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НАСТАВЉАЈУЋИ ВИШЕВЕКОВНИ РАЗВОЈ ПРАВНЕ КУЛТУРЕ И ИСТОРИЈСКЕ 
КОДИФИКАЦИЈЕ ДРЖАВЕ СРБИЈЕ, КОЈУ ПОСЕБНО ИЗРАЖАВА ГРАЂАНСКИ 
ЗАКОНИК ЗА КРАЉЕВИНУ СРБИЈУ ИЗ 1844. ГОДИНЕ И ПРЕКИДАЈУЋИ 
ДИСКОНТИНУИТЕТ У ПРИМЕНИ КОДИФИКАЦИЈЕ ГРАЋАНСКОГ ПРАВА, А РАДИ: 

- ДАЉЕ АФИРМАЦИЈЕ ГРАЂАНСКОГ ПРАВА, УЗ ПУНО УВАЖАВАЊЕ 
ЗАКОНИТОСТИ, ПРАВДЕ И ПРАВИЧНОСТИ; 

- ЈАЧАЊА ПРАВНЕ СИГУРНОСТИ И ЕФИКАСНИЈЕГ ДЕЛОВАЊА ПРАВНЕ 
ДРЖАВЕ; 

- ПОДСТИЦАЊА КУЛТУРНОГ, ДУХОВНОГ И МАТЕРИЈАЛНОГ 
ПРОСПЕРИТЕТА СУБЈЕКАТА ГРАЂАНСКОГ ПРАВА; 

- УСАВРШАВАЊА И УСАГЛАШАВАЊА ГРАЂАНСКОГ ПРАВА СА НАЧЕЛИМА 
САВРЕМЕНОГ МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И ТЕКОВИНАМА ЕВРОПСКЕ 
ПРАВНЕ ЦИВИЛИЗАЦИЈЕ 

НАРОДНА СКУПШТИНА, НА ОСНОВУ ЧЛ. 97. СТАВ 1, ТАЧКА 6. И 7. И 205. 
СТАВ 2. УСТАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ, НА СЕДНИЦИ ОД  _____________________  2013. 
ГОДИНЕ ДВОТРЕЋИНСКОМ ВЕЋИНОМ ОД УКУПНОГ БРОЈА НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА 
ДОНЕЛА ЈЕ 

ГРАЂАНСКИ ЗАКОНИК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

ОПШТИ ДЕО

Уводне и опште одредбе Предмет регулисања Члан 1. 

ОВИМ ЗАКОНИКОМ УРЕЂУЈЕ СЕ ОПШТИ ДЕО ГРАЋАНСКОГ ПРАВА, ПОРОДИЧНО 
ПРАВО, НАСЛЕЋИВАЊЕ, СВОЈИНА И ДРУГА СТВАРНА ПРАВА, КАО И ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ.

Алтернатива: Речи „ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ“ замењују се речима „УГОВОРИ И ДРУГИ 

ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ.“ 

Циљ законика 

Члан 2. 
СВИМ СВОЈИМ ОДРЕДБАМА ГРАЋАНСКИ ЗАКОНИК ТЕЖИ ПОСТИЗАЊУ ВРЛИНЕ 

ПРАВДЕ. 

Аптернатива: Претходни члан мења се тако да гласи: 
ОСНОВНИ ЦИЉ ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА ЈЕ ОСТВАРИВАЊЕ ВРЛИНЕ ПРАВДЕ. 
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Савесност и поштење

Члан 3. 
САВЕСНОСТ И ПОШТЕЊЕ ЈЕ ВРХОВНО НАЧЕЛО И СВЕ ОДРЕДБЕ ОВОГ ЗАКОНИКА ТЕЖЕ

ЊЕГОВОМ ОСТВАРЕЊУ. 
ПРИМЕНА НАЧЕЛА САВЕСНОСТИ И ПОШТЕЊА НЕ МОЖЕ СЕ ИСКЉУЧИТИ ИЛИ

ОГРАНИЧИТИ. 

Алтернатива: У ставу 1 претходног члана брисати речи: „И ПОШТЕЊЕ“, а у ставу 2 речи „И 

ПОШТЕЊА“. 

Претпоставка савесностн 

Члан 4. 
САВЕСНОСТ И ПОШТЕЊЕ СЕ ПРЕТПОСТАВЉАЈУ, А КО ТВРДИ СУПРОТНО ДУЖАН ЈЕ ДА

ТО ДОКАЖЕ. 
СМАТРАЋЕ СЕ ДА ЈЕ НЕСАВЕСТАН ОНАЈ КОЈИ НИЈЕ ПОСТУПИО КАКО СУ ЗАХТЕВАЛЕ 

ОКОЛНОСТИ ЗА КОЈЕ ЈЕ ЗНАО ИЛИ ЈЕ МОРАО ЗНАТИ. 

Алтернатива: Став 3 претходног члана мења се и гласи: 
САВЕСТАН ЈЕ ОНАЈ КОЈИ НИЈЕ ЗНАО ИЛИ У КОНКРЕТНОЈ СИТУАЦИЈИ НИЈЕ МОГАО ДА

ЗНА ЗА ЧИЊЕНИЦУ КОЈА ЈЕ ОД БИТНОГ ЗНАЧАЈА ЗА ОСТВАРИВАЊЕ И ЗАШТИТУ 
ГРАЂАНСКИХ ПРАВА. 

Аутономнја воље Члан 5. 

ЛИЦА У ГРАЋАНСКОМ ПРАВУ СУ СЛОБОДНА, У ГРАНИЦАМА ПРИНУДНИХ ПРОПИСА,
ЈАВНОГ ПОРЕТКА И МОРАЛА, ДА СВОЈЕ ОДНОСЕ УРЕДЕ ПО СВОЈОЈ ВОЉИ. 

Аптернатива: Претходни члан мења се тако да гласи: 
ПРАВНИ СУБЈЕКТИ СЛОБОДНО УРЕЂУЈУ СВОЈЕ ГРАЂАНСКО-ПРАВНЕ ОДНОСЕ У 

ГРАНИЦАМА ПРИНУДНИХ ПРОПИСА, ЈАВНОГ ПОРЕТКА И МОРАЛА. 

Равноправност 

Члан 6. 
СВИ СУБЈЕКТИ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА СУ РАВНОПРАВНИ И УЖИВАЈУ ЈЕДНАКУ

ЗАКОНСКУ ЗАШТИТУ, БЕЗ ДИСКРИМИНАЦИЈЕ. 

Дужна пажња 

Члан 7. 
ЛИЦА У ГРАЋАНСКОМ ПРАВУ ДУЖНА СУ ДА У ИЗВРШАВАЊУ СВОЈИХ ОБАВЕЗА И

ПРАВА ПОСТУПАЈУ ОНАКО КАКО СЕ ОСНОВАНО МОГЛО ОЧЕКИВАТИ ОД РАЗУМНОГ И
ПАЖЉИВОГ ЧОВЕКА У ДАТИМ ОКОЛНОСТИМА. 

Аптернатива: Претходни члан мења се тако да гласи: 
ЛИЦА У ГРАЂАНСКОМ ПРАВУ САРАЂУЈУ У ИЗВРШАВАЊУ ОБАВЕЗА И ОСТВАРИВАЊУ 

СВОЈИХ ПРАВА И ДУЖНА СУ ДА ПОСТУПАЈУ СА ПОСЕБНОМ ПАЖЊОМ И ОПШТЕ
ПРИХВАЋЕНИМ ПРАВИЛИМА У ОДРЕЂЕНОЈ ОБЛАСТИ ЖИВОТА. 
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Заштита човекове среднне

Члан 8. 
ОПШТА ЈЕ ДУЖНОСТ ДА СЕ ШТИТИ, УНАПРЕЋУЈЕ И ОПЛЕМЕЊУЈЕ ЗДРАВА ЧОВЕКОВА 

СРЕДИНА У СКЛАДУ СА УСТАВОМ, ВАЖЕЋИМ ЗАКОНИМА, МЕЂУНАРОДНИМ 
КОНВЕНЦИЈАМА И НАЧЕЛИМА ЕКОЛОШКЕ ЕТИКЕ. 

Алтернатива: Претходни члан мења се и гласи: 
ОПШТА ЈЕ ОБАВЕЗА ДА СЕ ШТИТИ, УНАПРЕЋУЈЕ И ОПЛЕМЕЊУЈЕ ЗДРАВА ЧОВЕКОВА 

СРЕДИНА У СКЛАДУ СА УСТАВОМ, МЕЂУНАРОДНИМ КОНВЕНЦИЈАМА И ГЕНЕРАЦИЈСКОМ 
СОЛИДАРНОМ ОДГОВОРНОШЋУ. 

Забрана проузроковања штете 

Члан 9. 

Свако је дужан да се уздржи од поступка којим се може другом проузроковаги штета. 

Примена законпка 

Члан 10. 
У ПРИМЕНИ ОВОГ ЗАКОНИКА УВЕК СЕ ПОШТУЈЕ СМИСАО ЊЕГОВИХ ОДРЕДАБА. 

Ачтернатива: После става 1 додаје се нови став 2 који гласи: 
ОДРЕДБА ЗАКОНИКА КОЈОМ СЕ УТВРЂУЈЕ ИЗУЗЕТАК ОД ПРАВИЛА, УСКО СЕ ТУМАЧИ. 

Правичност 

Члан 11. 

И КАД СЕ У ЗАКОНИКУ ТО ИЗРИЧИТО НЕ НАЛАЖЕ, ПРИМЕНИЋЕ СЕ РЕШЕЊЕ КОЈЕ ЈЕ, У 
ДАТИМ ОКОЛНОСТИМА, ПРАВИЧНО. 

Посебни закони 

Члан 12. 
АКО ЈЕ НЕКО ДИСПОЗИТИВНО ПРАВИЛО ИЗ ОВОГ ЗАКОНИКА ДРУГАЧИЈЕ У ПОСЕБНОМ 

ЗАКОНУ, ОНО ИМА Г1РЕДНОСТ У ОДНОСУ НА РЕШЕЊЕ ИЗ ОВОГ ЗАКОНИКА. 
ПОСЕБАН ЗАКОН НЕ МОЖЕ БИТИ У СУПРОТНОСТИ СА НАЧЕЛИМА ОВОГ ЗАКОНИКА И 

ЊЕГОВИМ ИМПЕРАТИВНИМ ОДРЕДБАМА. 

Алтернатива: Став 1. мења се тако да гласи: 
ПОСЕБНИМ ЗАКОНИМА МОГУ СЕ МЕЊАТИ САМО ДИСПОЗИТИВНА ПРАВИЛА ОВОГ 

ЗАКОНИКА. 

Аналогна примена закона 

Члан 13. 
АКО ОДРЕЋЕНИ ОДНОС ИЛИ СЛУЧАЈ НИЈЕ ИЗРИЧИТО РЕГУЛИСАН ОВИМ ЗАКОНИКОМ 

ИЛИ ОПШТЕПРИХВАЋЕНИМ ПРАВИЛИМА МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА И 
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ПОТВРЋЕНИМ МЕЂУНАРОДНИМ УГОВОРИМА, ПРИМЕНИЋЕ СЕ ЗАКОНСКА ОДРЕДБА КОЈА 
РЕГУЛИШЕ СЛИЧАН СЛУЧАЈ. 

АКО НЕМА УСЛОВА ЗА ПРИМЕНУ ЗАКОНСКЕ АНАЛОГИЈЕ ПРИМЕНИЋЕ СЕ ОСНОВНА 
НАЧЕЛА ОВОГ ЗАКОНИКА КАО НЕПОСРЕДНИ ИЗВОР ПРАВА. 

Алтернатива: Додаје се нови члан који гласи: 
Примат каснијег закона 

Члан 13а 
КАСНИЈЕ ДОНЕТА ЗАКОНСКА РЕШЕЊА ИМАЈУ ПРЕДНОСТ У ОДНОСУ НА ПРЕТХОДНИ 

ЗАКОН. 

ОДЕЉАК 1.

СУБЈЕКТИ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА 

Општа одредба 

Члан 14. 
СУБЈЕКТИ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА И ОБАВЕЗА СУ ФИЗИЧКА И ПРАВНА ЛИЦА. 

Одсек 1. 
ФИЗИЧКА ЛИЦА 

Правна способност 

Члан 15. 

Свако физичко лице има правну способност. 

Правна способност се стиче рођењем, а престаје смрћу или одлуком о проглашавању 

несталог лица за умрло. 

Зачето дете има правну способност ако се живо роди. 
Алтернатива: Претходни став мења се и гласи: 

ЗАЧЕТО ДЕТЕ СМАТРА СЕ РОЂЕНИМ АКО СЕ ЖИВО РОДИ И АКО ЈЕ ТО У ЊЕГОВОМ 
ИНТЕРЕСУ. 

Природа правне способности 

Члан 15а 

Свако физичко лице може бити носилац свих грађанских права и обавеза која су му 

својствена као бићу природе и која су предвиђена правним системом Републике Србије, 

потврђеним међународним уговорима и општеприхваћеним правилима међународног права. 

„Пренатална“ правна способност 

Члан 16. 

Зачето, а нерођено живо дете има пренаталну правну способност чија се садржина и 

обим уређују посебним законом. 

6



Напомена: Накнадно ће се дати шта се подразумева под пренаталном правном способношћу. 

Репродуктивно клонирање 

Члан 17. 

Забрањена је свака радња којом се настоји створити живо или мртво људско биће које 

је генетски идентично са неким другим људским бићем (са којим има заједнички нуклеусни

генетски склоп). 

Непоштовање забране клонирања санкционисано је посебним законом. 
Алтернатива: Претходни члан се мења и гласи:

КЛОНИРАЊЕ ЉУДСКИХ БИЋА ЈЕ ЗАБРАЊЕНО, У СКЛАДУ СА ПОТВРЂЕНИМ 
МЕЂУНАРОДНИМ КОНВЕНЦИЈАМА. 

Интервенције на људском геному Члан 18. 

Интервенција у покушају модификовања људског генома може се предузети само у 

превентивне, дијагностичке или терапеутске сврхе и само ако нема за циљ да доведе до било 

какве промене у геному било ког потомка. 

Забрањен је сваки облик дискриминације неког лица на основу њеног генетског 

порекла. 

Забрана избора пола 

Члан 19. 

Забрањена је примена биомедицинских техника ради избора пола детета, осим у случају 

избегавања (озбиљне) наследне болести која се односи на одређени пол.

Непоштовање забране избора пола санкционише се посебним законом. 

Потпуна пословна способност Члан 20. 

Потпуну пословну способност (да сопственим изјавама воље стиче, мења, гаси и штити 

грађанска права и обавезе) физичко лице стиче пунолетством са навршених 18 година 

живота. 
Малолетно лице које је уз дозволу надлежног органа закључило брак стиче потпуну 

пословну способност у тренутку његовог закључења. 
Суд може дозволити стицање потпуне пословне способности лицу са навршених 15 

година ако је постало родитељ (и достигло телесну и душевну зрелост потребну за 
самостално старање о сопственој личности, правима и интересима). 
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Делимична пословна способност

Члан 21. 

Делимична пословна способност се стиче са навршених 14 година живота (старији 

малолетник) кога заступа законски заступник. 

Без одобрења законског заступника, делимично пословно способно лице може да 

обавља само правне послове одређене законом или оне које одговарају његовим 

способностима. 

Пословна способност детета 

Члан 22. 
ДЕТЕ КОЈЕ НИЈЕ НАВРШИЛО 14. ГОДИНУ ЖИВОТА (МЛАЂИ МАЛОЛЕТНИК) МОЖЕ ДА 

ПРЕДУЗИМА ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ КОЈИМА ПРИБАВЉА ИСКЉУЧИВО ПРАВА, КАО И 
УОБИЧАЈЕНЕ Г1РАВНЕ ПОСЛОВЕ МАЊЕ ВРЕДНОСТИ. 

Дете које је навршило 14. годину живота (старији малолетник) може предузимати, 

поред правних послова из претходног става и све остале правне послове уз претходну или 

накнадну сагласност родитеља, односно органа старатељства. 

Дете које је навршило 15. годину живота може да предузима правне послове којима 

управља и располаже својом зарадом или имовином коју је стекло сопственим радом. 

Ачтернатива: У ставу 1. бришу се речи: „ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ КОЈИМА ПРИБАВЉА ИСКЉУЧИВО 

ПРАВА КАО И“. 

Алтернатива: У ставу 1. тачка се замењује зарезом и додају речи: „ОДНОСНО КОЈИ СУ ПО 

СВОЈОЈ ПРИОРДИ СРАЗМЕРНИ ЊЕГОВОЈ ИНТЕЛЕКТУАЛНОЈ И МОРАЛНОЈ ЗРЕЛОСТИ.“ 

Напомена: Ове одредбе треба ускладити са одредбама чл. 232. и 233. Преднацрта ГЗ о 

породичним односима. 

Лишење пословне способности 

Члан 23. 

Лице може бити делимично или потпуно лишено пословне способности у складу са 

законом. 

Лицу лишеном пословне способности поставља се сгаралац. 

О лишењу пословне способности одлучује суд. 

Пре доношења одлуке о лишењу пословне способности суд ће прибавити стручно 

мишљење два лекара - вештака о здравственом стању лица за које је покренут поступак за 

лишење пословне способности и о утицају тог стања на његову способност да се стара о 

заштити својих и права и интереса других лица. 

Стручно мишљење лекара не сме бити старије од месец дана (два или три месеца). 
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Потпуно лишење пословне способности

Члан 24. 

Пунолетно лице које због болести или сметњи у психо-физичком развоју није способно 

за нормално расуђивање те због тога није у стању да се само стара о себи и о заштити својих

права и интереса може бити потпуно лишено пословне способности. 

Пословна способност лица потпуно лишеног пословне способности једнака је

пословној способности млађег малолетника. 

Делимично лишење пословне способности 

Члан 25. 

Пунолетно лице које због болести или сметњи у психо-физичком развоју својим 

поступцима непосредно угрожава сопствена права и интересе или права и интересе других

лица може бити делимично лишено пословне способности. 

Пословна способност лица делимично лишеног пословне способности једнака је

пословној способности старијег малолетника. 

Судском одлуком о делимичном лишењу пословне способности одређују се правни 

послови које лице делимично лишено пословне способности може односно не може

самостално да предузима. 

Враћање пословне способности 

Члан 26. 

Пунолетном лицу лишеном пословне способности може се вратити пословна 

способност када престану разлози због којих је оно било потпуно или делимично лишено

пословне способности. 

Достављање одлука органу старатељства и упис у јавне регистре 

Члан 27. 

Правоснажне судске одлуке о лишењу и враћању пословне способности достављају се 

без одлагања органу старатељства и уписује се у матичну књигу рођених и у јавни регистар

ако има одређена права на непокретностима. 

Деликтна способност 

Члан 28. 

Малолетник до навршене седме године не одговара за штету коју проузрокује. 

Малолетник од навршене седме до навршене четрнаесте године не одговара за штету,

осим ако се докаже да је при проузроковању штете био способан за расуђивање. 

Малолетник са навршених четрнаест година ПОТПУНО ЈЕ ДЕЛИКТНО СПОСОБАН, према 

општим правилима о одговорности за штету. 
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Лично име

Члан 29.
Свако лице има право на лично име. 

Лично име се може променити под условима прописаним законом. 

Сазнање порекла и очување идентитета Члан 30. 

Свако лице има право да сазна своје порекло и право да очува свој идентитет. 

Пребивалиште и боравиште Члан 31. 

Пребивалиште је место у којем се лице настанило са намером да у њему трајније живи. 

Боравиште је место у којем лице привремено борави ван свога пребивалишта. 

Напомепа: Остаје отворено питање двоструког пребивалишта у различитим земљама. 

Држављанство 

Члан 32. 

Лице рођено у Републици Србији има право на држављанство Републике Србије (ако 

нису испуњени услови да стекне држављанство друге државе). 

Држављанин Републике Србије који има и држављанство стране државе сматра се 

држављанином Републике Србије када се налази на територији Републике Србије. 

Алтерпатива^ Претходни члан се брише. 

Предузетници Члан 33. 

Предузетник је пословно способно физичко лице које је регистровало своју пословну 

или професионалну делатност ради остваривања прихода и који нема статус правног лица, а 

за своје обавезе одговара целокупном својом имовином. 

Алтернатива: Претходни члан се брише. 

Права личности Члан 34. 

Свако физичко лице има право на интегралну грађанско правну заштиту основних 

права личности утврђена Уставом, међународним конвенцијама и посебним законима, као 

што су: право на живот, здравље и телесни интегритет; право на слободу; право на част и 

углед; право на име; право на лични идентитет; 
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право на сопствену слику; право на тајност писма; право на глас; право на лични (приватни) 

живот; право на психички интегритет. 

Одсек 2.
ПРАВНА ЛИЦА 

Појам 

Члан 35. 
ПРАВНО ЛИЦЕ ЈЕ ОРГАНИЗАЦИЈА (ПРИВРЕДНО ДРУШТВО, УДРУЖЕЊЕ, ЗАДУЖБИНА, 

УСТАНОВА ИТД.) КОЈОЈ ПРАВНИ ПОРЕДАК ПРИЗНАЈЕ СВОЈСТВО СУБЈЕКТА ПРАВА РАДИ 
ПОСТИЗАЊА ОДРЕЂЕНЕ ДРУШТВЕНЕ (ИЛИ ЗАЈЕДНИЧКЕ) СВРХЕ. 

Варијанта I: Претходни члан мења се и гласи:
ПРАВНО ЛИЦЕ ЈЕ ДРУШТВЕНА ТВОРЕВИНА (УДРУЖЕЊЕ ЧЛАНОВА, ПРИВРЕДНО 

ДРУШТВО, ЗАДУЖБИНА, УСТАНОВА ИТД.) ОРГАНИЗОВАНА РАДИ ПОСТИЗАЊА ОДРЕЂЕНЕ 
ДРУШТВЕНЕ (ИЛИ ЗАЈЕДНИЧКЕ) СВРХЕ, КОЈОЈ ПРАВНИ ПОРЕДАК ПРИЗНАЈЕ СВОЈСТВО 
СУБЈЕКТА ПРАВА. 

Варијанта II: Претходни члан мења се и гласи:
ПРАВНО ЛИЦЕ ЈЕ ОРГАНИЗАЦИЈА КОЈОЈ ЈЕ ВАЖЕЋИМ ПРАВНИМ ПРОПИСИМА ПРИЗНАТ 

ПРАВНИ СУБЈЕКТИВИТЕТ. 

Врсте правних лица 

Члан 36. 
ПРАВНА ЛИЦА СУ: ПРИВРЕДНА ДРУШТВА, ЈАВНА ПРЕДУЗЕЋА, ДРЖАВНИ ОРГАНИ, 

ОРГАНИ АУТОНОМНЕ ПОКРАЈИНЕ И ЛОКАЛНЕ САМОУПРАВЕ, УДРУЖЕЊА, УСТАНОВЕ, 
ЗАДРУГЕ, ЗАДУЖБИНЕ, ФОНДОВИ, КАО И ДРУГЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ РЕГУЛИСАНЕ ПОСЕБНИМ 
ПРОПИСИМА. 

ПОЛОЖАЈ ПОЈЕДИНИХ ПРАВНИХ ЛИЦА УРЕЂУЈЕ СЕ ПОСЕБНИМ ЗАКОНИМА. 

Дозвољена сврха 

Члан 37. 
СВРХА РАДИ ЧИЈЕГ СЕ ПОСТИЗАЊА ОСНИВА ПРАВНО ЛИЦЕ МОЖЕ БИТИ СВЕ ШТО НИЈЕ 

ЗАКОНОМ ЗАБРАЊЕНО И ШТО НИЈЕ ПРОТИВНО ЈАВНОМ ПОРЕТКУ ИЛИ МОРАЛУ.
Алтернатива: Додаје се став који гласи: ПРАВНО ЛИЦЕ ИМА ОСНОВНУ ИЛИ ПРЕТЕЖНУ 

ДЕЛАТНОСТ РАДИ ОСТВАРИВАЊА ЦИЉЕВА ЗБОГ КОЈИХ ЈЕ ОСНОВАНО, А МОЖЕ ОБАВЉАТИ 
И ДРУГЕ АКТИВНОСТИ КОЈЕ НИСУ ИЗРИЧИТО ЗАКОНОМ ЗАБРАЊЕНЕ. 

Насганак правног лица 

Члан 38. 
ПРАВНО ЛИЦЕ СТИЧЕ СВОЈСТВО СУБЈЕКТА ПРАВА УПИСОМ У РЕГИСТАР. 

Алтернатива: Додају се 2 нова става која гласе:
ПРАВНО ЛИЦЕ МОГУ ОСНОВАТИ ФИЗИЧКА И ПРАВНА ЛИЦА. 
ПРАВНО ЛИЦЕ СЕ ОСНИВА НА НЕОДРЕЂЕНО ВРЕМЕ, ОСИМ АКО ЈЕ ПОСЕБНО УТВРЂЕНО 

ДА СЕ ОСНИВА НА ОДРЕЂЕНО ВРЕМЕ. 
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Правна способност

Члан 39. 
ПРАВНО ЛИЦЕ МОЖЕ ИМАТИ СВА ПРАВА И ОБАВЕЗЕ, ОСИМ ОНИХ КОЈИ СУ

НЕОДВОЈИВИ ОД ОБАВЕЗА ЧОВЕКОВЕ ФИЗИЧКЕ ПРИРОДЕ. 

Алтерпатива: Претходни члан мења се и гласи: 
КАО СУБЈЕКТ ПРАВА, ПРАВНО ЛИЦЕ МОЖЕ ИМАТИ СВА ПРАВА И ОБАВЕЗЕ, ОСИМ 

ОНИХ КОЈА ПРОИЗЛАЗЕ ИЗ ПРИРОДНИХ СВОЈСТАВА ЧОВЕКА КАО ФИЗИЧКОГ ЛИЦА. 

Имовина 

Члан 40. 
ИМОВИНА ПРАВНОГ ЛИЦА ОДВОЈЕНА ЈЕ ОД ИМОВИНЕ ФИЗИЧКИХ ИЛИ ПРАВНИХ ЛИЦА

КОЈА СУ ГА САЧИЊАВАЛА, КАО И ОД ЛИЦА КОЈА ЊИМЕ УПРАВЉАЈУ ИЛИ ОНИХ КОЈА СУ
ЊЕГОВИ КОРИСНИЦИ. 

ПРАВНО ЛИЦЕ ОДГОВАРА ЗА СВОЈЕ ОБАВЕЗЕ ЦЕЛОМ СВОЈОМ ИМОВИНОМ, ИЗУЗЕВ АКО
ЗАКОНОМ НИЈЕ ДРУКЧИЈЕ ОДРЕЋЕНО. 

Варијанта I: Став 1 мења се и гласи: 
ПРАВНО ЛИЦЕ ИМА СВОЈУ ИМОВИНУ ОДВОЈЕНУ ОД ИМОВИНЕ ЧЛАНОВА, ИЛИ ЛИЦА

КОЈА ЊИМЕ УПРАВЉАЈУ, КАО И ОД ИМОВИНЕ ЛИЦА КОЈИМА СУ НАМЕЊЕНЕ ИЗВЕСНЕ 
КОРИСТИ ОД ПРАВНОГ ЛИЦА. 

Варијанта II: став 1 мења се и гласи: 
ИМОВИНА ПРАВНОГ ЛИЦА ОДВОЈЕНА ЈЕ ОД ИМОВИНЕ ЧЛАНОВА, ОД ИМОВИНЕ

ФИЗИЧКИХ ЛИЦА КОЈА ЊИМЕ УПРАВЉАЈУ, КАО И ОД ИМОВИНЕ ЛИЦА КОЈИМА СУ
НАМЕЊЕНЕ ИЗВЕСНЕ КОРИСТИ ОД ПРАВНОГ ЛИЦА. 

Алтернатива: Претходни члан мења се тако да гласи: 
ИМОВИНУ ПРАВНОГ ЛИЦА ЧИНЕ ИМОВИНСКА ПРАВА УТВРЂЕНА ЗАКОНОМ,

ОСНИВАЧКИМ АКТОМ И СТАТУТОМ. 
ПРАВНО ЛИЦЕ ЗА СВОЈЕ ОБАВЕЗЕ ОДГОВАРА СВОЈОМ ИМОВИНОМ, АКО ПОСЕБНИМ

ПРОПИСОМ НИЈЕ ДРУГАЧИЈЕ ОДРЕЂЕНО. 

Пословна способност 

Члан 41. 
ПРАВНО ЛИЦЕ СТИЧЕ ПОСЛОВНУ СПОСОБНОСТ У ТРЕНУТКУ КАД СЕ У СКЛАДУ СА

ЗАКОНОМ И ПРАВИЛИМА СТАТУТА ОБРАЗУЈУ ЊЕГОВИ ОРГАНИ. 
ПРАВНУ ВОЉУ ПРАВНОГ ЛИЦА ИЗРАЖАВАЈУ ЊЕГОВИ ОРГАНИ. 
ОНИ ЗАКЉУЧУЈУ УГОВОРЕ И ДРУГЕ ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ У ИМЕ ПРАВНОГ ЛИЦА КОЈИМА

ОБАВЕЗУЈУ ПРАВНО ЛИЦЕ И ЗА ЊЕГА ПРИБАВЉАЈУ ПРАВА. 

Алтернатива: Став 3 мења се и гласи: 
УГОВОРИ КОЈЕ ЈЕ У ИМЕ ПРАВНОГ ЛИЦА ЗАКЉУЧИО СА ТРЕЋИМ ЛИЦЕМ ОВЛАШЋЕНИ

ОРГАН, СТВАРАЈУ ПРАВА И ОБАВЕЗЕ САМО ИЗМЕЂУ ТРЕЋЕГ И ПРАВНОГ ЈТИЦА КАО ЦЕЛИНЕ.

Заступник правног лица 

Члан 41 а 
СВАКО ПРАВНО ЛИЦЕ ИМА НАЈМАЊЕ ЈЕДНОГ ЗАСТУПНИКА. 
ЗАСТУПНИК ЈЕ ДУЖАН ДА ПОСТУПА У СКЛАДУ СА ОВЛАШЋЕЊИМА И ОГРАНИЧЕЊИМА

УТВРЂЕНИМ ЗАКОНОМ И АКТИМА ПРАВНОГ ЛИЦА. 
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НЕРЕГИСТРОВАНА ОГРАНИЧЕЊА ОВЛАШЋЕЊА ЗАСТУПНИКА НЕ МОГУ СЕ ИСТИЦАТИ 
ПРЕМА ТРЕЋИМ САВЕСНИМ ЛИЦИМА. 

Деликтна способност 

Члан 42. 
ПРАВНО ЛИЦЕ ОДГОВАРА ЗА ШТЕТУ КОЈУ ЊЕГОВИ ОРГАНИ ПРОУЗРОКУЈУ У ВРШЕЊУ 

ИЛИ ПОВОДОМ ВРШЕЊА СВОЈИХ ФУНКЦИЈА. 
АКО ЈЕ ИСПЛАТИЛО НАКНАДУ ОШТЕЋЕНИКУ, ПРАВНО ЛИЦЕ ИМА ПРАВО ТРАЖИТИ ОД 

ЛИЦА КОЈЕ ЈЕ ШТЕТУ ПРОУЗРОКОВАЛО НАМЕРНО ИЛИ КРАЈЊОМ НЕПАЖЊОМ ДА МУ 
НАКНАДЕ ИСПЛАЋЕНИ ИЗНОС. 

Пословно име и седиште 

Члан 43. 
СЕДИШТЕ ПРАВНОГ ЛИЦА НАЛАЗИ СЕ, ПО ПРАВИЛУ, У МЕСТУ У КОМЕ ЈЕ СЕДИШТЕ 

УПРАВНОГ ОДБОРА ИЛИ ДРУГОГ УПРАВНОГ ОРГАНА. 

Ачтернатива: Додаје се нови став 1 који гласи: 
ПРАВНО ЛИЦЕ ИМА СВОЈЕ РЕГИСТРОВАНО ПОСЛОВНО ИМЕ И СЕДИШТЕ КОЈЕ 

АУТОНОМНО ОДРЕЂУЈЕ. 

Престанак 

Члан 44. 
У СЛУЧАЈУ ПРЕСТАНКА ПРАВНОГ ЛИЦА, АКО НИШТА НИЈЕ ПРЕДВИЂЕНО У ЗАКОНУ, 

СТАТУТУ ИЛИ У ИЗЈАВИ О ОСНИВАЊУ ЗАДУЖБИНЕ, ИМОВИНА ПРИПАДА ДОМАЋЕМ 
ПРАВНОМ ЛИЦУ ОСНОВАНОМ РАДИ ПОСТИЗАЊА ИСТЕ ИЛИ СЛИЧНЕ СВРХЕ. 

У СЛУЧАЈУ ПРЕСТАНКА ПРАВНОГ ЛИЦА ЧИЈА СУ СВРХА ИЛИ ДЕЛАТНОСТ ЗАКОНОМ 
ЗАБРАЊЕНИ ИЛИ ПРОТИВНИ ЈАВНОМ ПОРЕТКУ ИЛИ МОРАЛУ, ИМОВИНА ПРИПАДА ДРЖАВИ. 

Ачтернатива: Додаје се Одсек 3 који гласи: 

Одсек 3. 

ЗАДУЖБИНЕ 

Појам 

Члан 45. 
ЗАДУЖБИНА СЕ ОСНИВА РАДИ ПОДСТИЦАЊА И ПОМАГАЊА ДРУШТВЕНОГ РАЗВОЈА У 

ОБЛАСТИ КУЛТУРЕ, ОБРАЗОВАЊА (ПРОСВЕТЕ), ВЕРСКОГ И ДУХОВНОГ ЖИВОТА, НАУКЕ, 
УМЕТНОСТИ, ЗДРАВСТВЕНЕ ЗАШТИТЕ (ДЕЛАТНОСТИ), СПОРТА И РЕКРЕАЦИЈЕ, СОЦИЈАЛНОГ 
РАДА И ПОМОЋИ, СТРУЧНОГ РАДА И ОСПОСОБЉАВАЊА ЉУДИ (НАРОЧИТО МЛАДИХ) ЗА 
КОРИСТАН РАД У ДРУШТВУ, ЗАШТИТЕ ЉУДСКЕ ОКОЛИНЕ И ЖИВОГ СВЕТА И У СВИМ 
ДРУГИМ ОБЛАСТИМА У КОЈИМА ДОБРОЧИНСТВО МОЖЕ ДА ДОПРИНЕСЕ ЉУДСКОЈ СРЕЋИ 
(ИЛИ УБЛАЖАВАЊУ НЕСРЕЋЕ) И ПРОЦВАТУ ДРУШТВА. 

Ачтернатива: Претходни члан мења се тако да гласи: 

Задужбина је правно лице без чланова којем је оснивач наменио одређену имовину 

(основна имовина) ради доброчиног остваривања општекорисног циља или приватног 

интереса, односно циља који није забрањен Уставом или законом. 
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Задужбина се оснива ради остваривања активности усмерених на промовисање и 

заштиту људских, грађанских и мањинских права, промовисање демократских вредности, 

европских интеграција и међународног разумевања, одрживи развој, регионални развој, 

равноправност полова, унапређење социјалне и здравствене заштите, промовисање и 

унапређење културе и јавног информисања, промовисање и популаризацију науке, 

образовања, уметности и аматерског спорта, унапређивање положаја особа са 

инвалидитетом, бригу о деци и младима, помоћ старима, заштиту животне средине, борбу 

против корупције, заштиту потрошача, заштиту животиња, хуманитарне и друге активности 

којима задужбине остварују општекорисне циљеве односно интересе, као и када је њихова 

активност усмерена на одређени круг лица која припадају одређеној професији, националној, 

језичкој, културној и верској групи, полу и роду, односно на лица која живе на одређеном 

подручју. 

Напомена: Текст мањим словима представља решење из сада важећег Закона о задужбинама и 

фондацијама ("Службени гласник РС", бр. 99/2011). 

Оснивање 

Члан 46. 
ЗАДУЖБИНУ ОСНИВА ФИЗИЧКО ИЛИ ПРАВНО ЛИЦЕ ИЗЈАВОМ ВОЉЕ КОЈОМ НАМЕЊУЈЕ 

СВОЈУ ИМОВИНУ ИЛИ НЕКИ ЊЕН ДЕО ЗА ПОСТИЗАЊЕ ТРАЈНЕ ДРУШТВЕНЕ (ИЛИ 
ЗАЈЕДНИЧКЕ) СВРХЕ. 

ИЗЈАВА ВОЉЕ О ОСНИВАЊУ ЗАДУЖБИНЕ ЗА ЖИВОТА ОСНИВАЧА МОРА БИТИ ДАТА У 
ПИСМЕНОМ ОБЛИКУ И ОВЕРЕНА У СУДУ. 

ФИЗИЧКО ЛИЦЕ МОЖЕ ОСНОВАТИ ЗАДУЖБИНУ ЗАВЕШТАЊЕМ ИЛИ ИСПОРУКОМ 
(ЛЕГАТОМ). 

ПРАВНО ЛИЦЕ ОСНИВА ЗАДУЖБИНУ ОДЛУКОМ НАЈВИШЕГ ОРГАНА. 
ВИШЕ ЛИЦА МОГУ ОСНОВАТИ ЗАДУЖБИНУ УГОВОРОМ. 

УГОВОР МОРА БИТИ ЗАКЉУЧЕН У ПИСМЕНОЈ ФОРМИ И ОВЕРЕН У СУДУ. 

Ачтернатива: У претходном члану речи: "У СУДУ" замењују се речима "КОД ОВЛАШЋЕНОГ 

ОРГАНА'' 

Саоснивачи 

Члан 47. 
ЗАДУЖБИНИ МОГУ ДА ПРИСТУПЕ КАО САОСНИВАЧИ ФИЗИЧКА ИЛИ ПРАВНА ЛИЦА. 
УСЛОВИ ЗА ПРИСТУПАЊЕ УТВРЂУЈУ СЕ СТАТУТОМ ЗАДУЖБИНЕ. 

Страни држављани (странци) 

Члан 48. 
СТРАНА ФИЗИЧКА И ПРАВНА ЛИЦА МОГУ ОСНИВАТИ ЗАДУЖБИНУ У РЕПУБЛИЦИ 

СРБИЈИ КАО И ДОМАЋИ ДРЖАВЉАНИ. 
ОНИ МОГУ БИТИ САОСНИВАЧИ КАО И ДОМАЋИ ДРЖАВЉАНИ. 
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Побијање изјаве о оснивању

Члан 49. 
НУЖНИ НАСЛЕДНИЦИ МОГУ ПОБИЈАТИ ИЗЈАВУ О ОСНИВАЊУ ЗАДУЖБИНЕ, АКО ЈЕ 

ЊОМЕ ПОВРЕЂЕН ЊИХОВ НУЖНИ ДЕО ПО ПРАВИЛИМА (ДЕЛА ЗАКОНИКА) О НАСЛЕЂИВАЊУ.
ИСТО ТАКО ПОВЕРИОЦИ ОСНИВАЧА МОГУ ПОБИЈАТИ ИЗЈАВУ О ОСНИВА1БУ 

ЗАДУЖБИНЕ ПО ПРАВИЛИМА О ПОБИЈАЊУ ДУЖНИКОВИХ БЕСПЛАТНИХ РАСПОЛ АГ АЊА. 

Упис у регистар 

Члан 50. 
ОСНИВАЧ ЗАДУЖБИНЕ МОЖЕ ЗАТРАЖИТИ (ПОДНЕТИ ПРИЈАВУ ЗА) УПИС У РЕГИСТАР. 
КАД ЈЕ ЗАДУЖБИНА ОСНОВАНА ЗАВЕШТАЊЕМ, ПРИЈАВУ ЗА УПИС У РЕГИСТАР 

ПОДНОСИ ИЗВРШИЛАЦ ЗАВЕШТАЊА. 
АКО НЕМА ИЗВРШИОЦА ТЕСТАМЕНТА СУД КОЈИ ВОДИ ОСТАВИНСКИ ПОСТУПАК 

ПОДНОСИ ПРИЈАВУ ЗА УПИС У РЕГИСТАР. 

Вођење регистра 

Члан 51. 
РЕГИСТАР ЗАДУЖБИНА ВОДИ МИНИСТАРСТВО КУЛТУРЕ. 

Алтернатива: У претходном члану речи "МИНИСТАРСТВО НАДЛЕЖНОЗА КУЛТУРУ" замењују 

се речима "АГЕНЦИЈА ЗА ПРИВРЕДНЕ РЕГИСТРЕ". 

Опозив изјаве о оснивању 

Члан 52. 
ОСНИВАЧ МОЖЕ ОПОЗВАТИ ИЗЈАВУ О ОСНИВАЊУ ЗАДУЖБИНЕ ДО УПИСА У 

РЕГИСТАР. 
У ОСТАЛИМ СЛУЧАЈЕВИМА ОСНИВАЊА, ЗАДУЖБИНА НЕЋЕ СТЕЋИ СВОЈСТВО 

ПРАВНОГ ЛИЦА, АКО УГОВОР ОДНОСНО ОДЛУКА О ОСНИВАЊУ ПРЕСТАНУ ДА ПРОИЗВОДЕ 
ПРАВНО ДЕЈСТВО ПРЕ УПИСА. 

Органи задужбине 

Члан 53. 
ОСНИВАЧ АКТОМ О ОСНИВАЊУ ОДРЕЂУЈЕ ОРГАНЕ ЗАДУЖБИНЕ И НАЧИН 

УПРАВЉАЊА. 
ОН МОЖЕ ОВЛАСТИТИ ФИЗИЧКО ИЛИ ПРАВНО ЛИЦЕ ДА ПО ЊЕГОВИМ УПУТСТВИМА 

ИЛИ ПО СВОМ НАХОЂЕЊУ (ВОДЕЋИ РАЧУНА О НАМЕРИ ОСНИВАЊА И СВРСИ ЗАДУЖБИНЕ) 
ОДРЕДИ ОРГАНЕ И НАЧИН УПРАВЉАЊА. 

У СЛУЧАЈУ ДА ОСНИВАЧ НИЈЕ ОСТАВИО ДОВОЉНО ПОДАТАКА О ОРГАНИМА И 
НАЧИНУ УПРАВЉАЊА, МИНИСТАРСТВО КУЛТУРЕ ЋЕ ИМЕНОВАТИ ЛИЦЕ (КОЈЕ ЈЕ 
НЕЗАВИСНО У ОДНОСУ НА ЗАДУЖБИНУ) ДА УЧИНИ ШТО ЈЕ ПОТРЕБНО ЗА ОРГАНИЗОВАЊЕ 
ЗАДУЖБИНЕ, ВОДЕЋИ РАЧУНА О НАМЕРИ ОСНИВАЧА И О СВРСИ ЗАДУЖБИНЕ. 
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Управни одбор

Члан 54. 
АКО АКТОМ О ОСНИВАЊУ (ИЛИ ДРУГИМ АКТОМ ОСНИВАЧА) ИЛИ СТАТУТОМ НИЈЕ 

ДРУГАЧИЈЕ ОДРЕЂЕНО, РАДОМ ЗАДУЖБИНЕ РУКОВОДИ УПРАВНИ ОДБОР. УПРАВНИ ОДБОР 
МОЖЕ ИМАТИ ТРИ ИЛИ ВИШЕ ЧЛАНОВА. 

Именовање чланова 

Члан 55. 
ОСНИВАЧ МОЖЕ ИМЕНОВАТИ ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВЕ УПРАВНОГ ОДБОРА У АКТУ 

О ОСНИВАЊУ ЗАДУЖБИНЕ ИЛИ ДОЦНИЈЕ. 
ОН МОЖЕ ОВЛАСТИТИ ФИЗИЧКО ИЛИ ПРАВНО ЛИЦЕ ДА ПО ЊЕГОВИМ УПУТСТВИМА 

ИЛИ ПО СВОМ НАХОЂЕЊУ (ВОДЕЋИ РАЧУНА О НАМЕРИ ОСНИВАЧА И О СВРСИ ЗАДУЖБИНЕ) 
ИМЕНУЈЕ ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВЕ УПРАВНОГ ОДБОРА. 

АКО ОСНИВАЧ НИЈЕ ИЗВРШИО ИМЕНОВАЊЕ ЧЛАНОВА УПРАВНОГ ОДБОРА, 
МИНИСТАРСТВО КУЛТУРЕ ЋЕ (НА ПРЕДЛОГ ЗАДУЖБИНСКОГ САВЕТА) ИМЕНОВАТИ 
ЧЛАНОВЕ УПРАВНОГ ОДБОРА ИЗ РЕДОВА НЕЗАВИСНИХ ЛИЧНОСТИ, ДОСТОЈНИХ ПОВЕРЕЊА. 

Статут 

Члан 56. 
ОСНИВАЧ ДОНОСИ СТАТУТ ЗАДУЖБИНЕ У АКТУ О ОСНИВАЊУ. 
ОН МОЖЕ ОВЛАСТИТИ ФИЗИЧКО ИЛИ ПРАВНО ЛИЦЕ ДА ПО ЊЕГОВИМ УПУТСТВИМА 

ИЛИ ПО СВОМ НАХОЂЕЊУ (ВОДЕЋИ РАЧУНА О НАМЕРИ ОСНИВАЊА И О СВРСИ ЗАДУЖБИНЕ) 
ДОНЕСЕ СТАТУТ. 

АКО ЈЕ ЗАДУЖБИНА ОСНОВАНА ЗАВЕШТАЊЕМ, СТАТУТ ЗАДУЖБИНЕ ДОНОСИ 
ИЗВРШИЛАЦ ЗАВЕШТАЊА. 

АКО СТАТУТ НИЈЕ ДОНЕТ, УПРАВНИ ОДБОР ЗАДУЖБИНЕ ДОНОСИ СТАТУТ НА ПРВОЈ 
СЕДНИЦИ. 

Алтернатива: Став 1 мења се тако да гласи: ОСНИВАЧ МОЖЕ СТАТУТАРНЕ ОДРЕДБЕ О 
ЗАДУЖБИНИ ДА ДОНЕСЕ У ОСНИВАЧКИ АКТ. 

Садржина статута Члан 57. 

У СТАТУТУ ЗАДУЖБИНЕ СЕ, ПО ПРАВИЛУ, ОДРЕЂУЈЕ: ИМЕ (НАЗИВ) ОСНИВАЧА И 
НАЗИВ ЗАДУЖБИНЕ, СВРХА РАДИ ЧИЈЕГ ПОСТИЗАЊА ЈЕ ЗАДУЖБИНА ОСНОВАНА, ИМОВИНА 
КОЈА СЛУЖИ ПОСТИЗАЊУ СВРХЕ, ОРГАНИ И НАЧИН УПРАВЉАЊА, НАЧИН ИЗБОРА ИЛИ 
ИМЕНОВАЊА ОРГАНА И ЊИХОВИХ ЧЛАНОВА, НАЧИН ОДРЕЂИВАЊА ОРГАНА КОЈИ 
ПРЕДСТАВЉ АЈУ И ЗАСТУПАЈУ ЗАДУЖБИНУ, НАЧИН ОТКАЗА И ОПОЗИВАЊА ИЗБОРНИХ ИЛИ 
ИМЕНОВАНИХ ЛИЦА, ОВЛАШЋЕЊЕ ЗА ПОТПИСИВАЊЕ И СТАВЉАЊЕ ПЕЧАТА, НАЧИН 
ДОНОШЕЊА ОДЛУКА, ПРАВИЛА О КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА ЗАДУБЖИНЕ, НАЧИНИ 
СТИЦАЊА ДОПУНСКИХ СРЕДСТАВА ЗАДУЖБИНЕ, КРУГ КОРИСНИКА ЗАДУЖБИНЕ, ОСНОВИ И 
МЕРИЛА ПО КОЈИМА СЕ СРЕДСТВА ДОДЕЉУЈУ КОРИСНИЦИМА, НАДЗОР И МЕРЕ ЗА 
ОБЕЗБЕЂИВАЊЕ НАМЕНСКОГ КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА, НАЧИН ОБЈАВЉИВАЊА ОДЛУКА И 
ОБАВЕШТАВАЊА ЈАВНОСТИ, ПОСТУПАК ЗА ДОНОШЕЊЕ ОДЛУКА О ИЗМЕНАМА И 
ДОПУНАМА СТАТУТА, СЛУЧАЈЕВИ У КОЈИМА ЗАДУЖБИНА ПРЕСТАЈЕ СА РАДОМ И НАЧИНИ 
ПРЕСТАНКА, ПРИСТУПАЊЕ, ПРИПАЈАЊЕ ИЛИ СПАЈАЊЕ СА ДРУГОМ ЗАДУЖБИНОМ, НАЧИНИ 
ПОСТУПАЊА СА ИМОВИНОМ У СЛУЧАЈУ ПРЕСТАНКА ЗАДУЖБИНЕ. 
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Остали иравни акти

Члан 58. 
УПРАВНИ ОДБОР МОЖЕ ДОНОСИТИ ОПШТЕ ПРАВНЕ АКТЕ КОЈИМА СЕ УРЕЂУЈЕ НАЧИН 

ОДЛУЧИВАЊА И РАДА ОРГАНА ЗАДУЖБИНЕ. 

Имовина 

Члан 59. 
ИМОВИНУ ЗАДУЖБИНЕ ЧИНИ ИМОВИНА КОЈУ ЈЕ ОСНИВАЧ СВОЈОМ ИЗЈАВОМ ВОЉЕ 

НАМЕНИО ЗА ПОСТИЗАЊЕ ЗАДУЖБИНСКЕ СВРХЕ. 
ИМОВИНА СЕ ОДВАЈА ОД ОСНИВАЧА У ТРЕНУТКУ УПИСА ЗАДУЖБИНЕ У РЕГИСТАР. 

Алтернатива: Додаје се нови члан који гласи: 

Пореска ослобађања Члан 60. 

На средства која задужбина која је основана ради остваривања општекорисног циља 

стиче бестеретно (од добровољних прилога, поклона, донација, финансијских субвенција, 

заоставштина и сл.) не плаћају се порези установљени законом. 

Имовинска посебност (особеност) задужбине 

Члан 61. 
ЗАДУЖБИНСКА ИМОВИНА ПОСВЕЋЕНА ЈЕ И ИСКЉУЧИВО СЛУЖИ ПОСТИЗАЊУ 

ДРУШТВЕНОГ КОРИСНЕ СВРХЕ, КОЈУ ЈЕ ОДРЕДИО ОСНИВАЧ. 
ОНА (ЗАДУЖБИНА) НЕМА СОПСТВЕНИКА. 
УПРАВНИ ОРГАН СЕ (САМО) СТАРА О ИМОВИНИ ЗАДУЖБИНЕ, А ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ 

ПРИПАДАЈУ (СЕ ДОДЕЉУЈУ) ОНИМА КОЈИМА СУ НАМЕЊЕНЕ У СКЛАДУ СА ДРУШТВЕНО 
КОРИСНОМ СВРХОМ И ПРАВИЛИМА ЗАДУЖБИНЕ. 

ОДЕЉАК 2. ЗАСТУПАЊЕ 

Одсек 1.
О ЗАСТУПАЊУ УОПШТЕ 

МогуМност заступања 

Члан 62. (члан 84 300) 

Уговор, као и други правни посао, може се предузети и преко заступника. Овлашћење 

за заступање заснива се на закону, општем акту правног лица, акту надлежног органа или на 

изјави воље заступаног (пуномоћје). 

Аитернатива: Додаје се став 3 који гласи: 
ОВЛАШЋЕЊЕ ЗА ЗАСТУПАЊЕ МОЖЕ СЕ ДАТИ ПОТПУНО ПОСЛОВНО СПОСОБНОМ 

ЈШЦУ. 
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Дејсгва заступања

Члан 63. (члан 85 300) 

Уговор који закључи заступник у име заступаног лица и у границама својих

овлашћења обавезује непосредно заступаног и другу уговорну страну. 

Под истим условима и остали правни послови заступникови производе правно дејство 

непосредно према заступаном лицу. 

Заступник је дужан обавестити другу страну да иступа у име заступаног, али и кад он

то не уради уговор производи правно дејство за заступаног и другу страну, ако је ова знала

или је из околности могла закључити да он иступа као заступник. 
Алтернатива: Додаје се нови члан који гласи: 

Дужност поступања у интересу заступаног 

Члан 64. 
ЗАСТУПНИК ЈЕ ДУЖАН ПОСТУПАТИ У ИНТЕРЕСУ ЗАСТУПАНОГ, ТЕ ОДГОВАРА ЗА

ШТЕТУ КОЈУ ЗАСТУПАНИ ТРПИ ЗБОГ ПРАВНОГ ПОСЛА ПРЕДУЗЕТОГ ПРОТИВНО ЊЕГОВИМ 
ИНТЕРЕСИМА. 

ЗАСТУПАНИ ИМА ПРАВО ЗАХТЕВАТИ ДА СЕ ПОНИШТИ УГОВОР ЗАКЉУЧЕН
ПРОТИВНО ЊЕГОВИМ ИНТЕРЕСИМА, АКО ЈЕ САУГОВОРНИК ЗНАО ИЛИ МОГАО ЗНАТИ ДА ЈЕ
УГОВОР ПРОТИВАН ЊЕГОВИМ ИНТЕРЕСИМА. 

Преношење овлашћења 

Члан 65. (члан 86 300) 

Заступник не може пренети своја овлашћења на другог, изузев кад му је то дозвољено

законом или уговором. 

Изузетно, он то може учинити ако је спречен околностима да посао лично обави, а

интереси заступаног захтевају неодложно предузимање правног посла. 
Ачтернатива: Додаје се нови члан који гласи: 

Забрана сукоба интереса 

Члан 66. 
ЗАСТУПНИК НЕ МОЖЕ У ИМЕ ЛИЦА КОЈЕ ЗАСТУПА ЗАКЉУЧИТИ УГОВОР СА САМИМ

СОБОМ ЗА СВОЈ РАЧУН, КАО И ЗА РАЧУН НЕКОГ ДРУГОГ ЛИЦА КОЈЕ ТАКОЂЕ ЗАСТУПА,
ИЗУЗЕВ СЛУЧАЈЕВА КАД ЈЕ ТО ЗАКОНОМ ДОЗВОЉЕНО. 

Прекорачење граница овлашћења 

Члан 67. (члан 87 3 00) 
Кад заступник прекорачи границе овлашћења, заступани је у обавези само уколико

одобри прекорачење. 
Одобрење из претходног става има повратно дејство, ако стране не одреде друкчије. 

Ако заступани не одобри уговор у року који је редовно потребан да се уговор такве

врсте размотри и оцени, сматраће се да је одобрење одбијено. 
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Ако друга страна није знала нити морала знати за прекорачење овлашћења, може 

одмах по сазнању за прекорачење, не чекајући да се заступани о уговору изјасни, изјавити да 

се не сматра уговором везана. 

Ако заступани одбије одобрење, заступник и заступани су солидарно одговорни за 

штету коју је друга страна претрпела, ако она није знала нити је морала знати за прекорачење 

овлашћења. 

Аптернатива: Став 5 мења се тако да гласи: 
АКО ЗАСТУПАНИ ОДБИЈЕ ОДОБРЕЊЕ, ЗАСТУПНИК ЈЕ ОБАВЕЗАН ДА ДРУГОЈ СТРАНИ 

КОЈА НЕ ЗНА НИТИ ЈЕ МОРАЛА ДА ЗНА ЗА ПРЕКОРАЧЕЊЕ ОВЛАШЋЕЊА, ДА НАКНАДУ КОЈА 
ЋЕ ТУ СТРАНУ СТАВИТИ У ИСТИ ПОЛОЖАЈ У КОЈОЈ БИ БИЛА ДА ЈЕ ЗАСТУПАНИ ДАО 
ОДОБРЕЊЕ. 

Закључење уговора од стране неовлашћеног лица 

Члан 68. (члан 88 3 00) 

Уговор који неко лице закључи као пуномоћник у име другога без његовог 

овлашћења обавезује неовлашћено заступаног само ако он уговор накнадно одобри. 

Страна са којом је уговор закључен може захтевати од неовлашћено заступаног да се 

у примереном року изјасни да ли уговор одобрава. 

Ако неовлашћено заступани ни у остављеном року уговор не одобри, сматра се да 

уговор није ни закључен. 

У том случају, страна са којом је уговор закључен може од лица које је као 

пуномоћник без овлашћења закључило уговор гражити накнаду штете, ако у тренутку 

закључења уговора није знала нити је морала знати да то лице није имало овлашћење за 

закључење уговора. 

Ачтернатива: Став 4 мења се тако да гласи: 
У ТОМ СЛУЧАЈУ, СТРАНА СА КОЈОМ ЈЕ УГОВОР ЗАКЉУЧЕН МОЖЕ ОД ЛИЦА КОЈЕ ЈЕ 

КАО ПУНОМОЋНИК БЕЗ ОВЛАШЋЕЊА ЗАКЉУЧИО УГОВОР, АЛИ У ТРЕНУТКУ ЗАКЉУЧЕЊА 
УГОВОРА НИЈЕ ЗНАЛА НИТИ ЈЕ МОРАЛА ДА ЗНА ДА ТО ЛИЦЕ НИЈЕ ИМАЛО ОВЛАШЋЕЊЕ ЗА 
ЗАКЉУЧЕЊЕ УГОВОРА, ЗАХТЕВАТИ НАКНАДУ ШТЕТЕ КОЈА ЋЕ ЈЕ СТАВИТИ У ИСТИ ПОЛОЖАЈ 
У КОЈОЈ БИ БИЛА ДА ЈЕ ЗАСТУПНИК ДЕЛОВАО СА ОВЛАШЋЕЊЕМ. 

Одсек 2.
ПУНОМОЋЈЕ 

Давање пуномоћја 

Члан 69. (члан 89 3 00) 
Пуномоћје је овлашћење за заступање које властодавац правним послом даје 

пуномоћнику. 

Постојање и обим пуномоћја су независни од правног односа на чијој је подлози 

пуномоћје дато. 

Пуномоћник може бити и правно лице. 
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Форма пуномоћја

Члан 70. (члан 90 300) 

Форма прописана законом за неки уговор или који други правни посао важи и за 

пуномоћје за закључење тог уговора, односно за предузимање тог посла. 

Обим овлашћења 

Члан 71. (члан 91 300) 

Пуномоћник може предузимати само оне правне послове за чије је предузимање 

овлашћен. 

Пуномоћник коме је дато опште пуномоћје може предузимати само правне послове 

који долазе у редовно пословање. 

Посао који не долази у редовно пословање може пуномоћник предузети само ако је 

посебно овлашћен за предузимање тог посла, односно врсте послова међу које он спада. 

Пуномоћник не може без посебног овлашћења за сваки поједини случај закључити 

уговор о јемству, о поравнању, о избраном суду, као ни одрећи се неког права без накнаде. 

Ачтернатива: У претходном ставу иза речи: „суду“, додају се речи: „ПРЕУЗИМАЊУ МЕНИЧНЕ 

ОБАВЕЗЕ “ 

Опозивање и сужавање пуномоћја 

Члан 72. (члан 92 300) 

Властодавац може по својој вољи сузити или опозвати пуномоћје, чак и ако се 

уговором одрекао тог права. 

Опозивање и сужавање сваког пуномоћја може се учинити изјавом без посебне 

форме. 

Ако је опозивањем или сужавањем пуномоћја повређен уговор о налогу, или уговор о 

делу, или неки други уговор, пуномоћник има право на накнаду тиме настале штете. 

Дејство пресганка и сужавања пуномоћја према трећнм лицима 

Члан 73. (члан 93 300) 

Опозивање пуномоћја као и његово сужавање нема дејство према трећем лицу које је 

закључило уговор са пуномоћником, или обавило други правни посао, а није знало нити је 

морало знати да је пуномоћје опозвано, односно сужено. 

У том случају, властодавац има право захтевати од пуномоћника накнаду штете коју 

би због тога претрпео, изузев кад пуномоћник није знао ни морао знати за опозивање, 

односно за сужавање пуномоћја. 

Исто важи и у осталим случајевима престанка пуномоћја. 
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Други случајеви престанка пуномоћја

Члан 74. (члан 94 300) 

Пуномоћје престаје престанком правног лица као пуномоћника, ако законом није 

друкчије одређено. 

Пуномоћје престаје смрћу пуномоћника. 

Пуномоћје престаје престанком правног лица, односно смрћу лица које га је дало, 

осим ако се започети посао не може прекинути без штете по правне следбенике или ако 

пуномоћје важи и за случај смрти даваоца, било по његовој вољи, било с обзиром на природу 

посла. 

Алтернатива: Додаје се нови члан који гласи: 
Враћање исправе о пуиомоћју 

Члан 75. 
ПО ПРЕСТАНКУ ПУНОМОЋЈА, ПУНОМОЋНИК ЈЕ ДУЖАН ДА ВРАТИ ВЛАСТОДАВЦУ 

ИСПРАВУ О ПУНОМОЋЈУ. 

Одсек 3.
ПОСЛОВНО ПУНОМОЋЈЕ 

Ко може дати пуномоћје и његова садржина 

Члан 76. (члан 95 300) 

Пословно пуномоћје може дати, у границама закона, привредни субјект, односно 

друго правно лице, и њиме овластити пуномоћника да закључује уговоре и обавља остале 

послове који су уобичајени у вршењу њихове пословне делатности. 

Пословни пуномоћник не може отуђити или оптеретити непокретности, преузети 

обавезе јемства, узети зајам и водити спор, ако није добио посебно пуномоћје за сваки такав 

посао. 

Пословно пуномоћје може бити ограничено на одређену врсту послова, или на 

одређене послове, али ова ограничења имају дејство према трећем само ако је за њих знао 

или морао знати. 

Алтернатива: У претходном члану у ставу 2. иза речи: ,јесмтва“, додају се речи: „меничне 
обавезе“. 

Ашернатива: Додаје се нови члан који гласи: 
Забрана рада за другога 

Члан 77. 
ПОСЛОВНИ ПУНОМОЋНИК КОЈИ ЈЕ БЕЗ ДОЗВОЛЕ ВЛАСТОДАВЦА ЗАКЉУЧИО ЗА 

РАЧУН НЕКОГ ТРЕЋЕГ ПОСАО ОБУХВАЋЕН ПУНОМОЋЈЕМ КОЈЕ МУ ЈЕ ДАО ВЛАСТОДАВАЦ, 
ДУЖАН ЈЕ НАКНАДИТИ МУ ПРИЧИЊЕНУ ШТЕТУ. 
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Пословно нуномоћје имаоца радње

Члан 78. (члан 96 3 00) 

Одредбе о нословном пуномоћју сходно се примењују на пословно пуномоћје 

предузетника. 

Пословно пуномоћје не престаје смрћу предузетника, као ни кад он буде лишен 

пословне способности. 

ОДЕЉАК 3.
ОБЈЕКТИ ГРАЋАНСКИХ ПРАВА 

Основне врсте објеката грађанских права 

Члан 79. 
ОБЈЕКАТ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА СУ СТВАРИ, ЉУДСКЕ РАДЊЕ, ЛИЧНА ДОБРА, 

ПРОИЗВОДИ ЉУДСКОГ ДУХА И УМА (ОБЈЕКТИ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ И ИНДУСТРИЈСКЕ СВОЈИНЕ 
И ДРУГА ИМОВИНСКА ПРАВА ОДРЕЂЕНА ЗАКОНОМ). 

Одсек 1.

СТВАРИ КАО ДЕЛОВИ МАТЕРИЈАЛНЕ ПРИРОДЕ Покретие и непокретне стварн Члан 

80. 

ОСНОВНИ ОБЈЕКТ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА МОЖЕ БИТИ ОДРЕЂЕНА ПОКРЕТНА ИЛИ 
НЕПОКРЕТНА СТВАР КОЈА ПРЕДСТАВЉА ДЕО МАТЕРИЈАЛНЕ ПРИРОДЕ КОЈИ МОЖЕ БИТИ У 
ЧОВЕКОВОЈ ВЛАСТИ И НА КОЈЕМ МОЖЕ ПОСТОЈАТИ ПРАВО СВОЈИНЕ ИЛИ НЕКО ДРУГО 
СТВАРНО ПРАВО. 

ПОКРЕТНА ЈЕ ОНА СТВАР КОЈА СЕ, БЕЗ ОШТЕЋЕЊА ЊЕНЕ СУШТИНЕ, МОЖЕ 
ПРЕМЕШТАТИ СА ЈЕДНОГ МЕСТА НА ДРУГО, АКО НИЈЕ САСТАВНИ ДЕО НЕПОКРЕТНОСТИ 
(ЗЕМЉИШТЕ, ЗГРАДЕ И ДРУГОГ ТРАЈНОГ ГРАЂЕВИНСКОГ ОБЈЕКТА), КАО И ЗАКОНОМ 
ОДРЕЂЕНЕ ПОКРЕТНЕ СТВАРИ. 

НЕПОКРЕТНОСТИ И СТВАРИ ТРАЈНО СПОЈЕНЕ СА ЊОМ СУ ЈЕДИНСТВЕНЕ СТВАРИ И У 
ПРАВНОМ ПРОМЕТУ, ПО ПРАВИЛУ, ИМАЈУ ИСТУ ПРАВНУ СУДБИНУ. 

Природни и грађански пловоди и ствари 

Члан 81. 
ПРИРОДНИ ПЛОДОВИ СУ НЕПОСРЕДНИ ПЕРИОДИЧНИ ПРОИЗВОДИ ГЛАВНЕ 

(ПЛОДОНОСНЕ) СТВАРИ, КОЈЕ ОНА ДАЈЕ БЕЗ ПРОМЕНЕ ЊЕНЕ СУШТИНЕ, КОЈИ СУ ДО 
ОДВАЈАЊА САСТАВНИ ДЕЛОВИ ГЛАВНЕ СТВАРИ И КОЈИ ПРИПАДАЈУ ЊЕНОМ ВЛАСНИКУ. 

ГРАЋАНСКИ ПЛОДОВИ СУ ПЕРИОДИЧНИ ПРИХОДИ (КАМАТА, ЗАКУПНИНА) КОЈИ 
ПРИПАДАЈУ ВЛАСНИКУ СТВАРИ ИЛИ ДРУГОМ ОВЛАШЋЕНОМ ЛИЦУ НА ОСНОВУ ПРАВНОГ 
ПОСЛА СА ТИМ ЛИЦЕМ. 
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Сложена ствар и ирипада

Члан 82. 
СЛОЖЕНА СТВАР САСТОЈИ СЕ ОД ВИШЕ САСТАВНИХ ДЕЛОВА КОЈИ СЕ МОГУ 

ОДВОЈИТИ БЕЗ ОШТЕЋЕЊА. ПРИПАДАК ЈЕ ОДВОЈЕНА ПОКРЕТНА СТВАР КОЈА, ВОЉОМ 
ВЛАСНИКА И У СКЛАДУ СА СХВАТАЊИМА ПРАВНОГ ПРОМЕТА, ТРАЈНО СЛУЖИ ДРУГОЈ 
ВЛАСНИКОВОЈ СТВАРИ КАО ГЛАВНОЈ И ПО ПРАВИЛУ, ДЕЛИ ПРАВНУ СУДБИНУ СЛОЖЕНЕ 
ОДНОСНО ГЛАВНЕ СТВАРИ. 

Потрошне ствари 

Члан 83. 
ПОТРОШНА ЈЕ ОНА СТВАР КОЈА СЕ ПРИЛИКОМ РЕДОВНЕ УПОТРЕБЕ ОДМАХ ПОТРОШИ 

ИЛИ СЕ ЊЕНА КОЛИЧИНА, ОДНОСНО ВРЕДНОСТ СМАЊУЈЕ СРАЗМЕРНО УПОТРЕБИ. 

Збирна ствар 

Члан 84. 
ЗБИРНУ СТВАР ЧИНЕ ДВЕ ИЛИ ВИШЕ ПОКРЕТНИХ СТВАРИ СА ЈЕДИНСТВЕНОМ 

НАМЕНОМ, КОЈЕ СЕ У ПРОМЕТУ ЈАВЉАЈУ КАО ЦЕЛИНА, ОЗНАЧАВАЈУ ЗАЈЕДНИЧКИМ 
НАЗИВОМ, ПОДЕСНЕ СУ ЗА РАСПОЛАГАЊЕ ЈЕДНИМ АКТОМ И ЗА КОЈЕ ВАЖЕ ИСТА ПРАВА И 
ОБАВЕЗЕ. 

Одсек 2.

ПОСЕБНА ИМОВИНСКА ПРАВА Члан 85. 

ОБЈЕКТ ПОЈЕДИНИХ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА МОГУ БИТИ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ ТВОРЕВИНЕ, 
ПРЕДМЕТИ ИНДУСТРИЈСКЕ СВОЈИНЕ, КАО И ДРУГА ИМОВИНСКА ПРАВА КОЈА СУ 
ПРЕНОСИВА И ЧИЈА ВРЕДНОСТ МОЖЕ БИТИ ИЗРАЖЕНА У НОВЦУ. 

Одсек 3.

ЧОВЕКОВО ТЕЛО КАО ОБЈЕКТ ГРАЋАНСКИХ ПРАВА Делови човековог тела Члан 86. 

ОДВОЈЕНИ ДЕЛОВИ ЧОВЕКОВОГ ТЕЛА ИЛИ СТВАРИ ТРАЈНО СПОЈЕНЕ СА ЧОВЕКОВИМ 
ТЕЛОМ И ДАЉЕ ПРИПАДАЈУ ЛИЦУ ОД ЧИЈЕГ ТЕЛА СУ ОДВОЈЕНИ, АКО ДРУГАЧИЈЕ НИЈЕ 
ПРОПИСАНО, ОДРЕЂЕНО ЊЕГОВОМ ВОЉОМ ИЛИ УГОВОРОМ. 

Посмртни остацн 

Члан 87. 
ПОСМРТНИ ОСТАЦИ МОГУ БИТИ ПРЕДМЕТ ОДРЕЂЕНИХ ГРАЂАНСКИХ ПРАВА, У 

СКЛАДУ СА МОРАЛОМ И ИЗРАЖЕНОМ ПОСЛЕДЊОМ ВОЉОМ УМРЛОГ ИЛИ ВОЉОМ ЊЕГОВИХ 
НАСЛЕДНИКА. 
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0ДЕЉАК4.1 ПРАВНИ ПОСЛОВИ 

Услови за пуноважност правног посла 

Члан 88. 
ПРАВНИ ПОСАО (ЈЕДНОСТРАН ИЛИ ДВОСТРАН) ЈЕ ПУНОВАЖАН АКО ЈЕ СЛОБОДНА 

ВОЉА ПОСЛОВНО СПОСОБНОГ ГРАЂАНСКО ПРАВНОГ СУБЈЕКТА ИЗРАЖЕНА РАДИ 
ОСТВАРИВАЊА ЗАКОНИТОГ ЦИЉА ИЛИ ИНТЕРЕСА И АКО СУ ИСПУЊЕНИ ПОСЕБНО 
ПРОПИСАНИ УСЛОВИ ЗА ПУНОВАЖНОСТ ОДРЕЂЕНЕ ВРСТЕ ПРАВНОГ ПОСЛА. 

Изјава воља 

Члан 89. 

Воља за предузимање правног посла може се изјавити речима, уобичајеним знацима 

или другим понашањем из кога се са сигурношћу може закључити о њеном постојању. 
ВОЉА ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ УГОВОРА МОЖЕ СЕ САОПШТИТИ И РАЗЛИЧИТИМ СРЕДСТВИМА 

КОМУНИКАЦИЈА. 

Изјава воље мора да буде учињена слободно и озбиљно (члан 21 Преднацрта о 

облигационим односима). 

Ннштавост правног посла 

Члан 90. 

Правни посао је ништав ако је противан принудним прописима, јавном поретку или 

моралу. 

На ништавост правног посла суд пази по службеној дужности на коју се може позивати 

свако заинтересовано лице. 

Основна последица поништења правног посла је повраћај у пређашње стање. 

Право на истицање ништавости (правног посла) не гаси се. 

Мане воље 

Члан 91. 

Правни посао није пуноважан ако је предмет уз присуство мане воље, као што су 

претња, заблуда и превара. 

У случају поништења правног посла обављеног уз присуство неке од мана воље, 

савесно лице има право на правичну накнаду проузроковане штете. 

Поништење правног посла предузетог уз присуство мане воље може се захтевати у 

року од три године од предузетог правног посла ако за одређени правни посао није одређен 

други рок. 

1 Поједине одредбе из овог одсека преузете су из дела ГЗ о облигационим односима. Могу се размотрити
и одредбе чл. 229-261. 300 (о једностраним изјавама воље) од којих би неке могле да буду унете у Општи 
део. 
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Претња

Члан 92. 

Рушљив је правни посао предузет употребом недозвољеном претњом од стране неког 

лица која је изазвала основани страх којим је угрожен живот, тело или друго значајно добро 

лица које је предузело одређени правни посао. 

Заблуда 

Члан 93. 

Рушљив је правни посао предузет у заблуди о битним својствима предмета, лица и 

другим околностима у вези са правним послом који не би био обављен да је лице које је 

предузело правни посао знало за постојање битне заблуде. 

Заблуда лица преко кога је изјављена нечија воља, сматра се исто као и заблуда у 

властитом изјашњавању воље. 

Превара 

Члан 94. 

Рушљив је правни посао који је предузет под утицајем заблуде коју је свесно изазвало 

неко друго лице у намери да преваром оствари одређени циљ остваривањем предузетог 

правног посла. 

Принуда 

Члан 95. 

Ништав је правни посао предузет под притиском недозвољене принуде или употребом 

силе од стране неког лица. 

Сходна примена 

Члан 96. 
ОДРЕДБЕ ОВОГ ЗАКОНИКА КОЈЕ СЕ ОДНОСЕ НА УГОВОРЕ СХОДНО СЕ ПРИМЊЕУЈУ НА 

СВЕ ДРУГЕ ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ. 

ОДЕЉАК 5. 
УСЛОВИ И РОКОВИ 2 

Услови и њихово дејство 

Члан 97. 

Правни посао је обављен под условом ако његов настанак, промена или престанак 

зависи од будуће неизвесне чињенице. 

2 Овај одељак је преузет из Преднацрта о облигационим односима (чл. 74-79).
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Ако је предузет под одложним условом па се услов испуни, правни посао делује од 

тренутка његовог закључења, осим ако из закона, природе посла или воље страна не 

проистиче нешто друго. 

Ако је предузет под раскидним условом, правни посао престаје да важи када се услов 

испуни. 

Сматра се да је услов остварен ако његово остварење, противно начелу савесности и 

поштења, спречи страна на чији је терет одређен, а сматра се да није остварен ако његово 

остварење, противно начелу савесности и поштења, проузрокује страна у чију је корист 

одређен. 

Недопуштеи или немогућ услов 

Члан 98. 

Ништав је правни посао у коме је постављен одложни или раскидни услов противан 

принудним прописима, јавном поретку или моралу. 

Правни посао предузет под немогућим одложним условом је ништав, а немогућ 

раскидни услов сматра се непостојећим. 

Потестативан услов 

Члан 99. 
АКО НАСТУПАЊЕ УСЛОВА ЗАВИСИ ИСКЉУЧИВО ОД ВОЉЕ ЛИЦА КОЈЕ ПРЕУЗИМА 

ОДРЕЋЕНУ ОБАВЕЗУ, ТАКВА ОБАВЕЗА ЈЕ НИШТАВА. 

Обезбеђнвање условног права 

Члан 100. 

Ако је правни посао закључен под одложним условом, лице чије је право условљено 

може да захтева одговарајуће обезбеђење тог права ако је његово остварење угрожено. 

Рачунање времена 

Члан 101. 

Рок одређен у данима почиње тећи првог дана после догађаја од кога се рок рачуна, а 

завршава се истеком последњег дана рока. 

Рок одређен у недељама, месецима или годинама завршава се оног дана који се по 

имену и броју поклапа са даном настанка догађаја од кога рок почиње да тече, а ако таквог 

дана нема у последњем месецу, крај рока пада на последњи дан тог месеца. 

Ако последњи дан рока пада у дан када је законом или другим општим правним актом 

одређено да се не ради, као последњи дан рока рачуна се следећи радни дан. 

Почетак месеца означава први дан у месецу, средина - петнаести, а крај - последњи дан 

у месецу, ако што друго не произлази из намере странака или из природе уговорног односа. 
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Ачтернатива: Додаје се члан који гласи:
Рачунање рока 

Члан 102. 

Временски рок који једна страна у писаном документу одреди као рок за примаоца да 

одговори или предузме другу чинидбу почиње да тече од дана означеног као датум 

документа. 

Уколико никакав датум није дат, рок почиње да тече од тренутка када документ стигне 

примаоцу. 

Приликом одређивања рока биће урачунати и државни празници и званични нерадни 

дани. 

Уколико је последњи дан у том периоду државни празник или званични нерадни дан у 

месту где је адреса примаоца, или у месту где предвиђене радње треба да се обаве, рок ће 

бити продужен до првог следећег радног дана у том месту. 

Временски рокови изражени у данима, недељама, месецима или годинама започеће у 

ОО.ООћ следећег дана и завршиће се у 24.00И последњег дана у том року. 

Сваки одговор који треба да буде достављен страни која је одредила рок мора да 

стигне, односно друга радња коју треба обавиги мора да се испуни, до завршетка уобичајеног 

радног времена у одговарајућем месту и то последњег дана у предвиђеном року. 

Напомена: Алтернатива представља текст из Начела европског уговорног права (члан 1.304). 

Примена правила о услову 

Члан 103. 

Кад дејство правног посла почиње од одређеног времена, сходно се примењују одредбе 

о одложном услову, а кад правни посао престаје да важи по истеку одређеног рока, сходно се 

примењују одредбе о раскидном услову. 

ОДЕЉАК 6. 

ВРШЕЊЕ И ЗАШТИТА ГРАЂАНСКИХ ПРАВА Вршење грађанских права 

Члан 104. 

Грађанска права се врше у складу са циљевима због којих су установљена, осим ако је 
реч о злоупотреби права. 

Злоупотреба права 

Члан 105. 

Злоупотреба права постоји када се грађанско право врши искључиво у намери да се 

повреди туђи заштићени интерес или противно циљу због кога је законом установљено или 

признато. 
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Заштита личиих добара и основних права личности

Члан 106. 
ПРАВНИ СУБЈЕКТИ ИМАЈУ ПРАВО НА ЕФИКАСНУ И ПРАВИЧНУ ЗАШТИТУ СВОЈЕ 

ЛИЧНОСТИ, НАРОЧИТО СВОГ ЖИВОТА, ЗДРАВЉА, ГРАЋАНСКЕ ЧАСТИ И УГЛЕДА, КАО И 
ДРУГИХ ЗАГ АРАНТОВАНИХ ПРАВА ЛИЧНОСТИ И ИМОВИНСКИХ ИНГЕРЕСА УТВРЋЕНИХ 
ОВИМ ЗАКОНИКОМ, ОДНОСНО ОПШТЕПРИХВАЋЕНИМ ПРАВИЛИМА МЕЋУНАРОДНОГ ПРАВА 
И ПОТВРЂЕНИМ МЕЂУНАРОДНИМ УГОВОРИМА. 

Правии инструменти заштите 

Члан 107. 
ГРАЂАНСКО ПРАВНА ЗАШТИТА ОСНОВНИХ ПРАВА ЛИЧНОСТИ МОЖЕ СЕ ОСТВАРИТИ 

ЗАХТЕВИМА ЗА: УТВРЂИВАЊЕ ЊИХОВЕ ПОВРЕДЕ; ЗА УЗДРЖАВАЊЕ ОД БУДУЋИХ ПОВРЕДА 
ИЛИ УКЛАЊАЊЕ ПОСЛЕДИЦА УЧИЊЕНИХ ПОВРЕДА; ПРЕСТАНКОМ СА ПОВРЕДАМА ПРАВА 
ЛИЧНОСТИ; НАКНАДУ МАТЕРИЈАЛНЕ И НЕМАТЕРИЈАЛНЕ ШТЕТЕ; ИСПРАВЉАЊЕ ОБЈАВЉЕНЕ 
ИНФОРМАЦИЈЕ, КАО И ДРУГИМ ПРАВНИМ СРЕДСТВИМА КОЈИМА СЕ МОЖЕ ОБЕЗБЕДИТИ 
ЗАШТИТА ОСНОВНИХ ПРАВА ЛИЧНОСТИ. 

Начело интегралне зашгите 

Члан 108. 
УГРОЖЕНА ИЛИ ПОВРЕЋЕНА ГРАЋАНСКА ПРАВА УЖИВАЈУ СУДСКУ ЗАШТИТУ, АКО СЕ 

ОПАСНОСТИ НЕ МОГУ ОТКЛОНИТИ ИЛИ ОБЕШТЕЋЕЊЕ НЕ МОЖЕ ПОСТИЋИ ВАНСУДСКИМ 
(МИРНИМ) ПУТЕМ (МЕДИЈАЦИЈОМ, ПРАВНАЊЕМ, АРБИТРАЖОМ ИЛИ СЛИЧНИМ ПУТЕМ). 

Решавање спорова на миран начин 

Члан 109. 

Сви субјекти грађанског права дужни су да настоје да неспоразуме и спорове у примени 

овог Законика решавају усаглашавањем, посредовањем (медијацијом, арбитражом. изабраним 

судијом и сл.) или на други миран начин, чије коришћење је општи предуслов за ангажовање 

судске или управне заштите. 

Дозвољена самопомоћ 

Члан 110. 

Грађанско-правни субјект може сам предузети активности ради обезбеђења свог права 

или оправданог интереса под условом да интервенција надлежног органа не може да буде 

благовремена, а штетне последице се не могу на други начин спречити. 

Ко у случају дозвољене самопомоћи проузрокује штету лицу које је изазвало потребу 

самопомоћи, није дужан надокнадити је. 

Под дозвољеном самопомоћи подразумева се и право сваког лица да отклони повреду 

права кад непосредно прети опасност, ако је таква заштита нужна и ако начин отклањања 

повреда права одговара приликама у којима насгаје опасност. 
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Нужна одбрана и стање нужде

Члан 1 1 1 .  

Ко у нужној одбрани проузрокује штету нападачу није дужан накнадити је, осим у 

случају прекорачења нужне одбране. 

Кад неко проузрокује штету у стању нужде, оштећени може захтевати накнаду од лица 

које је криво за настанак опасности штете, или од лица од којих је штета отклоњена, али од 

ових последњих, не више од користи коју су имала од тога. 

Ко претрпи штету отклањајући од другог опасност штете, има право захтевати од њега 

накнаду оне штете којој се разумно изложио. 

Престанак правне заштите 

Члан 112. 
ГРАЂАНСКА ПРАВА ТРАЈУ ДО ПРОТЕКА РОКА ДО КОГА СУ УСТАНОВЉЕНА ОД КАДА, 

ПО ПРАВИЛУ, ПРЕСТАЈЕ И ЊИХОВА ПРАВНА ЗАШТИТА. 

Преклузивнн рокови 

Члан 113. 
АКО ЈЕ ПРАВНА ЗАШТИТА ПРЕДВИЂЕНА ДО ИЗРИЧИТО УТВРЂЕНОГ (ПРЕКЛУЗИВНОГ) 

РОКА, ОНА СЕ, ИЗУЗЕТНО, МОЖЕ ОСТВАРИТИ САМО У СЛУЧАЈУ ИСПУЊЕЊА ПРОПИСАНИХ 
УСЛОВА ЗА ПОВРАЋАЈ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ. 

Напомена: Саставни део овог текста је и иницијатива проф. др Оливера Антића о доношењу 

Закона о изменама и допунама Закона о неважности прописа донетих пре 06.04.1941. године 

и за време непријатељске окупације. 

Београд, 15. 12. 2012.године
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Vlada Republike Srbije 
KOMISIJA ZA IZRADU 
GRAĐANSKOG ZAKONIKA 

RAD NA IZRADI GRAĐANSKOG 

ZAKONIKA REPUBLIKE SRBIJE 

Izveštaj Komisije sa otvorenim pitanjima 

Beograd, novembar 2007.
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Ovaj dokument predstavlja opšti iz- veštaj 

o jednogodišnjem radu Komisije Vlade 

Republike Srbije za izradu Građanskog 

zakonika, koji se objavljuje radi potpunijeg 

informisanja najšire pravničke javnosti, a u 

cilju podsticanja stručne diskusije u postupku 

iznalaženja što boljih zakonskih rešenja u 

budućem Građanskom zakoniku Republike 

Srbije. 

Zato Izveštaj, pored okvirnog sadržaja 

budućeg Građanskog zakonika, sadrži ot-

vorena pitanja sa osnovnim argumentima i 

alternativama, kao i moguća normativna 

rešenja u pojedinim oblastima građansko-

pravnih odnosa, koja bi mogla da podstak- nu 

i inspirišu stručnu javnost za nove ideje, 

predloge i poboljšanja važećih i predloženih 

novih zakonskih rešenja. 

Prezentirana normativna rešenja, pred-

stavljaju preliminarnu i svojevrsnu ilustraciju 

o kojima će se Komisija naknadno opredeliti 

na osnovu dubljih i svestranijih analiza i u 

skladu sa rezultatima stručne javne rasprave 

koja će uslediti nakon objavljivanja ovog 

dokumenta. 
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SADRŽAJ

I. AKTUELN1 RAD NA IZRADI GRAĐAN SKOG ZAKONA 

A, Obrazovanje Komisije 

B, Osnovni razlozi i potreba za donošenjem GZ Srbije 

C, Jednogodišnji rad Komisije 

II.  1STOR1JA NASTAJANJA GRAĐAN SKOG 
ZAKONODAVSTVA U SRBIJI 

A, Građanski zakonik iz 1844, godine 

B, Teškoće u primeni i pokušaji reforme 

C, Na putu stvaranja novog Građanskog zakonika u Srbiji 

III. 0R1JENTAC10N1 SADRŽAJ GRAĐANSKOG ZAKONIKA 

Deo prvi - UVODNE ODREDBE 

Deo drugi - PORODIČNO PRAVO 

1. Otvorena pitanja u vezi sa Porodičnim zakonom 

2, Komentar odredaba Porodičnog zakona čije je tumačenje sporno u 
sudskoj praksi 

Deo treći - NASLEĐ1VAN JE 

1. Moguće izmene i dopune postojećeg Zakona o nasleđivanju 

Deo četvrti - OBL1GAC1JE 

1. Polazne koncepcijske osnove 

2, Otvorena pitanja opšteg dela obligacionog prava 

Prilog: Sudska praksa - Stavovi o naknadi nematerijalne štete nekad i sad 
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3. Pojedini ugovori 
Imenovani ugovori: ugovor u građenju; prevoz; ugovor o osiguranju 
Neimenovani ugovori: ugovorno punomoćstvo; poklon; posluga; 

ugovor o ortakluku Novi privredni ugovori: ugovor o lizingu; 
ugovor o franšizingu; ugovor o faktoringu 

4, Otvorena pitanja bankarskih poslova i hartija od vrednosti 
1, Bankarski poslovi 
2, Hartije od vrednosti 

Deo peti - STVARNO PRAVNI ODNOSI 

1. Otvorena pitanja: svojina na građevinskom zemljištu; svojina na zemljištu 
i svojina na zgradi (stanovima); sticanje prava svojine održajem na nepokretnosti 
u javnoj (ranije državnoj, društvenoj) svojini; prava stranaca na nepokretnostima i 
javni registri. Ostala pitanja: pravo građenja; emtiteuza (nasledni zakup); 
dugoročni zakup; obezbeđenje potraživanja, zemljišni dug, pravo retencije, pravo 
preče kupovine 

2. Založno pravo: Zakon o založnom pravu na pokretnim stvarima upisanim 
u registar; hipoteka; pravo zadržavanja; zaloga 
3. Etažna svojina: pravo etažne svojine 
Prilog: Predlog za očuvanje i obnavljanje zemljišnih knjiga 
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AKTUELNI RAD NA IZRADI 
GRAĐANSKOG ZAKONIKA 

A. Obrazovanje Komisije 

Na osnovu člana 33. st. 2. i 3. i člana 43. stav 1. Zakona o Vladi (»Službenik 
glasnik RS«, br. 55/05 i 71/05 - ispravka), Vlada Republike Srbije, donela je 16. 
novembra 2006. godine (»Službeni glasnik RS«, br. 104/06 i 110/06) sle- deću: 

O D L U K U 

o obrazovanju Komisije za izradu Građanskog zakonika 

1. Obrazuje se Komisija za izradu Građanskog zakonika (u daljem tekstu 
Komisija). 

2. Za članove Komisije imenuju se: 

1) za predsednika: 

- dr Slobodan Perović, profesor Građanskog prava; 

2) za članove: 

- dr Miodrag Orlić, profesor Građanskog prava; 

- dr Mirko Vasiljević, dekan Pravnog fakulteta u Beogradu; 

- dr Oliver Antić, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu; 

- dr Predrag Šulejić, profesor Građanskog prava; 

- dr Marina Janjić-Komar, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu; 

- dr Olga Cvejić-Jančić, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu; 

- dr Milan Parivodić, ministar za ekonomske odnose sa 

inostranstvom; 

- Zoran Balinovac, direktor Republičkog sekretarijata za 

zakonodavstvo; 

- Snežana Andrejević, sudija Vrhovnog suda Srbije; 

- Vojislav Nedić, predsednik Advokatske komore Beograda; 

- Đurđe Ninković, advokat iz Beograda 

3) za sekretara: 

- Ratomir Slijepčević, generalni sekretar Udruženja pravnika Srbije. 
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Komisija za izradu Građanskog zakonika

3. Komisija se obrazuje radi kodifikacije građanskog prava i izrade teksta 
Građanskog zakonika. 

4. Komisija može, radi efikasnijeg obavljanja svojih aktivnosti, obrazovati stalne 
i povremene radne grupe i angažovati eksperte iz oblasti građanskog prava. 

5. Komisija u svom radu može koristiti stručnu pomoć odgovarajućih 
međunarodnih organizacija i institucija. 

6. Stručne i administrativno-tehničke poslove za potrebe Komisije obav- ljaće 
Ministarstvo pravde. 

7. Komisija može doneti poslovnik o svome radu. 

8. Komisija je dužna da o svom radu podnosi izveštaj nadležnom odboru Vlade 
svakih 60 dana, a Vladi svakih 90 dana. 

9. Komisija je dužna da Ministarstvu pravde dostavi tekst Građanskog zakonika 
u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ove odluke. 

10. Visina naknade za rad članova Komisije odrediće se aktom Vlade. 

11. Materijalne, tehničke i druge uslove za rad Komisije obezbediće Generalni 
sekretarijat Vlade. 

12.Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u »Službenom 
glasniku Republike Srbije«. 

5 broj 02-9880/2006 
Vlada Predsednik, 
Vojislav Koštunica s.r. 
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Uz Predlog za obrazovanje Komisije date su kratke biografske i bibliografske 
naznake kandidata predloženih za članove Komisije. 

Akademikprof. dr Slobodan Perović 

Profesor Građanskog prava, posebno Obligacionog prava; član više nacionalnih 
Akademija nauka i član Međunarodne akademije za komparativno pravo; predsednik 
Naučnog društva Srbije; dugodišnji predsednik Udruženja pravnika Jugoslavije i Saveza 
Udruženja pravnika Srbije i Crne Gore; Predsednik Suda državne zajednice Srbije i Crne 
Gore do juna 2006. godine; osnivač Kopaoničke škole prirodnog prava; arbitar 
Međunarodnih trgovačkih arbitraža; profesor Građanskog prava po pozivu na mnogim 
pravnim fakultetima; Glavni urednik časopisa »Pravni život« i časopisa »Scientific 
Review«; Glavni urednik Enciklopedije imovinskog prava (1976) i Glavni urednik opšte 
Enciklopedije prava čiji je rad u toku; dugogodišnji član Zakonodavno-pravne komisije 
Skupštine Srbije i Pravnog saveta Jugoslavije; član Komisije za izradu Zakona o 
obligacionim odnosima (1978) i izvestilac po ovom Zakonu u Skupštini Jugoslavije; 
predsednik Komisije za izmene i dopune Zakona o obligacionim odnosima (1993); 
Glavni urednik Komentara Zakona o obligacionim odnosima (dva doma); međunarodni 
ekspert u postupku donošenja Zakona o obligacionim odnosima BiH (2003) i Crne Gore 
(2006); autor je više knjiga, udžbenika i monografija, naučnih studija publikovanih u 
domaćim i inostranim izdanjima iz oblasti Građanskog prava, Komparativnog prava i 
široke oblasti ljudskih prava. Autor je Deklaracije o prirodnim pravima čoveka (2002) 
objavljena na šest svetskih jezika. Ukupnim naučnim delom u ovim oblastima uticao je 
na razvoj opšte pravne misli, teorije i prakse. Nosilac je brojnih inostranih i domaćih 
priznanja dodeljenih od strane odgovarajućih pravničkih asocijacija. 

Prof. dr Miodrag Orlić 

Profesor Građanskog prava, posebno Stvarnog prava; gostujući profesor u 
Strazburu, Parizu, Bordou, Kolumbija Njujork, Bergen; član Međunarodne akademije za 
Komparativno pravo; sudija Vrhovnog suda Srbije (1986-1992); član Naučnog društva 
Srbije; predsednik Udruženja pravnika Srbije; arbitar međunarodnih trgovačkih arbitraža 
domaćih kao i stranih (Pariz, London); Glavni urednik časopisa »Anali Pravnog 
fakulteta u Beogradu« (1997-2004); učestvovao je na brojnim međunarodnim simpozij 
umima, našim i inostranim iz oblasti Građan 
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skog prava i širih disciplina; autor je više knjiga, monografija i studija i udžbenika iz 
oblasti Građanskog prava, posebno Stvarnog i Obligacionog. Svojim ukupnim radom u 
oblasti teorije, zakonodavstva i prakse na područje Građanskog prava, uticao je na razvoj 
pravne misli i po tom osnovu stekao naučni autoritet i ugled u zemlji i inostranstvu. 

Prof. dr Mirko Vasiljević 

Profesor Privrednog prava; dekan Pravnog fakulteta u Beogradu; predsed- nik 
Udruženja pravnika u privredi; predsednik Spoljnotrgovinske arbitraže pri Privrednoj 
komori Jugoslavije (1995-2001); dugogodišnji član Pravnog saveta Jugoslavije i 
Komisije za hartije od vrednosti; arbitar više institucionalnih arbitraža - Ukrajina, 
Engleska, Rumunija, Bugarska, Makedonija, Slovenija, Republika Srpska; Glavni i 
odgovorni urednik časopisa »Privreda i pravo« i časopisa »Arbitraža«; učestvovao na 
mnogim međunarodnim skupovima iz oblasti kojom se bavi - Tokio, Montreal, Seul, Nju 
Delhi, Sidnej; Predavao na postdiplomskim studijama na Pravnom fakultetu u Novom 
Sadu, Podgorici, Mariboru, Banjaluci; rukovodilac ekspertskih timova za izradu više 
privrednih zakona; Zakon o predu- zećima (1996), Zakon o svojinskoj transformaciji 
(1997); vodeći pravni ekspert za izradu Zakona o privrednim društvima (2004); osnivač 
predmeta Kompanijs- ko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu; autor je više knjiga - 
udžbenika, monografija, naučnih studija objavljenih u zemlji i inostranstvu; jedan od 
vodećih autoriteta u našoj zemlji u oblasti Privrednog (Trgovačkog) prava, kao 
značajnog dela opšteg pravnog sistema. 

Prof. dr Oliver Antić 

Profesor Građanskog prava, posebno Naslednog prava; bio je predsednik državne 
Komisije za donošenje Zakona o nasleđivanju Srbije, član saveznog Pravnog saveta 
Jugoslavije; šef Katedre za Građansko pravo na Pravnom fakultetu u Istočnom Sarajevu; 
član je uređivačkog odbora Kopaoničke škole prirodnog prava; bio je dekan Pravnog 
fakulteta u Beogradu (1998-2000), direktor Instituta za uporedno pravo (1997-2001), 
arbitar Spoljnotrgovinske arbitraže pri Privrednoj komori Jugoslavije; arbitar je stalnom 
izbranom sudu Privredne komore Srbije. Predaje Građansko pravo (Nasledno i 
Obligaciono) na opštem kursu i postdiplomskim studijama, kao i na specijalističkim 
kursevima. Bio je mentor i član Komisije u brojnim magistarskim i doktorskim 
disertacijama. Objavio je više udžbenika, knjiga i naučnih radova iz svih oblasti 
Građanskog, Materijalnog i Procesnog prava. Autor je Komentara Zakona o 
nasleđivanju. Od radova objavljenih u inostranstvu posebno se ističu radovi iz oblasti 
Uvoda u Građansko pravo, Porodičnog i Naslednog prava u Međunarodnoj pravnoj 
enciklopediji ( Kluwer Law International, The Hague, 2006). 
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Prof. dr Predrag Šulejić

Profesor Građanskog i Privrednog prava, a posebno prava osiguranja. Član je 
Naučnog društva Srbije i brojnih inostranih asocijacija pravnika u oblasti osiguranja; 
predsednik Udruženja pravnika za osiguranje u okviru Udruženja pravnika Srbije; član je 
uređivačkog odbora Kopaoničke škole prirodnog prava; arbitar u Međunarodnim 
trgovačkim arbitražama; član brojnih tela u izradi odgovarajućih zakona, posebno u 
oblasti osiguranja; objavio je više knjiga, udžbenika i naučnih radova iz materije 
Građanskog i Privrednog prava; jedan je od vodećih autoriteta u oblasti kojom se bavi. 

Prof. dr Marina Janjić-Komar 

Profesor Porodičnog prava; autor više knjiga, udžbenika i monografija iz oblasti 
Porodičnog prava, kao i ljudskih prava proklamovanih u odgovarajućim međunarodnim 
dokumentima, a posebno u materiji prava deteta i roditeljskog prava uopšte. 

Prof. dr Olga Cvejić-Jančić 

Profesor Porodičnog prava, autor više knjiga, udžbenika i monografija iz oblasti 
porodičnog prava kao i širokog područja slobode ličnosti, uopšte; član Uređivačkog 
odbora Kopaoničke škole prirodnog prava; bila je dekan Pravnog fakulteta u Novom 
Sadu; član brojnih asocijacija pravnika, kako u zemlji tako i u inostranstvu. 

Snezana Andrejević 

Sudija Vrhovnog suda Srbije, građansko odeljenje; član stručnih timova za izradu 
pojedinih zakona iz oblasti pravosuđa; član ispitne Komisije za polaganje pravosudnog 
ispita. Autor brojnih referata podnetih na raznim skupovima pravnika organizovanih od 
strane Suda, Udruženja pravnika i drugih stručnih organizacija. 

Vojislav Nedić 

Advokat iz Beograda; predsednik Advokatske komore Beograda; član brojnih tela 
iz oblasti advokature u domaćim i inostranim udruženjima. Autor više napisa i učesnik 
na brojnim naučnim i stručnim asocijacijama. 
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Đurđe Ninković 

Advokat iz Beograda; poznavalac materije Građanskog prava a posebno svojinskih 
odnosa u domenu denacionalizacije privatne svojine; bio je zamenik Ministra pravde u 
Vladi Republike Srbije. 

Ratom ir Slijepčević 

Radio kao dugogodišnji pravni savetnik u Zakonodavno-pravnoj komisiji i 
Saveznom sekretarijatu za zakonodavstvo i kao specijalni savetnik u Komisiji za hartije 
od vrednosti i Saveznom Ustavnom sudu. Član je Redakcijskog odbora časopisa »Pravni 
život« i aktivni učesnik Kopaničke škole prirodnog prava. Autor većeg broja stručnih 
radova, pravnih publikacija i enciklopedijskih pojmova civilnog prava. Predsednik je 
Multidisciplinamog centra za podsticanje integracionih procesa i harmonizaciju prava. 
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B. Osnovni razlozi i potreba za donošenjem 
Građanskog zakonika Srbije 

Pri donošenju navedene Odluke, Vlada je imala u vidu sledeće razloge i 
obrazloženje potrebe za izradom i donošenjem Građanskog zakonika. 

1) Polazeći od postojećeg stanja zakonodavstva u oblasti građansko-prav- nih 
odnosa, ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi neophodni 
uslovi za kodifikaciju građanskog prava u obliku Građanskog zakonika Republike 
Srbije, za čije donošenje je ustavni osnov neosporan. 

2) Ova kodifikacija bi obuhvatila klasična područja građanskog prava: ustanove 
Opšteg dela građanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom ustanovom 
društvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine - službenosti, založno 
(hipotekamo) pravo; obligaciono pravo sa ustanovama ugovora i prouzrokovanja štete 
kao osnovnih izvora obligacionih odnosa; nasledno pravo sa testamentom i zakonskim 
naslednim redom kao osnovama za nasleđiva- nje; porodično-pravni odnosi, a posebno 
imovinski odnosi, kao i druge izvedene discipline koje su u tesnoj vezi sa klasičnim 
građanskim pravom, a koje su se u našem pravnom sistemu razvile do stepena 
mogućnosti njihove kodifikacije. 

3) Srbija je, kao što je dobro poznato, donela svoj Građanski zakonik još 1844. 
godine, koji je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine, kada je, zajedno sa 
svim zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu snagu pod dejstvom 
»revolucionarne svesti« kojom je izvršena abrogacija do tada važećeg celokupnog 
pravnog sistema, a koji je, u ovoj oblasti izražavao tekovine evropske pravne 
civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvršila kodifikaciju u vidu 
opšteg Građanskog zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u docnji u odnosu na druge 
zemlje u okviru Evropske familije prava. 

4) Na izradi ovakve kodifikacije, istorijsko i komparativno iskustvo ukazuje na 
činjenicu da ona traje veoma dugo. Međutim, kada je reč o radu na izradi Građanskog 
zakonika Srbije treba konstatovati da bi taj rad trajao daleko kraće, a to znači da bi 
Srbija u toku narednih dve do tri godine mogla dobiti svoj Građanski zakonik. Ova 
konstatacija zasniva se, pre svega, na činjenici, da je najveći deo materije već regulisan 
posebnim zakonima, a neki od njih na visokom stepe- 
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nu evropske pravne kulture, kao što je postojeći Zakon o obligacionim odnosima, što je 
konstatovano, ne samo od naše, već i od evropske pravničke javnosti. S druge strane, i 
druge oblasti su delimično ili u celini već regulisane, tako da sve to daje solidnu osnovu 
za izradu Građanskog zakonika u predvidljivom roku. 

5) Rad na izradi Građanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepciju 
postojećih posebnih zakona u ovoj oblasti i njihovo tehničko uobličavanje u smislu 
Kodeksa. On bi, pre svega trebalo da obuhvati analizu postojećih zakonskih rešenja, 
njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naročito njihovo usklađivanje, kako 
međusobno, tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne prakse i pravne 
teorije, opšte i naše. 

6) Neophodna je odgovarajuća zakonska rešenja u ovoj oblasti usaglasiti sa 
rešenjima ratifikovanih međunarodnih konvencija, kao i drugim međunarodnim 
standardima, a naročito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na izradi 
Građanskog zakonika EU, rad koji se neće okončati u neposrednoj budućnosti, ali koji bi 
svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije. 
Pojedina rešenja u ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa čitavim sistemom smemica koje 
dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim konkretna pitanja iz ove oblasti 
prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama članicama Evropske unije, već i sa onim 
zemljama koje se nalaze na putu ka članstvu u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika 
Srbije i njen pravni sistem. 

7) Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja početkom XXI veka nema svoj 
Građanski zakonik, što je, teško razumeti ako se zna da je ona bila među prvim 
evropskim zemljama koje su još u XIX veku imale svoj Građanski zakonik. Stoga, 
izradu Građanskog zakonika, treba otpočeti bez odlaganja, ne samo zbog urgentne 
potrebe, već i zbog opšteg stanja našeg prava, njegove istorije i kulture, kao i zbog 
značajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti, jer svaka kodifikacija u oblasti 
Građanskog prava, kao što je poznato, već samim svojim postojanjem uveličava 
bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova, što predstavlja jedan 
od neophodnih uslova konstitucije pravne države. Ona omogućava svim pravnim 
subjektima, kako građanima, tako i pravnim licima da na jednom mestu imaju korpus 
svih građanskih subjektivnih prava. 

8) Ako se, pođe od činjenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evropskom 
kontinentu bile prožete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave 
tih kodifikacija i njihovog oživotvorenja u praksi, doživljavale zapažen progres, onda 
nema razloga da bude drugačije i sa kodifikacijom građanskog prava u Srbiji. 
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9) Uzimajući u obzir rezultate pravne nauke i rešenja komparativnog prava, ta 
kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno 
autonomnog prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje već iz samog pojma 
kodifikacije kao čvrstog zakonodavnog okvira. 1 zbog toga kodifikatorski akt treba da 
zadovolji dve naizgled antinomne težnje: da učvrsti već izgrađene odnose jedne 
koherentne celine doprinoseći većem poštovanju načela pravne sigurnosti, ali i da 
istovremeno ne zatvara put daljoj evoluciji građanskog prava i stalnog usavršavanja 
pravnog poretka u celini, već naprotiv, da tu evoluciju pod- stiče. 

10) Na tvorcima i ove kodifikacije, između ostalog, leži i ta odgovornost da 
pronađu najadekvatniju optiku kojom će prepoznati one odnose koje kodifikacija treba 
da reguliše tako što će stvaralačkoj sudskoj i poslovnoj praksi pružiti više prostora, 
snabdevajući je samo gipkim normama koje se mogu prilagođavati realnom životu 
(standard, običaj, pravičnost, savesnost i poštenje), za razliku od onih odnosa koje treba 
čvršće zakonom postaviti i fiksirati. 

11) Potrebe prakse, naročito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju pod 
uticajem različitih faktora (državni intervencionizam, finansijsko tržište, nadnacionalne 
asocijacije), a naročito pod uticajem naglog tehničkog razvoja koji donosi nove načine 
komuniciranja i nove sadržaje građansko pravnih odnosa. Sve to govori u prilog 
stanovištu da se prilikom izbora pojedinih rešenja kao pos- ledice ove ili one teorije, 
mora voditi računa o potrebama praktičnog života jer i kodeks, kao i svaki dugi zakon se 
donosi upravo radi tog realnog i što kvalitetnijeg i humanijeg života, a ne radi 
zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara tim zahtevima. Otuda je potrebno učiniti 
zajednički napor da kodifikacija građanskog prava, ne samo u njenom nastanku, već 
naročito u vremenu njene primene i oživotvorenja u praktičnom svetu doprinese 
ostvarivanju očekivanih rezultata 

15



C. Jednogodišnji rad Komisije

Od obrazovanja Komisije za izradu Građanskog zakonika novembra 2006. do 
novembra 2007. godine, njen rad odvijao se na plenarnim sednicama, u stručnim radim 
grupama i individualnim aktivnostima članova Komisije. 

Komisija je, poštujući obavezu iz tačke 8. Odluke o njenom obrazovanju, 
blagovremeno i redovno podnosila periodične izveštaje o svom radu: 

- Vladi Republike Srbije 
- nadležnom odboru Vlade i 
- Ministarstvu pravde Republike Srbije. 

U skladu sa orijentacionim planom rada i projektovanom dinamikom Komisija je 
održala 12 plenarnih sednica. 

1) NA PRVOJ SEDN1C1 Komisije, koja je održana 26. decembra 2006. godine, u 
prostorijama Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom, nakon konstituisanja 
Komisije, obavljena je preliminarna konsultacija o sadržaju, dinamici, metodu i načinu 
rada. U diskusiji, u kojoj su učestvovali svi prisutni članovi Komisije, istaknut je 
izuzetan značaj kodifikacije građansko-pravne materije, koja je kodifikovana i inovirana 
u svim savremenim pravnim sistemima, kao i da bi za budući uspešan razvoj Republike 
Srbije bilo vrlo važno da kodifikuje, osav- remeni i harmonizuje građansko pravo, 
posebno u oblasti svojinskih odnosa. Pri izradi Građanskog zakonika iskoristila bi se i 
dosadašnja zakonodavna regulativa, koju treba osavremeniti i uskladiti sa prihvatljivim 
direktivama Evropske Unije i drugim savremenim uporedno-pravnim rešenjima. 

Komisija je jednoglasno konstatovala da je na realizaciji tako velikog zako-
nodavnog poduhvata neophodno obezbediti sve pretpostavke za efikasan i intenzivan 
angažman svih članova Komisije (odgovarajuće radne prostorije, finan- sijska sredstva, 
biro-tehničku opremu i angažovanje stručno-tehničkih sarad- nika). 

Prema Odluci, materijalne, tehničke i druge uslove za rad Komisije trebalo bi da 
obezbedi Generalni sekretarijat Vlade (tačka 11. Odluke) u što kraćem roku, što je jedan 
od neophodnih uslova za poštovanje jednogodišnjeg roka određenog u Odluci. 

Jednoglasno je ocenjeno da rok od godinu dana nije realan i zato ga treba shvatiti 
kao orijentacioni. U svakom slučaju, u datom roku se može doći do otov- renih pitanja 
Nacrta Građanskog zakonika koji treba dalje usavršavati. 
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Dogovoreno je da Komisija odgovorno i efikasno radi, uz angažovanje svih 
stručnih potencijala, uključujući i međunarodne eksperte. Cilj Komisije je da Građanski 
zakonik Srbije bude kreativna, a ne mehanička recepcija savremenog građanskog prava, 
uz poštovanje i izražavanje naše zakonodavno-pravne tradicije u toj oblasti. 

Zaključeno je da se pristupi izradi Poslovnika o radu Komisije. Na predlog 
sekretara, Komisija je imenovala Nenada llića, pomoćnika ministra za ekonomske 
odnose s inostranstvom, za zamenika Sekretara Komisije. 

Prema orijentacionom programu, rad bi se prevashodno odvijao u manjim radnim 
timovima, čiji bi se rezultati verifikovali na plenarnim sednicama Komisije na kojima bi 
se razmatrala ključna pitanja. Jedno od takvih pitanja je racionalnost kodifikacije novih 
ugovora autonomnog privrednog prava, o čemu bi prethodila priprema posebnog 
analitičkog materijala. Među otvorenim pitanjima, nesumnjivo su svojinski odnosi na 
građevinskom zemljištu, bankarski poslovi, hartije od vrednosti, ali i pitanje zaštite 
građanskih prava. 

U svakom slučaju, znatan deo postojeće zakonodavne materije, prema oce- ni 
Komisije, treba preuzeti, ali i značajno osavremeniti i međusobno harmonizo- vati i 
dopuniti materijom koja nije do sada bila regulisana iz različitih razloga (na primer: 
ugovor o ortakluku, poklonu i dr.). Najobimnije zakonodavne intervencije bile bi u 
oblasti svojinskih odnosa u kojima se dešavaju značajne promene. Zato u toku 
kodifikacije te materije, pored uporedno-pravnog iskustva, treba iskoristiti, kao 
dragocenu građu, sve zakonske projekte koji su do sada izrađeni u okviru nadležnih 
ministarstava. 

Pri tome, Komisija bi kodifikovala osnovna rešenja koja bi bila racionalna i 
primenljiva, uz poštovanje duha otvorenosti našeg pravnog sistema i jačanja načela 
autonomije volje u građansko-pravnim odnosima. Zato je u Komisiji oce- njeno daje 
izrada Građanskog zakonika ambiciozan i sveobuhvatan projekat koji zaslužuje najširu 
podršku, jer svaka kodifikacija uveličava bogatstvo pravne zajednice u kojoj se poštuje i 
dosledno primenjuje. Ona je izraz stabilne pravne kulture i kulturnog identiteta kojom se 
postiže visok stepen pravne sigurnosti. 

Komisija smatra da su kod nas stvoreni uslovi za realizaciju jedne uspešne 
kodifikacije iz oblasti građanskog prava - stabilno zakonodavstvo, stabilna sudska i 
poslovna praksa, afirmisani rezultati pravne nauke. Zato je ocenjeno da kodifikaciji 
građanskog prava treba pristupiti bez odlaganja. 

Na prvoj sednici svim članovima Komisije je (pored Odluke o obrazovanju 
Komisije i obrazloženja) dostavljen Kompakt disk na kome su sadržani građanski 
zakonici 23 države, među kojima: Francuske, Nemačke, Italije, Švajcarske, Rusije, 
Bugarske, Mađarske, Rumunije, Poljske, Kvebeka, Brazila, Gruzije, Jer- menije, 
Azerbejdžana, Belorusije, Filipina, Turkmenistana, Moldavije, Venecue- le, Čilea, 
Kostarike, Meksika i Albanije. 
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2) NA DRUGOJ SEDN1C1 Komisije, koja je održana 19. januara 2007. godine u 
sali Advokatske komore Beograda, obavljeno je razmatranje preliminarnog i 
orijentacionog sadržaja budućeg Građanskog zakonika Republike Srbije i izvršena je 
podela buduće zakonodavne materije prema interesovanju i afinitetima članova 
Komisije. 

Na početku sednice, predsednik Komisije je obavestio članove daje: 

- izvršena ispravka Odluke o obrazovanju Komisije kojom je izbrisana tačka 12. 
Odluke; 

- pripremljen fmansijski plan - predlog budžeta Komisije za 2007. godinu u kome 
su predviđena finansijska sredstva za uspešan rad Komisije; 

- sa sekretarom Ministarstva pravde obavljen razgovor o obezbeđenju radnih 
prostorija i angažovanju stručno-tehničkog sekretara; 

- pripremljen Nacrt Odluke o mesečnoj naknadi za rad u Komisiji, analogno 
važećim odlukama o sličnim radnim te lima Vlade; 

- zaključen preliminaran ugovor o delu sa stručno-tehničkim sekretarom 
Komisije. 

U pogledu sadržaja budućeg Građanskog zakonika istaknuto je da je neophodno 
konsultovati komparativno građansko pravo, ostvariti uvid u postojeće stanje pozitivnog 
zakonodavstva u nas i u rešenja izrađenih zakonskih projekata, kako bi se lakše 
iskristalisao orijentacioni sadržaj Građanskog zakonika i pronašla racionalna mera 
između sadržaja Građanskog zakonika i posebnih zakona, naročito u pojedinim 
oblastima (u oblasti različitih vrsta prevoza, u autorskom pravu, osiguranju i si). 

Na sednici je posebno izložena sadržinska koncepcija Holandskog građanskog 
zakonika, o čemu je član Komisije, prof. dr Antić, pripremio poseban pismeni prilog (sa 
inovacijama tog građanskog kodeksa izvršenim 1999. i 2006. godine). Kao inspirativni 
građanski kodeksi, u diskusiji su posebno istaknuti najnoviji građanski zakonici 
Kvebeka, Rusije, Portugalije i Mađarske. 

Da bi se što više iskoristilo inostrano i uporedno-pravno iskustvo na sednici je 
predloženo da se inicira formiranje Saveta najpoznatijih inostranih stručnjaka iz različitih 
pravnih sistema i kultura sa kojima bi se obavljala konsultacija o realnim rezultatima 
rada Komisije, uz svestranu podršku zainteresovanih međunarodnih i nacionalnih 
nevladinih institucija koje deluju u Republici Srbiji. 

Posebno je zaključeno da se pristupi prevodu Slovenačkog stvamo-pravnog 
zakonika koji je na savremeni način regulisao svojinske i druge stvamo-pravne odnose. 

Na kraju 2. sednice Komisije zakonodavna materija je podeljena članovima kako 
bi za naredne sednice Komisije pripremili odgovarajuće priloge i to: Stvarno pravo - 
prof. dr Miodrag Orlić i Snežana Andrejević; Opšti statusni deo (uključujući porodično i 
nasledno pravo) - prof. dr Oliver Antić, prof. dr Olga 
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Cvejić-Jančić i prof. dr Marina Janjić-Komar; Privredno pravo - prof. dr Predrag Šulejić 
i prof. dr Mirko Vasiljević; Obligacioni deo - prof. dr Slobodan Perović, Ratomir 
Slijepčević i Vojislav Nedić. 

Dogovoreno je da se odgovarajući preliminarni materijali pripreme u roku od 
mesec dana i da se obezbede svi neophodni uslovi za uspešan rad Komisije. 

3) NA TREĆOJ SEDN1C1 Komisije održanoj 02. marta 2007. godine razmotren 
je orijentacioni sadržaj osnovnih delova budućeg Građanskog zakonika, na osnovu 
pismenih priloga četiri radne grupe i uvodnih izlaganja prof. dr Antića (o uvodnom i 
naslednom-pravnom delu), prof. dr Šulejića (o ugovorima o osiguranju i u različitim 
oblastima prevoza), prof. dr Mirka Vasiljevića (o novim ugovorima privrednog prava), 
prof. dr Olge Cvejić-Jančić (o bračnim i porodičnim odnosima), Snežane Andrejević (o 
založnom pravu i drugim stvarno pravnim odnosima) i prof. dr Slobodana Perovića (o 
obligacionom delu). 

U diskusiji su uglavnom podržani predloži radnih grupa i istaknuta otvorena 
pitanja o kojima će se Komisija izjasniti u toku svog rada na pojedinim delo- vima 
Građanskog zakonika. 

4) NA ČETVRTOJ SEDN1C1 Komisije održanoj 30. marta 2007. godine, u 
skladu sa tačkom 5. Odluke o obrazovanju Komisije, razmatrani su inicijativa i predloži 
za angažovanje stranih eksperata kao konsultanata u izradi pojedinih delova Građanskog 
zakonika. Usvojena je sugestija da se pripremi predlog Odluke 
o konstituisanju Saveta uglednih evropskih pravnika iz zemalja različitih pravnih 
sistema, koji bi se individualno i kolektivno konsultovali o normativnim tekstovima koje 
bi Komisija izradila. 

Na sednici je nastavljena diskusija o budućoj sistematici Građanskog zakonika sa 
komparativnog aspekta, posebno o novim pravnim institutima koji do sada nisu 
sistematski zakonski regulisani (u oblasti svojinskih i ugovornih odnosa). Pri tome, 
naročita pažnja je posvećena kriterijumima za ocenu koji su savremeni ugovori 
autonomnog privrednog prava i ugovori iz oblasti tzv. industrijske svojine zreli za 
kodifikaciju. 

Dogovoreno je da se za sledeću sednicu pripreme odgovorajući materijali iz 
oblasti porodičnog prava i ličnih odnosa, koji bi predstavljao prvi deo budućeg 
Građanskog zakonika. 

5) NA PETOJ SEDNICI Komisije, održanoj 27. aprila 2007 godine, obavljena je 
načelna rasprava o koncepciji važećeg Porodičnog zakona koji će prema stavu Komisije 
zahtevati ozbiljniju korekciju i koncepcijsko usklađivanje sa savremenim bračnim i 
porodičnim odnosima i ljudskim pravima i slobodama kao univerzalnim vrednostima u 
tim oblastima. 

19 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

U okviru rasprave o otvorenim pitanjima porodičnog prava razmotreni su 
materijali: »Sporna pitanja u oblasti porodičnopravnih odnosa« i »Predlog za iz- menu 
odredaba porodičnog prava«, koja je pripremila član Komisije, prof. dr Olga Cvejić 
Jančić. 

Zaključeno je da se na idućoj sednici Komisije, zakazanoj za 25 maj 2007. 
godine, razmotri desetak otvorenih i načelnih pitanja iz oblasti bračnog i porodičnog 
prava. 

Radna grupa za obligacionopravni deo pripremila je zakonske norme o »Ugovoru 
o poklonu« i »Ugovoru o posluzi« (oko 40 zakonskih normi), koji do sada nisu bili 
zakonski regulisani. 

Član Komisije, prof. dr Mirko Vasiljević, pripremio je predlog zakonskih odredbi 
o »Ugovoru o ortakluku« (25 članova) i »Ugovoru o građenju« (oko 30 članova), a 
Radna grupa za privredne ugovore izradila je materijal koji se odnosi na »Ugovor o 
lizingu« i »Ugovor o faktoringu«. 

6) NA ŠESTOJ SEDNICI Komisije održanoj 25. maja 2007. godine, prof. dr 
Miodrag Orlić podneo je izveštaj o konsultacijama koje je obavio sa istaknutim 
evropskim pravnicima u vezi sa izradom Građanskog zakonika i preneo njihovo 
interesovanje za utvrđivanje njegove koncepcije. Radi blagovremene prezentacije 
stručnoj javnosti, zaključeno je da se do kraja novembra pripremi i objavi Zbirka 
otvorenih pitanja, sa alternativnim rešenjima i zakonskim odredbama o najvažnijim 
novinama koje bi sadržavao Građanski zakonik Republike Srbije u odnosu na postojeći 
pravni sistem u oblasti građanskog prava. 

Dogovoreno je da prof. dr Miodrag Orlić pripremi uvodni deo navedene Zbirke u 
kome bi se pored ostalog naveli razlozi, potreba i prednosti kodifikacije. 

Na sednici je preliminarno razmotren materijal »Promene Porodičnog zakona 
Srbije« koji je pripremila prof. dr Marina Janjić Komar. 

7) NA SEDMOJ SEDNICI Komisije održanoj 19. juna 2007. godine, razmatrana 
su Otvorena pitanja u vezi sa obligacionim delom, stvamopravnim de- lom, kao i 
naslednopravnim delom Građanskog zakonika. 

Predsednik Komisije je upoznao Komisiju sa velikom zainteresovanošću 
nevladinog sektora za rad Komisije. 

Prof. dr Miodrag Orlić je upoznao članove Komisije o ostvarenim kontaktima sa 
stručnjacima, identifikovanim za rad u međunarodnom kolegij umu i to iz Kanade, 
Holandije, Italije, Francuske i Nemačke. Konstatovano je takođe da je Odbor, sličan 
Komisiji, formiran i za donošenje Građanskog Zakonika Mađarske. 

Dogovoreno je da bi do novembra trebalo intenzivno raditi na otvorenim pitanjima 
koja bi do decembra bila publikovana za Kopaoničku školu prirodnog prava. 
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Na sednici su takođe razmatrane i pravne implikacije savremenog tehnološki 
razvoja, a posebno u oblasti: mobilne telefonije, intemeta, avionskog prevo- za 
(elektronske karte), kreditnih kartica, transplantacije i si. 

Pokrenuto je i pitanje imovine privrednih subjekata u svetlu bračne tekovine. 

8) NA OSMOJ SEDNICI Komisije, održanoj 27. jula 2007 godine, obavljena je 
konsultacija o sadržini publikacije koja bi se prezentirala stručnoj javnosti krajem 2007. 
godine. Dogovoreno je da publikacija koja bi obuhvatila dotadašnje rezultate rada 
Komisije, ima tri vrste tekstova. 

Jedan deo materije budućeg Građanskog zakonika bi se prezentirao u vidu 
normativnog teksta, sa neophodnim obrazloženjem (Opšti deo, Obligacioni, Nas- ledno-
pravni i Porodični), jedan deo bi sadržavao otvorena pitanja sa alternativama, a jedan 
deo bi se dao u vidu ilustracije (novi ugovori, stvamo-pravni odnosi i drugi građansko-
pravni odnosi koji sada nisu, bar celovito, zakonski regulisani). 

Posebno je obavljena diskusija o regulisanju bankarskih poslova i hartija od 
vrednosti, na osnovu materijala koji su pripremili članovi Radne grupe za trgovinsko 
pravo: prof. dr Mirko Vasiljević i prof. dr Predrag Šulejić. 

Zaključeno je da se posebno obrati kao otvoreno pitanje, naknada nematerijalne 
štete koju pretrpe pravna lica. 

Član komisije Snežana Andrejević, sudija Vrhovnog suda Srbije, obavesti- la je 
članove Komisije da će do sledeće sednice da pripremi celokupnu sudsku praksu (od 
1976. do 2006. godine), koja je relevantna za izbor budućih rešenja u Građanskog 
zakoniku. 

Dogovoreno je da radne grupe u toku leta intenziviraju rad i pripreme od-
govarajuće materijale do sledećih sednica Komisije planiranih za 14. septembar i 
9. oktobar 2007. godine. 

9) NA DEVETOJ SEDNICI Komisije, održanoj 14. septembra 2007. godine 
razmatrana su pojedina Otvorena pitanja Građanskog zakonika Srbije iz ugovora u 
privredi, bankarskih poslova i hartija od vrednosti, kao i nacrti zakonskih rešenja koja se 
odnose na ugovore o prevozu, građenju, osiguranju i lizingu, koje su pripremili prof. dr 
Mirko Vasiljević i prof. dr Predrag Šulejić. 

Razmatrana su rešenja o prokuri, te je zaključeno da ovaj institut treba defi- nisati 
u svetlu odredaba Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima i Zakona o privrednim 
društvima.. 

Dogovoreno je da treba precizno defmisati pojam ugovora u privredi, imajući u 
vidu uporedno-pravna iskustva i savremena rešenja privrednog prava. 

Od osnivanja Komisije do 30. septembra 2007. godine, članovi Komisije su 
izradili sledeće materijale od značaja za izradu Nacrta Građanskog zakonika: 
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- Orijentaciona sadržina obligacionog dela Građanskog zakonika (februar 2007); 
- Predlog orijentacione sadržine; opšti deo Građanskog zakonika, porodično 

pravo i nasledno pravo (februar 2007); 
- Orijentaciona sadržina ugovora o osiguranju i ugovora o prevozu u Građanskom 

zakoniku (februar 2007); 
- Otvorena pitanja nasledno-pravnog dela (februar 2007); 
- Prednacrt ugovora o poklonu i ugovora o posluzi (mart 2007); 
- Sporna pitanja u oblasti porodičnopravnih odnosa (mart i juni 2007); 
- Otvorena pitanja ugovora privrednog prava i to; ugovora o faktoringu, ueovora 

o franšizineu, ueovora o lizineu i ueovora o osiguranju (mart i septembar 2007); 
- Nacrti ugovora o građenju i prevozu (april 2007); 
- Neke dileme pri izradi Građanskog zakonika (maj 2007); 
- Pretpostavke za model Građanskog zakonika - Porodično pravo (maj 2007); 
- Porodični zakon - komentar odredaba čije je tumačenje sporno u sudskoj praksi 

(maj 2007); 
- Predlog za izmenu Porodičnog prava (maj 2007); 
- Sudska praksa iz Porodičnog prava (maj 2007); 
- Spisak otvorenih pitanja za deo građanskog zakonika koji se odnosi na stvarno 

pravo (juni 2007); 
- Sudska praksa - stavovi o naknadi nematerijalne štete - nekad i sad (juli 2007); 
- Promene Porodičnog zakona Srbije (juni 2007); 
- Neke dileme pri izradi Građanskog zakonika koje se odnose na regulisa- nje 

novina iz savremene tehnologije (juni 2007); 
- Načelni stavovi i pravna shvatanja - hronološki registar od 1976-2006 godine 

(juli 2007); 
- Pravna shvatanja Građanskog odelenja Vrhovnog suda Srbije (avgust 2007); 
- Nacrti ugovora o lizingu i ugovora o osiguranju (septembar 2007); 
- Pregled otvorenih pitanja sadržine budućeg Građanskog zakonika Srbije 

- Porodično pravo (septembar 2007); 
- Neka otvorena pitanja Građanskog zakonika u vezi ugovora u privredi, 

bankarskih poslova i hartija od vrednosti (septembar 2007); 
- Pregled otvorenih pitanja iz Porodičnog prava u budućem Građanskom 

zakoniku Srbije (septembar 2007); 
- Prvi deo Studije o nastajanju Građanskog zakonika u Srbiju u daljem razvoju 

Građanskog zakonodavstva (septembar 2007). 
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10) NA DESETOJ SEDNICI Komisije, održane 09. oktobra 2007. godine 
razmotrena su otvorena pitanja i predloži iz oblasti Porodičnog prava na osnovu 
materijala koje su izradili članovi Komisije: prof. dr Olga Cvejić Jančić, prof. dr Marina 
Janjić Komar i Snežana Andrejević sudija Vrhovnog suda Srbije. 

Na sednici je vođena diskusija i utvrđeni predloži o sledećim otvorenim pitanjima: 

- Da li uneti definiciju porodice; 

- status vanbračne zajednice; 

- obim slobode odlučivanja o rađanju dece; 
- pravo na sklapanje braka lica lišenog poslovne sposobnosti ili koje nije 

sposobno za rasuđivanje; 
- uslovi za sporazumni razvod braka; 
- obim primene pretpostavke očinstva; 

- proširenje prava bliskih srodnika na održavanje kontakta sa maloletnim 

detetom; 

- zastupanje deteta od strane roditelja; 

- međusobni odnos roditelja i hranitelja; 

- koncepcija usvojenja; 

- trajanje izdržavanja bračnog druga posle razvoda braka; 

- šta ulazi u zajedničku imovinu bračnih drugova i njena deoba; 

- obim autonomije volje kod zaključenja i primene bračnih ugovora; 

- vraćanje poklona u slučaju razvoda ili poništaja braka; 

- imovinski odnosi između članova porodične zajednice; 

- porodično-pravna zaštita od nasilja u porodici; 

- nagodba (poravnanje) nakon neuspelog mirenja bračnih drugova; 

- starateljstvo; 

- lišenje poslovne sposobnosti. 

Navedena pitanja razmatrana su ne samo sa normativnog aspekta već i upo- 
redno-pravnog, a posebno sa aspekta savremenih rešenja i tendencija u odgovarajućim 
međunarodnim konvencijama. 

Nakon izlaganja autora i diskusije, Komisija je utvrdila odgovarajuće pred- loge i 
alternativna zakonodavna rešenja. 

Posebno su razmatrane važeće zakonske odredbe Porodičnog prava čije je 
tumačenje sporno u sudskoj praksi, kao što su: 

- Način prestanka braka (član 30. stav 2. Porodičnog zakona); 
- sporazum o razvodu (član 40. stav 2 Porodičnog zakona); 
- obrazovanje i izdržavanje deteta (član 63. stav 1 i član 71. stav 1. Porodičnog 

zakona); 
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- trajanje izdržavanja supružnika posle prestanka braka (član 163. st. 2. i 3. 
Porodičnog zakona); 

- imovinski odnosi supružnika ((član 176. stav 2. Porodičnog zakona); 

- pravo stanovanja - habitatio (član 194. Porodičnog zakona); 

- sastav prvostepenog sudskog veća (član 203. stav 1. Porodičnog zakona); 

- pravo na reviziju (član 208. Porodičnog zakona); 
- obustava postupka (član 223. stav 3. i član 259. stav 1. Porodičnog zakona); 
- pobijanje presude (član 227. Porodičnog zakona); 
- ispitivanje prvostepene presude u sporu za izdržavanje (član 377. stav 1. 

Porodičnog zakona); 
- pristanak na upotrebu prezimena (član 352. stav 2. Porodičnog zakona). 

Dogovoreno je da se nastavi priprema sličnih materijala i o drugim oblastima 
budućeg Građanskog zakonika i zaključeno da se sledeće sednice Komisije održe 02. i 
09. i 10. novembra 2007. god., s tim da se na narednoj sednici razmotre otvorena pitanja 
i predloži u vezi sa naslednim pravom i privrednim ugovorima (lizingom, faktoringom, 
franšizingom i dr.). 

11) NA JEDANAESTOJ SEDNICI Komisije, održanoj 2. novembra 2007. 
godine, razmotrena je koncepcija jednogodišnjeg izveštaja Komisije koji bi se objavio u 
okviru publikacija koje se pripremaju za XX jubilarni susret Kopao- ničke škole 
prirodnog prava. 

Dogovoreno je da se u tom dokumentu izlože ne samo otvorena pitanja po 
pojedinim oblastima, nego i moguće eventualne normativne ilustracije koje su 
pripremile radne grupe Komisije ili pojedini članovi, kao svoj individualni prilog, sa 
ciljem da se podstakne argumentovana diskusija u procesu iznalaženja što boljih 
zakonodavnih rešenja. 

Zaključeno je da prof. dr Miodrag Orlić pripremi posebne priloge o; 

- istorijskoj retrospektivi kodifikacije građanskog prava u Srbiji o očuvanju i 
obnavljanju zemljišnih knjiga; 

- otvorenim pitanjima iz oblasti stvarnog prava (uključujući pored ostalih i 
fiduciju, zemljišni dug i etažnu svojinu), kao i da ostali članovi Komisije pripreme 
odgovarajuće priloge. 

Dogovoreno je da se sledeća sednica održi u subotu 10. novembra 2007. godine. 

12) NA DVANAESTOJ SEDNICI Komisije, održanoj 10. novembra 2007. 
godine, razmatrana su osnovna načela Građanskog zakonika, predloži izmena i dopuna 
odredbi u vezi sa nasleđivanjem, kao i otvorena pitanja opšteg dela o ob- 
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ligacionim odnosima, na osnovu posebnih materijala koje su pripremile radne grupe i 

pojedini članovi Komisije. 

Na početku sednice predsednik Komisije je obavestio članove o tome da su 

izrađeni materijali o otvorenim pitanjima za sve osnovne oblasti budućeg GZ, a za 

pojedine delove i normativna rešenja, kao ilustracije mogućih zakonskih opre- deljenja. 

Takođe, članove Komisije je informisao da će za jubilarni XX susret Kopa- 

oničke škole prirodnog prava biti objavljen Zbornik radova pripremljenih u Komisiji, 

koji bi predstavljao svojevrstan izveštaj o njenom jednogodišnjem angažmanu u 

pripremi Građanskog zakonika. Pored toga, planirano je da se taj tekst publikuje i kao 

posebna knjiga u obimu od oko 300 stranica. 

Predloženo je da se u materijalu koji će biti publikovan, po pravilu, ne rep- 

rodukuju odredbe važećih zakona, već da materijal sadrži predloge promena kao i 

sugestije za nova rešenja. 

Publikacija bi sadržavala osnov za rad Komisije (Odluku Vlade), razloge i 

obrazloženje potrebe za izradom Građanskog zakonika, sa izveštajeni o jednogodišnjem 

radu Komisije, istorijat razvoja građanskog zakonodavstva u Srbiji i materijale sa 

otvorenim pitanjima i konkretnim predlozima zakonskih rešenja u pojedinim delovima 

budućeg Građanskog zakonika. 

Publikacija bi sadržavala: 

- Uvodni deo i opšta načela - Osnovne odredbe; 

- Opšti deo Građanskog zakonika; 

- Porodično pravo sa sudskom praksom; 

- Nasleđivanje; 

- Obligacije (opšti deo i posebni deo posvećen pojedinim ugovorima); 
- Stvarno pravni odnosi (otvorena pitanja, založno pravo i etažna svojina). 

Takođe na sednici su razmotrena i pitanje unošenja procesnih odredaba. 

Dogovoreno je da se u nastavku rada Komisije angažuju stručnjaci za procesno pravo. 

Razmatrana je i mera upotrebe definicija u formulisanju određenih normi u Građanskom 

zakoniku uopšte. Prof. dr Miodrag Orlić obavestio je članove Komisije daje oblast 

založnog prava pripremljena u celini. Prof. dr Mirko Vasilje- vić izradio je i na sednici 

predložio normativne predloge o slobodi tržišne konkurencije i zabrani zloupotrebe 

dominantnog položaja na tržištu, kao i odredbu o pojmu privrednog subjekta (trgovca) i 

ugovora u privredi. 

Dogovoreno je da sekretar Komisije najkasnije do 15. novembra izradi i si- 

stematizuje celokupni materijal za objavljivanje. 
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ISTORIJA NASTAJANJA GRAĐANSKOG ZAKONODAVSTVA U 
SRBIJI 

A. Građanski zakonik iz 1844. godine1 

TEŽNJA ZA ZAKONIMA2 

1) Donošenje zakona3 je, pored ustavnog pitanja4, bila jedna od najvažnijih tačaka 
u kojoj su se prelamali politički sukobi za vreme Miloševe vladavine.5 

Istina, predstava o zakonima6, kao uostalom i o ustavu7, bila je prilično maglovita, 
ali se od njih očekivalo da izmene uslove života i uređenje društva tako 

1 U pravnoj literaturi Zakonik se najčešće označava na ovaj način, ali pravi naziv je Zakonik 
Građanski za Knjaževstvo Srbsko obnarodovan na Blagovesti 25. marta 1844. godine. 

2 Na ustaničkim barjacima 1804, pisalo je: »Za zakon i otečestvo« (uporediti: Miodrag Popović, 
Vuk Stef. Karadiić, Beograd 1964, str. 226). Razume se, srpski narod u tom trenutku nije imao svoje zakone, 
a nije, strogo govoreći, imao ni otadžbinu. Uz to, upotrebljena u jednini reč zakon je označavala veru a ne 
pravni akt (Srbi turskoga zakona), a tek u množini imala je današnje značenje. Stoga su simboli koji su na 
zastavi pozivali u borbu označavali najsvetije vrednosti, koje je trebalo zaštititi da bi se očuvao opstanak 
naroda, a to su bili vera i otadžbina. Trebalo je, najpre, izvojevati odbranu verskog zakona da bi se docnije u 
osamostaljenoj zemlji mogli doneti svetovni zakoni. 

«U sklopu svih tih pitanja već dosta rano se pojavilo i tzv. pitanje zakona koje će dugo vremena, 
skoro može se reći kroz čitavi period Miloševe vladavine biti pored pitanja ustava jedno od najkrupnijih 
pitanja unutrašnje politike Srbije toga doba.«, Tomica Nikčević, Postanak i pokušaj prerade Građanskog 
zakonika Kneževina Srbije, Beograd 1971, str. 6. 

4 U svom znamenitom pismu knezu Milošu, Vuk je izlagao sledeći zahtev: »Valjalo bi dati 
narodu pravicu, ili kao što se danas u Evropi obično govori konstituciju. Ja ovde ne mislim konstituciju 
Francusku ili Anglijsku, ili novu Grčku; nego od prilike, da se odredi način pravitelj- stva i praviteljstvo da 
se postavi (po onome fermanu ili ati-šerifu), jer ko Vam god kaže ili odobrava, da drukčije biti može, onaj 
Vas vara i na zlo navraća; da se svakom čoveku osigura život, imanje i rest; da svak svoj posao koji nikom 
nije na štetu, može raditi po svojoj volji i po svojoj volji živeti; da svaki čovek zna šta mu valja činiti, da se 
ne boji ništa Vas niti ikoga drugoga; da niko nikoga ne može na silu naterati da ga služi;... A dok se god ovo 
ne postavi i ne utvrdi, dotle se ne može ni o zakonima ništa upravo raditi, kakogod što se ne može kuća niti i 
kaka druga zgrada načiniti dok joj se najpre temelj ne postavi«; Vukovo pismo Knezu Milošu od 12/24 april 
1832. godine, Sabrana dela Vuka Karadžića, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 187; uporediti: 
Slobodan Jovanović, Naše ustavno pitanje u XIX veku, Sabrana dela, knjiga II, Beograd, 1932, str. 
4. i dalje. 

5 Uporediti: Slobodan Jovanović, Ustavobranitelji i njihova vlada, Sabrana dela, knjiga V, 
Beograd, 1933, str. 5. i dalje; Naše ustavno pitanje u XIX veku, str. 4. i dalje. 

6 U jednom od svojih najranijih pisama knezu Milošu, Vuk Karadžić je iznosio potrebu uvođenja 
zakona na ovaj način. »Da Vas nagovorimo da postavite makar najmanje što zakona koli- 
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što će uvesti civilizovani pravni poredak namesto dotadašnjeg bezakonja. Teško 

iskustvo8 sa rđavom turskom upravom i još gorim suđenjem uticalo je na to da se u 

narodnoj svesti čežnja za pravdom ispolji kao zahtev da se donesu zakoni. U srpskom 

društvu onoga doba osobito su velike nade bile polagane u donošenje građanskog9 (kao i 

krivičnog)10 zakonika, od koga se očekivalo da zajedno sa drugim zakonima pruži 

garantije za ličnu bezbednost, zaštitu privatne svojine, slobodu trgovine i rada, rečju - da 

uspostavi mir, red i pravnu sigurnost. 

2) Koliko god da su velika bila očekivanja od zakona, pokazalo se daje njihova 

izrada premašila intelektualne i pravne snage ondašnjeg srpskog društva. Knez Miloš je 

u više mahova obećavao da će se zakoni doneti, ustanovljavao je komisije, najpre 

zakonodateljnu11, a zatim zakonopopraviteljnu12, postavljao i menjao njihove članove i 

predsednika, ali je sve to bilo bez konačnog rezultata. Oskudni materijal kojim danas 

raspolažemo o nastajanju Građanskog zakonika 

kogod je nalik na Evropejsku državu«; Vukovo pismo Knezu Milošu od 30. aprilu 1822, Vukova 
prepiska, državno izdanje, II knjiga, Beograd 1908, str. 545. Ali, kad je trebalo praviti zakone, Vuk se 
izgovarao mnogim drugim poslovima koji su mu bili miliji i nerado je učestvovao u njihovom pisanju. 

7 «Gospodar treba da da konstituciju pa će sve biti mimo i zadovoljno«, izjavio je jednom prilikom 
Jakov Bobovac pred Jovanom Gavrilovićem, koji se morao začuditi »otkud Bobovcu, prostu čoveku ona reč
konstitucija.«, Radovan Samardžić, Napomene i objašnjenja uz Vukovo pismo Knezu Milošu, Sabrana dela Vuka 
Karadžića, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 397. 

8 Uporediti: »Može se o nekadašnjoj austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini pričati svašta, ali
prava što se tiče, okupacijske vlasti uvele su nešto sasvim novo što je ostavilo duboke tragove, posebno u XIX 
veku. Naučen na tursku upravu, na tursko suđenje i silu, narod je austrougarsko pravosuđe primio skoro sa 
čuđenjem: suočen s modernim pravnim sistemom, on je u najboljem sećanju zadržao baš pravnike. Posle sveg 
iskustva koje je stekao pod Turcima, austrijski sudovi za koje se mora priznati da su bili na zavidnoj visini,
izgledali su mu skoro nestvarni.«, Intervju profesora Mehmeda Begovića dat novinaru Dragoslavu Adamoviću
objavljen u knjizi: Dra- goslav Adamović, Razgovori sa suvremenicima, Beograd 1982, str. 47. 

9 O radu na donošenju Građanskog zakonika videti: Aleksa S. Jovanović, Rud su zakonima Knjazu 
Miloša, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 3/1907 (knjiga III), str. 195. i dalje; Aleksa Ivić, Izradu Zakoniku 
zu Kneževinu Srbiju (od 1829. do 1943), Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 3 (1921.), XI, drugo kolo, knjiga
III (XX), str. 177. i dalje; TomicaNikčević, Postanuk i pokušuj prerude Gruđunskog zakoniku Kneževinu Srbije,
str. 6-54; Miraš Kićović, Jovan Hadžić, Novi Sad 1930, str. 69-114; Slobodan Jovanović, Jovan Hadžić,
Sabrana dela Slobodana Jovano- vića, knjiga III, Beograd 1932, str. 79. i dalje. 

10 O izradi nacrta Krivičnog zakonika videti: Aleksa Ivić, Izradu Zakoniku zu Kneževinu Srbiju, str. 
191. i dalje. 

11 Uporediti: T. Nikčević, Postanuk i pokušuj prerude Gruđunskog zakoniku Kneževine Srbije, str. 7. 

12 Uporediti: T. Nikčević, Postanuk i pokušuj prerude Gruđunskog zakoniku Kneževine Srbije, str. 14-
15. 
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ne dozvoljava nam da neposredno utvrdimo kako su komisije radile i da sa stanovišta 
modeme pravne nauke ocenimo kvalitet prethodnih radova, kao i podobnost 
pripremljenih nacrta za zakonodavno usvajanje. Kako tekst koji je pripremila komisija 
nije sačuvan, mi ne možemo da ocenimo kako bi izgledao Građanski zakonik daje usvoj 
nacrt izrađen prema Francuskom građanskom zakoniku. Ali se na osnovu sačuvane 
građe ipak može zaključiti da su pojedini članovi prve, zako- nodateljne, i druge, 
zakonopopravitelne komisije nerado učestvovali u prevođenju Francuskog građanskog 
zakonika i u pisanju nacrta, da su neki među njima izbegavali taj nezahvalan posao13, da 
su prikupljanje običaja i pokušaj da se oni usklade sa stranim pravnim materijalom 
nailazili na gotovo nepremostive teškoće i daje, ukratko, čitav rad tekao sporo i traljavo. 
Razumljivo je stoga što radom komisije nisu bili zadovoljni ni njeni članovi, niti knjaz, 
a ponajmanje su to mogli biti starešine i narod, koji su želeli da zakonima ograniče 
kneževu samovolju.14 

3) Izrada Zakonika dobila je novi polet tek dolaskom Jovana Hadžića i Va- silija 
Lazarevića u Srbiju. Dotada su zakonodavnu radnju vodili ljudi različitih sposobnosti, 
manje ili više znalci jezika i stila, na jednoj strani, i običaja, na drugoj strani, ali bez 
pravnih znanja i pravničkog obrazovanja. Sada je pisanje Zakonika prešlo u ruke učenog 
pravnika i već iskusnog advokata koji se razume u posao. Kakve god inače bile primedbe 
koje se mogu uputiti zakonopiscu i njegovom radu, a njih je, ukoliko je vreme odmicalo, 
bilo sve više, ostaje neosporna istina daje, za razliku od jalovih napora i beskrajnog 
razvlačenja rada prethodnih komisija, novosadski senator svoj posao doveo do kraja i to 
sam. Zahvaljujući pregalaštvu Hadžićevom, Građanski zakonik za Knjaževstvo Srbsko 
ugledao je svetlost dana na Blagovesti (25. marta) 1844. godine. 

4) Stupanje Zakonika na snagu označavalo je veliki trenutak u životu naroda. 
Njime je u okvirima srpske nacionalne zajednice učvršćena svest o neminov 

13 
Evo kako je Vuk Karadžić govorio o svom radu na zakonima: »Ja sam mnogo izgovarao, da 

pisanje zakona nije za mene, a kad sam viđao da mi nikakvi izgovori ne pomažu, onda sam iskao, da mi se 
odredi na tri godine po 600 talijera pa da idem u Beč, ili i dalje kuda, ako nađem za dobro i da ih pišem po 
svojoj volji (prema običajima narodnijem i zemaljskijem parnicama i krivicama) dogovarajući se sa ljudima 
koji u tome znadu ono, što ja ne bih znao, i poslije toga vremena da im donesem sve zakone (kriminalne i 
građanske s načinima suđenja), samo u Srbiji da se pregledaju i, ako bi se gdje našlo za potrebno, da popravim; 
i za tako napisane zakone da ču ja odgovarati učenome svijetu i u stvari i u jeziku. Na ovo iskanje moje donese 
mi pokojni Dimitrije Davidović odgovor, da to ne može biti, jer se zakoni moraju pisati u Kragujevcu i upravo 
pozakoniku Napole- onovu. Ovo ide u istoriju našijeh zakona, koja može biti veća i znatnija od njih samijeh. G. 
Lazo Zuben kazivao mi je još prije 4 godine, da je o tome nešto pisao a i ja sam koješta beležio, samo da hoće 
zakoni jedanput izići na svijet.«, Vuk Stefanović Karadžić, Istorijski spisi, II, Sabrana dela, knjiga XVI, 
Beograd 1969, str. 21. 

14 Uporediti: Slobodan Jovanović, Ustavobranitelji i njihovi vlada, str. 3-4.
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nosti razdvajanja sopstvene budućnosti od sudbine Turske carevine i kristali- zo- vana 
volja da se krene u susret Evropi. Na raskršću istorijskih puteva, srpski narod je izabrao 
severozapadni prolaz i time razvoj svoga prava vezao za prostorno najbliže, austrijsko 
pravo, ostavljajući za neku docniju priliku da crpi i sa izvora drugih, udaljenijih, 
zapadnoevropskih prava. Zanimljivo je pri tom da uspešan završetak dugogodišnjih 
zakonodavnih napora nije pao u deo onima koji su ih duhovno inspirisali (Vuk Karadžić, 
Dimitrije Davidović), niti knezu Milošu, koji ih je sa pozicije vladaoca podsticao i 
podržavao15, nego Jovanu Hadžiću i knezu Aleksandru Karađorđeviću, kojima je, po 
nekim piscima, nezasluženo pripala slava. 

Ali, istine radi, treba reći da u ovakvom ishodu pored istorijske neumitnosti ima i 
neke pravde. Koliko god daje inače bila velika Vukova obdarenost, njegove sklonosti, pa 
ni sposobnosti očigledno nisu sezale u oblast zakonodavstva, kao što nisu obuhvatale ni 
neka druga područja na kojima je on bezuspešno iskušavao svoje intelektualne snage. 
Vuk nije imao pravničko obrazovanje, kao uostalom ni Dimitrije Davidović, a pisanju 
zakona se voljno ili nevoljno priklonio u godinama kada mu je učenje teško išlo i kada 
više nije bio u mogućnosti da nadoknadi nedostatak pravnih znanja. Što se kneza Miloša 
tiče, istina je da je on relativno rano prihvatio ideju da se pišu zakoni za Srbiju i da je u 
raznim prilikama obećavao njihovo donošenje, ali je tačno i to da je njegovo nastojanje 
da se do zakona dođe, bilo nedovoljno odlučno, ako ne i posve neiskreno.16 Komisije 
koje je Miloš obrazovao radi pripremanja zakona izgleda da nisu umele da ih napišu 
kako valja, a on, i sam neodlučan, čas je hteo (kada bi ga bune pritiskale), a čas 

15 Uporediti: »Knezu Milošu nije bilo suđeno da, kao vladalac, učestvuje do konačne izrade toga 
zakonika, a to je šteta.«, Andra Đorđević, Sistem privatnoga (građanskoga) prava Kraljevine Srbije, Prva knjiga 
- Opšti deo, Beograd 1893, str. 40. 

16 O tome da knez Miloš nije bio oduševljen zakonima, koji bi mogli samo ograničavati njegovu 
samovolju, ostalo je dosta tragova. Među prvima je svedočenje Vuka Karadžića: »On je toliko puta na 
skupštinama javno obricao da će se izdati zakoni, i drugo koješta da će se popraviti i uraditi pa ništa... Istina je 
da je on često govorio, da su zakoni nužni u zemlji, ali mu je kašto izlete- la reč da je bolje vladati i upravljati 
bez zakona, jer, veli, onako se čovek veže za artiju, pa ne može da čini ni zla ni dobra’; i po svoj prilici, ovo će 
biti njegovo pravo i svagdašnje mnjenije«; Vukov komentar uz pismo Milošu Obrenoviću od 12. aprila 1832. 
godine, Sabrana dela Vuka Karadžića, knjiga XV, Istorijski spisi I, Beograd 1969, str. 206, tačke 17 i 18. 
Uporediti: »O raspoloženju narodnom imao je on tačne izveštaje, te da bi ublažio zlovolju, što se protiv njega 
dizala, obećavao je s vremena na vreme narodu da će dati zakone, sudove i upravne vlasti, pomoću kojih će 
obezbediti ličnu i imovinsku sigurnost stanovnicima srpske kneževine. Ali sa ovim obećanjima nije mislio 
iskreno«; A. Ivić, Izrada zakona za Knjaievinu Srbiju, str. 178; »Knez Miloš je, naime, od 1829. pa sve do svoje 
abdikacije izvodio izvestan sistematski zakonodavni posao, ali kao što se zna, neiskreno i više na reći, da bi 
zavaravao svoje domaće i strane protivnike, jer dok je narodu zakone obećavao javno, dotle je najbližu okolinu 
uveravao kako za njegova života sve mora ostati po starom, a posle kako bilo«; Miraš Kićović, Jovan Hadžić, 
str. 69. 

30



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

nije želeo da se zakoni završe, čime je svoju priliku za donošenje jednoga Code Milosch-
a17 konačno propustio. 

ZNAČAJ SRPSKOG GRAĐANSKOG ZAKONIKA ZA EPOHU U KOJOJ JE BIO 
DONET 

5) Neposredno posle donošenja i stupanja na snagu Građanski zakonik odigrao je
važnu ulogu u afirmisanju novonastale društvene tvorevine, uspostavljanju modernih
osnova društvenog života (uređenja), kao i u buđenju i podsticanju pravne kulture. U
tome se ogledao značaj Zakonika i njegov blagotvorni uticaj. 

6) Posmatrano sa spoljnopolitičkog stanovišta, zakonsko uređenje porodičnih,
naslednih i imovinskih odnosa pružalo je čvrst oslonac na tako davno stečenoj
autonomiji i potvrđivalo legitimnost zahteva za samostalnošću, koji je napola slobodna
zemlja isticala u borbi za međunarodno priznanje. U vreme kad se po nalogu kneza
Miloša (1829.) počelo življe raditi na pisanju Građanskog zakonika budućnost Srbije je
još uvek bila neizvesna18 i ona se grčevito borila za svoj opstanak. Docnije, kada je
stupio na snagu, autonomija je već bila izvojevana, te je Zakonik samo utvrdio
postignute tekovine. Sve manje je, naime, moglo biti reči o odmetnutoj pokrajini
(pašaluku) koja bi se kad-tad mogla vratiti po okrilje Carevine (kako je ranije i bivalo u
nekoliko mahova), a sve jasnije je postajalo da se stvara i učvršćuje državna tvorevina
koja samostalno uređuje unutrašnje odnose i donosi ne samo omanje zakone i uredbe
nego i Građanski zakonik. Uz to, a imajući u vidu da su privatnopravni i javnopravni
odnosi u strukturi turskog feudalnog poretka bili isprepleteni, proglašavanje slobode
ličnosti i jamčenja apsolutne svojine u Zakoniku, iako su ciljali na uspostavljanje
individualnih privatnih prava, imali su u krajnjoj liniji smisao zaštite kolektivnih prava
jedne narodnosne grupe. Stoga svečano pravilo: »Kakogod što su spahiluci, timari i
zijameti ukinuti u Srbiji, tako niti ih ima niti se u napredak uvesti mogu, no svaki je
Srbin od svoga dobra (mala) savršeni gospodar, ili pravi baštinik, u kom 

17 
»Code Milosch može biti da će biti prva knjiga koja će se ovdje štampati.« Iz Vukovog pisma 

Jemeju Kopitaru Vuk Stef Karadžić Prepiska IV Beograd 1988 str 406
18 «Interesantan je pokušaj Milošev godine 1829. da stvori srpski zakonik. Već pre ovoga vremena

dao je on načiniti izvode iz raznih zakonika tuđih zemalja, a u septembru 1829, naloži, da se ima čim pre
stvoriti zakonik za Srbiju. Žurba s kojom se radilo na stvaranju zakonika, tumačila se time, što je usled rusko-
turskog rata nastala neizvesnost o budućoj sudbini srpske kneževine; htelo se za svaku eventualnost dati Srbiji
posebne zakone, te ako pri sklapanju mira ona potpadne pod tuđu državu, neka uđe pod svojim zakonima u 
sklop te tuđe države. Neke odredbe novog zakonika bile su odmah objavljene«; Aleksa Ivić, Izradu Zakoniku zu 
Kneževinu Srbiju, str. 178-179. 
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se zakonom obezbeđava i zaštićava«19, pored toga što proklamuje pravo svojine 
pojedinca, Srbina, rečito govori o društvenom preokretu od istorijskog značaja, jer je
očevidno da, bez raskidanja spahijskog feudalnog sistema, nije bilo moguće zasnovati
srpsko pravo pune svojine. Zanimljivo je da je navedena ideja preuzeta iz ranijih pravnih 
akata, hatišerifa i Ustava i da je u Zakoniku ponovljena na sličan način još u dva maha.20

Kao da se zakonodavcu činilo da nikad nije dovoljno naglašavati značaj izvojevane 
slobode, jer je ona bila uslov budućeg društvenog razvoja u Srbiji i konačnog odvajanja 
od turskog feudalnog režima. U nastojanjima da se do ovih rezultata dođe postojala je
opšta saglasnost na srpskoj strani. 1 knez Miloš i starešine i narod imali su na umu misao
da se ličnost i svojina Srba zaštite od turskog zuluma i bezakonja i da se zajemči njihova
nepovredivost. 

7) Zasluga je Građanskog zakonika što je u njemu zaštita privatne svojine bila 
formulisana kao opšte pravilo te je pravno važila u odnosu na sve i svakoga. Treba 
napomenuti da su i knez Miloš i narodne starešine bili saglasni u pogledu apsolutnosti 
zaštite svojine u odnosu na Turke, spoljnog neprijatelja. Ali, dok se za Miloša funkcija 
zaštite time i završavala, starešine su smatrale da svojina treba da bude neprikosnovena i 
u odnosu na Miloša. Sve dok je trajala borba da se iz- vojuje samostalnost Srbije, narod 
je podržavao Miloša. Istina je da se Miloš svesrdno trudio da istera Turke i da pritom 
nije štedeo ni materijalna sredstva21 ni druge žrtve samo da se taj cilj postigne. Ali, kada 
je posle Hatišerifa od 1833. godine postalo jasno da se opasnost od Turaka lagalo ali 
nezaustavljivo udaljava, narod je, u početku sporo, a zatim, kako je vreme odmicalo, sve 
snažnije, počeo da podržava zahteve starešina da se lična i imovinska sigurnost učvrste i 
u odnosu na kneza Miloša. Načelo daje Srbin savršeni gospodar od svoga dobra dobija- 
lo je sada drugačiji smisao. Nije više bilo Turaka od kojih bi navedeno pravilo trebalo da 
štiti nove sopstvenike, već je to bila državna vlast22 koju je oličavao knez Miloš. Miloš 
je na svaki način gledao da uspori ili sasvim odloži donošenje Zakonika, jer je osećao da 
se njime cilja na ograničenje njegove vlasti i osionosti. 

Doduše, novi podsticaj za donošenje Zakonika ponovo je potekao od Miloša, ali je 
to istovremeno bio i poslednji akt kojim je on mogao uticati na njegovu izradu. Otkako 
je rad na Zakoniku preuzeo Hadžić, Miloš nije više bio u 

19 §213. Srpskog Građanskog zakonika.
on 
^ Videti §§ 15. i 211. Srpskog Građanskog zakonika.

Tako kad mu je knez Milosav Zdravković tražio da mu Miloš pošalje 6390 groša za otkup turskih 
imanja, knez radostan što se ćuprijski Turci iseljavaju šalje mu 16.000 groša i piše... »samo nek prodaju Turci... 
i nek se čas pre od vrata tornjaju«, Branko Peruničić, Zemljišna svojina u Srbiji, Beograd 1977, str. 29. 

S. Jovanović, Ustavobranitelji i njihova vlada, str. 4. 
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stanju da zaustavi neminovnost. Novosadski senator se nije dao maltretirati, on nije bio 
pisar koji se uzdigao kneževom milošću i začudo - Miloš je prema njemu pokazivao više 
respekta nego prema svim ranijim komisijama.23 Otpor koji je Hadžić pružao 
samovoljnom knezu, njegovo uverenje da zakoni treba da ograniče samovolju vladara, 
udruženi sa nezadovoljstvom narodnih starešina, odneće sa sobom i samog kneza, koji je 
mnogo učinio za Srbiju, ali koji nije pristajao na vlast ako je u vladanju trebalo da bude 
ograničen. Tako se potvrdilo iskustvo da je, kada se svojina zakonom zaštićuje prema 
svima, među tim svima najvažnija odbrana od vlasti. Razume se, zaštita sopstvenika od 
posezanja privatnih pojedinaca takođe ima značaja, ali je njena zaštita od nasrtaja 
javnopravnih subjekata, a pogotovu od osnovne vrhovne vlasti, od odsudne važnosti za 
opstanak svojine. Kada je u Zakoniku konačno bilo proglašeno da su za svakoga Srbina 
ličnost i svojina nepovredivi, na vlasti više nije bio onaj ko je neprikosnovenosti svojine 
mogao biti najveća prepreka. Izgleda daje bilo potrebno da padnu obe vlasti, da se najpre 
udalje Turci, a da se zatim svrgne i knez, da bi reči daje Srbin od svoga dobra savršeni 
gospodar dobile svoje ozbiljno i neumitno značenje. 

KRITIKA

8) Za razliku od vrlina Srpskog građanskog zakonika, koje su uglavnom 
spoljašnjeg karaktera i čija se vrednost ogleda prvenstveno u obeležavanju društveno-
istorijskog preokreta i kulturnog preporuka u srpskom društvu sredinom XIX veka, 
njegove mane su unutrašnje i strukturalne prirode. Otuda proizi- laze i razlike među 
njima, kada se posmatraju u vremenskoj dimenziji. U trenutku stupanja na snagu i 
neposredno posle donošenja, Građanski zakonik je označavao veliko dostignuće, već 
time što je uveo Srbiju među malobrojne evropske zemlje koje su u to doba imale 
kodifikovano građansko pravo. Uz to, on je nesumnjivo odigrao korisnu ulogu u buđenju 
i podsticanju pravne kulture i u učvršćivanju pravnih ustanova u početnoj fazi njihovog 
razvoja. Ali, kako je vre- me odmicalo, dobre strane Zakonika sve više su bledele i 
povlačile se u drugi plan, dok su se rđave strane ispoljavale sve reljefnije i postajale sve 
uočljivije. Što je najgore, s obzirom na to da su slabosti bile neodvojive od njegove 
unutrašnje strukture, malo šta se moglo ukloniti delimičnim popravkama. Već sedam-
desetih godina prošlog veka postalo je očigledno da je Zakonik jedno prilično 

23 
Uporediti: Napomene i objašnjenja Radovana Samardžića u knjizi Vuk Stef. Karadžić, Istorijski 

spisi I, Beograd 1969, str. 388. 
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nesavršeno zakonodavno delo, da su mnoga od njegovih rešenja nezadovoljavajuća i da 
bi bilo moguće i poželjno izraditi novi Građanski zakonik.24 

9) Pravni teoretičari najčešće su kritikovali rešenja u porodičnom25 i nas- lednom 
pravu26 koja su označavala diskriminaciju žena i neravnopravnost ženske sa muškom 
decom u pogledu nasleđivanja. Isto tako su brojni pravni pisci zame- rali Građanskom 
zakoniku i njegovom piscu da su razorili porodičnu zadrugu, čime je bila dovedena u 
pitanje socijalna sigurnost i izazvano raslojavanje u društvu. Ali, ako se ostave po strani 
navedene oblasti prava, u kojima sa stanovišta o opravdanosti određenih zakonitosti 
pravila umnogome zavise od vrednos- nih stavova autora, i posmatraju pravila na užem 
području građanskog prava, pokazuje se da su brojna rešenja neuspela i da Zakonik nije 
na potrebnoj visini. Za ilustraciju mogu poslužiti dva primera: državina i zemljišne 
baštinske knjige. Razume se, navedenim slučajevima ne iscrpljuje se pregled manjkavih 
odredaba, nego se izbor sužava za svrhu ovih izlaganja. 

Državina

10) Odredbe o državini dolaze među najslabije delove zakonika.27 U ovoj oblasti 
Hadžić nije vemo sledio Austrijski građanski zakonik nego je materiju sažimao i 
skraćivao28, te je tako državini u Srpskom građanskom zakoniku posvećeno svega 
trinaest paragrafa, umesto četrdeset i četiri koliko ih se nalazi u njegovom izvorniku. 
Razume se skraćivanje samo po sebi nije nedostatak i daje redaktoru Srpskog zakonika 
pošlo za rukom da pravila o državini formuliše jasno 

24 Uporediti: T. Nikčević, Postanak i pokušaji prerade Građanskog zakonika Kneževine Srbije, str. 36. 
i dalje. 

25 U § 920. Srpskog građanskog zakonika bilo je predviđeno sledeće pravilo: »Maloletni- ma 
upodobljavaju se i svi oni koji ne mogu, ili im je zabranjeno sopstvenim imanjem rukovoditi; takvi su svi uma 
lišeni, raspikuće sudom proglašene, prezaduženici, kojih je imanje pod stecište potpalo, udate žene za života
muževlja«. Ne samo što je navedenim pravilom ženama naneta nepravda nego su se one bez svoje krivice našle 
u lepom društvu. Uporediti: Mihailo P. Jovanović, Naša nova kodijikacija, Spomenica Mauroviću, Beograd 
1934, str. 26-27. 

i6 U § 396. bilo je rečeno: »Deca muška umrloga i njihovi umrli potomci dobijaju prvi na- sledstvo; 
oni isključuju sestre, oca i mater i sve pretke njihove i njihovo potomstvo ili pobočne srodnike«. Videti o kritici
ovog pravila: Dimitrije Matić, Objasnenje Građanskog zakonika za Kraljevstvo Srbsko, druga čast, prvo 
odelenje, Beograd 1851, str. 540-541; S. Jovanović, Jovan Hadžić, 90-94. 

07 
Uporediti: G. Geršić, Priroda državine i osnova njene zaštite, Glasnik Srpskoga učenog društva, 

knjiga 64 str 161
28 U ovom smislu: L. Marković, Građansko pravo, 2. izdanje, str. 310.
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nov je u urođenoj slobodi raditi ono čime se ne vređaju prava drugih). Pri tom je ispustio 
iz vida da se za ostale stvari osnov nalazi u volji prethodnog držaoca (a ne sopstvenika), 
tako da se njegovo objašnjenje da se te stvari ne mogu zakonito držati bez bolje onoga 
čije su, jednostavno ne može braniti. 

13) Izgleda da su u celoj materiji o državini ponajmanje uspela pravila o njenoj 
zaštiti. S obzirom na to da su u Zakoniku pojam državine i njena priroda mutno i nejasno 
postavljeni, razumljivo je što ni odredbe o zaštiti nisu mogle biti precizno i javno 
formulisane. Tako je u § 201. rečeno sledeće: »Kad jednu stvar pravično držiš, imaš 
prava držati je i drugoga odbiti i isključiti. Ako li ti imaš pravo na državinu ili 
pritežanje, a drugi stvar drži, to silom nisi vlastan onoga iz državine izbiti i isključiti, 
nego ćeš od suda pomoći tražiti.« Iz navedene odredbe proizilazi najpre da držalac uživa 
zaštitu samo ako je njegova državina pravična (što znači zakonita), što je, razume se, 
netačno jer pravo na državinsku zaštitu imaju i zakoniti i nezakoniti držalac. U 
državinskim stvarima ne raspravlja se o pravnom osnovu na državinu, nego samo o 
poslednjem mirnom stanju državine, dakle o državini kao činjenici. Stoga je pomenuta 
odredba uska i netačna jer ne obuhvata zaštitu svake državine nego samo pravične, usled 
čega je bitno umanjen značaj državinskih sporova kao osobene vrste zaštite imovinskih 
dobara. 

14) Kao što osnovna odredba iz § 201. nije najsrećnije formulisana, tako ni njen 
nastavak iz § 202. ne doprinosi boljem razumevanju prirode i smisla državine i njene 
zaštite. Tu je, naime, izrečeno sledeće pravilo: »Gde se rasprava o pravu na državinu 
digne pa se sumnja rodi, onda se drži, daje na onoga strani pravo, koji upravo stvar drži. 
Onaj kome to drago nije i protivslovi, neka protivno dokaže.« Prema navedenom 
pravilu, državina stvara pogodnost za držaoca koja se sastoji u tome što je u sporu o 
pravu na državinu držalac dobija neuporedivo lakšu ulogu tuženog. Za razliku od njega, 
druga strana ima položaj tužioca, što znači da na njoj leži teret dokazivanja svega onog 
što u sporu tvrdi. Uz to, u slučaju jednakog pravnog osnova pobeđuje tuženi upravo 
zbog toga što ima stvar u državini (in pari cause potior est cause possidentis). Ali, ova 
jednostavna sadržina izložena je prilično nerazumljivo i stilski nezgrapno. Najpre, 
glagol držati upotrebljen je dva puta u istoj rečenici u dva različita značenja, što nimalo 
ne doprinosi jasnoći izražavanja. Zatim, može se postaviti pitanje šta znači »pa se 
sumnja rodi«? Kao što su G. Geršić i A. Đorđević u kritici teksta umesno prime- tili, 
pomenuti deo je nejasan i zbog toga izlišan.31 Najzad, može se reći i to da se u ovome 
paragrafu i ne govori o državinskom sporu u pravom smislu u kome se 
o državini raspravlja kao o čisto faktičkom pitanju, nego o sporu o pravu na državinu (a 
takav spor ima petitomi karakter) i stoga je celo pravilo pogrešno 

31 
Uporediti: G. Geršić, Priroda državine i osnova njene zaštite, str. 163. i dalje; A. Đorđević, Sistem 

privatnoga prava, Državina, str. 131.
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uneto među odredbe o državini. Inače, kad je reč o sadržini pravila, slična ideja izražena 
je u drugoj i trećoj rečenici § 223. mnogo uspešnije: »Samo dokazano jače pravo može 
koga iz držanja stvari jedne izbiti. U slučaju ravna prava, prvenstvo pripada pritežaocu 
stvari.« Harmoniju navedenih pravila kvari to što se u prvom stavu § 223. govori o 
pretpostavci savesnosti držaoca, dok se u drugom i trećem stavu, izgleda, misli na pravni 
osnov državine tužioca i tuženog i na oce- nu koji od pravnih osnova je jači. Iz 
navedenog proizilazi da su pravila o državinskim tužbama bila oskudna i 
neodgovarajuća, što je uticalo da državinska zaštita dobije mnogo manju ulogu u 
pravnom životu nego što je zbog brzine i manjih troškova mogla i trebalo da ima. 

Zemljišne knjige

15) Druga slabost Srpskog građanskog zakonika u oblasti imovinskog prava tiče
se javnih knjiga o nepokretnim stvarima32 i odatle izvedenim pitanjima o založnom
pravu na nepokretnosti i o sukobu prava pribavioca prava svojine i hi- potekamih
poverilaca33. Za razliku od državine, gde su manjkavosti redakcijske prirode te se u
celini mogu staviti na dušu piscu Zakonika, kod baštinskih knjiga problem je sasvim
druge vrste i sastoji se u neslaganju pravnih rešenja koja se primenjuju u praksi i
proklamovanih pravila u Građanskom zakoniku. 1 pored obećanja datog u Zakoniku još
1844. godine, u Srbiji se sa njihovim uvođenjem počelo tek 1930. godine.34 Pa i tada
nisu ustanovljene na celoj teritoriji.35 A nisu 

~’2 Videti o nedostacima prava na nepokretnostima u Srbiji: Đorđe Pavlović, Hipotekama pravo u
Kneževini Srbiji, Beograd 1868, str. 249. i dalje; L. Marković, Građansko pravo, str. 389. i dalje; str. 514. i
dalje. 

Uporediti: Živojin Perić: Rasprave Dr Nikole Krstića iz pozitivnoga prava, Dr Nikola Krstić -
Spomenica, Beograd 1908, str. 231. i dalje; Dragoljub Aranđelović, Komentar odluke Opšte sednice Kasači
onog suda, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 1/1907, knjiga III, str. 65. i dalje; Spasoje Radojičić,
Komentar (iste) odluke Opšte sednice Kasači onog suda, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 2/1907, knj iga
III, str. 158; Živoj in Perić, O prvenstvu između intabulacije (hipoteke) i tapije (ubaštinjenja), Arhiv za pravne i
društvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 1, i dalje. 

~’4 Na užem području Srbije (u vojvodini su postojale odranije) baštinske knjige počele su se osnivati
posle stupanja na snagu zemljišnoknjižnih zakona (Zakon o zemljišnim knjigama od 1930, Zakon o unutrašnjem
uređenju, osnivanju i ispravljanju zemljišnih knjiga od 1930. i Zakon o zemljišnoknjižnim deobama, otpisima i
pripisima iz 1931. godine), i to polazeći od Save i Dunava prema jugu (i odvojeno za grad Niš). Videti: Obren
Stanković, Miodrag Orlić, Stvarno pravo, 6. izdanje, Beograd 1993, str. 319-320. 

Do Drugog svetskog rada zemljišnim knjigama bila je obuhvaćena otprilike trećina teritorije Srbije 
(ne računajući Vojvodinu). 
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ni danas. Stoga se nedostatak o kome je reč pre može pripisati srpskom pravu, onakvom
kakvo je važilo gotovo sto godina, nego tekstu Zakonika i njegovom tvorcu. 

16) Na prvi pogled, zakonskim pravilima koja se odnose na pribavljanje prava na 
nepokretnostima i na javne knjige ne bi se imalo mnogo šta zameriti. U njima je rečeno 
daje za sticanje stvarnih prava potreban pravni osnov i zakoniti način36 pribavljanja i da 
se za nepokretne stvari ovaj potonji sastoji u upisu u baštinske knjige. Navedena pravila 
izrađena su po ugledu na odredbe Austrijskog građanskog zakonika i Hadžić se na ovom 
području prilično vemo držao svog izvornika. U tom smislu on je predvideo u Zakoniku 
da će se kod okružnih sudova ustanoviti baštinske knjige, kako bi se u svemu mogao 
slediti austrijski uzor. Njegova zamisao bila bi za svaku pohvalu da nije imala jednu, 
istina krupnu manu. Naime, austrijski sistem zemljišnih knjiga obezbeđuje potpunu 
pravnu sigurnost imaocima stvarnih prava na nepokretnostima i po tome je jedan od 
najboljih u svetu, ali je njegovo uvođenje skupo i zahteva visok stepen tehničkih znanja i 
organizacije. Srbija u ono vreme nije raspolagala potrebnim tehničkim i organizacionim 
uslovima za izradu katastra, niti je bilo dovoljno novca da se uvedu baštinske knjige. 
Stoga, ako se može govoriti o manjkavosti Građanskog zakonika u ovoj oblasti, ona se 
sastoji u olako donetoj i nerazboritoj odluci o usvajanju jednog sistema javnih registara37 
za koji u ondašnjoj Srbiji prilike nisu prile sazrele38. Naoko bezazleni propust, koji se 
sastojao u nerealnoj proceni imao je dalekosežne posledice. Srpsko pravo bilo je 
razapeto između jednog, veoma usavršenog sistema zemljišnih knjiga proklamovanog u 
Zakoniku i praktične nemogućnosti da se obećani39, skup sistem uvede. U međuvremenu, 
u primeni su 

~’6 Uporediti: §§ 226, 285, 286, 292. i 298. Srpskog građanskog zakonika.

Uporediti: »Ima trideset godina kaže Krstić od kako je izdat i u život uveden građanski zakonik. Još
tada bi rečeno da će biti zavedene baštinske knjige, pa u toj pretpostavci uvršćeni su u građanski zakonik mnogi
propisi, koji nemaju značenja, koji su mrtvo slovo za to što nemamo baštinskih knjiga«; Ž. Perić, Rasprave 
Nikole Krstića iz pozitivnoga prava, Spomenica, str. 235236. 

~’8 Uporediti: »Naš Zakonodavac spominje još odavna Baštinske knjige (u zakoniku građanskom od 
1844. g.). Docnije u jednom zakonodavnom rešenju (od 16. aprila 1850. g. Zb. V, 126), jako preporučuju 
narodu, da svaki dragovoljno svoje imanje popiše, kako bi se docnije i same baštinske knjige urediti mogle. Ali 
je sve to do danas ostalo bez ikakvog rezultata. Mi mislimo iz tog uzroka, što pravitelstvo nije imalo dovoljno 
vremena ili energije da se u tako ogroman posao upusti, a drugo što je popis imanja našem narodu vrlo nemila 
stvar«; Đ. Pavlović, Hipotekarno pravo u Kneževini Srbiji, str. 251. 

39 
Na žalost one (zemljišne knjige M.O.) nisi su uvedene odmah posle promulgacije građanskog

zakonika, kako je trebalo da bude, ni docnije, pa i danas su zakonodavčeve reći ostale samo jedno prazno
obećanje.«, Živan Spasojević, Prenos nepokretne imovine putem potvrđenog ugovora, Arhiv za pravne i 
društvene nauke br 6/1912 knjiga XII str 436
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bila ne samo nesavršena nego i nezadovoljavajuća rešenja, a pravnici su se u iščekivanju 
boljih vremena tešili pomišlju da ona imaju samo prelazni karakter. Ali, kao što je 
rečeno da traje samo ono što je privremeno, prelazna rešenja u ovoj oblasti u primeni su 
i danas i sa njima će, po svoj prilici, naše pravo ući i u XXI vek. 

17) U nemogućnosti da se iscrpno izlože problemi baštinskog prava u Srbiji,
ograničićemo se da ukažemo na osnovnu teškoću, koja se ispoljavala kao neusklađenost
zakonskih pravila i stanja javnih knjiga o nepokretnostima40. Naime, kako je osnivanje
zemljišnih knjiga stalno odlagano, zakonodavni organi i sudovi su bili prinuđeni da se
snalaze i da donose privremena rešenja kako bi, ma i na neodgovarajući način, pružili
pravnu zaštitu imaocima stvarnih prava. U tom cilju su ustanovljene dve vrste registara:
tapijski sistem za pravo svojine i intabula- cione knjige za hipoteku i ostala prava. Ubrzo
posle stupanja na snagu Zakonika doneto je rešenje po kome je »Zakonodavna vlast
našla za dobro §§ 292. i 298. Građanskog zakonika tako protumačiti da do ustanovljenja
baštinskih knjiga u otečestvu našem sudska potvrđenja tapija i drugih ugovora o prenosu
prava pri- težavanja imaju onu istu pravnu važnost koju i ubaštinjenja po ovim §§
zakonika imaju«41. 

Tako je tapija u srpskom baštinskom pravu dobila ulogu upisa42 u zemljišne
knjige43. Ali tapija nema kvalitete zemljišne knjige i otuda je navedeno izjednačavanje
uloga stvaralo velike teškoće. Najpre, u zemljišnoknjižnom sistemu samo jedno lice
može da bude sopstvenik i to ono što je upisano u knjigu. U ta- pijskom sistemu na
jednom istom imanju mogu steći tapiju dva lica, ili se može desiti da tapiju ima lice koje
nije vlasnik.44 Što je još gore, sopstvenik ima mogućnosti da dva puta proda istu
nepokretnost i to oba puta sa tapijom.45 Najzad, i to je još više komplikovao ionako
zamršenu situaciju, prema navedenom zakono 

40 Đ. Pavlović, Hipotekama pravo u Kneževini Srbiji, str. 257.

41 Zakonodavno rešenje od 13. jula 1850. godine, B. No 571 (Zbornik V, str. 259).

42 «Uredbom ovom stvoreno je jedno sasvim novo stanje, koje u sebi sve drugo može olićavati, samo
ne ustanovu baštinskih knjiga; ono se u svome izvođenju može baštinskim knjigama približavati; ono može u
ovoj istoj meri javnoj sigurnosti pritežavanja služiti radi koje i baštins- ke knjige postoje (kao što je
zakonodavac u motivima navedene uredbe i kazao), ali i u krajnjim granicama izvedeno ono ipak baštinska
knjiga nije«; Načelna odluka Opšte sednice Kasacionog suda br. 4765 od 13. oktobra 1903. godine, Odluke
Opšte sednice Kasacionog suda, sredio Gojko Ni- ketić, knjiga I, Beograd 1922, odluka br. 65, str. 150. 

4j «Tapija zamenjuje u srpskom pravu upis u baštinske knjige«; L. Marković, Građansko pravo, str. 150. 

44 L. Marković, Građansko pravo, str. 391; Ž. Perić, O prvenstvu između intabulacije i tapije, Arhiv za 
pravne i društvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 7. 

45 L. Marković, Građansko pravo, str. 392; Đ. Pavlović, Hipotekarno pravo u Kneževini Srbiji, str. 
258. 
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davnom rešenju, sudska potvrda ugovora46 imala je istu pravnu važnost kao i pre- nos
tapije, što je stvaralo mogućnost dvostrukog otuđenja nepokretnosti - jednom uz sudsku
potvrdu ugovora a drugi put uz prenos tapije. 

18) O hipotekama je vođena odvojena evidencija u tzv. intabulacionim 
knjigama47. Teškoća se ovde sastojala u tome što su se hipoteke upisivale na ime 
dužnika, a ne na imanje. Stoga je bilo moguće i dešavalo se u praksi da prilikom prodaje 
nepokretnosti sud koji vodi intabulacione knjige propusti da prepiše hipoteku na ime 
novog sopstvenika, pribavioca, tako da hipoteka nastavi da tereti ime prenosioca, koji 
više nema pravo svojine. Dešavalo se i da novi sopstvenik proda nepokretnost i prenese 
tapiju na sledećeg pribavioca bez tereta, a da se hi- potekami poverilac pojavi i traži 
namirenje iz vrednosti prodatog imanja.48 U takvim sporovima, među kojima su neki 
dospevali i do Opšte sednice Kasacio- nog suda, nijedno rešenje nije moglo zadovoljiti 
zahtev pravne sigurnosti.49 Razlog zbog koga je do sporova dolazilo nalazio se u 
Zakoniku, u odredbama koje su bile prikladne za strogo vođene zemljišne knjige, a 
potpuno neodgovarajuće za labave i uz to odvojene evidencije tapija, na jednoj, i 
intabulacionih knjiga, na drugoj strani.50 

46 Uporediti: »Opšta sednica Kasacionog suda svodi svoje mišljenje na to... da i sudska potvrđenja 
tapija, i sudska potvrđenja drugih ugovora o prenosu nepokretnostima podjednako utvrđuju pravo sopstvenosti, 
a sud je zakonom ovlašćen, da u svakom konkretnom slučaju, u kojem bi postojao sticaj ovih isprava, ceni 
njihovu dokaznu snagu...« Načelna odluka Opšte sednice Kasacionog suda br. 4765 od 13. oktobra 1903. 
godine (uz mišljenje koja je formulisala načelnu odluku objavljeno je i odvojeno mišljenje manjine). Odluke 
Opšte sednice Kasacionog suda, sredio Gojko Niketić, knjiga I, Beograd 1922, br. 65, str. 143. i dalje. Videti i 
iznijansirane napomene Živana Spasojevića u studiji Prenos nepokretne imovine putem potvrđenog ugovora, 
Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 6/1912, knjiga XII, str. 431. i dalje, i oštru kritiku Lazara Markovića u 
udžbeniku Građansko pravo, str. 197-399. 

47 »To (intabulacione knjige M.O.) su u stvari prosti spiskovi svih vlasnika, čija su imanja opterećena 
hipotekama... Naročito u pogledu tačnosti i preglednosti knjiga intabulacione knjige ne mogu se ni porediti sa 
baštinskim knjigama nemačkog prava«; L. Marković, Građansko pravo, str. 514-515. 

48 »Rekli smo već da, zbog rđavog sistema baštinske svojine kod nas, često hipoteku neće
zainteresovani moći lako u knjigama otkriti. Ali taj fakat ništa ne smeta da se hipoteka opet smatra kao
objavljena, ili bar ništa ne smeta da je poverilac učinio ono što je zakon od njega kao sredstvo za publikovanje
hipoteke tražio, a to je uvod u baštinske knjige«; Ž. Perić, O prvenstvu između in- tabulacije i tapije, Arhiv za
pravne i društvene nauke, br. 1/1910, knjiga X, str. 8. 

49 Uporediti: Odluka Opšte sednice Kasacionog suda br. 10443 od 2. decembra 1906. godine, 
objavljena u knjizi Građanski zakonik Kraljevine Srbije, protumačen odlukama Kasacionog suda, sredio Gojko 
Nikčević, Beograd 1922, str. 215-216, uz § 328. Komentatori: Spasoje Radojičić, Arhiv za pravne i društvene 
nauke br. 1/1907, knjiga III, str. 65. i dalje; Ž. Perić, Oprvenstvu između intabulacije i tapije, str. 1. i dalje 
(protiv). 

50 »Ali usled toga što je prekinuta veza između prava svojine i ostalih stvarnih prava na 
nepokretnostima, tako da za pribavljanje svojine vrede jedni propisi, a za pribavljanje stvarnih pra- 
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ZAKLJUČAK:

Modemu epohu Srbija je dočekala sa neodgovarajućim Građanskim zakonikom. 
Značajan u vreme donošenja po tome što je uveo pravni poredak umesto turskog 
bezakonja i što je tek napola oslobođenu zemlju uvrstio među malobrojne evropske 
države sa kodifikovanim pravo, Srpski građanski zakonik, nažalost, nije imao nijedno od 
obeležja koja zakonodavni tekst čine velikim. Naprotiv, njegovi nedostatci su bili 
nesumnjivi i kritika ih je uočila od samog početka.51 Neoriginalno delo, a slabiji od svog 
izvornika, Austrijskog građanskog zakonika, naš zakonik je imao ozbiljne mane i kad je 
reč o sistematici i u pogledu unutrašnjeg smisla i jasnoće pojedinih pravila i što se tiče 
jezika i smisla. 

Ukoliko je vreme više odmicalo, slabosti su sve više dolazile do izražaja52, 
usporavajući razmah i napredak građanskog prava u Srbiji. Sedamdesetih godina prošlog 
veka bilo je moguće doneti nov zakonik53, krajem veka to je bila potreba54, početkom 
XX veka neophodnost55, a između dva svetska rata bilo je već 

va drugi propisi, pojavljuju se sumnjivi slučajeva kada nije sigurno kako ih treba rešiti. Tako su 
česti slučajevi sukoba tapija sa hipotekom gde se ne može uvek pouzdano rešiti kome pravu pripada 
prvenstvo«; L. Marković, Građansku pravu, str. 516. 

51 Videti: Pavle Šeroglić, Pregled Zakonika Građanskog za Knjaievstvu Srbiju, Bačka Vila, IV sveska, 
1845, passim, osobito str. 114. i dalje; Dimitrije Matić, Objasnenje Građanskog zakonika, I, III, 112, III, 
Beograd 1850-1851,passim. Na mnogim mestima Matić usvaja Šeroglićeve primedbe i u skladu s njima
kritikuje Zakonik. Uporediti: Božidar Marković, Dimitrije Matić, lik jednog pravnika, Beograd 1977, str. 61, 
fusnota 63. 

* Uporediti: »Zakoni sa strane bez dovoljno razloga usvojeni učiniše, da smo u mnogim slučajevima 
pored zakona bez zakona...«, Nikola Krstić, Predgovor za Protokol šabačkog magistrata od 1808-1812, Glasnik 
Srpskog učenog društva, Beograd 1868. 

5j »Ministar pravde rad je da se ja primim da prečistim i popunim Građanski zakonik. Meni se taj 
polutaran posao ne dopada, te ne znam šta će od svega biti. Da mi dadu dosta maha, primio bih se da izradim 
ceo Zakonik na novo, i taj posao ma da je teži bio bi mi povoljniji«; Pismo Nikole Krstića Kosti Cukiću od 4. 
avgusta 1872, Stojan Novaković, Dr Nikola Krstić, život mu i rad, Spomenica Nikole Krstića, Beograd 1908, 
str. 53. 

54 »To znači, dakle da danas već ne može biti pitanje da li nam uopšte treba precizno izrađen 
Građanski zakonik, je li on koristan i nužan? Nego samo može biti pitanje o tome: da li ono građansko 
zakonodavstvo koje postoji, po svojoj sadržini, po svome sistematskom rasporedu i svojim pojedinim 
opredeljenjima, kako valja odgovara današnjem stanju pravne nauke i neophodnim zahtevima pravnog 
saobraćaja, kakav se na današnjim društveno-ekonomskim osnovama razvio«; G. Geršić, Priroda driavine i 
osnova njene pravne zaštite sa kritičkim pogledom na naš Građanski zakonik, Glasnik Srpskog učenog društva, 
1885. 

55 »Ja ću se radovati, pisao je D. Aranđelović, ako se povodom ovoga članka povede u našoj štampi 
reč od stručnih ljudi: kako da Srbija što pre i što jeftinije dođe do dobrog građanskog zakonika. Ja rekoh što pre 
i to s punim pravom jer naš građanski zakonik najgori je od sviju zakonika koji su ikad u oslobođenoj Srbiji 
doneseni, a odnosi koji se njime regulišu, tako važni i toliko ugroženi - zakonskom nejasnošću i mnogobrojnim 
prazninama, da nam je jedan dobar građanski 
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kasno56. Kada je došlo vreme revizije, niko od pravnika nije ni pomišljao da bi Srpski 
građanski zakonik mogao da posluži kao osnova za donošenje novog Ju- goslovenskog 
zakonika. Takva mogućnost jednostavno nije dolazila u obzir jer je Srpski građanski 
zakonik bio inferioran u poređenju sa pravnim sistemima koji su važili u drugim 
delovima Jugoslavije. Što je prilika propuštena da se Zakonik blagovremeno zameni 
novim, to se, razume se, ne može upisivati u krivicu njegovom tvorcu. A što se Jovana 
Hadžića tiče, i danas važi ono što je o njemu izrekao Jakov Ignjatović: »Doktor Hadžić, 
’u spisateljstvu nazvani Miloš Svetić’, za ono doba bio je u Srpstvu veliki činjenik. 
Gedeona vladike nećak, imućan doktor, senator, spisatelj. Mušicki ga uveo kao 'srodan 
duh’ u svet, samo mu jedno falilo 
- genije. Naravno, to ne može mu se zameriti, jer geniji ne rađaju se svaki dan.«57 

zakonik prava nasušna potreba«; Dragoljub Aranđelović, O izmeni našeg Građanskog zakonika, 
Branič, 1904, str. 450. 

56 Uporediti: Radomir Đurović, Miodrag Orlić, Od Opšteg imovinskog zakonika za Crnu Goru do 
Zakona o obligacionim odnosima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. 

57 . v . 
Jakov Ignjatović, Memoari, Rapsodije iz prošlog srpskog života, priredio Zivojin Boškov, Beograd 

1966 str 60
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B. Teškoće u primeni i pokušaji reforme

1) Ubrzo posle objavljivanja Građanskog zakonika u javnom mnenju u Srbiji, a
naročito u stručnim pravničkim krugovima osetilo se razočarenje u pogledu rezultata koji
je postignut njegovim donošenjem. Očekivalo se, naime, da će Zakonik biti jedno
originalno delo u kome će dotadašnji razvoj prava prvenstveno zasnovan na običajima,
biti podignut na viši nivo, a pravna pravila sređena u jedan skladan sistem. No umesto
zakonodavnog dela koje će biti u svakom pogledu na visini, kao što je pošlo za rukom
Valtazaru Bogišiću, sa Opštim imovinskim zakonikom za Crnu Goru, Srbija je dobila
jednu nesamostalnu pravnu tvorevinu, koja je označavala skraćeno izdanje austrijskog
Zakonika, uz to znatno slabije od svog izvornika. 

2) Stoga nije čudno što su se prve kritike pojavile odmah po donošenju i što su
ukoliko je vreme više odmicalo bile sve oštrije.58 Ali, u prvom razdoblju, neposredno
posle stupanja na snagu Zakonika nije bilo mogućnosti za teorijske rasprave. Beojne
nedoumice oko tumačenja nejasnih odredaba, redaktorske propuste i druge nedostatke
Zakonika, trebalo je otklanjati onako kako su se pojavljivali u pravnoj praksi. Tu
delatnost primene, razjašnjenja i usklađivanja obavljali su Sa- vet (čija rešenja je
odobravao Knez) ili Knez uz saglasnost Saveta, ponekad i ministri (popečitelji) svojim
tumačenjima, objašnjenjima, dopunama i rešenjima. 

3) Tako na primer, vrlo rano se postavilo pitanje tumačenja § 221 Zakonika 
0 sukobu prava između savesnog kupca pokretne stvari pribavljene od nevlasnika 
1 njenog pravog sopstvenika. Savet (u to vreme zakonodavni organ) je naveo, pozivajući
se na odredbe §§ 218 i 219 Zakonika da sopstvenik ima pravo da svoju stvar zahteva od
svakog lica u čijim rukama se ona nađe, pa i od savesnog kupca koji ju je pribavio od
nesavesnog prodavca ne znajući da je ukradena. Odredba iz § 221 Zakonika označava
izuzetak u odnosu na navedeno opšte pravilo i može se primeniti, ako je savesni kupac
pribavio stvar na javnom nadmetanju (licitaciji) 

5 Uporediti: Pavle Šeroglić, Pregled Zakonika građanskog za Kneževstvo Srbiju 25. marta 
obnarodovano, Časopis »Bačka vila« br. 4/1845, str. 114 i dalje; Dimitrije Matić, Objašnenje Građanskog 
zakonika, za Knjaževstvo srbsko, Druga čast, I Odelenije, Beograd 1851, str. 541. An- dra Đorđević, Sistem 
Privatnoga (Građanskoga) prava Kraljevine Srbije, u vezi s Međunarodnim privatnim pravom, Prva knjiga; 
Opšti deo (prva polovina), Beograd 1893, str. 40—41; Miraš Kićović, Jovan Hadžić (Miloš Svetić, Književna 
studija, Novi Sad, 1930, str. 130-133; Slobodan Jovanović, Jovan Hadžić, u knjizi: Političke i pravne rasprave,
knjiga druga, Beograd 1932, pas- sim, naročito str. 93-96. 
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ili od lica kome je gospodar stvar poverio (na bilo koji način), ili od trgovca, koji takve

stvari (na primer stoku) prodaje. Izvan pomenutih primera, po tumačenju Saveta

primenjuje se opšte pravilo, pa i u slučaju savesnog pribavljanja.59 

4) U nesređenim prilikama kakve su bile u Srbiji onoga vremena, pitanje pravne

svojine na nepokretnim stvarima uopšte, a na zemljištu posebno bilo je izuzetno složeno

i zamršeno. Naime, još pre donošenja Građanskog zakonika u Srbiji je bio 1839. g.

proglašen Zakon o povraćaju zemalja. Važnost toga zakona ogledala se u uspostavljanju

novog sistema svojine za razliku od ranije postojećeg turskog uređenja i u vremenskom

razgraničenju važenja dvaju sistema. Umesto ranijeg, turskog sistema u kome su bili

pomešani elementi svojine kao privatnog prava sa obeležjima javnopravne (federalne)

vlasti (u obliku spahiluka, timara i zijameta) Zakonom je uspostavljena svojina kao

potpuna građanskoprav- na vlast na stvari, na osnovu koje »svaki Srbin ima pravo svoju

zemlju zasađenu ili nezasađenu putem pravica na sudu tražiti«.60 

59 Zakonodavno tumačenje Sovjeta. V. No 739 od 1848. g. od 24. jula 1849. godine. »Po §§ 218 i
219. Zakonika Građanskog, kad kogod bilo kakvu svoju stvar kod drugog nađe i dokaže, da je njegova, a on je
ustupio nije, mora mu se od onog, kod koga ju je našao, povratiti, pa i ako je ovaj poštenim načinom do nje 
došao, dakle ako je kupio neznajući da je kradena, i da prodavač nije pravi gospodar od nje; jer ako je kupac
nepoštenim načinom takvu tuđu stvar sebi pribavio, on onda osim stvari još i svu štetu i izgubljeni dobitak mora 
gospodaru stvari popuniti. Ova pravila za sve bez razlike stvari, koje između ljudi prolaze, zakonom tako
izložena, postoje bez izuzeća i za stoku i za svaku proizvoda zemaljskih struku, kao ranu, kože, loj, vosak itd.
Izuzima se pak od tog pravila § 221 u slučaju poštenog pribavljanja tuđe stvari od strane onog, kod koga se ona
nađe ako je on nju kupio na javnoj licitaciji, ili od onog, kome je ista stvar pod kakvim god vidom od gospodara 
poverena bila, ili od trgovca, koji obično s takvim stvarima trguje; dakle tako i stoku, samo ako je od onakvog 
kupio koji objavu od strane Praviteljstva ima kao trgovac sa živom stokom, ili od vlasti na javnoj licitaciji, ili od
onog kome je gospodar istu svoju stoku bilo pod kakvim vidom poverio bio; a drugi proizvod zemaljski takođe 
u ova dva poslednja slučaja; i osim ovih samo onda, ako je kupac od onog kupio, koji kao priznat i javan
trgovac i špekulant od takvih, proizvoda s njima radi. Dakle bez ovoga svega, ako ko kupi stoku kakvu, ili 
proizvod kakav od koga, pa posle dokaže drugi, da je njegova, i od njega ukradena, ona se mora, kao i svaka
druga stvar u takvom slučaju, po smislu §. 218. i 219. Zakonika Građanskog pravome gospodaru od kupca
vratiti ili ako je međutim potrošena cena njena od istog kupca izdati mu se, a kupcu ostaje, obratiti se na onog, 
od koga je kupio i svoje ovome izdate novce od njega povratiti, ili od onog, na čije jemstvovanje da je prodavač
vlastan stvar prodati, on je nju od ovog kupio. Sa ovim rešenjem Sovjeta soglašavam se i saopštavam ga 
Popečiteljstvu radi njegovog u tom upravljanja.« U Brestovačkoj Banji, Aleksandar Karađorđević, Zbornik 
zakona i uredaba i uredbenih ukaza izdani u Knjažestvu srpskom, V, u Beogradu, u praviteljstvenoj
knjigopečatnji 1853, str. 39-41. 

60 Uporediti: »1. Svaki Srbin ima pravo svoju zemlju zasađenu ili nezasađenu, putem pravice na sudu 
tražiti. I sudovi dužni su takve tužbe primati, stvar izviđati, i obe strane preslušavši presudu po pravdi izricati. 2.
Svaki sadašnji pritežatelj takve zemlje smatrati se mora kao pravi i savršeni.gospodar, niti se bez suda i presude
sudske lišiti takve može. Koji misli da na ovu ili onu zemlju jače pravo od sadašnjega pritežatelja za sebe ima,
mora sudu svoju tužbu predati, dokazima potkrepiti, pa presudu iščekivati i po njoj se vladati. Sam sebi sudija 
biti, i u silu bez suda sebe na- 

44 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

5) U skladu sa značajnim promenama svojinskih odnosa, bilo je potrebno odrediti 

vremenski trenutak od kojeg počinju da važe nova pravila. Kao prva vremenska razmeđa 

označena je 1816. godina. Saglasno pravilu o tome da zakoni nemaju retroaktivno 

dejstvo, Zakonom se ne dira u prethodno razdoblje »kad je druga u Srbiji sudija bila«.61 

Druga razmeđa je 26. oktobar 1833. godine, kad je stupio na snagu Hatišerif (Turski 

ustav) i kada je prestala spahijska sveza (vlast) u Srbiji. 

Značaj ovog vremenskog razgraničenja ogleda se u načinu na koji su držaoci 

zemljišta mogli steći pravo svojine. Onima koji su se pozivali na državi- nu stečenu pre 

1833. godine pravo svojine bilo je priznato ako su imali tapiju. Posle 1833. godine, 

pošto je spahijska vlast prestala, držaoci zemljišta postali su sopstvenici i u slučaju kada 

nisu imali tapiju.62 Kao što se može zapaziti, iz ove vremenske razlike proizlazile su 

značajne posledice. Tako, na primer, u sporovima između imalaca tapije kao tužilaca 

koji su tapije stekli posle 1816. godine (što je značilo da se pravno priznaje i utvrđuje 

novo, zakonito sticanje) i sadašnjih držalaca zemljišta, sudovi su prema Zakonu morali 

da uvaže tapiju.63 

mirivati, da se pod strogim odgovorom niko ne usudi.« Zakon o povraćaju zemalja od 28. jula 1839. 
godine, Namesničestvo knjaževskog dostoinstva sa soglasijem Sovjeta, Zbornik zakona i uredaba i uredbenih 
ukaza izdani u Knjažestvu srpskom, I. Beograd 1840, str. 103-104 (u daljem tekstu Zbornik). 

61 Uporediti: »3. Kao god što nikakav zakon nema sile povratne niti se po njemu pređašnja deli i 
prava meriti mogu, tako se i pri ovim terbama na povraćaj zemalja, ona prava i odnošenja u prizrenje uzeti 
moraju, koja su onda postojala, kad se slučaj parnični dogodio. I tako: 4. Što je god do početka godine 1816, 
kad je druga u Srbiji sudija bila; učinjeno ili presuđeno, ono se sad suditi ne može i smatrati se mora kao 
zastarelo; niti se tužba takva uvažiti, niti tužitelj u prvo stanje postaviti može.« Zakon o povraćaju zemalja, 
Zbornik, I, str. 104. 

62 Uporediti: »5. Do godine 1833, 26. oktobra, kad je ferman carski meseca redžepa 1249. (1833) silu 
svoju za Srbiju dobio, kojim su granice Srbije opredeljene, danak presečen, i sveza spahijska u Srbiji prestala, 
samo se oni za prava sajbije svojih zemalja držati mogu, koji su tapijama obezbeđeni bili; oni ostali bili su 
prosti pritežatelji i uživaoci počem su zemlje stajale pod spahijom 
ili mukadom i eminlukom, koji su pravi i savršeni gospodari bili. 6. Od godine 1833, 26. oktobra, kad 
je sveza spahijska u Srbiji prestala, postali su svi Srbi prave sajbije svojih zemalja i izravnali su se sa onima, 
koji tapije na zemlje imaju. I zato, kako je koji onda što pritežavao, i gde se koji u ono vreme zatekao, onako je 
ono postala njegova sopstvenost, koja je morala biti nevredima, niti se pravično bez redovnog isleđenja i suda 
oduzeti mogla. I ovo se pravo prostire i na sinore seoske i opštinske; zato se oni sinori kao zakoni i osnovni 
smatraju, koji su se u ono vreme (1833. god., 26. oktobra) zatekli. 7. Pritežavanje zemalja do godine 1833, 
oktobra 26. bilo je premenitelno i pravom sveze spahijske opredeljavano i s jednog na drugog prenašano. Zato 
osnovi starijega pritežanja od god. 1816. do 1833. ako bi koji tužitelj navodio, neće se na sudu uvažiti, niti će se 
takva zemlja, bila kod starosedelaca ili naseljenika tužitelju kao pređašnjem pritežatelju bezuslovno povratiti 
moći.« Zakon o povraćaju zemalja, Zbornik, I, str. 105. 

6j Uporediti: »8. U slučajima od godine 1833, oktobra 26. ovamo mora se starije pritežanje uvažiti, po tome što 
je takvo od onda dobilo silu tapije, na koju svaki pritežatelj pravo ima. 9. Tapi- 
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6) Očigledno je da se ovako krupne promene nisu mogle uspešno izvesti do kraja i 

u svim pojedinostima. Stoga se može razumeti što su Savet i Knez bili primorani da 

svojim rešenjima i tumačenjima, koji su imali zakonodavni karakter objašnjavaju 

intencije Zakona i da upotpunjavaju smisao zakonskih normi kako bi se otklonile 

nedoumice koje su se pojavljivale u radu sudova. Najvažnija pitanja ticala su se 

vremenskog važenja pomenutih zakonskih normi (zakonodavno rešenje od 22. avgusta 

1844. godine)64 

1. Kad bi se takvo delo, koje je pre obnarodovanja ovog zakonika učinjeno, iz 

koga bi neka prava proisticala, sad suditi imalo, pa bi se pitanje rodilo o tvrđi i važnosti 

istoga, to jest da li postoji ili ne, onda se to neće suditi po propisu ovoga zakonika, no 

gledaće se je li onaj način nabljudavan, koji je pre u običaju bio, tako n. pr. kad bi se 

raspra povela o kakvom testamentu, koji je pre ovoga zakonika učinjen, pa bi ko 

zahtevao, da se takav testament uništi, zato što po zakonu nije od tri svedoka potpisan, 

nego od dva, ili je onako načinjen, kao što je onda običaj bio a pokazalo bi se, ili bi 

inače poznato bilo, da je pre zakonika ovaj način za tvrđu testamenta dovoljan bio, to se 

takav neće uništiti, no ostaće snažan; jer je po načinu uobičajenom pre zakonika utvrđen. 

Ako bi pak za osobite slučajeve takav propis pre zakonika postojao, pa bi se takva dela 

suditi imala, to će se onaj propis za pravilo uzeti i po njemu će se tvrđa takvog dela 

suditi, a ne po ovom zakoniku. 

2. Ako li bi se povela raspra o pravima, koja su iz dela kakvog proistekla, i pređe 

ovog zakonika su pribavljena, to ni takva ne spadaju pod pravila ovog zakonika. 

3. Osobiti se slučaj može dogoditi pri testamentu, gde bi zaveštatelj pre ob- 

narodovanoga zakonika testament načinio, a posle obnarodovanja umro, sled- stveno 

prava bi naslednicima posle obnarodovanja ovog zakonika pripala; pa bi se o tvrđi i 

opredeljenju prava zaveštanih raspra rodila, to će se tvrđa takvog testamenta po pređe 

uobičajenom načinu, suditi, a prava će se, ako pređe nikakva osobita propisa nije bilo, po 

ovom zakoniku opredeliti. Tako n. pr. Petar načinio testament pre obnarodovanoga ovog 

zakonika, i pre umro, naslednici će dobiti prava svoja po volji zaveštačevoj bez 

prezrenja na ovaj zakonik, baš da bi ovaj u nečem volju zaveštaočevu i ograničavao. Ako 

li je Petar pre zakonika testament 

ja tužitelja protiv sadašnjeg pritežatelja, uvažiti se mora na sudu od godine 1816. ovamo.« Ibidem. 

64 Tumačenje i objašnjenje (Knez u saglasnosti sa Savetom). Uporediti: Zakonodavno od 22. avgusta, 
1844. god., »Zakoni istina samo za u napredak pravila propisuju, no budući da ima dela, koja su pre 
obnarodovanja ovoga zakonika činjena, zato je nužno bilo i za takva opredeljenje učiniti, o čemu druga tačka §. 
7. opredeljuje sledeće: 
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načinio, a posle obnarodovanja umro, i prava su naslednicima posle pripala, to će tvrđa 

testamenta postojati po načinu, kako je onda u običaju bilo, kad je testament pravljen, 

bez prizrenja na ovaj zakonik, pri opredeljenju prava pak iz takvoga proističućih, i posle 

zakonika dobivenih, uzeće se u prizrenje pravila ovog zakonika, i po njima će se 

prostranstvo takvih suditi. 

4. Što se pak zastarelosti tiče, budući daje ovo čisto položnog zakona ovoga 

raspoloženje, koje se naravno na prošlost ne prostire, to se vreme takve samo od dana 

obnarodovanoga ovoga zakonika početi može, sledstveno budući da i opredeljenje 

godine i dana po § 505 u smotrenju potraživanja ispravljenja deobe s nepravdom ili 

uštrbom skopčane ništa drugo nije no zastarelost prava potraživanja, to se takvo vreme 

samo od dana obnarodovanog onog zakonika započeti može.« Dodatak k Časti V. 

Zbornika, Beograd, 1853, str. 311-313. i autentičnog tumačenja Zakona o povraćaju 

zemalja od kojih je prvo doneseno pre,65 a drugo66 neposredno posle stupanja na snagu 

Građanskog zakonika. 

65 Uporediti: Zakonodavno tumačenje (Kneza u saglasnosti sa Savetom) od 2. marta 1843. godine 
»Namera je svega zakona na povraćaj zemalja, ta da se ono, što je u pređašnja vremena od koga nepravedno i 
samovlasno oduzeto, putem zakonim opet natrag vrati. I budući da ono što je turska uprava kao zakono učinila, 
sad se pretresati putem sudskim ne može, a razumno se pretpostaviti moralo, da pre početka 1816. godine, dok 
je turska vlast sa dobrima raspolagala, ništa se mimo nje samovlasno zauzeti ili oteti nije moglo; zato je i 
početak 1816. godine kao rok od kojega se nepravedno zauzimanje tuđih dobara počinje, opredeljen. Toga radi 
9. tačka pomenutog zakona tako se razumeti mora, da pri svakoj parnici, gde bi se ko na sudu sa tapijom od 
koga mu drago vremena za dobro kakvo protiv sadašnjega pritežatelja pojavio, ispitati valja da li je ovaj sa 
tapijom pravo svoje sopstvenosti tražeći pre početka 1816. godine dobra onoga lišio se, ili posle; pa ako je pre, 
onda se drži da je pravedno i zakono istoga lišen, počem to na tursku upravu spada, ako li je posle početka 
1810. godine dobra istoga lišen i samovlasno, onda tapiju takvu uvažiti treba i takvo mu dobro povratiti. Ovo se 
tako razumno pretpostavilo; sledstveno po osnovu i duhu istoga zakona, ako bi se preko svega toga sa jasnim 
dokazima kakav nepredviđeni slučaj i štogod pre početka 1816. godine pojavio, da je od koga dobro sopstveno 
samovlasno i nepravedno oduzeto, to bi se i ovaj tako smatrati morao, i kao da se posle početka 1816. godine 
dogodio počem bi ga osnov i duh zakona zaštitio, a i budući se docnije zaista pokazalo, da se takav slučaj već 
od početka avgusta meseca 1815. godine a imeno od onoga vremena, kad je ugovor na Belici učinjen, dakle na 
pet me- seci pre određenoga roka dogoditi mogao, zato da bi se i u napredak svako raznoglasno tolkovanje na 
sudu izbeglo, uzakonjeni rok od početka 1816. godine još na pet meseci ranije prostiremo, i do početka avgusta 
meseca 1815. godine odnosimo, shodno duhu i osnovu pomenutog zakona koji naravno svagda rečima zakona 
pritiče i smisao dopunjava. I ovo tolkovanje shodno duhu i osnovu učinjeno ima silu i važnost, kao i sam zakon, 
od dana izdane pomenute uredbe t. j. 28. julija, 1839. godine.« Zbornik, II čast, Beograd 1845, str. 206-207. 

66 Uporediti: Zakonodavno rešenje 20. juna, 1849. god.: »Popečiteljstvo Pravosudija 13. aprila, 1849. 
A N° 583. javilo je Savetu, kako se pri njemu radi pregledanja nalaze akta parnice, koja između dva sela zbog 
uparloženih vinograda postoji, od kojih jedno selo, koje je imalo svoje vinograde u ataru drugog sela, i pre 15 
godina ih napustilo, sada hoće nanovo da ih nasađuje, a ono mu drugo selo u koga se ataru vinogradi nalaze, to 
činiti ne dopušta, jer hoće ta mesta za seoski ispust da zadrži. - U onoj parnici, javlja dalje Popečitsljetvo, 
izrekli su sudovi presudu na osnovu 
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7) Objašnjenjima, tumačenjima i rešenjima koje su davali Savet i Knez, postepeno 

su stvarana pravila kojima su razjašnjavani, ponekad menjani, a najčešće dopunjavani 

propisi Zakonika. Tokom vremena stvarale su se naslage rešenja i ministarskih raspisa 

koje su otežavale njegovo razumevanje. 

Ova karakteristika Građanskog prava postajala je još uočljivija u situaciji kada su 

u pojedinim susednim oblastima pravni odnosi bivali uređeni metodično na sistematski 

način. Za vreme druge vlade kneza Miloša i Mihajla Obrenovića doneseni su svi veliki 

zakoni i zakonici koje je Srbija imala (osim Građanskog) do stvaranja Kraljevine 

Jugoslavije. Iz njihovog mnoštva treba izdvojiti Kaznitel- ni (Krivični od 29. marta) i 

Trgovački (od 25. juna) 1860. god., Zakon o ste- cišnom postupku (stečajnom, od 17. 

marta) 1861, Zakon o ustrojstvu sudova (od 20. februara) 1865, kao i Zakon o postupku 

sudskom u krivičnim delima i Zakonik o postupku sudskom u građanskim parnicama, 

oba od (20. februara) 1865. godine.67 

U poređenju sa novim zakonodavstvom Građanski zakonik je ostavljao utisak 

anahronosti.68 

15-te tačke Zakona o povraćaju zemalja, koja propisuje da se tužba za ostavljeni vinograd posle 7 
godina protivu sadašnjeg pritežatelja podnesena neće uvažiti, ako je uparloženi vinograd sadašnji pritežatelj 
preduzeo obdelavati i tako ga od propasti sačuvao, ili je na uparloženom mestu novu lozu zasadio. No kako 
nema propisa, šta će u onom slučaju s tužbom radi obnovljenja uparloženog mesta vinogradskog biti, ako 
uparloženi vinograd nije nikim drugim zauzet posle 7 godina, a prvašnji pritežatelj želeo bi na tom mestu novi 
vinograd zasaditi: to je Popečiteljstvo predložilo Savetu da se reši: hoće li se pomenuta 15-ta tačka i na 
poslednji ovaj slučaj odneti? U sled- stvu toga zakonodavna vlast rešila je sledujuće: Budući da se 
predpomenuta 15. tačka ne odnosi na ovaj slučaj po tome: što ono drugo selo, u koga se ataru vinogradi nalaze, 
nije za navedeno vreme vinograde te, koje su seljani prvog sela zapustili, održalo, čim bi samo ono na zemlje na 
kojima su ovi vinogradi bili, pravo na ove zemlje, posle 7 godina, po smislu te 15-te tačke, moglo dobiti i imati, 
to da se po predmetu ovom sudi po opštim zakonima o zemljama i sopstvenosti, s prizrenjem na postojeće 
pravilo o pritežavanju zemlje u godini 1833.« Rešenje Saveta, odobrio knez Aleksandar Karađorđević, Zbornik 
V, Beograd 1853, str. 33-34. 

67 Videti: Tihomir Vasiljević, Đorđe D. Cenić, Razvoj krivičnopravne misli u Srbiji XIX veka, Beograd 
1987, str. 111-112; Dragoljub Janković, Istorija društva i prava Srbije XIX veka, Beograd 1960, str. 110-113. 

68 Uporediti: »Sve grane zasebnog prava zakonodavac utvrdi novim zakonicima: trgovačkim, 
građanskim i stecišnim postupkom, i na posletku rudarskim zakonikom. Neki su od ovih u tom vremenu i 
popravljani, a neki sa svim i izmenjeni. Jedini građanski zakonik od 1844. g. ostao je po gotovu onakav, kakav 
je. Ne stoga što je savršen, i što se ne bi imao na novo pregledati i sis- tematički urediti, - nego po svoj prilici za 
to što se za udesnije i lakše našlo, samo pojedine predmete menjati, popunjavati ili ukidati. Otuda nailazimo 
često na naređenja, koja su istina po jednom predmetu ali u razna vremena izdavana, pa za to i nemaju željenog 
jedinstva i celine.« Đorđe Pav- lović, Hipotekarno pravo u Kneževini Srbiji, ili teorično i praktično objašnjenje 
Uredbe o intabula- ciji od 19. novembra 1854. g., Beograd, 1868, str. I. 
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Predlog Nikole Krstića69

8) U drugoj polovini devetnaestog veka počela je da sazreva misao o potrebi 
temeljite reforme. Ukoliko je vreme više proticalo u akademskim krugovima sve više je 
bilo kritika na račun Zakonika i nezadovoljstva sa njegovim rešenji- ma. Na drugoj 
strani, državni organi su narasle probleme rešavali posebnim zakonima kojima su 
menjani i dopunjavani pojedini delovi Zakonika, ali nisu pokretali neku ozbiljniju, 
sveobuhvatnu aktivnost na donošenju novog Građanskog zakonika. 

9) Istina, početkom 1872. godine, dakle u isto vreme kada su donesena dva 
značajna zakonska teksta (zakon o starateljstvu i zakon o postavljanju sudija za nesporna 
dela), ministar pravde S. Veljković pokrenuo je inicijativu za rad na reformi Građanskog 
zakonika.70 U pismu predsedniku Kasacionog suda, on je između ostalog naveo potrebu 
»da se naš građanski zakonik koji je više raznih dopuna i izmena pretrpeo pretrese i na 
čisto u red dovede«. U istom pismu on je predložio da se taj rad poveri Nikoli Krstiću, 
sudiji Kasacionog suda i profesoru Velike škole. Upoznat sa ministrovom inicijativom, 
Krstić se posle izvesnog kolebanja odlučio da se prihvati ovog posla postavljajući 
između ostalog sledeće zahteve: »Tako, treba s revizijom uporedo da se zavedu 
baštinske knjige; treba da se preinače opredeljenja o nasljedstvu; treba da se zna hoće li 
se zadruga kao pravni institut negovati, ili će se napustiti i da se izostave propisi o 
braku, ako se konzistorijama ostavi da sude o razvodu braka.«71 Imajući u vidu navedene 
uslo- ve koje je N. Krstić postavio, ministar pravde Veljković se obratio Državnom sa- 
vetu tražeći mišljenje o tome da li i na koji način Zakonik treba da se preuređuje.72 

10) Pošto je razmotrio predloge ministra pravde i svog zakonodavnog odbora 
Državni savet je odgovorio ministru, kako ne bi trebalo menjati sadašnji sistem našeg 
Građanskog zakonika, sa kojim su već ne samo sudije, nego i ostali 

69 Dr Nikola Krstić rođen je 20. septembra 1829. godine u Vadu u Mađarskoj. U tom gradu završio je
škole, Filozofiju koja je bila uslov za studije prava završio je doktoratom (što je inače bilo pravilo) juna 1851.
godine, a u jesen te godine upisao se na Pravni fakultet. Ispite za doktorat prava položio je jula 1854. godine.
Još pre doktorata, oktobra 1853. godine počeo je da radi na katedri enciklopedije prava i istorije zakonoznanja 
na Liceju u Beogradu. Pošto je doktorirao, potvrđen je kao profesor 1855. godine. Docnije je bio sudija i
predsednik Kasacionog suda (skoro deset godina). Pri kraju karijere bio je član Državnog Saveta. Umro je 
1902. godine. Uporediti: Stojan Novaković, Nikola Krstić, Život mu i rad, Spomenica Nikole Krstića, Beograd
1908, str. 3-13. 

70 
Tomica Nikčević, Postanak i pokušaj prerade Građanskog zakonika Kneževine Srbije, Beograd 

1971 str 33
71 Tomica Nikčević, Op. cit, str. 34.
72 Ibidem.
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naš svet dosta upoznati, nego da bi celishodnije bilo da se isti zakonik samo prema 
dosad učinjenim izmenama, dopunama i objašnjenjima, kao i onome što bi se inače kao 
potrebno pokazalo i za novo izdanje preradi.«73 

11) Tako je u trenutku kada se postavilo pitanje da li je potrebno doneti 
Građanski zakonik, koji bi više odgovarao promenjenim prilikama, inicijativa već u 
početku bila zaustavljena. Umesto donošenja novog Zakonika ili bar temeljitije prerade 
Hadžićevog dela, Državni Savet je predložio da se postojeći Zakonik zadrži, a da se 
izmene ograniče na usklađivanje teksta sa dotada učinjenim izmenama, dopunama i 
objašnjenjima, kao i sa onim što bi se pokazalo daje neophodno promeniti. Nikola Krstić 
je istina počeo sa radom na izradi nacrta u okvirima koji su mu bili određeni, ali je posao 
obavljao bez mnogo oduševljenja. Njegov nacrt iz 1873. godine pod nazivom Građanski 
zakonik tj. Zakonik o privatnim pravima i privatnim dužnostima državljana, obuhvatao 
je opšta načela i lično i porodično pravo u 113 članova i tu je Krstić zastao sa radom.74 U 
međuvremenu je došlo do promene vlade i smene na mestu ministra pravde. Da li je novi 
ministar obustavio dalji rad na pripremi nacrta, ili gaje Krstić prekinuo, ostalo je 
nepoznato.75 U svakom slučaju, prvi ozbiljniji pokušaj prerade Građanskog zakonika 
završio se bez rezultata. 

Inicijativa Dragoljuba Aranđelovića

12) Na početku dvadesetog veka osvanula je nova inicijativa koju je pokrenuo 
Dragoljub Aranđelović.76 Mladi docent beogradskog Pravnog fakulteta, tek što je 
doktorirao na univerzitetu u Roštoku (Nemačka) dakle, u punom naučnom 
i stručnom usponu, izložio je valjano pripremljenu i dosledno izvedenu koncepciju o 
donošenju novog Građanskog zakonika, umesto starog Hadžićevog dela. Od 

7j Ibidem.

74 Krstićev Nacrt ostao je u njegovim papirima. Objavio ga je Tomica Nikčević u knjizi Postanak i 
pokušaj prerade Građanskog zakonika Kneževine Srbije, str. 100-120. 

75 S. Novaković, Op. cit., str. 54.

76 Dragoljub Aranđelović rođen 1873. godine u Paraćinu, imao je u vreme kada je pisao taj članak 
trideset jednu godinu. Docnije će biti redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i objaviti knjige iz oblasti 
Građanskog procesnog prava sa Živoj inom Perićem, Naslednog prava, Obliga- cionog prava, Rimskog prava 
kao i veliki broj pravnih rasprava i članaka. Još kao docent pokrenuo je sa Kostom Kumanudijem Arhiv za 
pravne i društvene nauke i njih dvojica će uređivati časopis do Prvog svetskog rata. Posle duge karijere i radom 
ispunjenog života umro je u Beogradu 1950. godine. Videti nadahnuta belešku in memoriam o profesoru 
Aranđeloviću iz pera Milana Bartoša u Analima Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1/1953, str. 115-117. 
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ličan znalac nemačkog jezika i izuzetan pravnik, upućen u dešavanja u austrijskoj 

pravnoj teoriji i obavešten o raspravama koje su u susednoj carevini vođene, naj- pre je 

preveo studiju Jozefa Ungera o reformi austrijskog Zakonika i objavio je u časopisu 

Branič,11 da bi se zatim u istom časopisu obratio ministru pravde i stručnoj javnosti sa 

predlogom o donošenju novog Građanskog zakonika.78 

13) Imajući u vidu da su se u Srbiji onoga vremena obavljale pripreme za 

donošenje značajnih novih zakona (o stečajnom postupku, o zakonu o činovnicima i o 

zakonu o izvršnim vlastima) Aranđelović je, pozdravljajući nameravane reforme, ukazao 

na potrebu temeljite revizije građanskog i trgovačkog zakonika, kao i zakonika o 

građanskom i krivičnom postupku i dr. Prema njegovom mišljenju izmene i dopune 

pojedinih zakona nisu mogle bitno poboljšati situaciju na planu prava, ako ne bi bila 

izvršena reforma zakona na kojima se zasnivaju najvažniji pravetnopravni i javnopravni 

odnosi pojedinaca.79 

14) Polazna tačka u Aranđelovićevom razmatranju jeste da je neophodna 

promena Građanskog zakonika zbog njegovih nedvosmislenih nedostataka i ne-

zadovoljavajućeg kvaliteta. Pridružujući se ranije izrečenim kritikama srpskih 

pravnika,80 mladi docent izriče izuzetno oštru ocenu o Zakoniku. Prema njegovim 

rečima: »Naš građanski zakonik najgori je od sviju zakonika, koji su u oslobođenoj 

Srbiji doneseni, a odnosi koji se njime regulišu toliko su važni i toliko ugroženi 

zakonskom nejasnošću i mnogobrojnim priznanjima da nam je jedan dobar građanski 

zakonik nasušna potreba.81 Taj zakon nije bio dobar ni kad je bio donesen, jer ni tada 

nije mogao da zadovolji potrebe vremena, a šezdeset godina docnije njegovi nedostaci 

prelaze podnošljivu meru. Otuda zaključuje pisac članka: »Prema ovakvom stanju stvari 

jasno je, da naš zakonik iz osnova ne valja, i da ne može postati boljim ni korenitom 

revizijom pojedinih njegovih odredaba, jer kad osnova ne valja, onda ne pomaže 

popravljanje i izmenjivanje pojedinih delova. Zato je upravo i bolje govoriti ne o reviziji 

građanskog zakonika, već o 

77 Jozef Unger, O reviziji Opšteg građanskog zakonika, zakonodavno - politička studija preveo 
Dragoljub Aranđelović, Branič br 5/1904 str. 276-284. 

78 Dragoljub Aranđelović, O izmeni našeg Građanskog zakonika (Posvećeno Ministru pravde, Branič, 
1904, str. 449^1-57. 

7Q 
D. Aranđelović, op. cit, str. 449^1-50.

80 Uporediti: »I danas se jednodušno priznaje da je preka potreba da se taj zakonik zameni boljim«. 
Andra Đorđević, Sistem Privatnoga (Građanskoga) prava Kraljevine Srbije u vezi s Međunarodnim privatnim 
pravom, prva knjiga: Opšti deo (prva polovina), Beograd 1893, str. 41. 

81 Dragoljub Aranđelović, O izmeni našeg Građanskog zakonika, Branič br. 1904, str. 450. Malo 
dalje, on će reći još reskije: »... bila bi sramota za našu zemlju da se i pored tolikih svojih 
školovanih pravnika i dalje muči sa jednim nakaznim građanskim zakonikom.« Aranđelović, op. cit., str. 456. 
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kodifikaciji našeg privatnog prava, o potpunom ukidanju sadašnjeg građanskog zakonika 
i donošenju drugoga, boljega«.82 

15) Pošto je analizovao stanje postojećeg građanskog zakonodavstva, autor 
članka je prešao na razmatranje načina na koji bi trebalo pristupiti izradi novog 
Zakonika. Od dve mogućnosti: ugledanje na druge, evropske građanske zakonike 
i izrada originalnog zakonika, Aranđelović je alternativu potpuno isključio kao 
mogućnost. Prema njegovom mišljenju to bi bio najteži način da se dođe do novog 
zakonodavnog dela. 

Među razlozima koje je naveo, najvažniji su sledeći: a) za samostalnu izradu 
zakonika potrebno je mnogo vremena, b) potrebna je izrada brojnih prethodnih radova 
kojima bi se olakšalo komisiji definitivno sastavljanje zakonika; v) i kad se Zakonik 
priprema na osnovu samostalno izrađenog nacrta, mora se oslanjati na radove u drugim 
zemljama i na već postojeće građanske zakonike; g) i pored poštovanja i ubeđenja u 
sposobnosti srpskih pravnika, teško je verovati da bi samostalno izrađeni zakonik bio 
bolje izrađen od austrijskog ili francuskog Građanskog zakonika, a o nemačkom i da se 
ne govori.83 Otuda, po njegovom sudu, samostalna izrada zakonika dovela bi u 
najboljem slučaju da istog rezultata, koji se može postići prevođenjem nekog od 
evropskih uzora, a pripreme bi duže trajale i troškovi bi bili mnogo veći. 

16) Kada je na ovaj način otklonjena alternativa, ostala je po autorovom 
mišljenju samo još mogućnost ugledanja na strane uzore. U tom okviru Aranđelović je 
razmatrao prednosti i mane četiri zakonika; austrijskog, francuskog, nemačkog i Opšteg 
imovinskog zakonika za Crnu Goru. 

17) Što se tiče francuskog Građanskog zakonika, za koji Aranđelović kaže d a j e  
odličan i da o njegovoj valjanosti govori okolnost što su ga usvojile mnoge evropske i 
američke države, a i susedna Rumunija čije su privredne i kulturne prilike slične našima, 
valjalo bi razmotriti mogućnost da i on dođe u obzir. Pri svemu, mladi docent ( koji je 
inače govorio francuski i pisao o francuskom pravu), nije za preuzimanje ovog zakonika. 
Njegovi argumenti su sledeći; a) razlika između dosadašnjeg stanja u našem privatnom 
pravu i onoga koje bi nastalo kada bi se usvojio francuski zakonik bila bi mnogo veća, a 
posledice sudbonosnije nego kad bi bio usvojen austrijski zakonik, b) ne bi bilo 
kontinuiteta u literaturi, v) od francuske susedske prakse ne bi bilo tolike koristi.84 

18) Ni usvajanje nemačkog Građanskog zakonika, iako je reč o naučnom delu 
prvoga reda, ne bi imalo svrhe. »On je«, reći će pisac, »izrađen sa pravom germanskom 
pedantnošću, u njemu su takve fine razlike u konstrukcijama prav 

8i Aranđelović, op. cit., str. 451. 

8j Aranđelović, op. cit., str. 455-456. 
84 Aranđelović, op. cit., str. 454. 
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nih odnosa i ustanova, u njemu je svaka reč, red reci, svaka tačka i zapeta od takve 
važnosti d a j e  njegova primena za druge narode, naročito za nas Srbe gotovo sasvim 
nemogućna«.85 

19) Opšti Imovinski zakonik za Crnu Goru ima nesumnjivo visoke kvalitete, 
izrađen je po načelima modeme pravne nauke i napisan je popularnim jezikom 
razumljivim i za one proste ljude koji bi bili pozvani da po njemu dele pravdu narodu.86

Ali, po mišljenju pisca članka, Zakonik ima jednu manu, što ne obuhvata porodično i
nasledno pravo.87 On sa žaljenjem konstatuje da je taj nedostatak takve prirode da 
praktično onemogućava usvajanje crnogorskog zakonika, jer bi izrada dela zakonika o 
porodičnom i nas leđnom pravu dugo trajala88 (s obzirom na osobenosti koje postoje u 
pogledu porodice, zadruge i nasledstva). 

20) Imajući u vidu sve navedene okolnosti Aranđelović se opredelio89 za 
austrijski Građanski zakonik o kome je i inače imao visoko mišljenje i koji je poznavao u 
tančine.90 To opredeljenje oslanja se na mnoštvo razloga, među kojima su najvažniji 
sledeći: a) austrijski Građanski zakonik je i pored svih nedostataka koji su dali povoda 
da se i u Austriji čine ozbiljni koraci za njegovu reviziju, zakonodavno delo prvoga reda, 
b) ako bi se usvojio austrijski zakonik, prelaz iz dosadašnjeg stanja u novo ne bi bio tako
nagao, kao što bi bio inače, jer je taj zakonik i inače važio u nas, samo u rđavom 
prevodu. Otuda i prelazno stanje u pravnom životu ne bi dugo trajalo, što je inače jedna 
od najvećih nezgoda koja nastupa kad se uvodi neki drugi zakonik. Uvođenjem
austrijskog Zakonika pravni život bi se kretao po istom putu, kojim se kretao od 1844.
godine samo što bi sada put bio ravan i bez prepreka, koje su bile posledice rđavog i 
skraćenog pre- voda, v) preuzimanje Zakonika omogućilo bi kontinuitet u našoj pravnoj
literaturi, koja se i do sada oslanjala na austrijsku pravnu teoriju, g) korist bi bila i u
tome što bismo se mogli služiti austrijskom sudskom praksom, koja je za ovih sto godina 
mnogo doprinela tumačenju zakona i popunjavanju zakonskih praznina, d) uzevši
austrijski Zakonik kao osnovu, mi bismo prema našim potrebama mogli 

85 Ibidem. 
86 Aranđelović, op. cit., str. 455. 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. 
89 Aranđelović, op. cit., str. 452. 
90 Treba napomenuti da je veliki posao prevođenja austrijskog Zakonika na srpski jezik obavio, i to sa

izuzetnim uspehom, upravo Aranđelović. Uporediti austrijski Građanski zakonik, preveo dr Dragoljub
Aranđelović, stalni docent univerziteta, izdanje Arhiva za pravne i društvene nauke, Beograd, 1906. godine.
Zanimljivo je da je u posleratnom Zborniku građanskih zakonika stare Jugoslavije u kome je objavljen i tekst
AGZ-a na srpskom jeziku, izostavljeno da je prevod uradio D. Aranđelović. Uporediti: Mihailo Stupar 
(priredio) Zbornik građanskih zakonika stare Jugoslavije, Titograd 1960, str. 285-502. 
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usvajati izmene, koje bi se u Austriji preduzimale, đ) najzad, kako u Austriji postoji 
odnedavno odličan Zakonik o građanskom sudskom postupku, bila bi nam olakšana i
revizija Građanskog procesnog prava.91 U zaključku Aranđelović je predložio prosto i 
jednostavno rešenje: »Prema tome pitanje o kodifikaciji našega privatnoga prava najbrže 
i najlakše bi bilo rešeno time, da sada učinimo ono, što je srpski zakonodavac propustio
učiniti 1844. godine: da prevedemo austrijski građanski zakonik, da učinimo u njemu,
prema pravnim običajima i pojmovima našega naroda, potrebne izmene u porodičnom i 
naslednom pravu, i da taj elaborat usvojimo kao građanski zakonik za Srbiju.92 

Pokušaj reforme Komisije iz 1908. godine

21) Aranđelovićeva inicijativa da se pri izradi novog Građanskog zakonika uzme 
za osnov austrijski Zakonik nije imala odjeka ni u literaturi ni u zakonodavnom procesu. 
Umesto toga, 1908. godine Vlada Kraljevine Srbije (ministar pravde, Marko Trifković) 
je donela odluku da se pristupi reformi Građanskog zakonika i to samo u oblasti 
Imovinskog prava (Opšti deo, Stvarno pravo i Obliga- ciono pravo) i formirala je 
komisiju koja je dobila zadatak da pripremi Nacrt zakonika,93 imajući u vidu neki od 
najnovijih evropskih građanskih zakonika. Redaktori su se ovoga puta, za razliku od 
ranijih uzora, odlučili za nemački Građanski zakonik. Kako je ovaj rad tekao i dokle se 
stiglo u pripremanju nacrta u literaturi nema pomena. Može se samo pretpostavljati da je 
rad obustavljen zboe Balkanskih ratova i Prvoe svetskoe rata. 

Neuspelipokušaj donošenja Građanskog zakonika u Kraljevini Jugoslaviji 

22) Potreba donošenja prvog Građanskog zakonika koja je bila stalno prisutna u 
Srbiji i pored neuspelih pokušaja da se ostvari postala je još očiglednija posle završetka 
Prvog svetskog rata. Stvaranje države Srba, Hrvata i Slovenaca 

91 Aranđelović, op. cit., str. 453.

<y> 
* Aranđelović, op. cit., str. 452.
93 
' O ovom projektu i o radu Komisije, kao i o njenom sastavu nema mnogo podataka. Oskudna 

obaveštenja se nalaze u napisima Živojina Perića. Uporediti: Ž. Perić, Jedan nov rad na kodifikaciji Privatnoga 
prava, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 6/1911 (knjiga X), str. 415; Ž. Perić, Rad stalnoga zakonodavnog 
saveta pri Ministarstvu Pravde, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 5/1927 (knjiga XXXI), Dodatak Arhiva, 
Službeni deo, str. 415—416; Ž. Perić, Obrazloženje §§ 1-319 Predosnove Građanskog zakonika za Kraljevinu 
Jugoslaviju Beograd 1939 str 2
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označilo je samo političko ujedinjenje Jugoslavije. U pravnom pogledu ostale su znatne 
razlike osobito u oblasti građanskog prava. Otuda se s razlogom moglo govoriti da i 
pored jedinstvene državne teritorije postoji šest velikih pravnih područja. U razdoblju 
između dva rata činjeni su pokušaji da se izjednači zakonodavstvo u najvažnijim 
granama prava. U tim nastojanjima postignuti su nejednaki rezultati. Pojedine oblasti su 
bile u potpunosti kodifikovane,94 ponegde su doneti posebni zakoni,95 a u nekim 
oblastima prava, kao što je slučaj sa Građanskim pravom nije bilo uopšte uspeha. 

23) Treba reći da je opstrukcija u Skupštini, koju su sprovodile pojedine političke 
stranke, sprečavala zakonodavni rad. Svi zakoni Kraljevine Jugoslavije doneseni su 
posle 6. januara 1929. godine. Do toga trenutka nije se moglo pomišljati na izlasavanje 
zakona, mogli su se samo pripremati nacrti. Ako su dakle politički razlozi 
onemogućavali donošenje zakona pre onoga što se nazivalo »šestojanuarska diktatura«, 
posle toga datuma, ovih izgovora više nije bilo i u onim oblastima u kojima je stručni rad 
na pripremi bio priveden kraju, proglašenje zakona bilo je obavljeno u kratkom roku. 
Primera radi, zahvaljujući tome što je još u predkumanovskoj Srbiji (od 1910. godine) 
postojao gotov nacrt96 urađen u skladu sa najnovijim rezultatima krivičnopravne nauke 
(koji je trebalo samo pretresti sa stručnjacima iz Slovenije i Hrvatske) Krivični zakonik 
je donesen već 27. januara 1929. godine. Slično je bilo sa zakonima u oblasti Građans-
kog procesnog prava, zemljišnoknjižnim zakonima itd. lako je i u oblasti Građanskog 
prava uloženo dosta truda97 da do jedinstvenog zakonika dođe, nastojanja nisu urodila 
plodom ni u 1929. godini ni docnije. 

94 Krivični zakonik donesen je 2 7. januara 1929. godine, Zakon o krivičnom sudskom postupku 16. 
februara 1929, Zakonik o sudskom postupku u građanskim parnicama 13. jula 1929, Stečajni zakon i Zakon o
prinudnom poravnanju van stečaja 22. novembra 1929; Zakon o izvršenju i obezbeđenju od 9. jula 1930; Zakon
o upravnom postupku 1931. itd. 

95 Zakon o zemljišnim knjigama i Zakon o unutrašnjem uređenju, osnivanju i ispravljanju zemljišnih 
knjiga od 18. maja 1930. godine. 

96 Videti: Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Službeno izdanje Ministarstva 
pravde, Beograd 1910. 

97 
Rad na pripremanju Građanskog zakonika otpočeo je ubrzo po završetku PRvog svets- kog rata. 

Decembra 1919. godine formiran je pri Ministarstvu pravde Stalni zakonodavni savet koji je imao za zadatak da
izradi nacrte za izjednačavanje zakonodavstva. U okviru Saveta postojao je Privatnopravni odsek koji je trebalo 
da izradi nacrt Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Trideset prvog januara 1929. godine umesto 
dotadašnjeg Saveta (stalni Zakonodavni savet) zakonom je osnovan Vrhovni zakonodavni savet sa istim 
delokrugom rada, u čijem okviru je Ministar pravde Milan Srškić formirao Komisiju za izradu nacrta
Građanskog zakonika u gotovo istom sastavu (sa jednim izuzetkom) u kome je radio i Privatnopravni odsek.
Članovi su bili: Dragoljub Aranđelović, Gregor Krek profesor univerziteta u Ljubljani, Laza Marković, Ivan 
Maurović, profesor univerziteta u Zagrebu, Živojin Perić, Živan Spasojević, Đorđe Nestorović (predsednik),
Dobrivoje Petković, Mihailo Tadić, advokati iz Beograda. 
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24) Među uzrocima koji su usporavali rad na pripremi i donošenju Građanskog 

zakonika, i koji su na koncu osujetili da se pripremljeni nacrt nazvan Pre- dosnova 

donese kao Građanski zakonik, bile su pored navedenih političkih prepreka, razlozi 

koncepcijske prirode kao i neki drugi koji su se ticali jezika, stila, vrednosnih pogleda na 

mesto i ulogu Zakonika itd. Naime, kada je na početku rada Komisije postavljeno pitanje 

o tome na kojim osnovama treba izraditi nacrt, pojavila su se dva potpuno oprečna 

shvatanja. Prema prvom preovlađujućem shvatanju, koje su zastupali članovi Komisije, 

ali i mnogi pravnici izvan nje, za osnov Zakonika trebalo je uzeti austrijski Građanski 

zakonik. Prema drugom stanovištu, prilikom izrade nacrta, valjalo je poći od Opšteg 

Imovinskog zakonika za Crnu Goru. 

25) Za prihvatanje austrijskog Građanskog zakonika zalagali su se svi hrvatski i 

slovenački pravnici. To je i razumljivo, kada se uzme u obzir da je AGZ bio preveden na 

hrvatsko-srpski jezik i da su se dugom upotrebom pravnici u Hrvatskoj i Sloveniji bili 

navikli na njega. Međutim i na srpskoj strani je bilo uglednih pravnika koji su smatrali 

da austrijski Građanski zakonik treba da posluži kao osnov za izradu Jugoslovenskog 

građanskog zakonika.98 Nasuprot tome, prema drugom shvatanju polazna tačka za izradu 

građanskog zakonika trebalo je da bude Opšti imovinski zakonik za Crnu Goru, a ne 

austrijski Građanski zakonik. Prema jednoj ranije i oštrije izloženoj varijanti, predlagano 

je da Opšti imovinski zakonik jednostavno bude osnov Zakona, a prema drugoj, mirnijoj 

i docnijoj, preporučivano je da se prilikom izrade građanskog zakonika upotrebi metod 

kojim je rađen Opšti imovinski zakonik. Ovo, drugo shvatanje zastupao je jedan broj 

istaknutih pravnika mlađe generacije u Srbiji, od kojih će neki, docnije posle Drugog 

svetskog rata igrati značajnu ulogu u donošenju najvažnijih i najbolje izrađenih zakona u 

oblasti Građanskog prava. (Zakoni u oblasti porodičnog prava, 

98 
Poznato je da je Dragoljub Aranđelović još pre Prvog svetskog rata predlagao preuzimanje 

austrijskog Građanskog zakonika za Srbiju. Aranđelović, O izmeni našeg Građanskog zakonika, Brenić 1904, 
str. 448^157. Laza Marković, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i ministar pravde (u pojedinim 
razdobljima u Kraljevini Jugoslaviji) takođe je smatrao da treba uzeti AGZ kao osnov pri izradi građanskog 
zakonika. »...Austrijski građanski zakonik u glavnom odgovara stepenu razvitka privrednoga i pravnoga 
prometa u Jugoslaviji. On za Jugoslaviju nije zastareo, niti se prilike u našoj zemlji mogu obeležiti kao suviše 
modeme i napredne prema austrijskom zakoniku, da bi on za nas bio nesavremen. Sa toga gledišta ne može se 
ništa zameriti što je za bazu Jugos- lovenskog građanskog zakonika uzet austrijski zakonik.« Lazar Marković, 
Nekoliko napomena o Jugoslovenskom građanskom zakoniku, Spomenica Mauroviću, prva knjiga, Beograd 
1934, str. 96-97. Zanimljivo je da je Marković svoje Obligaciono pravo, završni deo u okviru Sistema 
Građanskog prava pisao oslanjajući se na pravila Predosnove nazivajući je jugoslovenskim Zakonikom (iako 
ona nikada nije postala zakonik). Uporediti: Lazar Marković, Obligaciono pravo, Beograd, 1997, passim. 
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Zakon o nasleđivanju, Zakon o zastarelosti potraživanja i Zakon o obligacionim 

odnosima). 

26) Pobornici shvatanja da pri izradi građanskog zakonika treba poći od au-

strijskog Građanskog zakonika navodili su sledeće razloge: 1) Prvi i osnovni razlog za 

prihvatanje austrijskog Građanskog zakonika za podlogu novog zakonodavstva bio je u 

tome što je taj Zakonik već bio u primeni na najvećem delu teritorije Stare Jugoslavije. 

Evo kako je o tom razlogu govorio Ivan Mauro- vić: »O tom da se baš austrijski kodeks 

uzme za podlogu, nije bilo nikada dvojbe, a to s razloga, što taj kodeks kroz cijeli niz 

decenija dominira u daleko najvećem dijelu naše države«.99 Ovaj razlog, rečeno je, sam 

po sebi bio je dovoljan da se prihvati pomenuto rešenje. Jer na taj način bi se omogućilo 

da se najbezbolnije izjednači građansko zakonodavstvo. Naime, najednom velikom 

području (Slovenija, Dalmacija, Hrvatska sa Slavonijom, i u nešto manjoj meri Bosna i 

Hercegovina) promene se ne bi gotovo osetile. U Srbiji bi promena bila nabolje jer je 

Srbijanski građanski zakonik bio samo jedna skraćena i ne naročito uspešna verzija 

austrijskog Građanskog zakonika. Što se tiče Vojvodine uzimalo se da ni tu ne bi došlo 

do osetnijih promena, jer je, govorilo se, i Vojvodina imala u svojoj osnovi austrijski 

Građanski zakonik. 

Drugi razlog po redu, bio je usko povezan sa prvim. Pobornici ovog shvatanja 

iznosili su da je austrijski Građanski zakonik jedan uglavnom dobar zakonik,100 dovoljno 

dobar da se i posle sto godina trajanja, može prihvatiti za 

99 Ivan Maurović, Izvještaj o Predosnovi građanskoga zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb, 
1934, str. 3; Slično: »Svakako preko činjenice da taj austrijski kodeks u najvećem dijelu naše države vlada 
otprilike oko 100 godina (negdje nešto dulje, negdje nešto kraće) ne bi smio ni jedan zakonodavac, vodeći 
računa o stvarnosti, naprosto prijeći«. Ivan Maurović, Predavanje: »Nastojanja i pokušaji da se reformira opći 
građanski zakonik, Ljetopis Jugoslovenske Akademije znanosti i umetnosti, 1940, str. 92; Takođe: »Preko 
istaknute činjenice ne može se naprosto prijeći. Uzimanje austr. građ. zakonika za podlogu budućeg građanskog 
zakonika trebalo bi samo onda posve zabaciti, kad bi se zaista moglo reći, da je austrijski kodeks u cijelosti tako 
zastario i da je tako natražan, da nije ni uz preinačenje izvjesnih njegovih odredaba te unošenje novih primjeren 
današnjim prilikama, vremenu i narodnim potrebama«. Bertold Eisner, Mladen Pliverić, Mišljenja o predosnovi 
Građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb 1937, str. 4-5; Slično: Živojin Perić, Obrazloženje 
Predosnove Građanskoga zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1939, str. 2. (»Jedno zato što je taj 
Zakonik imao najviše primene na teritoriji naše Države«); Videti kritiku ovog razloga: Mihailo Konstantinović, 
Jugoslovenski građanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2- 3/1933rstr. lb. 

100 Kao da u ovaj argument pristalice prvog shvatanja nisu baš sasvim uvereni. Niko naime nije baš
odrešito tvrdio da je austrijski Građanski zakonik dobar zakonik (bez ikakve ograde), a još manje da je to
odličan zakonik: Otuda se stiče utisak da je ovo samo pomoćni razlog uz prvi koji je bio glavni. Tako se na
primer Ivan Maurović, čija je uloga u redigovanju Predosnove bila veoma značajna, izražavao o kvalitetima
austrijskog Građanskog zakonika na sledeći način: »on je po opće priznatom mišljenju još uvijek u cijelosti
dobar zakonik, koji se može dobro primjenjivati« 
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zakonik tridesetih godina dvadesetog veka. Istina nije se tvrdilo d a j e  to odličan ili pak 

najbolji zakonik za koji bi se trebalo opredeliti kada bi postojala sloboda izbora, već se 

isticalo da je austrijski Građanski zakonik s obzirom na ograničenost izbora i druge 

okolnosti u kojima je trebalo izvršiti kodifikaciju dobar zakonik. 

27) Kritike zakonskih tekstova donetih oko 1930. godine u Staroj Jugoslaviji bile 

su brojne i oštre. Isto tako brojne i oštre kritike dočekale su Predosnovu građanskog 

zakonika. One su se odnosile u prvom redu na jezik i stil predloženog teksta, zatim na 

pojedine odredbe kao i na sistem zakonika. Pri svemu tome među istaknutim pravnicima 

onoga doba malo ko se usuđivao da dovede u pitanje samu zamisao da se Predosnova 

osloni na austrijski Građanski zakonik i da predloži neko drugo rešenje. Oni koji su bili 

članovi komisije za izradu građanskog zakonika već su samim svojim članstvom 

odobravali tu zamisao. Ali, 

i među kritičarima Predosnove bilo je dosta onih čije su se primedbe odnosile samo na 

to kako da se Predosnova, koja je bila uređena na osnovu austrijskog Građanskog 

zakonika poboljša, ali polazeći opet od ovog zakonika.101 Izgledalo je, kao da predložena 

koncepcija i nema alternativu. 1 za srpske pravnike je bilo očigledno d a j e  Srbijanski 

građanski zakonik slab zakonik. U poređenju sa austrijskim Građanskim zakonikom, on 

je u svakom pogledu bio manje uspelo zakonodavno delo, a uz to je bio izrađen po 

ugledu upravo na austrijski Građanski zakonik, tako da se nije moglo reći da ima bar 

obeležje originalnosti. Rđave pos- ledice Hadžićevog nekompetentnog rada sada su 

izbile na videlo. 1 tako u nedostatku jednog valjanog srpskog zakonika, pojedini pravnici 

u Srbiji ograničavali 

(Nekoliko riječi o reviziji općeg građanskoga zakonika, Mjesečnik, br. 3/1923, str. 98), ili: »Mi 
smo izvršili našu dužnost, ako u interesu konsolidiranja države dodamo njoj za sada jedinstveni zakonik: po 
našem naziranju najbolji, koji u kratko nam odmjerenom vremenu možemo dati« (Ibidem) ili: »Najpovoljniji 
sud o uspjelosti austrijske redakcije mislim da bi imao glasiti: austrijskom novelom je opći građanski zakonik 
donekle popravljen«, (Ibidem). Na drugom mestu nalaze se ove reći: »Mimo to, je taj austrijski zakonik i ako je 
star, još uglavnom uvjek dobar«. L. Maurović, Nastojanja i pokušaji da se reformira opći građanski zakonik, 
str. 92. 

101 Uporediti kako je govorio M. Pliverić: »Uvažavanjem razloga, koji su vodili sastavljače 
Predosnove kad su za podlogu svoga rada uzeli austrijski građ. zakonik, smatrali smo, da naša kritika toga rada 
treba da bude po mogućnosti konstruktivna, da pripomogne izgradnji takvog zakonika, koji od dosadašnjeg 
našeg privatnog prava preuzima sve ono, što je još uvjek dobro, ali koji od 

svoje podloge i odstupa, ukoliko to traže današnje prilike«. B. Eisner, M. Pliverić, Mišljenja o Pre- dosnovi 
građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, Zagreb 1938, str. 7. Slično: »Polazeći sa stanovišta da se ta 
osnovica sada ne može menjati i da je dopušten samo rad korektorski, ja ću odmah preći na pregled pojedinih 
propisa Zakonika i dati svoje mišljenje šta bi i kako trebalo ispraviti kako u sadržini pojedinih propisa, tako i u 
stilu i jeziku kako bi i naš budući građanski zakonik bio što potpuniji, određeniji i jasniji, od čega će 
umnogome zavisiti i njegova pravilna primena«. Laza Urošević, Predosnova građanskog zakonika za 
Kraljevinu Jugoslaviju, Beograd 1938, str. 2. 
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su se na opštu kritiku polazne osnove102 na kojoj je počivala Predosnova, ili su ukazivali 
na mogućnost da se Komisija u svom radu osloni na neke druge strane uzore.103 

28) Prema drugom shvatanju, koje je bilo u potpunoj opreci sa prvim, umesto 
austrijskog Građanskog zakonika kao osnov za novi Jugoslovenski građanski zakonik 
trebalo je uzeti Opšti imovinski zakonik za Crnu Goru. Pobornici ovog gledišta su s 
jedne strane kritikovali postupak redaktora Predosnove, koji su za polazište uzeli 
austrijski Građanski zakonik, a zatim su dokazivali da Opšti imovinski zakonik ima 
potrebne kvalitete da posluži kao osnov budućeg Zakonika.104 Njihova razmatranja 
sastojala su se iz dva dela. U prvom delu bila je izložena kritika Predosnove i njenog 
izvornika austrijskog Građanskog zakonika. U drugom delu bili su izneti na videlo, 
pomalo zaboravljeni i zapostavljeni kvaliteti Opšteg imovinskog zakonika. Njihove 
primedbe na Predosnovu pridruživale su se napomenama najoštrijih kritičara 
Predosnove, ali su išle još dalje, jer su kritiku dovodile do krajnjih konsekvenci, a to je 
bio zaključak da austrijski Građanski zakonik ne treba uzeti za osnov Jugoslovenskog 
građanskog zakonika, već da u tu svrhu treba da posluži Opšti imovinski zakonik za 
Crnu Goru.105 Docniji razvoj događaja dao im je za pravo, potpuno kad je reč o prvom 
delu, delimično kad je reč o drugom. 

29) Kritikujući Predosnovu profesor Konstantinović zamerao je redaktorima 
najpre što su za osnov usvojili austrijski Građanski zakonik. »Jugoslavija«, govorio je 
on, i te njegove reči nisu izgubile ništa od svoje važnosti ni šezdeset godina docnije, 
»treba da ima jugoslo venski zakonik, stvoren prema potrebama Jugoslovena«.106 Sa tog 
stanovišta posmatrane, stvari su dobijale drugačiji izgled. Tvrđenje redaktora daje 
austrijski Građanski zakonik značajno zakonodavno de- 
lo, uopšte uzev, nije bilo netačno, ali je imalo punu vrednost samo ako se uzimalo u 
obzir vreme kada je donesen i zemlja kojoj je bio namenjen. Međutim oni koji su 
govorili o njegovim dobrim stranama predviđali su da je od toga doba prošlo više od sto 
godina.107 Isto tako gubila se iz vida činjenica da to što je jedan 

I (P v 
^ Uporediti: Ceda Marković, Predosnova građanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, u 

Spomenici Dolencu Kreku Kušeju i Škerlju Ljubljana 1936 str 1
IOj Uporediti: Mihailo P. Jovanović, Naša nova kodifikacija, u Spomenici Mauroviću, I knjiga, str. 28 

(Jovanović je predlagao da se za osnov uzme Švajcarski građanski zakonik). 
104 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str. 

77. 
105 Ibidem. 
106 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str. 

74. 
107 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, Pravni zbornik, br. 2-3/1933, str. 

74-75. 
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zakonik dobar za jednu zemlju i jedno (austrijsko) društvo, ne znači da će njegovi 
kvaliteti doći do izražaja i u drugoj zemlji.108 Kad se ne bi uzimalo u obzir što je 
austrijski Građanski zakonik važio u pojedinim delovima Jugoslavije pre Prvog svetskog 
rata, on sam po svojim inherentnim obeležjima, slabo bi prošao u poređenju sa najvišim 
dometima u uporednom pravu. A kada je reč o manama ovog zakonika, profesor 
Konstantinović je naročito ukazivao na preterani uticaj teorije prirodnog prava i 
vezanost za onovremenu (u XVIII veku) interpretaciju rimskog prava koja naravno nije 
bila lišena brojnih zabluda, prevaziđenih docni- jim razvojem nauke.109 Što se tiče 
drugog razloga daje austrijski Građanski zakonik već važio u velikom delu Jugoslavije i 
da o njemu postoji obimna literatura 
i druga sudska praksa, te da ga je zbog toga trebalo po mišljenju redaktora Predosnove 
uzeti za podlogu Jugoslovenskog zakonika, profesor Konstantinović je uputio primedbu 
da austrijski Građanski zakonik poznaju Slovenci i Hrvati, ali da to još nije dovoljno da 
se on usvoji za celu Jugoslaviju. A austrijska literatura 
i austrijska sudska praksa mogle su biti od male koristi za našu sredinu, jer ako bi se 
njima podražavalo, gušila bi se stvaralačka inicijativa sudova i sputavala pravna teorija u 
traženju novih puteva.110 

Sličnu kritiku načelnog karaktera upućivao je na račun Predosnove, Božidar 
Marković. Konstatujući daje austrijski Građanski zakonik u vreme kada je donesen i za 
sredinu kojoj je bio namenjen,111 bio značajno zakonodavno delo i da je i u kasnijem 
razdoblju ispoljio vitalnost i sposobnost prilagođavanja novim životnim prilikama,112 
možda više i od nekih novijih zakonika, mladi nastavnik Pravnog fakulteta u Beogradu 
protivio se njegovoj recepciji, ističući zamerke u pogledu duha austrijskog prava i jezika 
zakonika. U pogledu prvog obeležja upozoravao je da birokratski i mehanički duh 
austrijskog zakonika ne odgovara pravnom osećanju, potrebama i tradiciji našeg 
naroda.113 

A što se jezika tiče, prevod austrijskog zakonika je nategnut i teško pristupačan. 
»Na svakom koraku se oseća da je to Zakonik koji nije mišljen na našem jeziku i od 
našeg čoveka«.114 Otuda je razumljivo što je ovakav tekst Predosnove koji je patio od 
zamršenosti i nagomilavanja, naišao na odbojnost kod naših pravnika naviknutih na 
jasnost i jedinstvenost u izražavanju. U tom tuđem izrazu na našem jeziku, teškom i 
neskladnom sklopu rečenice bile su oličene sve one oso 

108 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, str. 76. 
109 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, str. 75. 
110 M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, str. 76. 
111 B. Marković, Reforma našega Građanskog zakonodavstva, Beograd 1939, str. 25. 
112 B. Marković, op. cit., str. 23. 
1L’ B. Marković, op. cit., str. 27. 
114 B. Marković, op. cit., str. 28. 
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bine prema kojima je narastao nesavladivi otpor pravničke javnosti naročito u Srbiji. 
Predosnova nije mogla proći u prvom redu zbog jezika. 

Zanimljivo je da su, u trenutku kada se 1934. godine pojavilo službeno izdanje 
Predosnove, nastojanja da se građanski zakonik donese već bila prešla svoj zenit i 
nalazila su se na silaznoj putanji. Izgledalo je kao da se sva energija pobornika 
Predosnove iscrpla njenim objavljivanjem, tako da nije bilo dovoljno snage da se nacrt 
dovede do uzakonjenja. Otpor koji su pružali pravnički krugovi u Srbiji i u Crnoj Gori, a 
koji se ispoljavao uglavnom kao nezadovoljstvo jezikom i stilom Predosnove (i 
procesnih zakona koji su doneti oko 1930. godine) sve više je jačao i konačno je 
onemogućio donošenje građanskog zakonika. 

Značajnu ulogu u tome imali su univerzitetski nastavnici tadašnje mlađe 
generacije, Čeda Marković, Mihailo Konstantinović i Božidar Marković čija kritika je 
ukazujući na načelna pitanja i slabosti Predosnove artikulisala nemušto nezadovoljstvo 
pravničke javnosti naročito u Srbiji. 

Posebno su M. Konstantinović i B. Marković za razliku od drugih pravnika, 
doveli kritiku Predosnove do njenih krajnjih konsekvenci. S obzirom da Predosnova nije 
zadovoljavala uslove koji su se tražili od nacrta za građanski zakonik da bude na visini 
modernih zakonodavnih dela, da odgovara pravnoj svesti naših naroda, oni su zahtevali 
da se Predosnova napusti. 

Njihovo glavno uporište i oslonac u borbi protiv Predosnove bio je Opšti 
imovinski zakonik za Crnu Goru. Sa tog stanovišta posmatran, njegova uloga i značaj su 
bili nezamenljivi. Da nije bilo Zakonika, moguće je, da bi Predosnova u nedostatku 
boljih rešenja ipak bila prihvaćena uprkos svim otporima i izrečenim kritikama. U tom 
slučaju, sve bi se svelo sa mestimične popravke i poboljšanja uočenih propusta i 
eventualno na jezička i stilska doterivanja. Ali, originalno Bogišićevo delo je samim 
svojim postojanjem označavalo nezaobilazno merilo poređenja i bilo svetionik pod 
čijom su se svetlošću jasno ukazivale, inače manje vidljive slabosti i mane predloženog 
teksta. 

U vremenu između 1930. i 1940. godine kada se postavljalo pitanje građanskog 
zakonika, Opšti imovinski zakonik nije uživao dovoljnu podršku u pravničkim 
krugovima da bi mogao da bude prihvaćen kao osnov za izradu zakonika, ali je 
zahvaljujući njemu osujećen pokušaj da se uzakoni Predosnova, koja je i u tom vremenu 
zaostajala za dostignutim stepenom razvoja pravne nauke i upored- nog zakonodavstva a 
koja bi danas označavala potpuni anahronizam. 
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C. Na putu stvaranja novog 
Građanskog zakonika u Srbiji 

»Les codes des peuples se font avec le temps mais a 
proprementparter, on ne les fait pas«115 

(Zakonici naroda nastaju sa vremenom ali tačno 
govoreći mi ih ne pravimo) 

Poduhvat Mihaila Konstantinovića

1) Početne zamisli o načinu na koji bi trebalo prići stvaranju Građanskog 
zakonika Mihailo Konstantinović116 je izložio relativno rano. U članku o jugoslo- 
venskom Građanskom zakoniku on je, nezadovoljan radom Komisije na Predos- novi, 
postavio sledeći zahtev: »Zakonik treba da odgovara našem narodu i treba da u svakom 
pogledu bude na dostojnoj visini.«117 1 produžavajući u ovom pravcu, predlagao je da se 
za osnov Zakonika uzme Opšti Imovinski zakonik za Crnu Goru. 

Već u toj ranoj fazi, tridesetih godina dvadesetog veka moglo se zapaziti u kojoj 
meri je Bogišićevo delo vršilo uticaj na Konstantinovića i nekolicinu tadašnjih mlađih 
pravnika u Srbiji, među kojima valja izdvojiti Božidara S. Marko- 

115 Portalis, Discours preliminaire sur le projet de Code civil, u knjizi Jean Etienne-Marie Portalis, 
Discours et rapports sur le Code civil, Universite de Caen 1992, str. 15. 

116 Rođen u Čačku 1897, M. Konstantinović je gimnaziju učio u rodnom gradu, a završio je kasnije, 
posle povlačenja srpske vojske preko Albanije, u Francuskoj, gde je i maturirao 1916. godine. Studirao je na 
Pravnom fakultetu u Lionu i doktorirao 1923. sa tezom iz oblasti rimskog prava. U Prvom svetskom ratu 
učestvovao je i kao dobrovoljac u francuskoj vojsci na zapadnom frontu. Za docenta Pravnog fakulteta u 
Subotici izabran je 1923, a za redovnog profesora na Pravnom fakultetu u Beogradu 1936. godine. Od 1939. do 
marta 1941. bio je ministar bez portfelja i ministar pravde u vladi Cvetković-Maček. Podneo je ostavku zbog 
neslaganja sa spoljnom politikom vlade. Posle aprilskog sloma 1941. emigrirao je u inostranstvo, a po 
oslobođenju zemlje vraća se na Pravni fakultet u Beogradu. Bio je predsednik Komisije za izradu Nacrta ustava 
FNRJ i rukovodio radom mnogih komisija za izradu zakonskih tekstova i sastavio nacrte za više zakona. Obja-
vio je veliki broj članaka i studija iz oblasti građanskog prava u našim i stranim časopisima. 

i i n 
Konstantinović M.: Jugoslovenski građanski zakonik (Austrijski ili Crnogorski zakonik?), Pravni 

zbornik Podgorica (Titograd) br. 2-3/1933, str. 78.
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vića, sa kojim će vođen srodnim idejama Konstantinović nastaviti saradnju i posle 
Drugog svetskog rata. Njihovo ugledanje na rad našeg znamenitog pravnika neće nikada 
oslabiti. U raznim prilikama118 i različitim povodima i Konstantino- vić i B. Marković119 
će mu se stalno vraćati. 

2) Ukoliko je vreme odmicalo, postojalo je sve više vidljivo da Opšti imovinski 
zakonik neće biti prihvaćen kao osnova za donošenje Zakonika, a smanjivali su se 
izgledi da uopšte dođe do donošenja bilo kakvog Građanskog zakonika. Od tog vremena 
Konstantinović počinje da ispituje dublja obeležja metodološkog postupka Valtazara 
Bogišića. Pošto više nije bilo nada da će Opšti imovinski zakonik biti osnova za 
donošenje novog Zakonika, ideja vodilja postaje istraživanje metoda rada Valtazara 
Bogišića, kako bi ta iskustva mogla poslužiti da se jednog dana donese kodifikacija koja 
će u novim uslovima biti ono što je bio Opšti imovinski zakonik za Crnu Goru potkraj 
XIX veka. 

3) Za razliku od mnogih svojih kolega, profesora prava, Konstantinovića nije 
privlačila želja za stvaranjem sistema Građanskog prava u obliku univerzitetskog 
udžbenika. Njega je zaokupljala ideja o stvaranju zakona kao najplemenitijeg cilja u 
pravničkom pozivu. U martu 1941. godine zabeležiće u svom dnevniku: »U 8 časova 
primio Milivoja Markovića i sa njim govorio o izradi Građanskog zakonika. Složili se da 
pravimo originalno delo, on, B. Marković, Begović i ja.«120 Misao o Zakoniku koja ga je 
neprestano pratila, nije ga napuštala ni u predvečerje preteće katastrofe. Valja dobro 
zapaziti datum: 4. mart 1941. godine. Za manje od mesec dana doći će do državnog 
udara, nedugo zatim vojska će kapitulirati, država će se raspasti a Vlada će se naći u 
emigraciji. A o čemu razmišlja Ministar Konstantinović u tom času opšteg rasula? 
Pozvao je kolegu profesora da se sa njim dogovori o početku rada na pisanju 
Građanskog zakonika, složili su se oko toga da to treba da bude originalan Zakonik (a ne 
kopija tuđih uzora) i odabrali kolege profesore srodnih pogleda na koncepciju Zakonika 
sa kojima će moći sarađivati. Ali, zar nije uzaludan posao, spremati izradu Zakonika, 
kada je rat na pragu i kada je gotovo izvesno da će se raspasti država za koju spremaju 
Zakonik? U Konstantinovićevoj koncepciji, program izgradnje države bio je 
jednostavan: putevi, gimnazije, zakoni. Naročito ovo treće: zakoni i 

118 Tako na primer u zapisniku sa sednice Opšteg seminara za građansko pravo, Pravni fakultet u 
Beogradu od 4. novembra 1938. godine možemo pročitati. »Uvodnu reč održao je prof. Konstantinović. 
Program rada će biti, u glavnom, kao i ranije samo će se naročita pažnja obratiti obrađivanju tema iz Opšteg 
imovinskog zakonika za Crnu Goru«; Uporediti mnogo godina docni- je: Predgovor za Švajcarski zakonik o 
obligacijama, Beograd 1976, str. 9. 

119 Božidar S. Marković, Reforma našega Građanskog zakonodavstva, str. 9,40—41, 46. 

po 
* Mihailo Konstantinović, Politika sporazuma Dnevničke beleške 1939-1941, Londonske beleške 

1944-1945 Novi Sad 1998 str 306-307
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najvažniji među njima Građanski zakonik, jer se na njemu zasniva organizacija društva i 

gradi država. Stoga, ako se i desi da se država razgradi, Zakonik je neophodan, jer kada 

se država bude ponovo stvarala, ako želi da bude dugotrajna, moraće da se osloni na 

uređeni poredak pravnih odnosa. 

4) U državi koja je ponovo izgrađena, Konstantinović neće nikad više biti 

ministar, ali će mu poći za rukom da ostvari svoju zamisao o izradi Građanskog 

zakonika.121 Istina, Zakonik neće biti urađen iz jednog komada, svi delovi neće biti 

promulgovani u isto vreme, neće biti dovršeni u potpunosti i neće opstati država za koju 

je on, ubeđeni Jugosloven, pripremao i pisao nacrte zakona. 

Ali, zakonodavstvo u oblasti Građanskog prava, po svojoj unutrašnjoj strukturi, 

po usklađenosti sastavnih delova, po neprotivrečnosti pravnih ustanova i pojmova, 

jedinstvu stila i jezika već danas obuhvata značajan deo materije koju inače sadrže 

građanski zakonici i čini duhovnu celinu iako se ne nalazi povezano među koricama iste 

knjige. 1 zato će ga izdvojene republike iz nekadašnje Jugoslavije poneti gotovo u celini, 

kao izuzetno vrednu intelektualnu tekovinu.122 

5) Duhovno jedinstvo koje prožima naše zakone u oblasti Porodičnog, Nas- 

lednog, Obligacionog i Privrednog ugovornog i koje ih povezuje u jednu harmoničnu 

celinu nije teško objasniti jer svi navedeni propisi vode poreklo, neki u prvom, neki u 

drugom, a neki i u trećem kolenu (imajući u vidu docnije izmene i dopune) od istog 

zakonopisca Mihaila Konstantinovića. Profesor je, naime, bio isključivi redaktor 

prednacrta za sve naše posleratne zakone iz oblasti Građanskog prava izuzev Stvarnog 

prava, koje je zbog značaja svojinskih odnosa partijska i politička vlast smatrala svojim 

rezervisanim područjem123 (što se, zanimljivo je produžilo i do naših dana, iako Partija 

nije više u vlasti) i pojedinih otvorenih pitanja Opšteg dela Građanskog prava. 

6) Konstantinović je svoj rad na pripremanju pravnih propisa započeo kao 

predsednik Komisije za izradu Ustava od 1946. godine. Za razliku od počasne funkcije, 

a neznatnog uticaja na formulisanje teksta sa pretežno političkom sadržinom,124 u čemu 

je presudan bio uticaj političkog faktora, njegova uloga u 

121 Uporediti: Božidar Marković, Mihailo Konstantinović, kodifikator jugoslovenskog prava, Pravni 
život, br. 7-8/1990, str. 1157 i dalje. 

1 OO 
“ U jednom razdoblju u nekadašnjim odvojenim jugoslovenskim republikama bilo je u opticaju šest 

različitih valuta: U Sloveniji tolar, u Hrvatskoj kuna, u Bosni i Hercegovini tzv. konvertibilna marka, u Srbiji 
dinar, u Crnoj Gori evro i u Makedoniji denar, ali je u svima bio na snazi jedan, isti Zakon o obligacionim 
odnosima (ponegde, istina, sa izvesnim izmenama i dopunama) proistekao iz Skice za Zakonik o obligacijama i 
ugovorima Mihaila Konstantinovića. 

12J B. Marković, Op. cit., str. 1157.
124 Ibidem.
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oblasti Građanskog zakonodavstva bila je od izuzetnog značaja u pogledu suštine, a 
rezervisana i skrivena od javnosti,125 što se tiče spoljnih priznanja. 

7) Pravni odnosi u oblasti Građanskog prava nisu bili kodifikovani u jednom
trenutku, kako se obično događalo u uporednom pravu sa svečanim proglašenjem
Građanskog zakonika. Važni zakoni donošeni su u velikim vremenskim razmacima.
Njihovo promulgovanje razdvajale su decenije, a ne godine i kada su donošeni izgledalo
je kao daje reč o potpuno razdvojenim pojavama, koje ništa ne povezuje. Ipak njih je
vodila zakonodavna ideja njihovog tvorca kao nevidljiva nit njihove harmonije. Između
tih, naoko razdvojenih zakona koje spolja ništa nije povezivalo, nije postojala nikakva
unutrašnja protivrečnost i sudovi se nikad nisu žalili da između porodičnog
zakonodavstva i Zakona o nasleđivanju postoje nesavladive protivrečnosti, kako su
zakoni iz oblasti porodičnog prava bili doneseni ubrzo po prestanku Drugog svetskog
rata, a Zakon o nasleđivanju skoro deset godina kasnije (1955). Isto važi kad je reč o
odnosu između Zakona o nasleđivanju i Zakona o obligacionim odnosima. Kada bi se na
primer ugovor o doživotnom izdržavanju premestio iz prvog Zakona u drugi, ništa se ne
bi poremetilo, nikakvih teškoća u primeni ne bi bilo. To znači da kako je reč o različitim
(iako bliskim) oblastima, i bez obzira što ih razdvaja cela decenija, njihov sklad i
intelektualna harmonija proizlaze iz činjenice što je njihovo nastojanje vodio i nadzirao
isti um. 

Ostvarenja

8) . Prva etapa je bilo zakonsko uređenje porodičnog prava. U ovoj oblasti
donesena su četiri zakona: Osnovni zakon o braku, Osnovni zakon o staratelj- stvu,
Zakon o usvojenju i Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece. Pod utica- jem
revolucionarnih promena u društveno-ekonomskim i političkim odnosima i promena u
društvenoj svesti, iz osnova su preuređena pravila u porodičnom pravu. Uveden je
obavezni građanski brak na teritoriji cele zemlje, sprovedeno je izjednačavanje muškarca
i žene i ustanovljena jednakost supruga kako u pravima tako i u obavezama, uvedena je
ustanova zajedničke svojine na stvarima stečenim radom u toku braka, brak i porodica
stavljeni su pod zaštitu države i ostvaren je jedinstveni režim bračnih i porodičnih
odnosa u celoj zemlji (čime su uklonjene razlike koje su postojale u predratnom pravu).
Starateljstvo je shva 

1 ’5 
Iako je bilo evidentno da je Konstantinović redigovao nacrt Zakona o nasleđivanju, prilikom 

objavljivanja teza za prednacrt, bilo je rečeno da ih je sastavila komisija stručnjaka obrazovana pri Ministarstvu 
pravosuđa FNRJ. Videti: Teze za predprojekt zakona o nasleđivanju, Arhiv za pravne i društvene nauke, br.
3/1947, str. 515. 
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ćeno kao ustanova čijim posredstvom država zaštićuje lica kojima je zaštita potrebna i 
otklonjena je razlika koja je ranije postojala između skrbništvo i štićeništvo (kao
razgraničenje koje ne bi imalo praktične svrhe u našem sistemu). Poslovi usvojenja
stavljeni su u nadležnost starateljskog organa, a ne suda kao što je bio slučaj u ranijem 
pravu, te je i na ovaj način povećan značaj ovog državnog organa. Najzad u skladu sa 
ovim načelima uređeni su na nov način i odnosi roditelja i dece. 

9) Izvršene promene u porodično-pravnim odnosima bile su toliko značajne, da 
su označile definitivno odvajanje novog prava od složenih i zamršenih pravila a uz to i 
međusobno različitih pravnih režima predratnog prava. Na drugoj strani, i pored docnijih 
izmena i dopuna, i novih zakona koji su doneseni u pojedinim republikama, koncepcija i 
najvažnije ustanove uvedene prvim zakonima iz oblasti porodičnih odnosa ostale su 
trajna tekovina našeg prava. 

10) Drugi deo poduhvata odnosio se na nasledno pravo. Inicijativu za donošenje 
zakona o nasleđivanju pokrenulo je Ministarstvo pravosuđa sredinom 1946. godine, a 
profesoru Konstantinović u je povereno da izradi prednacrt. Njegov prednacrt bio je 
prihvaćen sa manjim izmenama u komisiji koju je formiralo Ministarstvo i objavljen u 
Arhivu za pravne i društvene nauke pod nazivom Teze za predprojekat zakona o 
nasleđivanju. Nasuprot zakonima iz oblasti Porodičnog prava koji su doneseni brzo, rad 
na Zakonu o nasleđivanju je trajao gotovo deceniju. Tekst je konačno bio izglasan u 
Saveznoj Skupštini 11. maja 1955. godine. 

11) Poput Porodičnog prava i u naslednom pravu Zakon je izveo krupne promene 
i izvršio suštinsku reformu režima nasleđivanja. Nasledno pravo izjednačeno je na celoj 
teritoriji države tako da su bile uklonjene razlike i nejednakosti koje su postojale u 
predratnom pravu.126 Istina, docnije je političkim odlukama u Ustavu 1974. (a pre toga u 
Ustavnim amandmanima iz 1971. godine) zakonodavna nadležnost u ovoj oblasti 
vraćena republikama tako da je ponovo stvorena mogućnost da se stvore razlike.127 Ali, 
osnovi sistema nasleđivanja bili su toliko solidni, da razlike u republičkim zakonima 
nisu narušavale jedinstvo u opštim načelima. Druga velika promena odnosila se na 
uspostavljanje ravnopravnosti muške i ženske dece (i uopšte muških i ženskih lica) u 
nasleđivanju128 čime je posle više od sto godina ispravljena zakonska nepravda koja je 
pogađala žensko potomstvo u Srbiji i uklonjen jedan od najvećih nedostataka u srpskom 
Građanskom zakoniku. Pored pomenutih novih rešenja uvedena su i mnoga druga pravi-
la: o proširenju kruga nužnih naslednika, o pravu na nasleđivanje vanbračne dece, 
poboljšan je položaj preživelog bračnog druga, izmenjeni su i prošireni 

116 B. Marković, op. cit., str. 1160. 

117 Ibidem. 

118 B. Marković, op. cit., str. 1161. 
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slučajevi nedostojnosti za nasleđivanje, pravno su uređeni ugovor o ustupanju i raspodeli 
imovine za života ostavioca i ugovor o doživotnom izdržavanju, ustanovljena je 
zajednička imovina sanaslednika (do deobe), predviđeno je pravilo da zaostavština 
prelazi na naslednika u trenutku smrti itd.129 

12) Oblast nasleđivanja nije imala onako veliki značaj u vladajućoj ideologiji 
partijskog i političkog rukovodstva, kakav je imalo pitanje svojine, koje je bi 
lo u isključivoj sferi partijskih teoretičara. Uostalom, preovladavao je stav daje 
ograničenjem obima prava svojine u osnovnim potezima rešeno i pitanje nasleđivanja. 
Ali je u državnim organima (u prvom redu u Ministarstvu pravosuđa koje je i pokrenulo 
inicijativu za donošenje Zakona) bilo dovoljno razboritih ljudi koji su imali pragmatičan 
pristup ovom pitanju i oslobođeni ideoloških predrasuda, bili spremni da poslove 
pripremanja Zakona prepuste stručnjacima. Kako svedoči jedan od učesnika u radu na 
izradi Nacrta, profesoru Konstantinoviću su u ovom pogledu bile ostavljene potpuno 
odrešene ruke, jer se imalo puno povere- nje u njegovu visoku stručnost, smisao za 
realnost i za meru.130 Istina on je morao voditi računa o postojećoj zakonodavno-pravnoj 
kičmi,131 i o novinama koje je donelo socijalističko društvo. 

Na ovaj način bilo je uspostavljeno međusobno poverenje i poštovanje između 
predstavnika političke vlasti koji su Komisiji ostavljali slobodu u stručnim pitanjima 
izrade Zakona i stručnjaka koji prema prećutnom dogovoru nisu prelazili nevidljive 
granice političkih okvira. Zahvaljujući toj pragmatičnoj ravnoteži bilo je moguće da se 
donese Zakon o nasleđivanju. 

13) Pripreme za donošenje Zakona o nasleđivanju nisu bile jedina preokupacija 
Mihaila Konstantinovića u ovom razdoblju. U međuvremenu započet je rad na 
uređivanju pojedinih delova Obligacionog prava. Prvi od dva poduhvata u ovoj oblasti 
okončanje uspehom. Prema njegovom prednacrtu donesen je 1953. godine relativno 
kratak, ali za praksu izuzetno značajan Zakon o zastarelosti potraživanja,132 čime je 
napravljen red u jednoj oblasti u kojoj su ranije bila prime- njivana različita pravila 
(osobito o dužini rokova) u raznim delovima zemlje. Nasuprot ovom srećnom ishodu, u 
drugoj znatno obimnijoj oblasti Obligacionog prava, koja se odnosila na 
građanskopravnu odgovornost nije bilo uspeha. Redali su se sukcesivni nacrti Zakona o 
naknadi štete (prvi još 1951. godine, drugi 1960, a treći 1961),133 ali nijedan od njih nije 
bio podnesen kao predlog zakona, a još 

129 B. Marković, op. cit., str. 1161-1162. 
L’° B. Marković, op. cit., str. 1158. 
Ijl Ibidem. 
I 'l') 
' * Zakon o zastarelosti potraživanja donesen je 30. septembra 1953. godine.
1 T r a g  o tome nalazi se u članku: Stevan Jakšić, Odgovornost za štetu prouzrokovanu od 

maloletnika, Zbornik Građanska odgovornost, Beograd 1966, str. 218. 
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manje izglasan u Skupštini. O ovim nacrtima postoje samo izbledeli tragovi o pojedinim 
odredbama, ali se gotovo ništa ne zna ko je sačinjavao komisije, ko je uredio koji od 
prednacrta, u čemu su se razlikovali i najzad zašto nijedan od njih nije ozakonjen. 

Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima

14) Posle Porodičnog prava i Zakona o nasleđivanju došao je red na najvažniji 
među njima, Zakonik o obligacijama i ugovorima. Gotovo je izlišno reći daje izrada 
prednacrta, istina posle izvesnih kolebanja, i ovog puta poverena Mi- hailu 
Konstantinović u. To nije ni malo iznenađujuće, jer je on osnovne elemente za 
kodifikaciju Obligacionog prava postavio još tridesetih godina prošlog veka. u 
raspravama koje su vođene povodom Predosnove, tadašnji profesor Pravnog fakulteta u 
Subotici je istakao dva zahteva programskog karaktera kao ciljeve kodifikacije: Zakonik 
treba da odgovara našim uslovima i da u svakom pogledu bude na dostojnoj visini.134 

Ta dva jednostavna postulata biće njegova ideja vodilja u radu na pripremanju 
Zakonika o obligacijama i ugovorima. 

15) Rasprava vođena o građanskom zakoniku i njen ishod predstavljali su 
razočarenje za pravnike onog vremena. Nesaglasnosti u osnovnim pitanjima šta treba da 
znači kodifikacija za zemlju kakva je bila Jugoslavija između dva rata i kakav građanski 
zakonik treba doneti uticali su da se propusti prilika za kodifikaciju koja se tridesetih 
godina ukazala. Iz ovog neuspeha profesor Konstantinović i drugi poštovaoci 
Bogišićevog dela izvukli su potrebnu pouku. Uvidevši da u dogledno vreme Opšti 
imovinski zakonik neće moći da bude prihvaćen kao osnov budućeg zakonika, kao i da 
su sve manji izgledi da se uopšte donese bilo kakav građanski zakonik, oni su se 
okrenuli dugoročnijim zadacima koji su se ogledali u dubljem proučavanju sadržine 
Opšteg imovinskog zakonika i u upoznavanju sa obeležjima metodološkog postupka koji 
je upotrebio Valtazar Bogišić prilikom izrade crnogorskog Zakonika. Od toga vremena 
zapaža se promenjeni pristup Bogišićevom delu; umesto zalaganja da se Opšti imovinski 
zakonik uzme kao osnov za izradu građanskog zakonika što je profesor Konstantinović 
zastupao u svom članku »Jugoslovenski građanski zakonik«, sada ideja vodilja postaje 
istraživanje metoda Valtazara Bogišića, kako bi ta iskustva mogla poslužiti da se 

1 M 
Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik (Austrijski ili Crnogorski zakonik), Pravni 

zbornik, Podgorica, br. 2-3/1933, str. 78.
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jednog dana donese kodifikacija koja će u novim uslovima biti isto tako uspešno 
ostvarenje kakvo je Opšti Imovinski zakonik bio u svom vremenu. 

16) Usredsređivanje pažnje na Bogišićev metodološki postupak u prvom redu, a 
tek na drugom mestu na sadržinu i pravna pravila Opšteg imovinskog zakonika vidljivo 
je već u članku: Ideje Valtazara Bogišića o narodnom i zakonskom pravu iz 1938. 
godine. U tom napisu Konstantinović je naglašavao sledeće obeležje Bogišićevog rada: 

»Glavna odlika metode Bogišićeve pri obradi običajnog prava je u tome da se 
priroda svake ustanove ima proučiti na osnovu najpozitivnijih podataka«. On neprestano 
podvlači potrebu izučavanja fakata. »Izbliže pogledati na stvar«, »izučiti pozitivna 
fakta« su izrazi koji se vrlo često nalaze pod njegovim perom. Na taj način Bogišić je 
težio da pravu oduzme karakter često puta sterilne tehnike i popne ga na stepen 
nauke«.135 

Konstantinović je prihvatio ovaj metod brižljivog ispitivanja pozitivne pravne 
građe, ali sa jednom izmenom. Dok je za Bogišića ova građa bila skon- centrisana u 
običajnom pravu, profesor Konstantinović ju je nalazio u sudskoj praksi.136 1 zato je on 
u dugom nizu godina svoje nastavničke delatnosti poklanjao posebnu pažnju izučavanju 
sudske prakse. Opšti seminar za građansko pravo na Pravnom fakultetu u Beogradu 
kojim je profesor Konstantinović rukovodio od svog dolaska u Beograd, bio je jedna 
vrsta laboratorije u kojoj su pažljivo ispitivana rešenja i obrazloženja sudskih odluka.137 

Metod koji je bio primenjivan u radu sastojao se u analizi primene pravnih pravila 
na određeni slučaj koji je bio rešen sudskom odlukom. Analiza je počinjala tako što su 
utvrđivane činjenice i odvajane relevantne od irelevantnih činjenica. Sledilo je pravno 
kvalifikovanje činjenica, utvrđivanje šta svaka pojedina činjenica pravno znači, zatim se 
istraživalo koja se pravna pitanja postavlja 

135 
' Konstantinović M.: Ideje Valtazara Bogišića o narodnom i zakonskom pravu, Sociološki pregled, I, 

Beograd 1938 god str 279
L’6 »Praksa je duša prava« M. Konstantinović, Jugoslovenski građanski zakonik, Društveni život br. 

5/1930, str. 

137 
' »Otuda, kroz više desetina godina, nije bilo nijedne značajnije odluke naših sudova koja bi izmakla

njegovoj pažnji i kritičkom osvrtu. Stotine radova čitanih na Opštem seminaru za građansko pravo na Pravnom 
fakultetu u Beogradu imali su upravo za predmet analizu i ocenu - rešenja i obrazloženja sudskih odluka, i to na 
jedan način koji je bio jedinstven na našem Fakultetu i koji je godinama okupljao mnoge pravnike koji su 
dolazili da koriste tu prof. Konstantinovića svojstvenu metodu rada. A posle svakog takvog rada njegovih
postdiplomaca - slušalaca magistarskih i doktorandskih kurseva - sledilo je izvanredno teorijsko produbljeno 
izlaganje problematike na koju se odnosila obrađivana sudska odluka, tako da je takav rad predstavljao jedno
specifično uopštavanje i teorijsko obrazlaganje, po pravilu kritičnog karaktera, »naše pravne prakse sagleda-
vane i izražavane kroz sudske odluke«. Blagojević T. B.: Predgovor izdavača za knjigu Obligacije i ugovori, 
Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd 1969. god., str. 5-6. 
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ju u tom slučaju i na kraju potom su davani odgovori na postavljena pravna pitanja. 
Ovakav metod omogućio je da se sagledaju sporna pitanja u našoj sudskoj praksi i 

da se savladaju problemi koji se postavljaju u pripremi ovakve kodifikacije. 
17) Oslanjanje na rezultate sudske prakse, - Kada se pripremaju velike kodifikacije 

koje treba da izraze pravnu svest određene društvene zajednice, rad redaktora ne polazi 
od početka. Oni se oslanjaju na delo svojih prethodnika. Najpre su u jednom dugom 
istorijskom periodu, u stotinama i hiljadama slučajeva ispo- ljava shvatanje društvene 
sredine o tome šta je u konkretnoj situaciji pravo a šta ne. Potom sledi naučna obrada 
slučajeva koji su rešavani pred sudovima, i utvrđivanje pravila koja se mogu izvući iz 
sudske prakse. Tek tada postaje moguća kodifikacija. Zakonik izrasta na osnovama 
postojećeg prava. Redaktorima ostaje da formulišu pravila i da ih usklade u 
neprotivrečnu celinu. Redaktori Francuskog građanskog zakonika mogli su da završe 
povereni posao u kratkom roku od četiri meseca, jer su imali na raspolaganju dela 
Potijea i drugih prethodnika koji su na sistematski način obradili ogroman pravni 
materijal. Slično je bilo i u slučaju Justinijanove kodifikacije. Kada je Tribonijanu i 
njegovim saradnici- ma bilo povereno da izrade Digesta i da u tom cilju prouče dela 
klasičnih rimskih pravnika, oni su imali na raspolaganju gotove rezultate posla koji su 
predano i strpljivo obavili pre njih profesori prava Bejrutske škole.138 Dva od ova tri 
zadatka morali su u nas da rešavaju gotovo sami Valtazar Bogišić i profesor Konstan-
tinović. 1 jedan i drugi našli su se pred pravnom građom koju je trebalo najpre proučiti i 
naučno obraditi pa tek potom pristupiti izradi zakonika. 

18) Zbog različitih društvenih prilika u kojima je kodifikacija nastajala, ra-
zlikovao se i pravni materijal na kome je počivala izrada zakonika. U Crnoj Gori u 
Bogišićevo doba to je bilo običajno pravo, u našim uslovima to je bila sudska praksa. 
Poznato je zbog čega je to bilo tako. Usled dubokih društvenih promena do kojih je 
došlo u socijalističkoj revoluciji, čitavo zakonodavstvo predratne države izgubilo je 
pravnu snagu (Zakon o nevažnosti pravnih propisa donetih pre 
6. aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije od 23. oktobra 1946. godine). 
Ali ono nije moglo odmah i u potpunosti da bude zamenjeno novim zakonodavstvom. 
Istina doneti su pojedini zakoni (najpre u porodičnom pravu a zatim i zakon o 
nasleđivanju) ali je kodifikaciju u oblasti obligacionog prava tek trebalo pripremiti. 

Evo kako je profesor Konstantinović o tome govorno kada je obrazlagao svoj 
prednacrt Zakonika o obligacijama i ugovorima (koji će docnije neznatno 

L’8 Uporediti: Konstantinovich M.: Le periculum rei venditae en romain, these pour le doc- torat, Lyon 
1923, str. 298; Eisner-Horvat: Rimsko pravo, Zagreb 1948, str. 91-92. 
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prerađen objaviti kao Skicu). »Prilikom izrade nacrta Zakonika o obligacijama 
rukovodeća misao pri izboru materijala i kriterijuni pri traženju rešenja pojedinih pitanja 
bili su potrebe naše prakse. Stalno se imalo u vidu da zakonik treba da sadrži pravila za 
pravno kanalisanje prometa dobara i usluga. Zbog toga je glavni deo materijala uzet iz 
našeg pravnog života, poglavito iz naše sudske prakse. Taj materijal je obrađivan i 
prenesen u članove zakonskog nacrta«.139 

19) Razumljivo je stoga što je rad sudova dobio tako važnu ulogu, a metod koji je 
prof. Konstantinović upotrebljavao ranije za naučnu obradu prava, postao toliko 
dragocen u pripremi kodifikacija. 

Sudska praksa omogućavala je stepenom izjednačavanje prava u nas. Vide- 
li smo kakva je podeljenost u tom pogledu postojala pre rata. Bilo je mišljenja i posle 
oslobođenja da sudovi i dalje treba da na svakom području primenjuju samo pravna 
pravila koja su važila na tom području. Profesor Konstantinović se suprotstavljao tom 
shvatanju. On je isticao da činjenica što sudovi mogu da primenjuju pravna pravila 
predratnog prava kao mekši materijal može biti isko- rišćena u jednom višem cilju, u 
cilju stvaranja jedinstvenog pravnog sistema u našoj zemlji.140 Po njegovom mišljenju 
»oslabljena snaga pravnih pravila i ustavna težnja ka jedinstvenom pravnom sistemu 
dozvoljava sudiji da vodi računa ne samo o pravnim pravilima svog područja, već i o 
pravnim pravilima drugih područja. Nije preterano reći da ga one upućuju na to da ako 
su pravna pravila raznih područja protivrečna, izabere ono koje najbolje odgovara našim 
potrebama.«141 S druge strane sudska praksa je predstavljala gipki oblik stvaranja prava. 
U njoj su mogle da dođu do izražaja nove težnje u pravu još pre nego što su bile 
formulisa- ne u pozitivnim zakonskim tekstovima. Ona je takođe omogućavala da se 
sagledaju i uporede različita rešenja i da se među njima traže najbolja i najpogodnija 
pravila za naše novo pravo. 

20) Naravno, to nije bio nimalo jednostavan posao. U hiljadama odluka koje su 
donosili sudovi bilo je dosta lutanja i grešaka. Velika zasluga profesora Konstantinovića 
je u tome što je u ovom razuđenom i fluidnom pravnom materijalu uspevao da nađe čvrst 
oslonac. Taj oslonac predstavljala su opšta pravna načela i ona su mu poslužila kao 
kriterij um prema kome je ispitivao stanovišta izražena u sudskoj praksi. Tako je činio 
kada je, kritikujući pojedine delove obrazloženja, u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije 
isticao daje njena doktrina inače 

139 

' Konstantinović M.: Obrazloženje Prednacrta zakonika o obligacijama, Opšti deo, Beograd, juli 1966. 
godine str 1

140 Konstantinović M.: Stara »Pravna pravila« i jedinstvo prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
br. 4/1957, str. 434^135. 

141 Konstantinović: Stara »Pravna pravila« i jedinstvo prava, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 
4/1957, str. 435. 
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saglasna sa osnovima našeg prava.«142 Isto tako je činio i kad se nije slagao sa 

stanovištem suda kao na primer u ovom slučaju: »Ono što je naročito u ovoj presudi to 

je da se u njoj podvlači da ni po posebnim propisima ni po opštim pravilima verenik koji 

je raskinuo veridbu svojom krivicom i time prouzrokovao štetu drugom vereniku ili 

njegovim roditeljima ne može odgovarati za tu štetu... To bi značilo da pa ovome terenu 

ne važi jedno od najvećih i najvažnijih načela našeg prava«. 1 onda je dolazila značajna 

konstatacija: »Srpski građanski zakonik prestao je da važi kao zakon, ali načelo 

odgovornosti za prouzrokovanu štetu nije prestalo da važi«.143 Tako su se tokovi sudske 

prakse sve više usklađivali sa opštim načelima našeg prava. Ali su istovremeno brojna 

pravna pravila bila temeljito preispitana u ovom značajnom radu sudova. Zahvaljujući 

toj praksi sudova lagano su nastajala nova pravna pravila koja su sve više odgovarala 

našim novim potrebama. 

21) Oslanjanje na dostignuća u uporednom pravu. - Ali nije dovoljno da zakonik 

izražava pravna shvatanja sredine u kojoj je nastao. Može se desiti da ta shvatanja nisu 

na visini onih rezultata koje je postigao razvoj prava u drugim zemljama. Potrebno je 

stoga da zakonik ispuni i drugi uslov da bude u svakom pogledu na dostojnoj visini. Da 

bi to mogao postići potrebno je da redaktori prate dostignuća uporednog prava i naročito 

iskustva iz stvaranja najmodernijih zakonika. 

Otuda kada okrenemo pogled ka Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima, 

zapazićemo da pojedine formulacije pravila pa i čitave ustanove podsećaju na strane 

uzore. 

Tako će francuskom pravniku biti bliska pravila o odgovornosti za prouzrokovanu 

štetu u kojima se zahtevaju tri uslova: šteta, krivica i uzročna veza (a izostavlja 

protivpravnost kao uslov za deliktnu odgovornost)144 kao i izreka o odgovornosti po 

osnovu krivice: Kxi drugome prouzrokuje štetu svojom krivicom, dužan je naknaditi 

je.145 Slično će biti sa pravilima o osnovu ugovora ili sa 

l4i Konstantinović M.: Priroda ugovorne kazne - smanjenje od strane suda. Anali Pravnog 

fakulteta u Beogradu, br. 2/1953, str. 215. 
I4j Konstantinović M.: Pravna dejstva veridbe, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3/1954, str. 326. 

144 Uporediti: »Pri ispitivanju da li je lice koje je prouzrokovalo štetu krivo treba istražiti da li se ono 
ponašalo kako je trebalo, pri čemu treba voditi računa o redovnom toku stvari i o tome šta se od razumnog i
pažljivog čoveka moglo osnovano očekivati u datim okolnostima. Kriterijum je objektivan. Sa ovako
shvaćenom krivicom nepotrebno je isticati protivpravnost kao zaseban uslov odgovornosti.« Konstantinović 
M.: Obrazloženje prednacrta zakonika o obligacijama, Opšti deo (Pregled osnovnih ideja i pojedinih odredaba
Prednacrta). Beograd, juli 1966, strana 15, str. 42. 

145 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, čl. 123, stav 1.
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onima o vršenju dužnikovih prava146 ili sa izrekom: Izuzima se slučaj prevare147 i nekim 

drugim. 

22) Po mnogo čemu, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima može podsetiti 

na Švajcarski zakonik o obligacijama. U Skici se kao i u Švajcarskom zakoniku o 

obligacijama nalaze pravila ne samo građanskog nego i privrednog (trgovinskog) 

obligacionog prava.148 Isto tako i u Skici kao i u Švajcarskom zakoniku izjednačenje 

ovih pravila nije dovedeno do kraja. Pored opštih pravila koja se primenjuju na ugovore 

koje mogu zaključivati građani postoje i posebna pravila koja se primenjuju na ugovore 

u privredi. Slično je i u Švajcarskom zakoniku o obligacijama u kome pored opštih 

pravila zajedničkih za sve, postoje i posebna pravila koja se primenjuju samo na 

obligacione odnose nastale u privredi. Uz to raspored građe u Skici najbliži je rasporedu 

koji je prihvaćen u Švajcarskom zakoniku o obligacijama. Isto tako u pojedinim 

pravilima može se uočiti uti- caj švajcarskog prava (npr. pravila o ponudi i pregovorima 

itd. kao i pravila o zastarelosti koja se doduše ne nalaze u Skici nego u ranije donetom 

Zakonu o zastarelosti potraživanja, odakle su sa malim izmenama uneta u Zakon o 

obligacionim odnosima). 

Nemački pravnici prepoznaće u Skici pojedina pravila karakteristična za Nemački 

građanski zakonik kao naprimer: zelenaški ugovor,149 konverziju,150 pravila o 

preuzimanju duga,151 prigovor neispunjenog ugovora152 itd. Izgleda da su i pojedina 

pravila o ugovoru o zakupu izrađena po ugledu na Nemački građanski zakonik, naročito 

pravila o otkazu bez otkaznog roka.153 

23) 1 pravnici iz nekih drugih zemalja mogli bi tvrditi da su pojedini pojmovi ili 

pravila preuzeti iz njihovih pravnih sistema. Anglosaksonski pravnici bi 

146 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Cl. 226.
147 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Cl. 552, stav 3.

148 Uporediti: Konstantinović M.: Unifikacija privrednog i građanskog prava, referat za sa- vetovanje: 
Mesto Civilnog kodeksa u sistemu našeg prava, Beograd, 7, 8. i 9. maj 1969, str. 6; Konstantinović M.: 
Predgovor za Švajcarski zakonik o obligacijama, Beograd 1976, str. 8. 

149 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, član 108 (Uporediti Nemački građanski zakonik § 
138 stav 2). 

150 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, član 83; Nemački građanski zakonik § 
140. 

151 Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 371-375; Nemački građanski zakonik §§ 
414—419. 

I 50 
^ Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 90-91; Nemački građanski zakonik §§ 320-

322
I5j Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 540, 544 stav 1 i 548, kao i član 557 stav 1; 

Uporediti § 553, § 554, st. 1 tačka 1 i § 544 Nemačkog građanskog zakonika. 
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mogli reći da razlikovanje povreda ugovora154 na nebitne i bitne (fundamental breach of 
contract) kao i standardi razumno lice155 (reasonable man) i razuman rok156 (within a 
reasonable time) potiču iz Common Law-a. 

Italijanski građanski zakonik mogao je inspirisati profesora Konstantino- vića da u 
jednom tekstu izloži pravila i građanskog i privrednog prava157 (mada je verovatnije daje 
kao primerposlužio Švajcarski zakonik o obligacijama) kao i da unese instituciju 
ustupanja ugovora.158 

24) Poseban značaj za rešenja prihvaćena u Skici imaju Jednoobrazni zakon o 
zaključenju ugovora o međunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari i Jednoobrazni 
zakon o međunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari izrađeni na diplomatskoj 
konferenciji u Hagu 1964. godine. Profesor Konstantinović, koji je i sam učestvovao u 
radu konferencije, imao je visoko mišljenje o vrednosti pravila koja sadrže ovi zakoni. 

Po njegovim rečima: »U njima se nalaze rešenja velikog broja pitanja iz oblasti 
ugovora o prodaji, najvažnijeg pravnog instrumenta prometa, ali se mnoga od tih rešenja 
mogu generalisati. Tako je upravo urađeno u ovoj skici, u kojoj je prihvaćen izvestan 
broj odredaba haških uniformnih zakona i proširen na sve ili još neke druge ugovore«.159 

Značaj ovih zakona, a naročito Jednoobraznog zakona o međunarodnoj prodaji 
telesnih pokretnih stvari je u tome što su oni bili korak na putu ka unifikaciji pravnih 
pravila u oblasti međunarodne prodaje. Redaktori ovog zakona nastojali su, po rečima 
jednog od istaknutih učesnika u radu Haške konferencije, da omoguće privrednicima da 
prilikom zaključivanja ugovora o prodaji primenjuju samo dva sistema pravnih pravila - 
nacionalno pravo za ugovore u unutrašnjem prometu i jednoobrazno pravo za ugovore u 
međunarodnom prometu.160 

25) Profesor Konstantinović je imao pred očima još ambiciozniji cilj, da našim 
privrednicima omogući da u ugovorima o prodaji primenjuju istovetna pravila bez obzira 
na to da li ugovore zaključuju u domaćem ili međunarodnom prometu. Evo kako je to 
nastojanje izrazio u obrazloženju odredaba o raskidu 

154 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 95,417 i 418. 
155 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, član 95. 
156 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 94,418. 
157 Konstantinović M.: Unifikacija privrednog i građanskog prava, referat za savetovanje »Mesto 

Civilnog kodeksa u sistemu našeg prava«, Beograd 7, 8. i 9. maj 1969. godine, str. 1 i 5-6. 
158 Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, članovi 112-114; uporediti Italijanski građanski 

zakonik, članovi 1467-1469. 
159 Konstantinović M.: Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Prethodne napomene, Beograd 

1969, str. 8. 
160 Tune, A.: Jednoobrazni zakon o međunarodnoj prodaji telesnih pokretnih stvari, Pravni život br. 

3/1978, str. 5. 
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ugovora zbog neizvršenja: »Dvojstvo prava može zbuniti privrednike koji ne raspolažu 
specijalnom i visokokvalifikovanom pravnom službom. A kako su odredbe 
jednoobraznog zakona nesumnjivo dobro izrađene i o njima su se i pravni i privredni 
krugovi izrazili povoljno, naš nacrt je usvojio načela jednoobraznog zakona, a neke 
njegove odredbe prihvatio doslovno«. To je slučaj sa raskidom ugovora zbog 
neispunjenja, s tom razlikom što se jednoobrazni zakon odnosi samo na prodaju, a nacrt 
proteže iste odredbe na sve dvostrane ugovore«.161 

lako se ova očekivanja nisu u potpunosti ispunila ni na međunarodnom ni na 
unutrašnjem planu (pravila u oblasti međunarodne kupoprodaje doživela su dalju 
evoluciju, a na drugoj strani redaktori Zakona o obligacionim odnosima odstupili su u 
pojedinim pitanjima od rešenja sadržanih u Skici) rad profesora Kon- stantinovića nije 
ostao bez rezultata ni u ovoj oblasti. 

Zahvaljujući činjenici što su i za naše unutrašnje pravo bila predložena pravila iz 
Jednoobraznog zakona o međunarodnoj prodaji i naša šira pravnička javnost upoznata je 
sa modernim težnjama u ovoj važnoj oblasti prava i naši pravnici su ovladali pojmovima 
sadržanim u pravilima o međunarodnoj kupoprodaji. 

26) U pravilima o kojima je bilo reči kao i u nekim drugim predlozima u Skici, 
svakako se mogu prepoznati strani uticaji. Profesor Konstantinović je i sam govorio o 
tome da se služio pozajmicama iz stranog prava.162 Ali uticaji ne znače recepciju a 
pozajmice ne znače imitaciju. Pre bi se moglo govoriti o tome, da su pojedine ideje 
inspirisale profesora Konstantinovića da i sam predloži u Skici slična rešenja za naše 
pravo nego daje Skica urađena prema ovom ili onom uzoru. Istina, ako se istražuje 
poreklo pojedinih pravila sadržanih u Skici, teško će se naći neko koje bi predstavljalo 
potpunu novinu. Kao što je rečeno, ko- rišćeni su rezultati teorijskih istraživanja i bez 
predubeđenja činjene pozajmice iz uporednog prava. Ali je svaka pozajmica brižljivo 
ispitivana i proverena je da li se može prihvatiti u našem pravu. Zbog toga su mnoga 
pravila čije je poreklo u stranim pravima prerađena da bi mogla da odgovore potrebama 
našeg pravnog prometa. 

27.) Osobenosti Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima. - Ovako prerađena 
pravila valjalo je uskladiti sa drugim pravnim pravilima, a sve njih usaglasiti sa 
osnovnim načelima našeg pravnog sistema. To nije bio nimalo lak posao. Alije upravo u 
tome poslu Skica dobijala obeležja svoje originalnosti. Jer kada se ispituje poreklo 
pojedinih pravila predloženih u Skici, teško će se naći 

161 Konstantinović M.: Obrazloženje Prednacrta zakonika o obligacijama, Opšti deo, Beograd, jula 
1966, str. 12. 

I6i Konstantinović M.: Obligacije i ugovori, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, 

Prethodne napomene, str. 8. 

75 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

neko koje bi predstavljalo potpunu novinu. Mahom su to poznata rešenja ponekad, kao 
što smo videli i pozajmljena iz drugih pravnih sistema. Međutim, pravila su izrađena sa 
takvom minucioznošću, pozajmice ukoliko ih ima prerađene u tolikoj meri, a sva rešenja 
slivena u tako harmoničnu celinu, da se sa razlogom može govoriti kako Skica 
predstavlja jedno uistinu originalno delo, i nalazi svoje mesto uz ostale velike sisteme 
obligacionog prava. 

Obeležje po kojem se Skica izdvaja od većine zakonodavnih tekstova u nas jeste 
neponovljivi stil profesora Konstantinovića. Umesto nagomilanih reči i užurbanog i 
nervoznog izlaganja, u Skici se ponovo javio mirni, danas već gotovo zaboravljeni 
govor. Način na koji se izlažu misli u Skici nema ničega od onog manira izražavanja po 
kome su pravni tekstovi na zlu glasu. Skica se obraća čitaocu i upućuje mu poruku baš 
onako kako nam se čini da bismo se mi obratili našem sagovomiku. Zato se tu iz stava u 
stav misli povezuju onim svakodnevnim obrtima koji kao stilsko sredstvo omogućuju da 
se bolje uoči smisao pravila. 

Čiste i jasne misli same pronalaze svoj put do jezičkog izraza. Pravila su izložena 
bez ikakvih ukrasa i zato su atributi retki. 

Evo kako je sam profesor Konstantinović o tome govorio: 
»U pravnim formulama nije uvek potrebno reći sve reči; želja za potpu- nošću i 

preciznošću može lako da dovede do nejasnosti«.163 
Ono što je cenio kod drugih profesor Konstantinović je postavio sebi kao cilj. 

Zato je izražavanje u Skici jezgrovito, reči su probrane a stil uzdržan. 
1 u ovom pogledu, uz neke strane uzore, neposredni preteča profesoru Kon- 

stantinoviću bio je Valtazar Bogišić. Njihova dela razdvajaju vremenski razmak od 
devedeset godina, ali je cilj koji ih je rukovodio bio isti: stvoriti zakonik u kome će 
pravna pravila biti izložena na jednostavan način i rečima koje će biti razumljive svima. 

Redaktori Zakona o obligacionim odnosima nastojali su, a u velikom broju 
slučajeva i uspevali da očuvaju stil i jezik Skice. 

ZAKLJUČAK

Zakon o obligacionim odnosima, zasnovan u svom pretežnom delu na Kon- 
stantinovićevoj Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima, usvojen je u Saveznoj 
Skupštini 30. marta 1978. godine. Njegovo donošenje označilo je novu važnu etapu na 
putu kodifikacije Građanskog prava. Naime, veliki delovi materije od 

l6j Konstantinović M.: Priroda ugovorne kazne - smanjenje od strane suda, Anali Pravnog fakulteta u 
Beogradu br. 2/1953, str. 214. 
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kojih se u pandektnom sistemu sastoji Građanski zakonik, porodično pravo, nas- ledno 
pravo i obligaciono pravo uređeni su novim zakonima. Istina u formalnom smislu se ne 
može govoriti o kodifikaciji, jer je materija sadržana u posebnim zakonima, ali i pored 
spoljne razdvojenosti, pomenute zakone prožima isti duh i oni čine usklađenu celinu. 
Izvan ovog glavnog toka zakonodavne delatnosti ostala je samo oblast stvarnog prava, 
kao i neka pitanja opšteg dela Građanskog prava. Zahvaljujući tom radu i reformama 
koje su izvedene, Srbija je danas u situaciji da ima zakone u oblasti Građanskog prava 
koji se nalaze na nivou najviših dometa u uporednom pravu. Sistem koji je njima 
uspostavljen omogućava da se u daljem radu upotpuni delovima koji nedostaju i koji 
treba uskladiti sa postojećom celinom. 
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ORIJENTACIONI SADRŽAJ 
GRAĐANSKOG ZAKONIKA 

Građanski Kodeks, kao rezultat kodifikacije građansko pravne materije, prema
orijentacionoj sadržini, imao bi, pored odgovarajuće preambule, sledeće osnovne celine: 

- uvodne odredbe (sa opštim načelima koja se odnose na sve građansko- pravne 
odnose); 

- opšti deo (koji bi uglavnom obuhvatio odredbe o fizičkim i pravnim licima, kao 
subjektima građansko-pravnih odnosa); 

-porodično pravo (zasnovano na važećem Porodičnom zakonu); 

- nasleđivanje (zasnovano na važećem Zakonu o nasleđivanju); 

- obligacije (opšti deo zasnovan na važećem Zakonu o obligacionim odnosima); 

- ugovori (klasični građansko-pravni ugovori i privredni ugovori); 

- stvarno-pravni odnosi (koji do sada nisu celovito i konzistentno zakonodavno 
normirani). 

Iz izloženog proizilazi da bi se budući Građanski zakonik uglavnom zasnivao na 
postojećim zakonodavnim celinama koje bi se na osnovu komparativne analize i
rezultata dosadašnje poslovne i sudske prakse dopunile (novim savre- menim zakonskim 
rešenjima), korigovale (na bazi dosadašnjeg iskustva u njihovoj primeni i novih saznanja 
u pravnoj nauci) i harmonizovale (sa načelima i osnovnim rešenjima iz usvojenih 
međunarodnih konvencija, a naročito iz prava Evropske unije. 
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DEO PRVI UVODNE ODREDBE 

U okviru ovog dela preliminarno se iznose moguće osnovne postavke uvodnog 
dela budućeg Građanskog zakonika Srbije. 

A. Preambula

Građanski zakonik bi trebalo da sadrži Preambulu u kojoj bi bio istaknut značaj 
GZ i, naročito, dugotrajna pravna tradicija srpskog naroda u zakonodavnom i 
kodifikatorskom stvaralaštvu. 

B. Osnovna načela

Dva su osnovna principa, najopštija načela građanskog prava: I. načelo au-
tonomije volje i II. načelo savesnosti i poštenja. 

Načelo autonomije volje sada uređeno članom 10 ZOO, a načelo savesnosti i 
poštenja članom 12 ZOO. Međutim, postoje i uža načela, načela koja proizlaze, 
deriviraju iz jednog od ova dva opšta načela građanskog prava. Jedan broj tih načela 
derivira iz prvog opšteg načela, a drugi iz drugog opšteg načela. 

U konkretnom pravnom sistemu ova dva osnovna načela mogu biti razrađena na 
više ili manje, ali u osnovi uvek slične načine. Konkretno pravo, naime, polazi od svojih 
istorijskih iskustava, političkih i ideoloških realnosti, ekonomskog ustrojstva i 
postojećeg stanja etike. Osnovna načela predstavljaju prihvaćeni metod i filozofiju 
građanskog prava u datoj državi, ona daju kako opštu sliku, tako i opšte uputstvo za 
snalaženje i tumačenje nekih ustanova i konkretnih pravnih odnosa. Osnovna načela, 
ujedno, otkrivaju glavne ciljeve koje jedno društvo želi da postigne u oblasti građanskog 
prava. Upravo zato je značaj osnovnih načela u svakom pravu veoma veliki. Shvatanje 
svih ovih načela, opštih i posebnih i to kao organskog jedinstva, nužna je pretpostavka 
razumeva- nja sistema građanskog prava, ali i preduslov za ispravno tumačenje svake 
konkretne norme sadržane u Građanskom zakoniku. 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

1. Načelo autonomije volje

Ovo načelo, po kome stranke svoje građanskopravne odnose uređuju po svojoj 
volji, ali uvek u granicama imperativnih propisa, javnog poretka i morala, nalazi mesta 
na različitim područjima građanskopavnih odnosa. Stoga, sa nužnim ograničenjima, ovo 
načelo prožima celu materiju Građanskog zakonika, pa ga shodno tome, treba predvideti 
kao jedno od osnovnih načela Građanskog zakonika. 

2. Načelo savesnosti i poštenja 

U Zakonu o obligacionim odnosima načelo savesnosti i poštenja postavljeno je 
imperativno: strane su dužite da se pridržavaju ovog načela. Ova dužnost obuhvata kako 
period zasnivanja obligacionog odnosa, tako i period ostvarivanja prava i obaveza iz tih 
odnosa. To znači daje ZOO već u jednom od dva temeljna načela obavezao učesnike i na 
tzv. predugovomu odgovornost (culpa in contrahendo), odn. savesnost i poštenje 
obavezuju i pre no što nastanu obaveze koje proizilaze iz nastale obligacije. Drugim 
rečima, savesnost i poštenje nalaže i obavezuje da se pravni subjekti već u pregovorima, 
koji imaju za cilj zasnivanje obligacionog odnosa, drže ovog načela, da drugu stranu 
obaveštavaju o svim relevantnim svojstvima stvari i okolnostima slučaja koji su od 
značaja za zasnivanje obligacije. 

Načelo savesnosti i poštenja prožima ceo Zakon o obligacionim odnosima, a u 
pojedinim njegovim odredbama Zakon mu, neposrednim navođenjem povodom 
konkretnog odnosa, daje uže značenje: 

1. Ugovori pravnog lica 

Pravna lica imaju ograničenu, specijalnu pravnu sposobnost i mogu zaključivati 
ugovore samo u okvirima te sposobnosti. Međutim, ako pravno lice zaključi neki ugovor 
izvan okvira svoje sposobnosti, takav je ugovor ništav, a druga strana može zahtevati 
naknadu pretrpljene štete, ali pod uslovom da je savesna (čl. 54 ZOO). 

2. Bitna zabluda 

Ako je jedna strana, prilikom zaključenja ugovora, bila u zabludi o bitnim 
svojstvima predmeta, u pogledu lica (ako je ugovor intuitupersonae), ili okolnosti koje su 
u konkretnom slučaju odlučne, ona je ovlašćena da traži poništaj ugovora zbog bitne 
zablude, ali druga strana, u slučaju poništaja, ima pravo na naknadu pretrpljene štete, ali 
pod uslovom daje bila savesna (čl. 61. ZOO). 

3. Prividan ugovor 

Prividan (fiktivni) ugovor je nevažeći posao, bez dejstva među učesnicima, jer 
strane nisu imale nameru da stvore obligaciju, već samo njen privid, lažnu 
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predstavu kod trećih lica da je ugovor nastao. Prividan ugovor može da skriva i neki 
drugi ugovor, koji ispunjava uslove punovažnosti (simulovan i disimulovan pravni 
posao). Ipak, zbog poverenja u pravni promet, zbog sigurnosti pravnog prometa, 
prividnost ugovora se ne može isticati prema trećem licu, ali uz uslov njegove savesnosti 

(čl. 66. ZOO). 

4. Uslovi i njihovo dejstvo 

Ugovor je zaključen pod uslovom ako njegov nastanak ili prestanak zavisi od 
neizvesne činjenice, ali ako strana, na čiji je teret uslov određen, protivno načelu 
savesnosti i poštenja spreči njegovo ostvarenje, pristupiće se pravnoj fikciji daje uslov 
ostvaren. 1 viče versa, ako ostvarenje uslova, protivno načelu savesnosti i poštenja, 

prouzrokuje strana u čiju je korist on određen, smatraće se, odn. pristupiće se pravnoj 
fikciji, da uslov nije ostvaren (čl. 74. ZOO). 

5. Posledice ništavosti 

U slučaju ništavosti stranke su dužne da izvrše naturalnu ili novčanu resti- tuciju. 
Međutim, ako je ugovor po svojoj sadržini ili kauzi (cilju) bio protivan prinudnim 
propisima, javnom poretku ili dobrim običajima, sud može da odbije zahtev za vraćanje 
činidbe nesavesne strane, a prilikom odlučivanja o posledica- ma ništavosti sud mora da 
vodi računa o savesnosti obe strane (čl. 104. ZOO). 

6. Okolnosti od značaja za odluku suda 
(kod raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolnosti) 

Ugovor se zaključuje tako što se računa na stabilnost, nepromenljivost određenih 
okolnosti (rebus sic stantibus), ali ako se posle zaključenja ugovora okolnosti bitno 
izmene tako da otežavaju ispunjenje obaveze jedne strane ili se zbog njih ne može 
ispuniti svrha ugovora, onda, na zahtev strane kojoj je otežano ispunjenje obaveze ili 
koja ne može ostvariti svrhu ugovora, sud može da odluči da ugovor raskine ili ga 
izmeni. Pri tom odlučivanju sud se, pored ostalog, rukovodi načelima poštenog prometa 
(čl. 135. ZOO). 

7. Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti 

Ugovarači se mogu svojim ugovorom unapred odreći pozivanja na određene 
promenjene okolnosti, ali samo pod uslovom kada je takvo odricanje u skladu sa 
načelom savesnosti i poštenja (čl. 136. ZOO). 

8. Naknada troškova (kod sticanja bez osnova) 

Sticalac bez osnova je dužan da vrati deo imovine osiromašenog lica koji je stekao 
bez odgovarajućeg pravnog osnova, putem pravnog posla ili zakona, ali ima pravo na 
naknadu nužnih troškova koje je učinio u vezi tako stečenog dela imovine osiromašenog 
lica. Međutim, kada su u pitanju korisni troškovi, pravo sticaoca (obogaćenog lica) na 
visinu naknade zavisi od njegove savesnosti, odn. 
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ukoliko je bio nesavestan, naknada ide samo do visine iznosa koji predstavlja uvećanje 
vrednosti u trenutku vraćanja (čl. 215. i čl. 210. ZOO). 

9. Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja 

Poverilac je u obligacionom odnosu ovlašćen da od dužnika zahteva ispunjenje 
obaveze, a dužnik je dužan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi, u suprotnom je 
dužan da poveriocu naknadi štetu (čl. 262. ZOO). 

10. Ugovorno proširenje odgovornosti (za pričinjenu štetu) 

Ugovorom se može proširiti odgovornost dužnika i na slučaj za koji on inače ne 
odgovara, ali samo ako je to u skladu sa načelom savesnosti i poštenja (čl. 264. ZOO). 

11. Odgovornost za naplativost (kod cesije) 

Ustupilac odgovara za naplativost ustupljenog potraživanja ako je to ugovoreno, 
ali do visine onoga što je primio od prijemnika, kao i za naplativost kamata, troškova 
oko ustupanja i troškova postupka protiv dužnika, a to je ujedno i najviše što se može 
ugovoriti kada je u pitanju savesni ustupilac (čl. 443. ZOO). 

12. Opozivanje naloga za posredovanje 

Nalogodavac može da opozove nalog za posredovanje po svojoj volji, ako se toga 
prava nije odrekao, kao i pod uslovom da opozivanje nije protivno savesnosti (čl 816. 
ZOO). 

C. Posebna načela građanskog 
odnosno obligacionog prava 

Načela koja deriviraju iz načela autonomije volje 

1) Načelo opštosti i dispozitivnosti 

Pravila Zakona o obligacionim odnosima su lex general us u odnosu na druge 
propise, te se primenjuju u svim slučajevima u kojima posebni zakoni nisu predvideli što 
drugo, pri čemu se njegove odredbe koje se odnose na ugovore shodno, mutatis mutandis, 
primenjuju i na druge pravne poslove (jednostrane pravne poslove kao izvore 
obligacija), ali strane mogu, u skladu sa svojom autonomijom, svoj obligacioni odnos da 
urede i drugačije nego što je to Zakonom propisano, ako iz pojedine odredbe ovog 
zakona ili iz njenog smisla ne proizlazi što drugo (čl. 11. ZOO). 
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2) Načelo ravnopravnosti strana

Strane u obligacionom odnosu su ravnopravne.164 To je conditio sine qua non,
autonomije. Da bi postojala ravnopravnost učesnika u obligacionim odnosima bilo je 
neophodno prihvatiti činjenicu da pravo ne počiva na nekom spo- ljašnjem izvoru, 
osnovu izvan samog subjekta, već obrnuto da je sam subjekt, njegova pojedinačna volja
izvor subjektivnih građanskih prava. Otuda je logički sledilo da individualne volje
moraju biti ravnopravne, da bi mogle da zasnivaju međusobna prava i obaveze. Taj oblik
međusobnog opštenja u cilju zadovoljavanja individualnih interesa i potreba se u materiji 
građanskog prava, u krajnjoj instanci, svodi na opšti ekvivalent opštenja, na novac. 
Razvoj tržišne privrede imanentno podržava širenje ravnopravnosti, odn. jednakosti
pravnih subjekata, a novac je inspirator i garant te ravnopravnosti. Savremena globalna 
privreda i globalni novčani tokovi traže globalnu jednakost i globalnu pravnu sigurnost.
To je osnovni razlog sve većeg broja međunarodnih konvencija koje su posvećene jed-
nakosti subjekata i pravnoj sigurnosti. 

3) Načelo zabrane stvaranja i iskorišćavanja monopolskog položaja 

Ukoliko neki učesnik u obligacionom odnosu ima monopol na tržištu roba ili
usluga, onda tu nema ravnopravnosti stranaka i jednakosti njihovih volja. Autonomnu 
volju bi u tom slučaju imala samo monopolistička strana, dok bi ostali morali da pristanu 
na njene uslove. To bi, u krajnjoj liniji, stvorilo potpuno iste odnose kao u
srednjovekovnim pravima, tako da bi privatna autonomija vremenom potpuno iščezla iz 
pravnog života, što bi imalo za posledicu i uništenje osnova tržišne privrede, koja se 
zasniva na konkurenciji ravnopravnih subjekata. Postojanje monopolskog položaja
podrazumeva i mogućnost povrede načela jednake vrednosti davanja kod dvostrano 
obaveznih (teretnih) ugovora, jer monopolista može »diktirati« cene, a može i ugovarati 
znatno povoljnije uslove u svoju korist.165 Zato Zakon predviđa da u zasnivanju 
obligacionih odnosa strane ne mogu da ustanovljavaju prava i obaveze kojima se za bilo 
koga stvara ili iskorišćava monopolski položaj na tržištu (čl. 14. ZOO). 

4) Načelo neformalnosti (konsensualizma) 

Zasnivanje obligacionih odnosa je neformalno, ne podleže nikakvoj formi, osim
ako je zakonom drugačije određeno. Čak i kada zakon predviđa određenu 

164 V. cl. 11. ZOO. 

165 Npr. može da ugovori isključenje ili ograničenje svoje ugovorne odgovornosti. Otuda ZOO u Cl. 
486 st. 2 predviđa ništavost prodavCevog isključenja ili ograničenja odgovornosti, ukoliko je prodavač ovu 
odredbu nametnuo koristeći svoj monopolski položaj. 
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formu, punovažne su neformalne izmene i dopune o sporednim tačkama o kojima u
formalnom ugovoru nije ništa rečeno, ukoliko to nije protivno cilju radi koga je forma
propisana, a punovažne su i docnije neformalne pogodbe kojima se smanjuju ili
olakšavaju obaveze jedne ili druge strane, ako je posebna forma propisana samo u
interesu ugovornih strana. Učesnici u obligacionom odnosu, u skladu sa načelom
privatne autonomije, moeu i ueovoriti formu pravnoe posla (čl. 67, 69. ZOO). 

Načela koja deriviraju iz načela savesnosti i poštenja

1) Načelo zabrane zloupotrebe prava 

Čini se da je do kraja jasno i logično da titular prava može i da ga vrši, a onaj ko
svoje pravo vrši ne može postupati zlonamemo, niti drugome nanositi štetu.166 Međutim,
razvojem pravnog iskustva pojavile su se situacije kada titular, koji određeno
subjektivno pravo nesumnjivo ima, u konkretnom slučaju to pravo vrši na način kojim
ometa uživanje, ostvarivanje nekih drugih prava, drugih titulara.167 Apsolutna sloboda
jednog subjekta značila bi neslobodu drugog, što se u savremenim pravima, naravno, još
manje može tolerisati, nego što je to bio slučaj u starim pravima. Zato je i
»najapsolutnije od svih prava«, pravo svojine, u svim modernim pravima ograničeno:
ono se vrši u granicama određenim pozitivnim propisima. Ti propisi ponekad obavezuju
na nečinjenje, npr. propisi koji uređuju gradsko građevinsko zemljište, a ponekad na
činjenje, npr. propisi o poljoprivrednom zemljištu.168 Ograničenja se odnose i na
apsolutna i na relativna prava, jer bi se njihovom zloupotrebom negiralo načelo
savesnosti i poštenja. 

Neposredna odredba koja uređuje pitanje zloupotrebe prava u materiji apsolutnih
(stvarnih) prava predviđena je Zakonom o osnovnim svojinskopravnim odnosima, gde se
navodi da vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa prirodom i namenom stvari, i u
skladu sa društvenim interesima određenim zakonom, kao i daje zabranjeno vršenje
prava svojine protivno cilju zbog koga je zakonom ustanovljeno ili priznato, ili protivno
moralu društva.169 

166 To je uočeno i istaknuto još u rimskom pravu. V. Gajus D, 50, 17, 55; Paulus, D, 50, 17, 
151. 

Zato je već u pretorskom pravičnom pravu za takve slučajeve uvedeno pravno sredstvo exeptio doli. 

168 Ograničenja su predviđena Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa i Zakonom 
o poljoprivrednom zemljištu, »SI. glasnik RS«, br. 62/2006, (v. čl. 59). 

169 V. čl. 4. st. 2 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.
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S druge strane, zabrana zloupotrebe prava posebno je uređena i za relativna 
(obligaciona) prava. Zakonom o obligacionim odnosima je predviđena zabrana vršenja 
prava iz obligacionih odnosa, protivno cilju zbog koga je takvo pravo zakonom 
ustanovljeno ili priznato.170 Kada se radi o zloupotrebi prava sa stanovišta obligacionog 
odnosa nesumnjivo je da postoji korelacija između subjektivnog prava poverioca i 
obaveze dužnika, između potraživanja i duga, ali postoji poremećaj u korelaciji između 
zahteva i odgovornosti. Taj poremećaj, najšire posmat- rano, uslovljen je ne zahtevom 
poverioca ili ispunjenjem odgovornosti dužnika, već načinom ispunjenja, odn. izvršenja 
prestacije. 

2) Načelo jednake vrednosti davanja 

Dvostrani ugovori (sa naknadom, teretni) se zasnivaju na ideji razmene (do ut des): 
razlog, osnov, kauza činidbe jedne strane je protivčinidba druge. Otuda pretpostavka171 
da u zasnovanju dvostranih ugovora strane polaze od načela jednake vrednosti 
uzajamnih davanja (ekvivalencije prestacija), ali kako je jednaka vrednost uzajamnih 
davanja u doslovnom smislu, po pravilu, nemoguća i faktički nedokaziva, to se Zakonom 
određuje u kojim slučajevima narušavanje toga načela povlači pravne posledice.172 Sam 
pojam obligacije čiji je izvor volja, u iz- vesnom smislu, podrazumeva postojanje ovog 
načela. Obligacija podrazumeva korelaciju potraživanja i duga,173 a to kada su po sredi 
dvostrano obavezni ugovori, u širem smislu, podrazumeva i jednakost uzajamnih 
davanja. U jednom smislenom aktu, kojim se jedna strana obavezuje zbog obaveze druge 
strane, kojim se ostvaruju svoje potrebe i štite svoji interesi, računa se na odgovarajuću 
protivuslugu, a odgovarajuća protivusluga je samo drugo ime za ekvivalentu pre- staciju 
koja se osnovano očekuje od druge strane. Razumni subjekt se, kod teretnih poslova, 
neće obavezati tako da po realizaciju ugovora suprotna strana znatno uveća svoju 
imovinu tako što je njegova znatno umanjena. Otuda pravo predviđa nekoliko konkretnih 
instrumenata zaštite ovog načela: a) odgovornost za materijalne nedostatke; b) 
odgovornost za pravne nedostatke; v) prekomemo oštećenje; g) zelenaški ugovor; d) 
promenjene okolnosti. 

170 V. cl. 13. ZOO. 

171 Pretpostavka je oboriva, jer npr. jedna strana može dati višu cenu zbog posebne naklonosti 
(kolekcionar i si.), tzv. praetium affectionis. 

172 V.C1. 15. ZOO. 

I7j U drevnim pravima obećanje davanja neke stvari bez protivusluge nije stvaralo pravnu obavezu 
predaje, nije stvaralo obligaciju. Čak se i rimsko pravo dugo nije oslobodilo uvreženog shvatanja da zahtev 
mora biti zasnovan na nekoj prethodnoj Činidbi. Ostatak tog shvatanja jeste i forma mancipacije (kupoprodaje) 
i za dobroCine poslove: mancipacioni poklon, Cak mancipacioni testament! 
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3) Načelo zabrane prouzrokovanja štete

Svako je dužan da se uzdrži od postupaka kojim se može drugom prouzrokovati 
šteta (čl. 16 ZOO). To je samo konkretizacija drevnog pravila neminim la- edere. 
Nedopušteno je ne samo nanošenje štete, već i ugrožavanje tuđih subjektivnih 
građanskih prava, kao što je to npr. pretnja nanošenja štete. 

4) Načelo dužnosti ispunjavanja obaveza 

Strane u obligacionom odnosu su dužne da izvrše svoju obavezu i odgovorne su 
za njeno ispunjenje, a obaveza se može ugasiti samo saglasnošću volja strana u 
obligacionom odnosu ili na osnovu zakona (čl. 17. ZOO). 

5) Načelo određene pažnje u izvršavanju obaveza i ostvarivanju prava 

Strana u obligacionom odnosu je dužna da u izvršavanju svoje obaveze postupa sa 
pažnjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajućoj vrsti obligacionih odnosa 
(pažnja dobrog privrednika, odn. pažnja dobrog domaćina). Međutim, kada je u pitanju 
strana u obligacionom odnosu koja izvršava obaveze iz svoje profesionalne delatnosti, 
onda je dužna da postupa sa povećanom pažnjom prema pravilima struke i običajima (sa 
pažnjom dobrog stručnjaka). U svakom slučaju, strana u obligacionom odnosu je dužna 
da se u ostvarivanju svog prava uzdrži od postupaka kojim bi se otežalo izvršenje 
obaveze druge strane (čl. 18. ZOO). 

6) Načelo poštovanja dobrih poslovnih običaja 

U obligacionim odnosima, kada se radi o pravnom prometu iz oblasti trgovinskog 
prava, strane su dužne da postupaju u skladu sa dobrim poslovnim običajima. Budući da 
su odredbe ZOO dispozitivne prirode strane mogu ugovoriti i primenu kodifikovanih 
običaja (uzansi) na konkretan slučaj, a uzanse će biti primenjene i ukoliko iz okolnosti 
proizlazi da su ugovarači hteli njihovu primenu (čl. 21. ZOO). 

7) Načelo postupanja pravnih lica u skladu sa opštim aktima 

Pravna lica su dužna da u zasnivanju obligacionih odnosa postupaju u skladu sa 
svojim opštim aktima. To, npr., znači da ugovori koje zaključuju pravna lica moraju biti 
u skladu sa statutom tog lica. Međutim, ugovor koji je zaključen suprotno opštem aktu 
ili pravna radnja preduzeta suprotno takvim aktima ostaje na snazi, osim ako je druga 
strana bila nesavesna, tj. znala ili morala znati daje postupljeno protivno opštim aktima, 
kao i kada je Zakonom propisano što drugo (čl. 22. ZOO). 
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8) Načelo mirnog rešavanja sporova

Subjekti građansko-pravnih odnosa treba da nastoje da sporove rešavaju
usaglašavanjem, posredovanjem ili na drugi miran način (čl. 19. ZOO). 

ZAKLJUČAK:

Navedena načela, koja se već decenijama uspešno primenjuju u našem
građanskom pravu, koja su inače bila predviđena u ZOO upravo zbog nepostojanja 
građanskog zakonika, treba na odgovarajući način postaviti u Opšti deo Građanskog
zakonika u skladu sa rezultatima naučne metodologije:174 

88

174 
To, naravno, ne znači da se svaka dalja rasprava o načelima zatvara. Naprotiv,



DEO DRUGI

PORODIČNO PRAVO

Deo Građanskog zakonika o porodičnom pravu zasnivao bi se na sadašnjem 
(važećem) Porodičnom zakonu koji je donet 17. februara 2005. godine (»Službeni 
glasnik RS«, br. 18/05) i koji bi u pojedinim delovima, nema sumnje, trebalo korigovati 
i osavremeniti. 

Kao što je poznato, problematika porodičnog prava ima izuzetan značaj, između 
ostalog, zbog činjenice da se najneposrednije tiče svakog građanina, imajući u vidu da 
svaki građanin u različitim fazama svoga života prolazi kroz različite faze porodičnog 
života i ostvaruje različite porodične uloge, što ukazuje na nužnost aktualizovanja 
porodičnopravnih propisa i prilagođavanja promenama nastalim u porodičnom životu 
kao i dostignutom stepenu razvoja savremenog društva. 

Promene koje su nastale u porodičnom životu poslednjih decenija, kao što su 
podizanje starosne granice za sklapanja prvog braka i rođenje deteta, smanjenje broja 
sklopljenih brakova, laka raskidivost braka, napuštanje ustavnopravne i zakonske zaštite 
braka, izjednačavanje i drugih oblika zajedničkog života (van- bračne zajednice, pre 
svega) sa brakom, uvođenje metoda alternativnog načina rešavanja spornih odnosa 
(posredovanje-medijacija), pomeranje fokusa u porodičnom pravu sa statusa na 
odgovornost, priznavanje prava deteta kao autonomnih prava i sve veće autonomije i 
privatizacije porodičnih odnosa, predstavljaju trendove univerzalnog karaktera u 
najvećem broju evropskih zemalja kao i u SAD, Kanadi kao i drugim zemljama. 

Sve veće fokusiranje Evrope na priznavanje i ostvarivanje ljudskih prava priznatih 
u Evropskoj konvenciji o pravima čoveka i osnovnim slobodama iz 1950. g. i njihovoj 
zaštiti kroz odluke Evropskog suda za ljudska prava iz Straz- bura175 dovelo je do 
stvaranja obimne sudske prakse koja sa ogromnim autorite 

175 
Videti O. Cvejič Jančič, Praksa Evropskog suda za prava čoveka u oblasti porodičnog prava, Vodič 

kroz odabranu sudsku praksu, obj. U Zborniku radova sa naučne konferencije »Pravni sistem Republike Srbije 
- usaglašavanje sa pravom Evropske unije«, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Nišu, Niš 2005. g. str. 
543-570, kao i Pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života u praksi Evropskog suda za prava čoveka - 
Vodič kroz odabranu sudsku praksu, Arhiv za pravne i društvene nauke 1906-2006, br. 3—4/2006, str. 1929-
1962, Beograd. 
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tom utiče na stvaranje novog prava i menjanje okoštalih pravila u mnogim evropskim 
zemljama. Okosnica tih novih pravila i principa stvorenih kroz sudsku praksu Evropskog 
suda za ljudska prava je što manje mešanje javne vlasti u privatne porodične odnose i 
priznavanje dejstva faktičkih porodičnih odnosa često na uštrb prevaziđenih pravnih 
modela. 

Stoga se kao osnovno otvoreno pitanje nameće pitanje u kojoj meri treba 
inkorporirati nova pravila izgrađena kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava u novi 
GZ odnosno u deo koji se odnosi na porodično pravo? Pošto je Srbija članica Saveta 
Evrope i članica Evropske Konvencije o ljudskim pravima, odluke Evropskog suda je 
obavezuju, podjednako kao i ostale članice Saveta Evrope. Pitanje je samo koliko su 
društvene okolnosti sazrele za neke radikalnije promene u oblasti priznavanja prava na 
privatni i porodični život u smislu kako ga shvata Evropski sud. 

Posebno je pitanje u kojoj meri menjati koncepciju postojećeg (novog) Po-
rodičnog zakona i u kojoj meri izvršiti usklađivanja zahtevima domaće sudske prakse, 
prakse Evropskog suda za prava čoveka i nekim od Principa Evropskog porodičnog 
prava176 u smislu izlaženja u susret harmonizaciji našeg porodičnog prava sa 
predloženim evropskim principima? 

lako ta načelna pitanja predstavljaju suštinska otvorena pitanja o kojima će se još 
voditi razgovori i rasprave, neka konkretnija otvorena pitanja su se već is- kristalisala u 
dosadašnjem radu Komisije. 

Principe je izradila Komisija za evropsko porodično pravo, koja je na inicijativu prof. dr Katharina 
Boele-Woelki osnovana 2001. g. Komisiju čini grupa međunarodnih eksperata iz EU sa ciljem da pripreme 
nacrt zajedničkih principa koji bi mogli da se smatraju najpogodnijim za harmonizaciju porodičnog prava u 
Evropi. Principi su namenjeni nacionalnim zakonodavcima u njihovim traganjima za savremenim rešenjima. 
Rad Komisija je baziran na uporednopravnom proučavanju porodičnog prava 22 evropske zemlje članica EU i 
potpuno je nezavisan od bilo kog političkog ili bilo kog drugog autoriteta. Prof. dr Katharina Boele-Woelki je 
za svoje zasluge na formiranju ove Komisije i postignute rezultate nominovana za prestižnu evropsku nagradu 
»The European Descar- tes Research Prize 2007«. 
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1. Otvorena pitanja u vezi sa Porodičnim zakonom 

1. DA LI UNET1 DEFINICIJU (POJAM) PORODICE

Defmisanje porodice zaokupljalo je pažnju kao teorijsko pitanje i postoje različite 
definicije porodice oko kojih postoji manji ili širi konsenzus. Ustvari, pojam porodice 
uvek se prećutno pretpostavljao i zdravorazumski shvatao kao deo svakodnevnog 
iskustva. Tek moderno društvo zaoštrava pitanje suštine socijalnih veza, jer su procesi 
dezintegracije tradicionalnog društva već uveliko uzeli maha. Život je postao osnov 
teorijskih razmatranja te se izmenila i naučna paradigma. Javlja se potreba za 
univerzalnim pojmom porodice i za njim se sada uveliko traga. 

U važećem Porodičnom zakonu Srbije u delu koji nosi naziv »Osnovne odredbe« 
umesto osnovnih pojmova date su samo opšte odredbe koje se tiču starih i novih pravnih 
instituta. Zapažaju se ozbiljni problemi defmisanja. Nema ni definicije porodice niti 
modela porodice kao osnove regulative te ne postoji jasan koncept uređenja odnosa već 
samo katalozi prava. 

Promena tradicionalnog shvatanja porodice kao posebne društvene grupe ogleda 
se u promeni njenog položaja kao međučlana u odnosu pojedinca i društva. Zapaža se 
smanjenje značaja tipičnih porodičnih veza kao što je srodstvo ili brak kao osnov 
porodice i gube značaj strukturalne i funkcionalne definicije. Grupu zamenjuje zajednica 
koja se zasniva na neposrednosti životnih odnosa i kvalitetu veze između članova. Spor 
između tradicionalnog i modernog shvatanja porodične veze prenosi se sa socijalnog na 
antropološki nivo kao vezu polova i generacija i tako menja značaj uobičajeno 
suprotstavljanje argumenata za i protiv tradicionalne porodice. 

U međunarodnim okvirima porodica se smatra prirodnom i osnovnom ćelijom 
društva koja ima pravo na zaštitu društva i države (Univerzalna deklaracija o pravima 
čoveka, član 16/3, slično i Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima član 
23/1). 

U skladu sa navedenim, definicija porodice bi trebalo da iskaže zajednicu 
određenih lica povezanih odgovornošću za život i uzajamnu dobrobit koji imaju pravo na 
posebnu zaštitu i društvenu podršku. 
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2. DALI 1ZMEN1T1 VAŽEĆU KONCEPCIJU 
VANBRAČNE ZAJEDNICE (član 4. 
Porodičnog zakona) 

Zajednički život muškarca i žene uzima se kao element definisanja i braka i 
vanbračne zajednice. Dok je ranije razlika počivala na stepenu zaštite i opravdavala 
zaštitom slabije strane u odnosu, najčešće žene, u modemom društvu razlika je stvar 
izbora vanbračnih partnera i nema sistemski značaj. Vanbračna zajednica je veza dva 
lica koja vremenom može izazvati posledice imovinskopravne prirode slične braku kao 
građanskopravne posledice trajnijeg zajedničkog života. U ličnim odnosima razlika je u 
voljnom elementu u odnosu na prirodu veze i lični odnosu ostaju izvan pravne 
regulative. 

Alternativa je da se prihvati statusna ili ugovorna koncepcija vanbračne zajednice 
te da se regulativa zaustavi u nekom obimu analogije sa brakom ili u krajnjem ishodu na 
razliku samo u formi. 

U modemom društvu sve veća sloboda u ličnim odnosima bitno utiče i na 
shvatanje zajedničkog života. Labavljenje životnih veza pogađa i brak i van- bračnu 
zajednicu te se i brak menja i postaje pravo muškarca i žene na potpunu i trajnu 
zajednicu. Vanbračna zajednica pak postaje deo sistema koji defmiše brak i vanbračnu 
zajednicu kao zajednicu života te se gubi razlika u domašaju pravnih posledica. Pored 
argumenta da je vanbračna zajednica stvar izbora vanbračnih partnera te da doprinosi 
ukupnom povećanju slobode u društvu, pravo zapada u protivrečje sa pravom voljom 
partnera i prirodom njihovih odnosa kao faktičkih veza. Ustvari, primenom argumenta a 
contrario ostaje samo veza a ne i pravo jer prestanak zajednice predstavlja slobodan 
raskid. Zaštitna funkcija prava tako se pomera na posledice a ne na osnov zajednice ili 
prirodu njihovih veza. 

U Obiteljskom zakonu Hrvatske od 2003. godine vanbračna zajednica se 
izjednačava sa brakom u posledicama imovinskopravne prirode (izdržavanje, zajednička 
imovina i nasleđivanje). Slično Zakon o porodici Makedonije od 1992. godine. 
Slovenački zakon od 1976. godine u potpunosti izjednačava heteroseksualnu vanbračnu 
zajednicu sa brakom i između vanbračnih partnera nastaju lične, ličnoimovinske i 
imovinske posledice koko u vreme zaključenja zajednice tako i posle prestanka 
zajednice. U Zakonu od 2003. vanbračni partneri imaju pravo na podelu zajedničke 
imovine ali nema odredbi o pravu na izdržavanje ili pravu na nasleđivanje. 

Prema tome, definicije braka i vanbračne zajednice trebalo bi da istakne da je brak 

pravo muškarca i žene na potpunu i trajnu zajednicu, a vanbračna zajednica daje 

dugotrajna veza dva lica koja uživa zaštitu predviđenu zakonom. 
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3. DA LI SLOBODU ODLUČIVANJA 
O RAĐANJU DECE PROŠIRITI NA SVA LICA U 

GENERATIVNOM PERIODU BEZ OBZIRA NA POL (član 5. 
Porodičnog zakona) 

Porodični zakon Srbije pravo na odlučivanje o rađanju dece zasniva na biološkom 
kriterijumu i postavlja ženu kao jedinog titulara prava. Ideja o slobodnom odlučivanju o
rađanju dece kao negativnoj slobodi u odnosu na državnu intervenciju tako je dovedena 
do kraja kao pozitivna diskriminacija žene. Muškarac je sveden na položaj genitora i 
isključenje iz postupka odlučivanja i pravno i faktički. To je suprotno i Ustavnoj odredbi 
koja glasi: » Svako ima pravo da slobodno odluči o rađanju dece.« (član 63/1 ). 

Na problem odlučivanja o rađanju dece može se gledati kao na odluku muškarca i 
žene. Tako se problem sa biološkog pomera na antropološki nivo kao prirodno pravo
svakog čoveka. Činjenica daje seksualnost odvojena od rađanja stvara osnovu za
reproduktivnu autonomiju i prevazilaženje tradicionalnog obrasca odnosno muške 
dominacije. Rađanje postaje stvar želje i uzajamnog pove- renja te nosilac prava postaje 
par a ne samo pojedinac. 

Argumentacija o slobodi rađanja ograničava se uglavnom na pitanja »pro life« (za
život) i »pro choice« (za izbor). Oba impliciraju neku teoriju o životu i gube iz vida
egzistencijalnu osnovu ovog prava. Odnos između generacija počiva na humanijem
elementu, tesnoj vezi koja se uspostavlja između muškarca i žene kao u mitu o
Androginu, kao njihovo metafizičko jedinstvo. 

Predlog nove odredbe mogao bi da glasi: Muškarac i žena slobodno odlučuju o 
rađanju dece. 

4. DA LI PRAVO NA SKLAPANJE BRAKA PRIZNATI 1 
LICU KOJE JE LIŠENO POSLOVNE SPOSOBNOSTI ILI 
KOJE NIJE SPOSOBNO ZA RASUĐIVANJE 

Pravna doktrina koja počiva na teoriji volje po pravilu zabranjuje zaključenje 
braka licu koje je nesposobno za rasuđivanje (član 18 Porodičnog zakona Srbije). Ova 
odredba izaziva različite nedoumice jer podrazumeva različite situacije: potpuno ili
delimično lišenje poslovne sposobnosti, fizičku ili mentalnu nesposobnost itd. Pravo na 
brak kao ljudsko pravo se često zamenjuje pravom na zaključenje braka kao
subjektivnim pravom koje počiva na saglasnosti volja. U Porodičnom zakonu teorija
volje je dovedena do kraja jer pravo na tužbu daje samo bračnom drugu koji je ozdravio 
odnosno od pravosnažnosti presude o vraćanju poslovne sposobnosti (član 217.) Nema
odredbi koje je vode računa i o suprugu koji nije znao za nedostatak svog bračnog druga. 
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Alternativno rešenje koje ostaje u sklopu stanovišta o bračnim smetnjama uzima 
nesposobnost za rasuđivanje kao otklonjivu bračnu smetnju. Tako sud može dozvoliti 
sklapanje braka licu koje je lišeno poslovne sposobnosti ili je nesposobno za rasuđivanje 
ako se utvrdi da je to lice sposobno da shvati značenje braka i obaveza iz braka i ako je 
brak u njegovom interesu. 

Dok teorija volje počiva na individualističkoj koncepciji braka, stanovište o 
bračnim smetnjama se zasniva na institucionalnosti braka. Kad se ove teorijske 
pretpostavke dovedu do kraja otvara se pitanje njihove granice kao ljudskih prava i 
otvaraju dileme vezane za naše osnovno pitanje. Tendencija je da se menja značenje 
osnovnih pojmova na kojima počiva uređenje braka.Tako duševna bolest se više shvata 
kao reaktivno stanje a manje kao trajan oblik nesposobnosti za rasuđivanje. Što se tiče 
bračnih smetnji nastavlja se tendencija smanjivanja njihovog značaja sve do njihovog 
ukidanja. Ova argumentacija ukazuje na potrebu da se preispitaju odredbe Porodičnog 
zakona o punovažnosti braka. 

Reformom prva u Švajcarskoj od 1998. godine napušten je uslov duševnog 
zdravlja kao uslov za sklapanje braka. Samo trajna i privremena nesposobnost za 
rasuđivanje su i dalje razlozi za poništaj braka. Obiteljski zakon Hrvatske prepušta 
odluku sudu. U Rusiji brak ne mogu zaključiti lica koja se lišena poslovne sposobnosti 
zbog psihičkog rastrojstva. U engleskom pravu brak je ništav ako postoji mentalni 
poremećaj osobe u takvom obimu daje nesposobna za brak. 

Nova odredba mogla bi da glasi: Brak može da sklopi lice koje je sposobno da 
shvati posledice zaključenja braka ( bračna sposobnost). 

5. DA LI SPORAZUMNI RAZVOD BRAKA USLOV1T1 
SPORAZUMOM O ODREĐENIM POSLED1CAMA RAZVODA (o 
izdržavanju, podeli imovine, roditeljskim obavezama prema deci) 

1 DA LI U OVAJ POSTUPAK UGRADITI POSTUPAK POSREDOVANJA (član 40. 
Porodičnog zakona) 

Suština sporazumnog razvoda braka je određena razlikom između »jeste« i 
»treba«. Problem je što se sporazum kao faktički zamenjuje normativnim posle- dicama 
razvoda braka. Naime, zbog proširenog shvatanja ugovorne prirode braka sporazum se 
uzima kao osnov a ne kao metod razrešavanja konflikata. Upravo je protivrečnost u ovoj 
distinkciji, jer se stvara privid bezkonfliktnosti odnosa i uloga suda svodi na formalnu 
odluku potvrđivanje sporazuma ( forma javne isprave). Ustvari, posredovanje kod 
razvoda gubi značaj kod ličnih odnosa i pažnja se nužno usredsređuje na posledice 
razvoda. Pravo na privatnost se proširuje na imovinskopravne posledice i odluku o deci i 
tako gube značaj zakonom utvrđene posledice razvoda braka. Brak postaje lična stvar 
bračnih drugova i izostaju poro- 
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dičnopravne odredbe. Iz ove perspektive brak gubi institucionalne odlike i sporazumni 
razvod postaje ugovor o raskidu bračne zajednice - pravo na razvod. 

Alternativa postojećem rešenju je koncepcijske prirode. Umesto »cenkanja u senci 
prava« što podrazumeva postupak medij acije, naglasak treba staviti na lična prava i 
odnos prema deci. Proces odvajanja braka od roditeljskog prava utiče na stav prema 
deci. To je domen prava deteta o čemu bračni drugovi treba da se saglase - obavezan 
sporazum o deci kao zakonski minimum. Imovinske posledice razvoda na bračne 
drugove treba proceduralno odvojiti i samo na lični zahtev stranke u brakorazvodnom 
postupku otvoriti raspravu. 

Argumenti u prilog sporazumnog razvoda braka uglavnom se koncentrišu oko 
pitanja zaštite intime i bezkonfliktnosti rešenja o razvodu. Ova argumentacija je postala 
opšte mesto i svojevrsno pojednostavljenje bračne veze. Naime, sporazumni razvod 
braka je postupak prestanka braka a ne brakorazvodni uzrok kako ga predstavlja 
ugovorna teorija. Tu je i mesto medijacije kao postupka pomirenja krajnosti i iznalaženja 
najpovoljnijeg rešenja konflikta. Medijacija nije domen normativnog već balansiranje 
faktičkih zahteva na bazi dobrovoljnosti. Radi se ustvari o kulturi razvoda brka a ne 
samo o pukom prestanku zajednice tradicionalnog prava. 

U većini prava postoji obaveza supruga da se sporazumeju o pitanjima vezanim za 
dete: staranje o deci, izdržavanje, lični odnosi, stambene prilike. U Belgiji i Češkoj 
sporazum odobrava državni organ, ili ako sporazum ne odgovara interesima dece sud 
može da izmeni sporazum (Rusija), ili čak da odbije razvod (Francuska). U nekim 
pravima bračni drugovi treba da se sporazumeju i o drugim posledicama razvoda kao što 
je podela imovine, izdržavanje ili stambeni odnosi (Slovenija, Mađarska, Bugarska, 
Poljska i dr.) 

Nova odredba mogla bi da glasi: Zahtev za prestanak braka mogu podneti bračni 
drugovi sporazumno. Uz sporazumni predlog za razvod braka supružnici su dužni 
podneti sporazum o ostvarivanju prava deteta (pravo na dom, pravo na lične odnose, 
pravo na izdržavanje itd.). 

6. DALI PROŠIRITI PRETPOSTAVKU OČINSTVA 1 U 
SLUČAJU ZAČEĆA UZ BIOMEDICINSKU POMOĆ (Član 57. 
i 58. Porodičnog zakona) 

Nove tehnike asistirane reprodukcije unele su pometnju u klasična prava 
zasnivanja roditeljstva koja počivaju na stanju koje se redovno i normalno dešava 
- pretpostavci bračnog očinstva i razlici kod utvrđivanju vanbračnog očinstva. Umesto 
da se biomedicinske mere tretiraju kao oblik pomoći pri začeću i tako odvoji postupak u 
medicinskom pravu od pravila o utvrđivanju i osporavanju očinstva konstruisanje 
pretpostavke očinstva kod asistirane reprodukcije stvara 
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ustvari fikciju očinstva i predstavlja nov oblik zasnivanja roditeljstva. Tako izuzetak od 
prirodnog začeća postaje novo pravilo utvrđivanja očinstva - pristanak na biomedicinsku 
intervenciju. 

Utvrđivanje roditeljskog odnosa treba da počiva na oborivoj pretpostavci bračnog 
očinstva i punovažnosti priznanja očinstva umesto na neoborivoj pretpostavci o poreklu 
deteta. Pravo na zahtev za osporavanje očinstva ima dete, majka deteta i muškarac koji 
se po ovom zakonu smatra ocem deteta. Rok za osporavanje očinstva je do navršenog 
punoletstva deteta i nema potrebe za preciziranje rokova za saznanje istine o poreklu 
deteta. 

Pravila o utvrđivanju očinstva počivaju na konfliktu realnog i normativnog i 
nastojanju da se ostvari istina o poreklu deteta. Od ovih pravila izuzetak se pravi u 
odnosu na podizanje deteta kao roditeljsko pravo. Donor se odriče prava na roditeljsko 
staranje i to je izuzetak od pravila da se roditeljsko staranje automatski vezuje za pravila 
o utvrđivanju očinstva i materinstva. Suprotna argumentacija se zasniva na konfliktu 
unutar pravila o utvrđivanju i odredbi o osporavanju očinstva. 

Opšta pravila o roditeljstvu primenjuju se i u slučajevima asistirane reprodukcije. 
Pristanak sociološkog oca na veštačku oplodnju oplodnim ćelijama drugog muškarca ne 
znače automatsko odricanje od prava na osporavanje očinstva (Nemačka). U Sloveniji 
Zakonom o lečenju neplodnosti i postupcima oplodnje uz biomedicinsku pomoć iz 2000. 
godine ocem deteta se smatra muž majke odnosno vanbračni parter ako su dali pristanak 
na veštačku oplodnju. Nije dozvoljeno niti osporavanje niti utvrđivanje očinstva. Slično 
u francuskom (izmene Građanskog zakonika iz 1994) i švajcarskom pravu (Švajcarski 
savezni Zakon o medicinski asistiranoj prokreaciji iz 1998). 

Predlog je da odredbe glasi: Za medicinski potpomognutu oplodnju važe opšta 
pravila o utvrđivanju i osporavanju očinstva i materinstva. Zahtev za osporavanje 
očinstva može se podneti do punoletstva deteta. 

7. DA LI KONST1TU1SAT1 PRAVO BLISKIH SRODNIKA 
DA ODRŽAVAJU KONTAKTE SA MALOLETN1M DETETOM (član 
61. Porodičnog zakona) 

U Porodičnom zakonu Srbije kao i u većini savremenih zakona usvaja se 
nuklearna porodica kao model regulacije. Ovaj model nastao je kao izraz progresivnih 
težnji da se patrijarhalno društvo i velika porodica zamene roditeljskim parom i decom. 
Ova individualistička tendencija dovedena je do kraja u modernom društvu jer je proces 
istanjivanja porodičnih veza putem braka i srodstva doveo do svojevrsne krize odnosa u 
porodici. Nastala je nesrazmera u odnosima između srodnika jer se razdvajaju lične od 
imovinskih veza. Tako sužavanju kru 
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ga srodnika u porodičnom pravu ne odgovara zakonski defmisan odnos srodnika u 
naslednom pravu. Konstrukcija odnosa srodnika u pravnom sistemu ne prati promene u 
životnim odnosima. Tako dede i babe na primer, nemaju pravo na lične odnose sa 
detetom iako imaju obavezu izdržavanja deteta. 

Alternativa postojećem rešenju je da se u kodeksu predvide posebna prava i
obaveze srodnika u odnosu na decu. Tako bi se na nov način uspostavila veza između 
dece i odraslih kao generacijski odnos a ne samo kao lično pravo deteta. 

Nepostojanje ličnih odnosa bliskih srodnika sa detetom ne samo da narušava 
odnos ličnih i imovinskih prava kao stvar uzajamne dobrobiti već i onemogućava 
realizaciju prava na porodični život kao ustavnog i ljudskog prava. Pravo na porodični
život ima dugu praksu pred Evropskim sudom za ljudska prava kao pravo srodnika čak i 
na štetu propisa o imigraciji. 

U Obiteljskom zakonu Hrvatske iz 2003. godine predviđeno je pravo dede i babe i 
sestre i brata odnosno deteta da traže u vanpamičnom postupku odluku o susretima i
druženju. Ako je predlagač maloletan predlog podnosi zakonski zastupnik ili centar za 
socijalnu zaštitu. Po Zakonu od 1989. godine ovo pravo je bi 
lo priznato dedi i babi po umrlom roditelju. Slično rešenje u korist braće i sestara
roditelja predviđa Mađarski zakon od 1986. godine. Deda i baba imaju pravo na lične
odnose i u engleskom pravu i u većini država SAD. 

Predlog je da se u posebnom delu regulišu prava srodnika kao što su: pravo na 
lične kontakte, prednost kod zasnivanja starateljstva, saglasnost za usvojenje u slučaju
smrti roditelja itd. 

8. DA LI TREBA 1ZMEN1T1 VAŽEĆU ZAKONSKU 
KONCEPCIJU O ZASTUPANJA DETETA OD STRANE 
RODITELJ (član 78. Porodičnog zakona) 

Sve veći značaj koji se pridaje detetu i detinjstvu uticao je i na normiranje
njegovog pravnog položaja. Porodični zakon pak, mada verovatno u najboljoj na- meri, 
meša zakonsko i voljno zastupanje kada dete daje punomoć svojim roditeljima za 
zastupanje u nekom pravnom poslu. To dovodi do krize klasičnih pravila 
o zakonskom zastupanju i odnosa između materijalnopravnih i procesnih odredbi. Dok 
su procesna pravila pratila materijalnopravne pojmove kao što je pravna i poslovna
sposobnost kojima je odgovarala stranačka i parnična sposobnost nisko postavljanje 
granice uzrasta deteta remeti njihov odnos. Pri regulisanju prava na participaciju deteta
često se potkrade greška u mišljenju jer pojmovi samostalnosti i nezavisnosti zamenjuju 
mesto. Tako se samostalnost vezuje za subjekta prava - stranačka sposobnost ili položaj 
u odnosu kao nezavisnost prava - parnična 
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sposobnost. Ovako shvaćen položaj deteta ukida vezu opštih pojmova i stvara osnov za 
uređenje posebnih sposobnosti deteta bez ikakvih ograničenja. 

Alternativa je zadržati domašaj pravila o zakonskom zastupanju malo- letnika. 
Klasično porodično pravo je omogućavalo da se naprave izuzetci od opštih pravila 

o zastupanju u slučaju sukoba interesa po odluci suda ili organa staratelj- stva. Ta 
razlika je zadržana i u Porodičnom zakonu kao privremeni i kolizijski staratelj. Voljno 
zastupanje zamenjuje zakonsko zastupanje sa punomoćstvom i tako nepotrebno 
komplikuje pravila o zastupanju. Slobodno izražavanje mišljenja deteta kao njegovo 
ljudsko pravo je nov element u regulaciji prava ali se pogrešno tumači kao procesna 
autonomija. 

9. KAKO RAZRESITI NESPORAZUME IZMEĐU RODITELJA 1 
HRANITELJA U POGLEDU PITANJA KOJA BITNO UTIČU NA 
ŽIVOT DETETA (član 120. Porodičnog zakona) 

Umesto posebne odredbe koja bi trebalo da reguliše nesporazume između roditelja 
i hranitelja treba proširiti primenu norme o preventivnom nadzoru nad vršenjem 
roditeljskog prava od strane organa starateljstva (član 79). 

10. DA LI REVIDIRATI ZAKONSKI INSTITUT USVOJENJA 1 U 
VEĆOJ MERI USKLADITI SA MEĐUNARODNIM 
KONVENCIJAMA, A EVENTUALNO UVESTI PORED POTPUNOG 
1 NEPOTPUNO USVOJENJE (članovi 88-107 Porodičnog zakona) 

Oko usvojenja kao pravne institucije postoje razlike koje se koncentrišu oko 
pojedinačnih pitanja i nema dublje analize koja bi koncept usvojenja postavila 
integrativno. To se desilo i sa Porodičnim zakonom Srbije koji je zapao u grešku 
pomirenja različitih pristupa pravnoj prirodi usvojenja i ne razlikuje osnovne modalitete 
njegovog sadržaja. Naime, ni tradicionalno ni moderno pravo ne ističe dovoljno 
podizanje deteta kao društvenu vrednost. Uglavnom se ističe aspekt zaštite kao 
roditeljska odgovornost, odnosno odgovornost usvojilaca kao roditelja. Ne pravi se 
razlika između modela porodice i norme porodičnog života kao odgovornosti za život. 
Zapaža se tendencija da se poreklo deteta biološki postavi te se pravi razlika između 
prava na identitet i podizanja. Tako se poreklo deteta odvaja od staranja i postepeno 
gubi značaj i domašaj pojma identiteta i otvara se prostor za dublje veze. 
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Postoje različite varijante pojma usvojenja: 1. usvojenje kao veza kojom se 
zasniva srodnički odnos - adoptivno srodstvo, 2. usvojenje kao odnos kad se naglašava 
zaštitni značaj usvojenja i 3. usvojenje kao odgovornost za život - lična odgovornost. 
Razlike koje postoje u različitim zakonodavstvima upravo počivaju na pristupu ovim 
varijantama koncepta usvojenja. 

Dok se diskusija o usvojenju iscrpljivala oko pitanja pravne prirode usvojenja 
(ugovor ili rešenje) i njegove forme, dejstava i oblika (potpuno ili nepotpuno usvojenje) 
sada u prvi plan dolaze druga pitanja kao što je izbor usvojilaca, otvoreno ili zatvoreno 
usvojenje, državljanstvo itd. Promena je u odnosu prema usvojenju, njegovom domašaju 
i značaju sa aspekta života i kriterij uma za njegovu procenu a ne samo propisivanje 
određenih uslova u granicama institucionalnog pristupa problemu i odgovarajuće 
argumentacije »pro« i »contra«. Naime, ako se usvojenje shvati kao srodnička veza onda 
se pravi paralela sa biološkim roditeljskim odnosom i odnos postavlja kao imitacija 
biološkog - odnosi »in loco paren- tis«. Ako se kao polazište uzima odnos, regulacija se 
pomera na zaštitu deteta i klasifikuju oblici zaštite kao potpuno ili nepotpuno usvojenje. 

U Konvenciji o pravima deteta iz 1989. godine usvojenje se tretira kao al-
ternativna briga za dete ali pridaje mu se manji značaj nego porodičnom smešta- ju. 
Zahteva se da dužna pažnja bude posvećena kontinuitetu u podizanju deteta kao i u 
etničkom, religioznom, kulturnom i jezičkom poreklu deteta. Dete ima pravo, uvek 
koliko je to moguće, da zna ko su mu roditelji i pravo na njihovo staranje. 

Predlog za uređenje usvojenja: Pristup usvojenju sa stanovišta odgovornosti za 
život menja neka uvrežena shvatanja o usvojenju. Tako se premošćavaju razlike 
različitih koncepata o usvojenju i objašnjava tendencija razdvajanja ličnih i imovinskih 
odnosa u nuklearnoj porodici kao dominantnom porodičnom modelu. Usvojenjem se u 
ovom kontekstu zasniva samo nov roditeljski odnos a prava iz biološkog srodničkog 
odnosa ostaju: nasleđivanje, mogućnost ličnih kontakata, pravo na informaciju o detetu 
itd. Lišenje roditeljskog prava dovodi automatski do prestanka usvojenja i njegovih 
dejstava. Odgovornost za život postaje lična i ne gubi se veza sa realnošću shvaćenoj 
kao identitet deteta. 

11. DA LI ZADRŽATI VREMENSKI LIMIT TRAJANJA 
IZDRŽAVANJA IZMEĐU BRAČNIH DRUGOVA POSLE 
RAZVODA (član 163. Porodičnog zakona). 

Važeća zakonska odredba o trajanju izdržavanja glasi: 
(1) Izdržavanje može trajati određeno ili neodređeno vreme. 
(2) Izdržavanje supružnika posle prestanka braka ne može trajati duže od pet 

godina. 
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(3) Izuzetno, izdržavanje supružnika po prestanku braka može se produžiti i posle 
isteka roka od pet godina ako naročito opravdani razlozi sprečavaju supružnika 
poverioca izdržavanja da radi. 

Izdržavanje se po pravilu određuje na neodređeno vreme, izuzev ako se radi o 
izdržavanju između bračnih drugova posle razvoda ili poništaja braka, kada je pravilo da 
se izdržavanje oročava na pet godina od prestanka braka. 

Pitanje je koliko je to opravdano obzirom na to da su sredstava za izdržavanje 
namenjena za zadovoljavanje egzistencijalnih potreba lica koja nemaju sredstava za život 
a nesposobna su za rad ili su bez svoje krivice nezaposlena, dakle služe zadovoljavanju 
osnovnih potreba neobezbeđenih lica. 

Šta se dešava po proteku tih pet godina ako neobezbeđeni bračni drug ne nađe 
zaposlenje, što je danas vrlo teško, jer je poznato da i veliki broj zaposlenih predstavlja 
višak i kao takav ostaje bez posla, sa nerešenim egzistencijalnim problemima. Može li se 
realno očekivati da će bivši bračni drug uspeti da nađe zaposlenje ili na drugi način 
stekne sredstava za život tokom tih pet godina, koliko traje obaveza bivšeg bračnog 
druga? 

Odgovor je negativan, ali zakon u tom slučaju daje pravo primaocu izdržavanja da 
traži produženje izdržavanja. To znači da on mora blagovremeno, pre isteka roka od pet 
godina, pokrenuti sudski postupak, platiti odgovarajuće takse, advokata ukoliko lično 
nije vičan pravu, prikupiti sve dokaze o nemogućnosti da nađe zaposlenje itd. Odnosno 
mora biti izložen troškovima i teškoćama u ostvarivanju svog prava a sudovi će biti 
dodatno i nepotrebno opterećeni novim predmetima. 

Pitanje je da li to rešenje treba zadržati ili bi trebalo razmotriti i neke od mogućih 
alternativa? 

Alternativa 1. čl. 163: 

(1) Izdržavanje može trajati određeno ili neodređeno vreme. 
(2) Izdržavanje supružnika posle prestanka braka, po pravilu, ne može trajati 

duže od X (iks) godina. Ono može biti produženo ako zato postoje (naročito) opravdani 
razlozi. 

(3) Izuzetno, sud može odlučiti da izdržavanje posle prestanka braka traje 
neodređeno vreme, ako za to postoje naročito opravdani razlozi. 

Alternativa 2. čl. 163: 

Izdržavanje po pravilu traje neodređeno vreme, dok postoje zakonski us- 
lovi. 

Izuzetno, sud može odlučiti da obaveza izdržavanja traje određeno vreme kada 
ima izgleda da će tražilac izdržavanja biti u mogućnosti da u dogledno vreme obezbedi 
sredstva za izdržavanje na drugi način. 
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U slučaju kad je brak kratko trajao sud može, ceneći sve okolnosti, odlučiti da 
obaveza izdržavanja traje određeno vreme, ili zahtev za izdržavanje u celini odbiti, 
nezavisno od mogućnosti tražioca izdržavanja da u dogledno vreme na drugi način 
obezbedi sredstva za izdržavanje, ukoliko tražilac izdržavanja ne podiže zajedničko 
maloletno dete. Pri tome će sud posebno ceniti da li su se imovinske prilike bračnog 
druga izmenile u vezi sa stupanjem u brak. 

U opravdanim slučajevima sud može obavezu plaćanja izdržavanja produžiti. 
Tužba za produženje plaćanja izdržavanja može se podneti samo do isteka 

vremena za koje je izdržavanje dosuđeno. 

Alternativa 3. čl. 163: 

Izdržavanje traje dok postoje zakonski uslovi. 

Rešenje iz alternative 2. je bilo predviđeno u prethodnom ZBPO (čl. 290) što je 
davalo mogućnosti da sud u svakom konkretnom slučaju i na mnogo bolji način vodi 
računa o individualnim okolnostima i situaciji u kojoj se konkretan bračni par nalazi. 
Tako na pr. ako se radi o mlađem bračnom drugu, za koga postoje izgledi da će lakše 
naći posao u budućnosti nakon prestanka braka od bračnog druga koji je u starijim 
godinama, sud je mogao odrediti rok za izdržavanje, ali ako se radi o razvedenom 
bračnom drugu čiji je brak trajao dugi niz godina i koji je u godinama za ostvarivanje 
prava na penziju, iluzorno je oročavati period za davanje izdržavanja, što sadašnji zakon 
predviđa kao imperativ. 

Druga situacija je ukoliko je brak kratko trajao, ukoliko bračni drugovi nemaju 
zajedničku maloletnu decu, jer se može postaviti pitanje koliko je taj brak značio 
bračnim drugovima i da li uopšte treba priznati pravo na izdržavanje u toj situaciji. 
Treba dati mogućnost da sud oceni svaki pojedini slučaj i odluči o izdržavanju na 
najbolji način. 

Usvajanjem jedne od alternativa smanjio bi se pritisak na sud radi produženje 
izdržavanja, a sudski postupak za ukidanje izdržavanja bi se izuzetno mogao pokrenuti, i 
to na zahtev dužnika izdržavanja, koji za razliku od poverioca izdržavanja nije 
egzistencijalno ugrožen, i to samo ako prestanu zakonski uslovi za izdržavanje (bivši 
bračni drug nasledi imovinu iz koje može da se izdržava, stekne na drugi način vredniju 
imovinu iz koje može da ostvaruje prihode, zapos 
li se ili stekne mogućnosti za zaposlenje i si). 

Slični argumenti važe i za alternativu 1. jer obe predviđaju fleksibilnije rešavanje 
problema supružanskog izdržavanja posle razvoda braka i daju više ov- lašćenja 
sudovima da u svakom konkretnom slučaju donesu najpravičniju odluku. 

Protiv predložene alternative može se upotrebiti argument da se bivši bračni drug 
ne mora mnogo naprezati da nađe zaposlenje jer mu je izdržavanje 
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osigurano, a teret dokazivanja činjenice da ne može da nađe posao tereti dužnika a ne na 
poverioca, što umanjuje njegov interes da uloži više napora kako bi se zaposlio. 

Ovaj prigovor ne bi bio opravdan ako bi sud prilikom priznavanja prava na 
izdržavanje vodio računa o razlozima zbog kojih može odbiti zahtev za izdržavanje ili 
ga oročiti na određeno vreme. 

Drugi prigovor bi mogao da bude da je savremeni trend u svetu da svaki 
supružnik treba da se stara da što pre preuzme odgovornost za sopstveno izdržavanje, a 
ako to nije zbog određenih razloga moguće (zbog starosti, bolesti i si.) onda bi država 
trebala da preuzme teret staranja o podmirivanju njihovih egzistencijalnih potreba a ne 
supružnik. 

Ovakav stav se može prihvatiti u državama sa razvijenom i stabilnom eko-
nomijom, koja omogućava izdvajanje sredstava za te svrhe, što u zemljama u tranziciji 
kakva je naša nije slučaj. Pitanje je naravno kada se može očekivati pre- vazilaženje 
ovih tranzicionih problema i da li će država u skorijoj budućnosti moći da obezbedi 
značajnija sredstva za te svrhe?. 

Prema čl. 265. novog Porodičnog zakona Crne Gore177 i čl. 246. PZ Republike 
Srpske izdržavanje se po pravilu dosuđuje na neodređeno vreme ali sud može odrediti da 
izdržavanje traje određeno vreme pod uslovima i u okolnostima koje smo predložili u 
alternativi 2 

Slično je i prema čl. 220. Obiteljskog zakona Hrvatske i čl. 228. Porodičnog 
zakona Bosanske federacije iz 2004. g. prema kojima sud može odrediti da obaveza 
izdržavanja bračnog druga traje do godinu dana, naročito ako je brak kratko trajao ili 
kad je tužilac u mogućnosti da u dogledno vreme na drugi način obezbedi izdržavanje. 
Obaveza izdržavanja se može produžiti u opravdanim slučajevima. 

U Sloveniji se u načelu izdržavanje određuje na neodređeno vreme ali se može 
oročiti (čl. 82) dok se bračni drug ne snađe u novoj situaciji i ne sredi svoje odnose. 

Prema Porodičnom zakonu Makedonije (čl. 221-222) izdržavanje posle razvoda ili 
poništaja braka je oročeno na 5 godina, kao i prema našem PZ, ali predviđena je 
mogućnost da se odbije ili odredi na kraći rok, slično alternativi 2. Uzima se u obzir da 
je brak kratko trajao ili da se poverilac ne stara o zajedničkom detetu. 

Komisija za Evropsko Porodično pravo predlaže oročavanje, ali nadležni organ o 
izdržavanju može izuzetno odlučiti da izdržavanje ne bude vremenski ograničeno, što 
znači da se uzimaju u obzir okolnosti svakog konkretnog slučaja i prema tome donosi 
odluka. 

177 
Porodićni zakon Crne Gore je stupio na snagu 1. 9. 2007. 
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U Nemačkoj, Španiji i Irskoj obaveza izdržavanja vremenski nije oročena. Izuzeci 
su dozvoljeni. U Bugarskoj, Češkoj, Grčkoj, Norveškoj, Škotskoj, Švedskoj, Poljskoj, 
Danskoj i Holandiji izdržavanje je vremenski ograničeno, ali se period na koji se 
dosuđuje razlikuje. Do 3 godine je u Bugarskoj, Češkoj, Grčkoj, Norveškoj i Škotskoj, 
dok je u ostalim zemljama duži period, 4, 5 i više godina. Najduže može da traje u 
Holandiji 10-12 godina, ali ako je brak bez dece i kratko je trajao do 5 g. 

Posle čl. 167. (ili na drugom mestu) dodati nov deo čiji bi naslov mogao da glasi: 
»Ostvarivanje prava na izdržavanje« ili »Ostvarivanje dosuđenog izdržavanja«. 

Ostvarivanje prava na izdržavanje predstavlja jedno vrlo značajno pitanje 
porodičnog prava jer se još uvek ne retko dešava da davalac izdržavanja izbegava 
izvršenje svoje obaveze. To je posebno problematično kada se radi o izdržavanju 
maloletne dece, što pored suštinskih, egzistencijalnih posledica za život, zdravlje i 
razvoj deteta ima i šire porodično-pravne i demografske posledice. Naime, ukoliko je 
nepotpuna porodica, koju najčešće čini majka i dete ili deca, suočena, između ostalog, i 
sa alimentacionim problemima posle prestanka potpune (bračne ili vanbračne) porodične 
zajednice i teškoćama u rešavanju osnovnih životnih potreba vezanih za opstanak 
porodice, podizanje i vaspitanje dece, svakako da se savremeni supružnici neće 
opredeljivati za brojniju porodicu. Dobro je poznato daje naše zakonodavstvo među 
najliberalnijim u svetu po pitanju razvoda braka, i daje zapravo uveden sistem 
repudijacije tj. jednostranog raskida braka kad god i zbog bilo čega god jedan bračni 
drug to želi. 

Imajući dakle u vidu se iz braka može izaći relativno lako (teško da se u sudskoj 
praksi može naći i jedna presuda u poslednjih desetak godina kojom se odbija zahtev za 
razvod braka, što je dokaz značajne privatizacije porodičnog prava) postavlja se pitanje 
koji će se supružnici (posebno koja žena) opredeliti za veći broj dece, imajući u vidu da 
se posle prestanka braka »teret« izdržavanja, podizanja i vaspitanja dece prebacuje 
uglavnom na ženu. Usled toga bi formiranje alimentacionih fondova, iz kojih bi se redovno 
mesečno isplaćivalo izdržavanje dosuđeno pravnosnažnom sudskom odlukom, ukoliko 
dužnik izdržavanja ne izvršava svoju obavezu uredno, moglo da ima određenog uticaja 
na poboljšanje materijalnog položaja nepotpunih porodica a naročito na obezbeđenje 
pravne sigurnosti i stabilnosti u jednom važnom materijalnom, egzistencijalnom 
segmentu porodičnog života. 

Poverilac izdržavanja bi, prema tome, bio oslobođen tereta prinudne naplate 
izdržavanja, koji bi bio prebačen na fond, tako da bi fond bio taj koji bi preuzeo naplatu 
isplaćenih sredstava za izdržavanje od dužnika. To rešenje će pre svega poboljšati 
položaj izdržavanog lica, a dugoročno može imati i druge vrlo značajne posledice, pre 
svega na demografsku situaciju. Ne bi naravno trebalo 
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očekivati ni brze ni spektakularne rezultate ali bi u svakom slučaju doprinelo po-
boljšanju proklamovane zaštite porodice, a posebno maloletne dece i egzistencijalne 
sigurnosti porodice. 

Pitanje je da li je formiranje alimentacionih fondova u ovom trenutku realno 
obzirom na opštu situaciju u zemlji, ali polazeći od nesumnjivih prioriteta, čini nam se 
daje ovo pitanje od izuzetnog značaja i da ga treba najozbiljnije uzeti u razmatranje. Pri 
tome treba naglasiti da se može očekivati da bi sredstva isplaćena iz fonda poveriocima 
izdržavanja bila mogla biti refundirana od dužnika izdržavanja u dosta visokom procentu 
i da bi tek neznatan deo definitivno padao na teret sredstava fonda. 

Drugo otvoreno pitanje koje je relevantno za ovu problematiku je da li bi iz fonda, 
ako bi on bio formiran, trebalo isplaćivati samo doprinos za izdržavanje dece, i da li 
samo maloletne ili sve dece koja na to imaju pravo (do 26 god. ako se nalaze na 
školovanju a dece sa smetnjama u razvoju dokle god to stanje traje) ili i u svim ostalim 
slučajevima zakonske obaveze izdržavanja (izdržavanje supružnika ili vanbračnog 
partnera, srodnika). Realnije bi u ovom trenutku bilo poći od obezbeđenja izdržavanja 
putem alimentacionih fondova samo za decu, a možda u nekoj daljoj budućnosti proširiti 
i na ostale poverioce izdržavanja. 

Pravo na pokrivanje izdržavanja iz državnih fondova je predviđeno u Francuskom 
pravu Zakonom br. 75-618 od 11 jula 1975. g. Ovaj Zakon predviđa pravo poverioca 
izdržavanja da zahteva isplatu iznosa za izdržavanje utvrđenog pravosnažnom i izvršnom 
sudskom odlukom od državnog trezora ukoliko je prinudno izvršenje sudske odluke 
ostalo bezuspešno. Ako se ustanovi da poverilac ima pravo na isplatu svote za 
izdržavanje iz trezora, trezor ima pravo regresa isplaćene svote od dužnika izdržavanja 
uvećane za 10% na ime troškova naplate. Na taj način se dužnik izdržavanja 
obeshrabruje da izbegava svoju obavezu jer će ona biti prinudno naplaćena sa uvećanjem 
od 10%. 

12. DA LI PROMEN1T1 VAŽEĆI ZAKONSKI REŽIM 
ZAJEDNIČKE IMOVINE SUPRUŽNIKA 

Da li prilikom stupanja u brak supružnicima omogućiti izbor više različitih 
svojinskih režima u braku (npr. zajednička svojina uz koncept deobe na osnovu 
odgovarajućeg doprinosa zajedničara, ili režim susvojine sa oborivom/neobori- vom 
pretpostavkom o jednakim udelima i si). 

Obiteljski zakon Hrvatske sadrži odredbu o suvlasništvu bračnih drugova u 
jednakim udelima na imovini stečenoj radom bračnih drugova za vreme trajanja bračne 
zajednice i imovine koja potiče iz te imovine, ako ne ugovore drugačije (čl. 248 i 249 
OZ). 
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Prednost je što bračni drug može punovažno da raspolaže samo svojim suv-
lasničkim udelom u zajedničkoj stečevini, što unosi neku sigurnost u pravni promet. 

Važeća odredba člana 171. Porodičnog zakona o pojmu zajedničke imovine 
glasi: 

(1) Imovina koju su supružnici stekli radom u toku trajanja zajednice života u 
braku predstavlja njihovu zajedničku imovinu. 

(2) Supružnici mogu bračnim ugovorom drugačije urediti svoje imovinske 
odnose. 

Prema Porodičnom zakonu prihodi od posebne imovine koji su nastali radom 
bračnih drugova u toku bračne zajednice života ulaze u zajedničku imovinu bračnih 
drugova, bez obzira čijim radom su nastali (da li njihovim zajedničkim radom, ili radom 
vlasnika ili pak radom bračnog druga koji nije njen vlasnik), dok prihodi od posebne 
imovine koji nisu nastali radom nijednog od bračnih drugova nego na drugi način 
(civilni ili prirodni plodovi dobijeni na pr. izdavanjem stana ili davanjem 
poljoprivrednog zemljišta u zakup, kamata na novac uložen u banku i si.) ulaze u 
posebnu imovinu sopstvenika posebne imovine. 

Kakve su praktične posledice tog rešenja? Ako na pr. Jedan bračni drug unese u 
brak nepokretnu imovinu (stan ili stanove) koju izdaje u zakup i ubira solidnu mesečnu 
zakupninu koja mu omogućava život bez rada, to će ulaziti u njegovu posebnu imovinu 
jer imovina nije nastala radom, već se radi o civilnim plodovima. Ukoliko drugi bračni 
drug radi, sve što zaradi ulaziće u zajedničku imovinu koja se deli, po pravilu na jednake 
delove, s tim što supružnik čiji je udeo u zajedničkoj imovini bio značajno veći, može 
tražiti da dobije veći udeo. Pri tome »veći udeo jednog supružnika u sticanju zajedničke 
imovine zavisi od njegovih ostvarenih prihoda, vođenja poslova domaćinstva, staranja o 
deci, staranja o imovini te drugih okolnosti od značaja za održavanje (ne kaže se i za 
nastanak) ili uvećanje vrednosti zajedničke imovine« - čl. 180 st. 3. Porodičnog zakona. 

Ili sledeći primer: Oba bračna druga su u brak uneli stanove. Odluče da žive u 
stanu jednog od njih (jer je veći, ili komforniji, ili bliži centru ili iz bilo kog drugog 
razloga) a drugi stan izdaju podstanarima. Prihodi od izdavanja stana će ulaziti u 
posebnu imovinu supružnika vlasnika tog stana, na koju drugi nema nikakva prava, što 
znači da se na taj način njegova posebna imovina uvećava, dok oni stanuju besplatno u 
stanu drugog, koji bi dakle bio u boljoj poziciji da njegov stan izdaju, odnosno daje 
situacija obrnuta. To rešenje nije pravično i treba razmotriti alternative za njegovu 
reviziju. Ono je uvedeno u naš pravni sistem još posle Drugog svetskog rata, kada je 
zbog nacionalizacije i drugih okolnosti posleratnog razvoja značajnija posebna imovina 
bila retkost, tako da loše posledice tog rešenja nisu došle do izražaja.. Sada je situacija 
već bitno drugačija i nije 
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retka pojava da bračni drugovi unose u brak značajniju posebnu imovinu, usled čega se 
mogu desiti nepravične situacije koje smo pomenuli. 

Da do tog ne bi došlo čl. 171 bi mogao biti izmenjen tako da u zajedničku 
imovinu ulazi ne samo imovina koju su bračni drugovi stekli radom nego i svi prihodi 
koji nastaju u toku bračne zajednice života, bez obzira da li se radi o prihodima od 
zajedničke ili posebne imovine. 

Alternativa 1: Cl. 171. 

(1) Imovina koju su supružnici stekli radom u toku trajanja zajednice života u 
braku, kao i prihodi od posebne ili zajedničke imovine, predstavlja njihovu zajedničku 
imovinu, bez obzira da li su nastali radom ili na drugi način. 

(2) Supružnici mogu bračnim ugovorom drugačije urediti svoje 
imovinske odnose. 

Alternativa 2: Cl. 171. 

(1) Imovina koju su supružnici stekli radom u toku trajanja zajednice života u 
braku predstavlja njihovu zajedničku imovinu. 

(2) U zajedničku imovinu ulaze i prihodi od zajedničke i posebne imovine koji su 
nastali u toku bračne zajednice života, bilo radom ili na drugi način. 

(3) Supružnici mogu bračnim ugovorom drugačije urediti svoje imovinske 
odnose. 

Predloženo rešenje se sreće i u uporednom pravu na pr. u GZ Švajcarske (čl. 197. 
st. 4) kao i u GZ Francuske (čl. 1401). 

Takođe, trebalo bi korigovati važeću zakonsku odredbu o sudskoj deobi za-
jedničke imovine (član 180) koja bi mogla da glasi: 

(1) Ako supružnici ne mogu da se sporazumeju o deobi zajedničke imovine, 
deobu zajedničke imovine vrši sud (sudska deoba). 

(2) Pretpostavlja se da su udeli supružnika u zajedničkoj imovini jednaki. 
(3) Veći udeo jednog supružnika u sticanju zajedničke imovine zavisi od njegovih 

ostvarenih prihoda, vođenja poslova u domaćinstvu, staranja o deci, staranja o imovini te 
drugih okolnosti od značaja za održavanje ili uvećanje vrednosti zajedničke imovine. 

(4) Veći udeo u sticanju zajedničke imovine utvrđuje se u istoj srazmeri za sva 
prava i obaveze u trenutku prestanka zajednice života u braku. 

(5) Veći udeo jednog supružnika u sticanju pojedinog prava iz zajedničke 
imovine može se utvrditi samo ako je to pravo ekonomski samostalno u odnosu na ostala 
prava iz zajedničke imovine, a supružnik je u sticanju tog prava učestvovao i prihodima 
od svoje posebne imovine. 

Suština otvorenog pitanja se u ovom slučaju sastoji u potrebi korekcije jednog 
rešenja koje je nedosledno i u nekim slučajevima neprimenljivo, jer nije usklađeno sa 
ostalim odredbama Zakona. 
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Naime, kod sudske deobe zajedničke imovine - kriterij um iz čl. 180 st. 4 se ne 
može primeniti u slučaju kada supružnici nisu prekinuli zajednicu života nego se deoba 
vrši na pr. na zahtev poverilaca ili na zahtev jednog bračnog druga a nije bilo prekida 
zajednice života, što PZ u članu 181. upravo predviđa: 

»Pravo na deobu zajedničke imovine imaju: supružnici, naslednici umrlog 
supružnika i poverioci onog supružnika iz čije se posebne imovine nisu mogla namiriti 
njihova potraživanja.« 

Alternativa: 
Zbog toga je predlog da stav 4 čl. 180 glasi: 

»Veći udeo u sticanju zajedničke imovine utvrđuje se u istoj srazmeri za sva prava 
i obaveze u trenutku prestanka zajednice života ili ako se deoba traži tokom trajanja 
zajednice života u trenutku podnošenja zahteva za deobu.« 

Odgovarajuću izmenu bi trebalo izvršiti i u članu 183. o deobi stvari name- njenih 
detetu, koja glasi: 

(1) Stvari namenjene detetu pripadaju u isključivu svojinu supružniku koji vrši 
roditeljsko pravo bez uračunavanja u njegov udeo. 

(2) Ako roditelji vrše roditeljsko pravo zajednički, nad stvarima namenje- nim 
detetu imaju pravo zajedničke svojine. 

Sadašnje rešenje nije zadovoljavajuće pa treba razmotriti potrebu njegove izmene. 
Razlog je sledeći: prema sadašnjem zakonu stvari namenjene detetu pripadaju u 
isključivu svojinu supružniku koji vrši roditeljsko pravo bez uračunavanja u njegov udeo, 
ako roditelji ne vrše roditeljsko pravo zajednički. 

Šta to praktično znači: bračni drugovi se razvedu i dete ili deca budu pove- rena 
na pr. majci (što je i najčešći slučaj). Stvari namenjene detetu pripadaju u njenu 
isključivu svojinu. 

Šta znači isključiva svojine? Mogla bi da znači nešto suprotno od zajednička 
svojine, susvojine, etažne svojina itd. odnosno znači posebnu imovinu. To dalje znači da 
roditelj koji sam vrši roditeljsko pravo može imovinom namenje- nom detetu samostalno 
da upravlja i raspolaže, jer je to sada njegova isključiva svojina. Ukoliko taj roditelj 
odluči da imovinu koja je namenjena detetu proda, da li može neko u tome da ga spreči? 
On to može učiniti iz bilo kojih razloga, opravdanih ili neopravdanih. Klavir na kome 
dete svira, kompjuter, bicikl, ili bilo koju značajniju imovinu koja je namenjena detetu 
roditelj čija je to isključiva svojina može da otuđi bez ičije saglasnosti, odobrenja itd. jer 
se radi o njegovoj sopstvenoj imovini. Da ne govorimo o situacijama kada roditelj kome 
je povere- no dete nađe novog partnera koji postavlja određene zahteve i pod čijim 
uticajem takođe može doći do neracionalnog postupka u odnosu na imovinu namenjenu 
detetu. Zbog toga predlažemo da se razmotri sledeće alternativa: 
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Alternativa 1: 

Stvari namenjene detetu dodeljuju se supružniku koji vrši roditeljsko pravo bez 
uračunavanja u njegov deo. 

Supružnik ne može raspolagati stvarima veće vrednosti namenjenih detetu bez 
saglasnosti drugog roditelja. 

Alternativa 2: 
Supružnik ne može raspolagati stvarima veće vrednosti namenjenih detetu bez 

saglasnosti organa starateljstva. 

Alternativa 3: 

Stvari namenjene detetu uvek čine zajedničku svojinu roditelja i kada samo jedan 
roditelj vrši roditeljsko pravo, ali se dodeljuju supružniku kome je dete po- vereno bez 
uračunavanja u njegov deo. 

U bivšim jugoslovenskim republikama je uglavnom usvojeno slično rešenje, stvari 
namenjene detetu se dodeljuju roditelju sa kojim dete živi, bez naglašavanja da to spada 
u isključivu svojinu tog roditelja. U pravu B i H se naglašava da ako dođe do promene 
odluke o poveravanju deteta, imovina namenjena detetu se predaje roditelju ili licu koje 
će se starati o detetu. Ostale republike nemaju posebne odredbe o tome, sem pomenutih. 

13. DA LI U ODREĐENIM SLUČAJEVIMA SUZITI 
AUTONOMIJU VOLJE KOD ZAKLJUČENJA 1 
PR1MENE BRAČNOG UGOVORA 

Neophodno je poboljšati i važeće zakonsko rešenje iz člana 188. o bračnom 
ugovoru, koje glasi: 

»(1) Supružnici odnosno budući supružnici mogu svoje imovinske odnose na 
postojećoj ili budućoj imovini urediti ugovorom (bračni ugovor). 

(2) Bračni ugovor mora biti zaključen u pismenom obliku i mora biti ove- ren od 
strane sudije, koji je dužan da pre overe supružnicima pročita ugovor i upozori ih da se 
njime isključuje zakonski režim zajedničke imovine. 

(3) Bračni ugovor koji se odnosi na nepokretnosti upisuje se u javni registar prava 
na nepokretnostima.« 

Potrebno je razmotriti alternative za poboljšanje sadašnjeg rešenja davanjem 
ovlašćenja sudiji da pri zaključenju tj. pri overi ugovora interveniše radi zaštite slabije 
strane, ili ta ovlašćenja dati sudiji kod primene (realizacije) ugovora u slučaju prestanka 
braka takođe radi zaštite od zloupotreba slabije ugovorne strane, ili pak predvideti neke 
druge mehanizme zaštite. 
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Razlozi: Naše društvo prolazi kroz period tranzicije koji karakterišu brojne 
teškoće koje proizilaze iz privrednog prestruktuiranja, privatizacije i si. Veliki je broj 
nezaposlenih lica koji ne mogu da nađu zaposlenje, a isto tako je veliki broj onih koji 
predstavljaju višak radne snage i svedoci smo takoreći svakodnevnog otpuštanja sa 
posla, uz neke simbolične naknade ili bez toga. U toj situaciji izrazite nestabilnosti i 
ekonomske nesigurnosti porodice, ovakva sloboda ugovaranja nije opravdana. Ona 
predstavlja korak napred u odnosu na prethodni bračni imovinski režim kada je sloboda 
ugovaranja između bračnih drugova bila ograničena imperativnim zakonskim režimom 
zajedničke imovine, ali ovo rešenje predstavlja drugu krajnost koja se može pokazati 
vrlo loše, čak i nakon završetka tranzici- onog perioda. 

Pre svega, treba imati u vidu da prilikom zaključenja braka jedan bračni drug 
može želeti da stupi u brak (po svaku cenu) ne razmišljajući o zahtevu drugog bračnog 
druga da se zaključi bračni ugovor i isključi zajednička imovina, i nemajući ni 
odgovarajuća znanja koje su sve posledice toga. Zatim, može proce- niti daje bolje da 
stupi u brak i obezbedi kakvu takvu egzistenciju nego da odbije zaključenje bračnog 
ugovora i umanji izglede za zaključenje braka. 

Zatim, sposobnosti ugovaranja i pregovaranja nisu jednake, jedan bračni drug 
može biti veštiji u tome a drugi ne, te će tako stupiti u brak uz puno povere- nje u 
predlog drugog bračnog druga iako to možde uopšte ne odgovara njegovim interesima. 

Treće, može se desiti situacija da su prilikom sklapanja braka oba bračna druga 
zaposlena i ekonomski samostalna i zbog toga mogu smatrati da im odgovara isključenje 
režima zajedničke imovine. Međutim, može se desiti da nakon sklapanja braka jedan od 
njih ostane bez svoje volje bez posla ili da, zbog želje da se posveti podizanju i 
vaspitanju dece, napusti posao, a posle nekoliko godina dođe do razvoda braka. Na pr. 
deca postanu punoletna, drugi bračni drug je razvio svoju karijeru, dobro zarađuje i želi 
slobodu koja mu pruža nove mogućnosti 
i si. Nezaposleni bračni drug je dakle posvetio dobar deo svog života porodici i deci, a 
nakon razvoda nema ništa jer su bračnim ugovorom isključili zajedničku imovinu i 
predvideli da sve što tokom braka steknu radom čini njihovu posebnu imovinu. 

Moguće su i razne druge situacije koje će pogodovati jednom bračnom drugu na 
štetu drugog. Na pr. da li se može isključiti mirazni režim? Šta u situaciji kada jedan 
bračni drug unese zanatsku radnju, ili fabriku u brak a prema bračnom ugovoru prizna 
pravo upravljanja, raspolaganja ili plodouživanje drugom bračnom drugu na svojoj 
imovini? Ovaj razvije ekonomsku delatnost, zaradi dovoljno da osnuje svoju novu 
zanatsku radnju, fabriku i si. sa novim uređajima umesto zastarelih koje je žena pre 10-
tak 15-tak godina unela u brak, razvede se, 
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ženi vrati njenu imovinu sa kojom ona više ništa ne može da postigne, a isključili su 
režim zajedničke imovine. 

Princip da svako treba da živi od svoga rada nije sporan i on treba da važi i u 
braku. Ali to se može primeniti u stabilnim ekonomijama, gde postoji mogućnost 
zaposlenja i sticanja zarade sopstvenim radom, što kod nas još uvek nije slučaj. Zbog 
toga treba razmotriti potrebu izmene ovog režima i potrebu proširenja ovlašćenja suda da 
interveniše na takav način da obezbedi zaštitu od eksploatacije i obezbedi pravičnost za 
obe strane. Zbog toga bi rešenje moglo da bude sledeće: 

Alternativa 1. 

Bračni ugovor

Član 188. 

(2) Bračni ugovor mora biti zaključen u pismenom obliku i mora biti ove- ren od 
strane sudije, koji je dužan da pre overe supružnicima pročita ugovor i upozori ih na 
posledice, a naročito da se njime isključuje zakonski režim zajedničke imovine, i da 
nezaposleni bračni drug ili bračni drug koji tokom trajanja braka ostane bez posla neće 
imati udeo u imovini stečenoj tokom braka. 

(3) Sudija će odbiti overu ugovora ako ugovorom nisu zaštićeni interesi i jedne i 
druge strane. 

(4) Bračni ugovor koji se odnosi na nepokretnosti upisuje se u javni registar prava 
na nepokretnostima. 

Čl. 188-a 

Ukoliko se okolnosti koje su stranke imale u vidu prilikom zaključenja ugovora 
bitno izmene tokom trajanja braka svaka strana ima pravo da traži reviziju ili raskid 
ugovora. 

Alternativa 2. 

Sud će odbiti da izvrši bračni ugovor nakon prestanka braka ako utvrdi da su 
njegove odredbe očigledno nepravične sa stanovišta interesa (ili nesrazmeme koristi) 
jednog supružnika. 

U bivšim jugoslovenskim republikama koje regulišu pitanje bračnog ugovora nisu 
predviđena ograničenja slobode ugovaranja. U Hrvatskoj se traži samo da je bračni 
ugovor sačinjen u pisanom obliku i da su potpisi bračnih drugova overeni (čl. 255. st. 3), 
u Republici Srpskoj potpisi mogu biti overeni od strane sudije ili notara (čl. 271 st 5), u 
B i H se traži daje ugovornotarski obrađen (čl. 
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258 st. 2), u Cmoj Gori mora biti overen od strane notara koji je dužan da upozori na 
isključenje režima zajedničke imovine (čl. 301 st. 2). Makedonija i Slovenija ne regulišu 
bračne ugovore. 

U ostalim evropskim zemljama situacija je različita. 
Model Porodičnog Zakonika™ predviđa u čl. 1.39 da sud treba da pokloni dužnu 

pažnju ugovoru koji su stranke sačinile i da vodi računa da ugovor bude pravičan i 
razuman. U slučaju da je ugovor u celini suprotan pravičnosti sud može da ga odbaci i 
da donese odgovarajuću (pravičnu) odluku. 

Slično je predviđeno i u pravu Švedske, gde sud može da izmeni ugovor ako nađe 
daje nerazuman, vodeći računa o svim okolnostima slučaja, kako onim koje su postojale 
u vreme sklapanja ugovora, tako i one koje nastanu docnije. 

1 u Finskoj sud ima ovlašćenja da interveniše ako su ugovorom predviđene 
nesrazmeme koriste za jednu stranu, tako da može izvršiti podelu imovine bez obzira na 
ugovor. 

Prema Porodičnom kodeksu Rusije bračni ugovor ne može sadržati odredbe 
kojima se jedan bračni drug stavlja u krajnje nepovoljan položaj niti odredbe koje bi bile 
u suprotnosti sa osnovnim načelima porodičnog prava, jer takve odredbe vode ništavosti 
bračnog ugovora. 

Prema francuskom Code civil- u favorizuje se uređenje međusobnih odnosa putem 
bračnog ugovora u slučaju razvoda braka (čl. 252-3, 255) ali oni podležu odobrenju od 
strane sudije, koji pre svega polazi od načela pravičnosti. Sudija će dati snagu ugovoru 
prilikom izricanja razvoda braka, ako se uveri da su interesi oba supružnika i dece 
zaštićeni.179 

U nekim zemljama je unapred zakonom predviđeno nekoliko imovinskih režima, a 
strankama je prepušten izbor (na pr. u Nemačkoj, Švajcarskoj, Francuskoj). 

14. DALI 1ZMEN1T1 VAŽEĆA ZAKONSKA REŠENJA O 
VRAĆANJU POKLONA (član 190. st. 2. Porodičnog zakona) 

Važeće zakonsko rešenje (iz člana 190) o ugovoru opoklonu glasi: 
(1) Ako brak prestane razvodom ili poništenjem, uobičajeni pokloni koje su 

supružnici učinili jedan drugome u toku trajanja zajedničkog života u braku ne vraćaju 
se. 

178 Model Porodičnog Zakonika je priredila prof. dr Ingeborg Švencer, u saradnji sa Mariel Dimsej, 
Pravni fakultet u Bazelu (Švajcarska), Intersentia, Antwerpen - Oxford, 2006. g. 

179 

Huges Fulchiron, The New French Divorce Law, Intemacional Survey of Family Law, 2005, str. 
249 "
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(2) Vraćaju se pokloni čija je vrednost nesrazmerno velika u odnosu na vrednost 
zajedničke imovine supružnika, a koje su supružnici učinili jedan drugom u toku trajanja 
zajedničkog života u braku. 

(3) Pravo na povraćaj poklona nema supružnik ako bi prihvatanje njegovog 
zahteva za povraćaj poklona predstavljalo očiglednu nepravdu za drugog supružnika. 

(4) Pokloni se vraćaju prema stanju u kome su se nalazili u trenutku prestanka 
zajedničkog života u braku.« 

Kao što se iz teksta PZ vidi zakon uopšte ne reguliše pitanje ugovora o poklonu, 
već samo pitanje povraćaja poklona, pa tako treba da glasi i naziv člana Vraćanje 
poklona ili Povraćaj poklona. 

U pogledu ostalog treba revidirati rešenje predviđeno ovim članom (90) koje je 
zbog nedoslednosti u nekim situacijama neprimenjivo. Npr.: 

U stavu 2 je rečeno da se vraćaju pokloni čija vrednost je »nesrazmerno velika u 
odnosu na vrednost zajedničke imovine supružnika«, a u prethodnim odredbama je 
predviđena mogućnost da bračnim ugovorom isključe režim zajedničke imovine. Kako 
će se u tom slučaju odrediti šta je nesrazmerno velika imovina, odnosno u odnosu na šta 
treba da je nesrazmerno velika kada zajedničke imovine nema. Zato je taj kriterij um 
manjkav i treba primeniti opšti standard »imovina veće vrednosti« ili »nesrazmerno 
velike vrednosti u odnosu na vrednost celokupne imovine poklonodavca«. 

Zatim je predviđeno da se vraćaju određeni pokloni koji su činjeni u toku trajanja 
bračne zajednice, što znači da ako je došlo do prekida bračne zajednice pa jedan bračni 
drug pokloni drugom neku imovinu, između ostalog možda i zbog nade da će to ubrzati 
pomirenje, povraćaj takvih poklona se ne bi mogao tražiti ako ipak dođe do razvoda, jer 
nije dat tokom trajanja bračne zajednice. 

Alternativa 1: 

(1) Ako brak prestane razvodom ili poništenjem, uobičajeni pokloni koje su 
supružnici učinili jedan drugom u toku braka ne vraćaju se. 

(2) Pokloni veće vrednosti koje su supružnici učinili jedan drugom u toku braka 
vraćaju se prema stanju u kome su se nalazili u trenutku prestanka zajednice života. 

(3) Pravo na povraćaj poklona nema supružnik ako bi prihvatanje njegovog 
zahteva za povraćaj poklona predstavljalo očiglednu nepravdu za drugog supružnika. 

Alternativa 2: 

1) Ako brak prestane razvodom ili poništenjem, uobičajeni pokloni koje su 
supružnici učinili jedan drugom u toku braka ne vraćaju se. 
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(2) Pokloni koji su supružnici činili jedan drugom tokom braka a koji su 
nesrazmemo velike vrednosti u odnosu na vrednost celokupne imovine poklono- davca u 
vreme postavljanja zahteva za povraćaj vraćaju se prema stanju u kome su se nalazili u 
trenutku prestanka zajednice života. 

(3) Pravo na povraćaj poklona nema supružnik ako bi prihvatanje njegovog 
zahteva za povraćaj poklona predstavljalo očiglednu nepravdu za drugog supružnika. 

Porodični zakon Republike Srpske predviđa da se pokloni koji su činjeni pre 
braka i tokom braka ne vraćaju (čl. 282). Ne pravi se razlika u odnosu na vrednost tih 
poklona. 

Međutim, kada se radi o poklonima koji su dati iz posebne imovine a koji su 
nesrazmemo veliki u odnosu na vrednost celokupne imovine poklonodavca u vreme 
postavljanja zahteva za vraćanje, takvi pokloni se vraćaju. 

Porodični zakon Crne Gore sadrži isto rešenje kao i Porodični zakon Republike 
Srpske (čl. 304). 

Zakonodavstvo Hrvatske, BiH, Slovenije i Makedonije ne sadrže odredbe o 
vraćanju poklona. 

Prema francuskom GZ do refomie iz 2004. god. krivi bračni drug je uvek bio 
obavezan da vrati primljeni poklon, dok je nevini bračni drug mogao zadržati poklon 
koji je dobio od krivog bračnog druga. Nakon ove refomie pitanje pov- raćaja poklona se 
više ne vezuje za krivicu za razvod, a povraćaj se može tražiti po opštim pravilima koja 
važe povraćaj poklona. 

15. DA LI POTPUNIJE REŠITI IMOVINSKE ODNOSE 
IZMEĐU ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE (član 195. 
Porodičnog zakona) 

Važeća zakonska odredba o imovinskim odnosima članova porodične zajednice, glasi: 

(1) Imovina koju su zajedno sa supružnicima odnosno vanbračnim partnerima 
stekli radom članovi njihove porodice u toku trajanja zajednice života u porodičnoj 
zajednici predstavlja njihovu zajedničku imovinu. 

(2) Članovima porodice u smislu stava 1. ovog člana smatraju se krvni, taz- 
binski i adoptivni srodnici supružnika odnosno vanbračnih partnera koji zajedno sa 
njima žive. 

(3) Na imovinske odnose članova porodične zajednice shodno se primenjuju 
odredbe ovog zakona o imovinskim odnosima supružnika, osim odredbe člana 176. stav 
2. (upisivanje u javni registar) i člana 180. stav 2. (pretpostavka o jednakim udelima). 
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Odredbe bivšeg ZBPO koje se odnose na imovinske odnose članova porodične 
zajednice u sudskoj praksi su se potvrdile kao dovoljno jasne, detaljno for- mulisane i 
kompletne. Nije bilo primedaba na rešenja koja je usvojio prethodni zakon pa stoga 
treba razmotriti da li ih vratiti uz određeno terminološko usklađivanje sa novi PZ ili 
zadržati dosta šturo rešenje sadašnjeg zakona. Usklađeni tekst bivšee ZBPO moeao bi da 
elasi: 

IMOVINSKI ODNOSI ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE 

Čl. 195 

Kad u porodičnoj zajednici sa supružnicima odnosno vanbračnim partnerima žive 
njihova deca i drugi krvni, tazbinski ili adoptivni srodnici koji rade na poljoprivrednom 
imanju ili zajednički vrše druge delatnosti, ili na drugi način zajednički privređuju, 
imovina stečena u toku trajanja te zajednice je zajednička imovina svih članova 
porodične zajednice koji su učestvovali u njenom sticanju. 

Član 195-a 

Zajedničkom imovinom članovi porodične zajednice upravljaju i raspolažu 
zajednički i sporazumno. 

Maloletni članovi porodične zajednice koji su navršili 15 godina života učestvuju 
u upravljanju i raspolaganju zajedničkom imovinom samostalno. 

Upravljanje zajedničkom imovinom može se saglasnom voljom svih članova 
poveriti jednom broju članova porodične zajednice u kom slučaju se odluke u vršenju 
prava upravljanja donose većinom glasova. 

Svaki član porodične zajednice može zahtevati da se odluka o poveravanju 
upravljanja zajedničkom imovinom opozove, a ako se sa tim ne saglase ostali članovi 
porodične zajednice, odluku donosi sud u vanpamičnom postupku. 

Član 195-b 

Prava članova porodične zajednice na nepokretnostima koje su njihova zajednička 
imovina u smislu člana 195. ovog zakona upisuju se u zemljišne i druge javne knjige na 
ime svih članova porodične zajednice koji su svojim radom učestvovali u sticanju, 
saneopredeljenim delovima. 

Ako je u zemljišne ili druge javne knjige upisan kao vlasnik jedan član porodične 
zajednice ili pojedini članovi porodične zajednice, smatraće se daje vlasnik lice koje je 
upisano sve dok se po predlogu ostalih članova porodične zajednice u zemljišne, 
odnosno druge javne knjige ne upiše zabeležba o pravu zajedničke svojine. 
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Ugovor kojim član porodične zajednice koji je kao vlasnik upisan u zemljišne, 
odnosno druge javne knjige izvrši otuđenje ili opterećenje nepokretnosti stečene u 
porodičnoj zajednici, ostali članovi porodične zajednice mogu pobijati samo ako je u 
vreme zaključenja ugovora u zemljišne, odnosno druge javne knjige bila upisana 
zabeležba o pravu zajedničke svojine ili ako su u vreme zaključenja ugovora trećem licu 
sa kojim je ugovor zaključen na nesumnjiv način stavili do znanja da se radi o predmetu 
zajedničke svojine. 

Neovlašćeno otuđenje pokretne stvari u zajedničkoj svojini može se pobijati samo 
ako je pribavilac bio nesavestan. 

Ako član porodične zajednice neovlašćeno otuđi stvar zajednički stečenu u 
porodičnoj zajednici, ostali članovi porodične zajednice imaju pravo zahtevati da im se u 
ostalim stvarima i potraživanjima dosudi odgovarajući deo ili da im član porodične 
zajednice koji je otuđenje izvršio isplati naknadu u novcu prema veličini njihovih 
delova. 

Član 195-v 

Ako zakonom nije drukčije određeno na imovinske odnose članova porodične 
zajednice iz člana 195 ovog zakona shodno se primenjuju odredbe ovog zakona o 
imovinskim odnosima bračnih drugova. 

Član 195-g 

Članovi porodične zajednice mogu ugovorom na drugi način urediti međusobne 
imovinske odnose. 

Ugovor iz prethodnog stava punovažan je samo ako je sačinjen u pismenom 
obliku, ako su ugovorom obuhvaćeni svi članovi porodične zajednice koji svojim radom 
učestvuju u sticanju imovine i ako je overen od sudije. 

Prilikom overe sudija će pročitati ugovor i upozoriti ugovomike na posledice 
ugovora. 

Ako u zaključenju ugovora učestvuju maloletni članovi porodične zajednice sud 
će pre overe ugovora zatražiti mišljenje organa starateljstva. 

Član 195-d 

Na imovinske odnose članova porodice koji nisu uređeni ovim zakonom 
primenjuju se opšta pravila imovinskog prava.« 

Prema Porodičnom zakonu Crne Gore (čl. 310-315) usvojeno je isto rešenje koje 
je bilo predviđeno bivšim ZBPO Srbije, a koje predlažemo da se unese i u naš Građanski 
zakonik (ponuđena alternativa). 

Porodični zakon Makedonije ne sadrži odredbe o imovinskim odnosima članova 
porodične zajednice a u Zakonu o svojini i drugim stvarnim pravima Makedonije (2001. 
g.) sadržane su samo veoma šture odredbe o zajedničkoj imovini u porodičnoj zajednici. 
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Porodični zakon Republike Srpske, BiH, Hrvatske i Slovenije nisu reguli- sali 
ovo pitanje. 

16. DA LI PROŠIRITI KRUG LICA (kao što su staraoci, štićenici), 
KOJA BI TREBALO DA UŽIVAJU POSEBNU POROD1ČNOPRAVNU ZAŠTITU OD 

NASILJA U PORODICI (član 197. Porodičnog zakona) 
KOJE ADEKVATNE ZAŠTITNE MERE TREBA PREDV1DET1 (član 198. Porodičnog 

zakona) 

Sada važeća odredba člana 197. o nasilju u porodici glasi: 

»(1) Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, jeste ponašanje kojim jedan član 
porodice ugrožava telesni integritet, duševno zdravlje ili spokojstvo drugog člana 
porodice. 

(2)... ...............  
(3) Članovima porodice u smislu stava 1. ovog člana smatraju se: 1. supružnici ili 

bivši supružnici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u taz- binskom ili 
adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3. lica koja žive ili su 
živela u istom porodičnom domaćinstvu; 4. vanbračni partneri ili bivši vanbračni 
partneri; 5. lica koja su međusobno bila ili su još uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, 
odnosno koja imaju zajedničko dete ili je dete na putu da bude rođeno, iako nikada nisu 
živela u istom porodičnom domaćinstvu.« 

Porodični zakon u st. 3 čl. 197. u nabrajanju lica koja uživaju posebnu zaštitu od 
porodičnog nasilja nije izričito predvideo da se i staralac i štićenik nalaze među licima 
koja uživaju ovu posebnu porodičnopravnu zaštitu tako da se može postaviti pitanje 
zašto su oni izostavljeni iz ove odredbe. Razlog može da bude to što staralac i štićenik 
ne moraju da žive u istom domaćinstvu. Naime, štićenik nema prvo da živi sa svojim 
staraocem, čak ni kada se radi o maloletnom detetu koje se nalazi pod starateljstvom, za 
razliku od maloletne dece o kojoj se staraju roditelji, jer dete ima pravo da živi sa svojim 
roditeljima, ukoliko to pravo nije ograničeno sudskom odlukom radi zaštite najboljeg 
interesa deteta.180 

Da li je zakonodavac smatrao da staralac i štićenik ne treba da uživaju ovu zaštitu 
ukoliko ne žive ili nisu živela u istom domaćinstvu, jer ako žive ili su živela u istom 
porodičnom domaćinstvu obuhvaćeni su st. 3. tačka 3. čl. 197. ili 

1 ° Čl. 60 st. 1 PZ: »Dete ima pravo da živi sa svojim roditeljima i da se roditelji staraju o njemu pre 
svih drugih.« Prema st. 3 istog člana sud može doneti odluku o odvajanju deteta od roditelja ako postoje razlozi 
za potpuno ili delimično lišenje roditeljskog prava ili u slučaju nasilja u porodici. 
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su imali u vidu da se za staraoca najčešće tj. Prvenstveno postavlja bliski srodnik ili 

bračni drug lica pod staratelj stvom, ukoliko na to pristane i ako interes štićenika ne 

nalaže drugačije rešenje (čl. 126-1,2 PZ), pa se i u tom smislu mogu uključiti u zakonom 

predviđenu definiciju lica koja tu zaštitu uživaju. Međutim, nijedan od ovih eventualnih 

razloga ne opravdava izostavljanje staraoca i štićenika iz kategorije lica koja uživaju 

zaštitu od nasilja u porodici, jer za staraoca može biti postavljeno lice koje ne ulazi ni u 

jednu zakonom predviđenu kategoriju lica koja uživaju zaštitu, a i ti odnosi koji se tiču 

starateljstva su vrlo podložni ispoljavanju nasilja, kao i kada se radi o ostalim licima 

predviđenim zakonom, pa ih zato treba izričito zaštititi dopunom ove odredbe. 

Zakonom o zaštiti od nasilja u obitelji Hrvatske (čl. 3.), zatim B i H (čl. 5) i 

Republike Srpske su i lica koja se nalaze u odnosu starateljstva obuhvaćena zaštitom od 

porodičnog nasilja, dok je u Makedoniji je ovo pitanje regulisano čl. 97109 ali je krug 

lica na koja se ova zaštita odnosi najuži, tako da nisu obuhvaćeni ni staralac i štićenik, u 

Crnoj Gori kao ni u Sloveniji ne postoji odredbe o poro- dičnopravnoj zaštiti od nasilja u 

porodici. 

U Porodičnom zakonu Velike Britanije (1996. g.) se staralac i štićenik ne pominju 

izričito, ali mogu da budu obuhvaćeni zaštitom ako žive ili su živeli u istom porodičnom 

domaćinstvu 

U Modelu porodičnog zakona se uopšte ne defmiše krug lica koja se smatraju 

članovima porodične zajednice za koje važi posebna porodično pravna zaštita, već se 

koristi samo izraz »oštećena strana« (čl. 2.1). 
Predlaže se, da se važeći zakonski tekst dopuni tako da glasi: 

(3) Članovima porodice u smislu stava 1. ovog člana smatraju se: 1. supružnici ili 

bivši supružnici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u taz- binskom ili 

adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo ili starateljstvo. 

Važeća odredba člana 198 o merama zaštite glasi: 

(1) Protiv člana porodice koji vrši nasilje sud može odrediti jednu ili više mera 

zaštite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograničava održavanje 

ličnih odnosa sa drugim članom porodice. 

(2) Mere zaštite od nasilja u porodici jesu: 

1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodičnog stana ili kuće, bez obzira na pravo 

svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 

2. izdavanje naloga za useljenje u porodični stan ili kuću, bez obzira na pravo svojine 

odnosno zakupa nepokretnosti; 
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Što se tiče mere useljenja u stan (»čl. 198. st. 2. tač. 2: izdavanje naloga za 
useljenje u porodični stan ili kuću, bez obzira na pravo svojine ili zakup stana«) u 
literaturi se sa razlogom ukazuje181 da ta formulacija nepravilna, jer se ta mera po prirodi 
stvari može odnositi samo na tužioca - žrtvu nasilja, koji je morao da napusti porodični 
stan ili kuću kako bi se zaštitio od nasilja kome je bio izložen. Sud mu sada naređuje da 
se vrati u stan iz koga se pod prinudom iselio. Takva odluka je međutim nespojiva sa 
odlukama koje se mogu izreći u parničnom postupku, u kome tužilac eventualno može 
biti osuđen samo na plaćanje troškova sudskog postupka i nikakve druge obaveze za 
njega ne mogu biti izrečene. 

Međutim, zbog potrebe da mu se omogući nesmetano vraćanje u porodični stan ili 
kuću sudska odluka bi trebalo da glasi da se nalaze tuženom da omogući tužiocu 
nesmetano useljenje u porodični stan ili kuću, odnosno nalaže mu se »da se uzdrži od 
radnji kojima sprečava useljenje tužioca« (N. Petrušić). 

Zatim, ovaj član je potrebno dopuniti merom obaveznog lečenja u zdravstvenoj 
ustanovi u slučaju alkoholizma, narkomanije i si. Ne retko nasilje nastaje kao posledica 
teškog alkoholizma, narkomanije, a obavezno lečenje bi bila mera zaštite i obolelog i 
njegove porodice. Bez obaveznog lečenja teško se može očekivati da će dejstvo 
izrečenih mera biti dugotrajnije i da se neće ponavljati nakon isteka roka određenog 
sudskom odlukom. 

U istom delu Zakona koji se odnosi na zaštitu od nasilja u porodici, u čl. 198 ili u 
novom članu treba predvideti ovlašćenje suda da izriče privremene mere sa dejstvom do 
pravnosnažnog okončanja sudskog postupka, jer se baš privremenom merom postiže 
efikasna i blagovremena zaštita od agresivnog ponašanja člana porodice sklonog nasilju, 
što se u jednom delu sudske prakse već ustalilo tj. dobilo širu primenu. 

Naime, nakon pokretanja ovog postupka nasilnika treba primorati da se suoči sa 
svojim postupcima i posledicama svog ponašanja, a žrtve nasilja zaštiti od možda još 
surovijeg postupanja nasilnika, i to treba preduzeti što hitnije, ne čekajući završetak 
parničnog postupka. 

U čl. 198 st. 2 tač. 6, mogla bi da glasi: 

6) Obavezno lečenje od alkoholizma, narkomanije i drugih bolesti zavisnosti. 

Trebalo bi dodati i novi čl. 198-a, koji bi glasio: 

»U postupku za zaštitu od nasilja u porodici sud može izreći jednu ili više mera 
predviđenih u čl. 198 kao privremene mere sa dejstvom do pravosnažnog 

Dr Nevena Petrušić, Porodičnopravna zaštita od nasilja u porodici u pravu Republike Srbije, u, 
Zborniku radova sa savetovanja u Vmjačkoj Banji 2006 »Novo porodično zakonodavstvo«, gl. Urednik dr Z. 
Ponjavić, Kragujevac 2006, g. str. 32. 
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okončanja postupka, ako (sudija) stekne uverenje da je nasilje počinjeno i da postoji 
opasnost od ponovljenog nasilja.« 

17. DA LI 1ZMEN1T1 ZAKONSKE ODREDBE 
O NAGODBI NAKON NEUSPELOG MIRENJA 

(čl. 240-246. Porodičnog zakona) 

Odredbe važećeg Zakona o neuspelom mirenju i trajanju nagodbe glase (član 237. 
i član 246): 

(1) Ako se jedan ili oba supružnika, iako su uredno pozvani, ne odazovu pozivu 
za mirenje, smatraće se da mirenje nije uspelo i nastaviće se postupak nagodbe, (član 
237. stav 1) 

(1) Sud je dužan da nagodbu sprovede u roku od dva meseca od dana kada je 
okončan postupak mirenja odnosno od dana kada je sudu dostavljena tužba za poništenje 
braka. 

(2) Ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja dužna je da nagodbu 
sprovede u roku od dva meseca od dana kada je okončan postupak mirenja odnosno od 
dana kada joj je dostavljena tužba za poništenje braka. 

(3) Ako ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja ne obavesti sud o 
rezultatima nagodbe u roku od tri meseca od dana kada je okončan postupak mirenja 
odnosno od dana kada joj je dostavljena tužba za poništenje braka, postupak nagodbe će 
sprovesti sud. 

(4) Ročište za nagodbu sud je dužan da zakaže tako da se održi u roku od 15 dana 
od dana kada je istekao rok iz stava 3. ovog člana, (član 246) 

Ove odredbe treba razmotriti kako bi se zauzeo stav da li u porodičnom pravu 
autonomija volje jedne ili obe stranke treba da ostane centralni princip ili priznati sudiji 
ovlašćenje da do izvesne mere interveniše u bračne odnose i ograniči za sada 
ustanovljenu neograničenu autonomiju svakog supružnika u odlučivanju o trajanju 
braka, što podseća na repudijaciju. Naime, prema rešenju usvojenom u Porodičnom 
zakonu kada jedan supružnik odluči da se razvede, sudija nema nikakva ovlašćenja da 
odluči drugačije, čak i kada bi se drugi bračni drug protivio razvodu, lako zakon 
predviđa daje uzrok za razvod ozbiljan i trajan poremećaj bračnih odnosa, u praksi se to 
uopšte ne ispituje, niti je pravno relevantno ako jedan odluči da se razvede. 

Pitanje je da li bi sudija kod razvoda po tužbi jednog bračnog druga prvo trebalo 
da ispita da li ima osnova za razvod, tj. da li je došlo do ozbiljnog i trajnog poremećaja 
bračnih odnosa pa tek kada se to utvrdi da uputi stranke na nagodbu radi pokušaja 
mirnog rešavanja posledica razvoda u odnosu na decu i na 
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zajedničku imovinu, jer po sadašnjem zakonu ako mirenje nije uspelo odmah isti sudija 
koji je vršio mirenje ili drugi medijator nastavlja postupak nagodbe, što znači da nema 
pravne mogućnosti (nije ostavljen prostor) da sudija utvrđuje da li je nastupio ozbiljan i 
trajan poremećaj bračnih odnosa, već se to podrazumeva, a sudija (ili drugi medijator) 
samo treba da posreduje u rešavanju posledica razvoda. 

To praktično znači da imamo tri osnova za razvod: 

1. Sporazumni razvod koji se pokreće zajedničkim predlogom bračnih drugova, u 
kom slučaju nema ni postupka mirenja ni brakorazvodnog postupka već se sporazumnim 
predlogom bračnih drugova pokreće samo postupak za odlučivanje o vršenju 
roditeljskog prava i o deobi zajedničke imovine bračnih drugova. 

2. Sporazumni razvod koji se pokreće tužbom jednog bračnog druga a drugi 
bračni drug se ne protivi razvodu, saglasan je sa razvodom i odmah prihvata postupak 
posredovanja radi sporazumnog rešavanja posledica razvoda; ni u ovom slučaju nema 
brakorazvodnog postupka već samo prethodna dva postupka, uz prethodni postupak 
mirenja. 

3. Razvod zbog ozbiljnog i trajnog poremećaja bračnih odnosa ili ako se iz drugih 
razloga objektivno ne može ostvariti zajednica života, koji se pokreće tužbom jednog 
bračnog druga a drugi ne prihvata sporazumno rešavanje posledica putem nagodbe. 

Samo u trećem slučaju sudija bi mogao na ročištu za glavnu raspravu da utvrđuje 
da li je došlo do poremećaja bračnih odnosa, ali ne i da odbije razvod, jer ako jedan 
supružnik tvrdi da je došlo do takvog poremećaja bračnih odnosa da on više ne može da 
nastavi bračnu zajednicu, sudiji ostaje samo da reši pitanje vezano za decu i ostale 
posledice razvoda, ali ne i da odbije razvod braka, jer se bračna zajednica ne može 
prinudno nastaviti ako jedan to ne želi. 

Međutim, koliko god je to bilo prihvatljivo (ili neprihvatljivo) kod razvoda braka 
pitanje je da li tako treba da bude i kod poništaja braka, jer ako drugi bračni drug 
prihvati nagodbu, nema više mogućnosti da se ispituje da li je zahtev za poništaj 
osnovan i da li postoji zakonom predviđen razlog za poništaj,182 jer već samo podnošenje 
tužbe za poništaj i dalji tok postupka (ako se nijedan supružnik ne usprotivi medijaciji 
radi rešavanja posledica prestanka braka) podrazu- mevaju da razlog za poništaj nije 
sporan. To znači daje usvojen princip potpune privatizacije porodičnog prava i što 
manjeg upliva države na uređenje ličnih od 

18’ 
O tome više dr Zoran Ponjavić, Novo porodično zakonodavstvo i proces privatizacije porodičnog

prava, u Novo porodično zakonodavstvo, Kragujevac 2006. g., str. 10-11, koji ovo rešenje PZ naziva 
»sporazumno poništenje braka.« 
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nosa, tako da razlozi za poništaj gube značaj. Ovakav režim u potpunosti menja koncept 

ništavih brakova, i sve svodi na razvod braka. U nekim pravima, kao što je švedsko, 

kategorija ništavih brakova ne postoji, pa tako i nepoštovanje bračnih smetnji prilikom 

sklapanja braka predstavlja razlog za razvod braka. 

Predlog je da se posle čl. 239 doda novi član, koji bi glasio: 

Čl. 239-a) 

»Nakon prijema izveštaja (zapisnika) o neuspelom mirenju od ustanove kojoj je 
poveren postupak posredovanja, sud zakazuje ročište za glavnu raspravu. 

Kada sud utvrdi da su razlozi za (razvod ili) poništaj braka osnovani upu- tiće 

supružnike na postupak nagodbe radi postizanja sporazuma o vršenju roditeljskog prava 

i sporazuma o deobi zajedničke imovine.« 

Ako se usvoji stav da ovaj deo ne treba menjati jer autonomija volje stranaka 

treba da bude primarna i u svakom slučaju poštovana u odlučivanju o najlični- jim 

odnosima, kakav je pre svega brak, onda treba otvoriti i pitanje: 

Da li je institut ništavosti braka i dalje potreban? 
Naime, broj zahteva za poništaj braka je u sudskoj praksi zanemarljiv. Posledice 

ništavog braka su iste kao i posledice razvoda braka. Isto je i sa postupkom za razvod i 

poništaj. Najznačajnija (ali ne jedina) razlika između razvoda i poništaja braka:183: je 

teorijske prirode i sastoji se u tome što razlozi za poništaj braka treba da postoje u pre 

odnosno u vreme zaključenja braka, dok razlozi za razvod braka nastaju tokom trajanja 

braka. Značaj te razlike se sve više gubi u savremenom pravu i problem ništavih brakova 

se rešava razvodom braka. 

Otvoreno je pitanje da li u tom pravcu treba koncipirati nove odredbe porodičnog 
prava ili i dalje zadržati režim ništavih brakova ? 

Model porodičnog zakona polazi od činjenice da je u mnogim savremenim 

pravima broj bračnih smetnji smanjen i daje priznavanjem drugih oblika zajednice života 

kao što je vanbračna zajednica, značaj braka znatno umanjen. Usled toga Model 

porodičnog zakona napušta koncept ništavih brakova i predviđa razvod braka kao 

dovoljan način prestanka braka.184 U nekim slučajevima se pravo na razvod priznaje 

javnom tužiocu, čime se obezbeđuje zaštita javnog poretka, ako se radi na pr. o braku 

između bliskih srodnika. 

I8j Više o tome: O. Cvejić Jančić, Porodično pravo, Knjiga Prva - Bračno pravo, Novi Sad, 2001, str. 172 
i 173. 

184 Prof. dr I. Švencer, op. cit., str. 15.
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18. DA LI REVIDIRATI ZAKONSKA REŠENJA 
O STARATELJ ST VU 

Standardi ljudskih prava u oblasti zaštite lica sa psiho-socijalnim (mentalnim) i 

intelektualnim smetnjama odnosno lica koja imaju teškoća u ostvarivanju svojih prava i 

obaveza su evoluirala i zahtevaju razmatranje i revidiranje usvojenih normi našeg prava 

u toj oblasti. Naime, krajem 2006. godine (6. decembra 2006. g.) Generalna skupština 

Ujedinjenih nacija (na svom 61. zasedanju) usvojila je Konvenciju opravima osoba sa 
invaliditetom kojom su izražena nastojanja da se položaj lica sa mentalnim ili 

intelektualnim smetnjama odnosno invaliditetom unapredi. Naša zemlja nije ni potpisala 

ni ratifikovala ovu Konvenciju, kao ni Crna Gora ni Bosanska federacija, dok su od 

bivših jugoslovenskih republika Konvenciji pristupili Hrvatska (koja ju je i ratifikovala ) 

zatim Slovenija i Makedonija (koje su je potpisale ali još nisu ratifikovale). lako nas 

odredbe ove Konvencije ne obavezuju jer joj naša zemlja nije pristupila, treba ipak imati 

u vidu da su standardi usvojeni u Konvenciji prihvaćeni i od strane Evropskog suda za 

prava čoveka (Strazbur) koji čl. 8 Konvencije o pravima čoveka i osnovnim slobodama 

(reguliše pitanje prava na poštovanje privatnog i porodičnog života) tumači tako da se 

usvajaju najviši standardi u unapređenju prava lica sa invaliditetom. Kako je naša zemlja 

članica Saveta Evrope i kao takva obavezna da primenjuje Evropsku konvenciju o 

ljudskim pravima i stavove Evropskog suda koji tumači njene odredbe, bilo bi poželjno 

već sada ugraditi te standarde u novi Građanski zakonik. Sem toga i Savet Evrope je 

doneo određene preporuke iz ove oblasti koje obavezuju i našu zemlju. 
U analizi pravnog uređenja i prakse starateljstva u Srbiji, koji je uradio Centar za 

zastupanje mentalno nesposobnih 2006. g. i objavio pod nazivom »Sta- rateljstvo i 
ljudska prava u Srbiji« dato je nekoliko predloga i preporuka, od kojih su mnoge 
opravdane zbog čega bi bilo dobro razmotriti ili odlučiti da li će i šta će biti prihvaćeno 
u novom zakonu. Tako na pr. ističe se da je potpuno lišenje poslovne sposobnosti 
najdrastičnija mera prema licu sa mentalnim smetnjama i predlaže razmatranje ostalih 
manje drastičnih mera, kao što je delimično liše- nja poslovne sposobnosti, kao i 
uvođenje drugih, manje restriktivnih alternativa starateljstvu, koje ostavljaju širu 
slobodu invalidnom licu za samostalno odlučivanje ili odlučivanje uz podršku i pomoć u 
odmeravanju i proceni alternativa, ili odlučivanje na osnovu prethodnog odobrenja i si. 
Predlaže se zatim zamena termina »štićenik« bar kada se radi o punoletnom licu pod 
starateljstvom sa nekim drugim izrazom koji je manje diskriminatoran, kao na pr. 
»punoletno lice pod starateljstvom« ili »lice u pitanju«. 
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Preporučuje se zatim veći stepen zaštite lica pod starateljstvom nego što je slučaj 

sa našim pravom. U tom smislu bi i licu koje je stavljeno pod starateljstvo uvek trebalo 

priznati pravo da, ukoliko je sposobno za rasuđivanje, uloži žalbu na sve odluke koje ga 

se tiču, i pravo da bude saslušano i da dobije pomoć u formiranju svog mišljenja, kao i 

pravo da to mišljenje izrazi. To znači da bi mu trebalo priznati i pravo da predloži lice 

koje će mu biti postavljeno za staraoca, pravo da uloži žalbu na rešenje o stavljanju pod 

starateljstvo, koje je po našem Porodičnom zakonu priznato samo staraocu i licu koje 

ima pravni interes. Lice koje je stavljeno pod starateljstvo nesporno ima najveći interes 

da uloži žalbu ali mu naš zakon nije izričito priznao to pravo. 

Potrebno je zatim razmotriti da li omogućiti i dalje rukovodiocu (direktoru) 

ustanove socijalne zaštite za smeštaj korisnika da bude staratelj štićenika koji su 

smešteni u tu ustanovu (kolektivni staratelj - čl. 130 PZ) jer se u tom slučaju postavlja 

pitanje sukoba interesa direktora kao rukovodioca koji se stara o radu ustanove (i potrebi 

da kapaciteti ustanove budu popunjeni) i interesi štićenika da se što pre osposobe za 

samostalan život van ustanove. 

Sledeće značajno pitanje je obaveza staraoca da podnosi izveštaj o svom radu. Po 

našem Porodičnom zakonu ova obaveza dospeva jednom godišnje, dok je preporuka da 

to budu kraći periodi, kako bi organ starateljstva mogao potpunije da prati rad staraoca i 

nadgleda ostvarivanje svrhe starateljstva. 

Radi zaštite interesa štićenika preporučuje se i obaveza staraoca da periodično 
posećuje štićenika, kako bi mogao da prati uslove njegovog života i kako bi mogao da se 

informiše o njegovim željama, predlozima, primedbama, pritužbama i si. 

Isto tako se predlaže da štićenik bude uvek konsultovan pre preduzimanja neke 
mere koja ga se tiče i na taj način mu bude pružena mogućnost da izrazi svoj stav i 

mišljenje, odnosno da uopšte bude informisan o merama koje se pre- duzimaju povodom 

njegove ličnosti ili imovine. 
U skladu sa navedenim predlaže se sledeće: 

Pre člana 12 koji se odnosi na starateljstvo, treba uneti nov član 11-a kojim bi se 

načelno izrazila svrha i značaj starateljstva, tako da glasi: 

»Starateljstvo je oblik zaštite maloletnih lica bez roditeljskog staranja, pu- 

noletnih lica lišenih poslovne sposobnosti kao i lica koja iz drugih razloga nisu u 

mogućnosti da štite svoja prava i interese. 

Starateljstvo se zasniva na poštovanju ljudskih prava, osnovnih sloboda i 

dostojanstva lica sa mentalnim smetnjama.« 
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Odredbe o starateljstvu mogle bi se dopuniti na sledeći način:

Mišljenje štićenika 

Član 127. 
Štićenik koji je navršio 10. godinu života i koji je sposoban za rasuđivanje,

uključujući i punoletno lice lišeno poslovne sposobnosti koje je sposobno za rasuđivanje
ima pravo da izrazi želju da mu određeno lice bude ili ne bude postavljeno za staratelja. 

Mišljenje i želja štićenika moraju biti uzeti u obzir, u meri u kojoj je to moguće.« 
Napomena: lako izraz »štićenik koji je navršio 10 godina« podrazumeva i 

punoletnog štićenika možda je ipak bolje, radi jasnoće i preciznosti teksta, naglasiti da se 
to odnosi i na punoletno lice lišeno poslovne sposobnosti. 

Ko se ne može postaviti za staratelja 

Član 128. 
Za staratelja se ne može postaviti: 
1. lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti; 
2. lice koje je potpuno ili delimično lišeno roditeljskog prava; 
3. lice čiji su interesi u suprotnosti sa interesima štićenika kao ni lice koje ima 

interesa od izvršavanja starateljstva; 
4. lice od koga se, s obzirom na njegove lične odnose sa štićenikom, roditeljima 

štićenika ili drugim srodnicima, ne može očekivati da će pravilno obavljati poslove
staratelja. 

Napomena: U nekim slučajevima za staraoca ne bi trebalo postaviti lice koje ima 
interesa od izvršavanja starateljstva, kao što su rukovodioci ustanova socijalne zaštite, pa
ni lica koja su zaposlena u toj ustanovi, jer njihovi interesi kao rukovodioca ustanove ili
zaposlenih u ustanovi često nisu istovremeno i interesi štićenika - korisnika usluga te 
ustanove. Baš na protiv, logično je da se radi 
o suprotnim interesima i ne treba ostaviti prostor za bilo kakve špekulacije, sumnje ili 
moguće prigovore oko toga. 

Kolektivni staratelj 

Član 130. 
Direktor ustanove socijalne zaštite za smeštaj korisnika odnosno lice zaposleno u 

toj ustanovi može se postaviti za staratelja štićenika smeštenih u tu ustanovu ako na to 
pristane i ako je to u interesu štićenika. 
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Napomena: Razmotriti da li ovu odredbu izbaciti pošto interesi rukovodioca 
ustanove i štićenika mogu biti izrazito suprotstavljeni, ili pak izričito naglasiti da oni ne 
mogu biti postavljeni za staraoce. U tom slučaju bi čl. 130 glasio: 

Ko ne može biti staratelj 

Član 130. 

Direktor ustanove socijalne zaštite za smeštaj korisnika odnosno lice zaposleno u 
toj ustanovi ne može biti postavljeno za staratelja štićenika smeštenih u tu ustanovu. 

Staranje o ličnosti 

Član 136. 

(1) Staratelj je dužan da se stara da čuvanje, podizanje, vaspitavanje i obrazovanje 
maloletnog štićenika što pre dovede do njegovog osposobljavanja za samostalan život. 

(2) Staratelj je dužan da se stara da se otklone razlozi zbog kojih je punolet- ni 
štićenik lišen poslovne sposobnosti te da se on što pre osposobi za samostalan život. 

(3) Staratelj je dužan da predu zme sve mere kako bi se punoletno lice pod 
starateljstvom uključilo u svakodnevni život i slobodne aktivnosti, u skladu sa njegovim 
zdravstvenim stanjem, sklonostima, željama i sposobnostima. 

(4) Staratelj je dužan da periodično (najmanje jednom mesečno, jednom u dva 
meseca ili si.) posećuje štićenika i neposredno se obaveštava o uslovima u kojima 
štićenik živi. 

Čl. 136-a) 

Pre preduzimanja značajnijih mera zaštite ličnosti ili imovinskih interesa 
štićenika staratelj je dužan da se konsultuje sa štićenikom i razmotri njegove mišljenje, 
stavove i želje, ukoliko je ovaj u stanju da ih izrazi. 

Pribavljanje sredstava za izdržavanje štićenika 

Član 138. 

(1) Staratelj je dužan da preduzima sve potrebne mere kako bi pribavio sredstva 
za izdržavanje štićenika. 

(2) Sredstva za izdržavanje štićenika pribavljaju se iz: 1. štićenikovih prihoda; 2. 
sredstava dobijenih od lica koja su po zakonu dužna da izdržavaju štićenika; 3. sredstava 
socijalne zaštite; 4. štićenikove imovine 5. drugih izvora. 
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Predlog je da se stav 3 i 4 rotiraju, tako da glase kao u naglašenom predlo- gu, jer 

sredstva za izdržavanje štićenika treba pre svega obezbediti iz sredstava socijalne zaštite 

a tek ako to nije moguće, treba ih ostvariti iz glavnice štićeniko- ve imovine, jer je po 

mom mišljenju nedopustivo raspolaganje štićenikovom imovinom koja ne daje prihode 

kako bi se privremeno rešilo pitanje izdržavanja štićenika. Naime, nakon utroška tih 

sredstava troškovi njegovog izdržavanja biti još veći. Na pr. ako štićenik ima stan u 

kome stanuje, prodaja stana radi obez- beđenja izdržavanja nije opravdana,jer će 

troškovi njegovog izdržavanja posle toga biti još znatno veći. 

Izveštavanje organa starateljstva

Član 142. 

(1) Staratelj je dužan da organu starateljstva podnosi izveštaje i polaže

račune o svom radu početkom svake kalendarske godine za prethodnu godinu

(redovni izveštaj), kada organ starateljstva to zatraži (vanredni izveštaj), odnosno nakon 

prestanka starateljstva (završni izveštaj). 

Alternativa: 

(1) Staratelj je dužan da organu starateljstva podnosi izveštaje i polaže

račune o svom radu svakih šest meseci (redovni izveštaj), kada organ staratelj 

stva to zatraži (vanredni izveštaj), odnosno nakon prestanka starateljstva (završni 

izveštaj). 

(2) Staratelj je dužan da redovni izveštaj podnese do kraja meseca koji sledi po 

isteku šestomesečnog izveštajnog perioda (do kraja jula za prvih šest meseci odnosno do 
kraja januara za drugih šest meseci u godini), a vanredni odnosno završni izveštaj u roku 

od 15 dana od dana kada to zatraži organ starateljstva. 

(3) Izveštaj staratelja treba da sadrži podatke o ličnosti štićenika, o uslovi- ma 

smeštaja, zdravlju, vaspitavanju i obrazovanju, o štićenikovim predložimo, mišljenju i 
željama kao i o svemu drugom što je od značaja za ličnost štićenika. 

(4) Izveštaj treba da sadrži i podatke o upravljanju i raspolaganju štićenikovom 

imovinom te štićenikovim prihodima i rashodima u proteklom periodu, kao i konačno 

stanje njegove imovine. 

(5) Način podnošenja izveštaja i polaganja računa propisuje ministar nadležan za 

porodičnu zaštitu.« 
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19. L1ŠENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Iza odredbi važećeg Zakona o potpunom lišenju poslovne sposobnosti (član 146), 

koje glase: 
(1) Punoletno lice koje zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizičkom razvoju nije 

sposobno za normalno rasuđivanje te zbog toga nije u stanju da se samo stara o sebi i o 
zaštiti svojih prava i interesa može biti potpuno lišeno poslovne sposobnosti. 

(2) Poslovna sposobnost lica iz stava 1. ovog člana jednaka je poslovnoj 
sposobnosti mlađeg maloletnika 

i o delimičnom lišenju poslovne sposobnosti (član 147), koje glase: 
(1) Punoletno lice koje zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizičkom razvoju svojim 

postupcima neposredno ugrožava sopstvena prava i interese ili prava i interese drugih 
lica može biti delimično lišeno poslovne sposobnosti. 

(2) Poslovna sposobnost lica iz stava 1. ovog člana jednaka je poslovnoj 
sposobnosti starijeg maloletnika. 

(3) Sudskom odlukom o delimičnom lišenju poslovne sposobnosti odrediće se 
pravni poslovi koje lice delimično lišeno poslovne sposobnosti može odnosno ne može 
samostalno preduzimati. 

Trebalo bi dodati novi član koji bi glasio: 

Čl. 147-a) 

Pre donošenja odluke iz čl. 146 i 147 ovog Zakona sud će pribaviti stručno 
mišljenje dva lekara veštaka o zdravstvenom stanju lica za koje je pokrenut postupak za 
lišenja poslovne sposobnosti i o uticaju tog stanja na sposobnost tog lica da se stara o 
zaštiti svojih prava i interesa ili pojedinih ličnih potreba, kao i na ugrožavanje svojih 
prava i interesa ili prava i interesa drugih lica. 

Stručno mišljenje lekara ne sme biti starije od X (iks) meseci, nedelja.... 
Značaj dodavanja ovog člana je u tome što u zakonu mora biti istaknuto i 

naglašeno da nalaz lekara veštaka mora da ukazuje na uticaj određenog zdravstvenog 
stanja lica koje se lišava poslovne sposobnosti na njegovu sposobnost da se stara o sebi, 
svojim pravima i interesima ili pravima i interesima drugih, jer je bilo primedbi da nije 
dovoljno jasno u zakonu istaknuto šta treba da sadrži nalaz lekara veštaka. 

Sudska odluka mora da se zasniva na aktuelnom nalazu lekara veštaka. Ne bi bilo 
prihvatljivo da se sudska odluka bazira na zastarelim mišljenjima lekara, pribavljenim u 
nekom ranijem periodu pre pokretanja postupka, jer se zdravstveno stanje lica u pitanju 
u međuvremenu moglo bitno poboljšati (ili pogoršati). Na taj način bi se izbegle 
eventualne zloupotrebe. 

Važeće zakonske odredbe koje se odnose na rešenja o stavljanju pod stara- 
teljstvo i razrešenju staratelja, mogle bi se dopuniti, tako da glase: 
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Čl. 333

(1) Organ starateljstva donosi rešenje o stavljanju pod starateljstvo ako utvrdi da 
za to postoje zakonski razlozi i bez odlaganja uručuje ga staratelju, kao i licu koje je 
stavljeno pod starateljstvo. 

(5) Žalbu protiv rešenja o stavljanju pod starateljstvo može izjaviti staratelj, lice 
pod starateljstvom koje je sposobno za rasuđivanje i lice koje ima pravni interes, 
ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema rešenja. 

Član 336. 

(1) Organ starateljstva donosi rešenje o razrešenju staratelja ako utvrdi da za to 
postoje zakonski razlozi i uručuje ga staratelju bez odlaganja. 

(2) Žalbu protiv rešenja o razrešenju staratelja može izjaviti staratelj, lice pod 
starateljstvom ako je sposobno za rasuđivanje odnosno lice koje ima pravni interes, 
ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema rešenja. 

(3) Primopredaja između ranijeg i novog staratelja obavlja se po pravilima 
o stavljanju pod starateljstvo iz člana 333. ovog zakona. 

Hrvatski Obiteljski zakon iz 2003. g je znatno poboljšao položaj štićenika i 
priznao mu niz novih prava kao i proveru stanja štićenikovog zdravlja u skladu sa
shvatanjima Saveta Evrope i odlukama Evropskog suda za prava čoveka. Konvencija UN 
o pravima lica sa invaliditetom u vreme donošenja Obiteljskog Zakona Hrvatske još nije 
bila usvojena ali njeni principi i standardi ljudskih prava lica sa invaliditetom nisu
novina ove Konvencije, oni su samo kodifikovani ovom Konvencijom, a mnogo ranije su
izraženi u stavovima Evropskog suda za prava čoveka i ranije donetim rezolucijama UN, 
preporukama Saveta Evrope stavovima Svetske zdravstvene organizacije i drugim 
međunarodnim dokumentima, (npr. U načelima za zaštitu osoba sa mentalnim smetnjama
i poboljšanje mentalnog zdravlja, Rezolucija UN 46/119 od 17. decembra 1991. g. i dr.). 

U Porodičnom zakonu Crne Gore, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike 
Srpske, Makedonije i Slovenije nisu (značajnije) revidirane niti novelirane odredbe o
zaštite lica sa mentalnim smetnjama. 
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2. Komentar odredaba Porodičnog zakona čije je tumačenje sporno u 
sudskoj praksi185 

Porodični zakon uopšte ne propisuje osnov za određivanje privremenih me- ra u 
postupcima iz porodičnih odnosa iako specifičnost ovih odnosa zahteva da se one mogu 
odrediti i po službenoj dužnosti radi sprečavanja nasilja ili u slučaju teške povrede prava. 

Propisivanje kratkih rokova u postupcima radi razvoda braka je često nepri- 
mereno, obzirom da je i očuvanje porodice - ako je moguće u interesu malolet- nog 
deteta, pa se skraćenjem rokova taj interes neće na najbolji mogući način ostvariti. 

Bliski srodnici maloletnog deteta, svoje pravo na održavanje ličnih odnosa sa 
maloletnim detetom iz člana 61. stav 5. Porodičnog zakona ne mogu sami ostvariti, jer 
im Porodični zakon ne priznaje pravo na tužbu radi sudske zaštite ovog prava, pa je 
neophodno dopuniti ove odredbe i priznati im pravo na zaštitu ovog prava protiv lica 
koja im održavanje ličnih odnosa sa maloletnim srodnikom onemogućavaju. 

Porodični zakon bi morao sadržati i odredbe o sadržini izreke presude o vršenju 
roditeljskog prava i urediti postupak za slučaj da roditelji ne mogu sporazumno odlučiti 
o pitanjima iz člana 78. stav 4. Porodičnog zakona, jer je već bilo zahteva da umesto 
roditelja sud odluči o zabrani nameravane promene prebivališta deteta - poverenog 
jednom roditelju, čemu se drugi roditelj protivi. Ukoliko se roditelji ne mogu 
sporazumeti o ovim pitanjima trebalo bi zakonom urediti način na koji se takva situacija 
prevazilazi. 

Osim toga, Porodični zakon bi trebalo izmeniti i dopuniti i to: 

1. Način prestanka braka (član 30. stav 2) 

Brak prestaje poništenjem i razvodom na dan pravnosnažnosti presude o 
poništenju odnosno razvodu. 

Prema stanovištu sudske prakse formalna pravosnažnost presude o razvodu braka, 
kad je prvostepena presuda pobijana žalbom - nastaje danom donošenja odluke o žalbi 
(to je dan održavanja sednice veća dugostepenog suda). 

185 Tekst pripremila Snežana Andrejević, sudija Vrhovnog suda Srbije.

129 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Zbog različitih tumačenja bilo je u sudskoj praksi različitih odluka i tumačenja: o 
nastupanju formalne pravosnažnosti - danom ekspedovanja odluke iz drugostepenog 
suda, odnosno danom uručenja drugostepene odluke strankama, što je izazivalo 
nedoumice o danu prestanka braka, zbog različitog dana uručenja drugostepene odluke 
strankama. Kako ni Zakon o parničnom postupku ovo pitanje ne uređuje, neophodno je 
ovo sporno pitanje razrešiti procesnim odredbama Porodičnog zakona ili posebnim 
odredbama Zakona o parničnom postupku o razvodu braka, jer je u statusnim sporovima 
to od posebnog značaja. 

2. Razvod braka

Sporazum o razvodu (član 40 stav 2) 

Supružnici imaju pravo na razvod braka ako zaključe pismeni sporazum o 
razvodu. Ovo pravo imaju supružnici koji imaju maloletnu decu, punoletnu decu ili ih 
uopšte nemaju. Zato bi stav 2. člana 40. trebalo dopuniti, tako da glasi: 

Sporazum o razvodu obavezno sadrži pismeni sporazum o deobi zajedničke 
imovine i pismeni sporazum o vršenju roditeljskog prava, ako supružnici imaju 
zajedničku decu. 

Zakonodavac je svakako nastojao da smanji broj sudskih sporova ovakve vrste, ali 
je propustio da sankcioniše nesavesno postupanje stranaka - koje prećute da imaju 
zajedničku imovinu ili pred sudom u sporu radi razvoda braka izjave da nemaju 
zajedničku imovinu, jer se o deobi ne mogu sporazumeti a žele da se razvedu. One mogu 
i posle razvoda da zahtevaju deobu zajedničke imovine jer sankcije nema. Zbog 
zloupotrebe procesnih ovlašćenja sud može samo da kazni stranku, ali ne može da odbije 
da raspravlja o takvom zahtevu. Zato je neophodno urediti zakonom i ovakve pravne 
situacije. 

3. Obrazovanje i izdržavanje deteta

Pre svega, u Porodičnom zakonu dva člana imaju isti rubnim: obrazovanje deteta, 
što treba promeniti. Dete, prema članu 63. stav 1. Porodičnog zakona ima pravo na 
obrazovanje u skladu sa svojim sposobnostima, željama i sklonostima. Članom 71. stav 
1. ovog zakona propisano je da roditelji imaju dužnost da obez- bede osnovno 
školovanje detetu, a o daljem obrazovanju deteta dužni su da se staraju prema svojim 
mogućnostima. 

Izdržavanje punoletnog deteta, vezano je, prema članu 155. stav 2. Porodičnog 
zakona, za redovno školovanje i traje najkasnije do 26 navršene godine života. 
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Kako zakonom nije određeno šta se smatra redovnim školovanjem, u sudskoj 

praksi bilo je sporno da li redovno školovanje obuhvata i poslediplomske studije u 

zemlji ili inostranstvu, odnosno da li obuhvata treći stepen doktorskih akademskih 

studija u smislu člana 25 sada važećeg Zakona o visokom obrazovanju. Zato se čini 

neophodnim da se ova sintagma usaglasi sa pozitivnopravnim definicijama iz Zakona o 

visokom obrazovanju 

4. Izdržavanje

Najspornije je pitanje retroaktivne primene Porodičnog zakona (član 357. stav 1) 

na stečena prava u pogledu obaveze izdržavanja određene po Zakonu o braku i 

porodičnim odnosima - na neodređeno vreme. Brojni su zahtevi da se zbog stupanja na 

snagu Porodičnog zakona pravo na izdržavanje ukine, jer već traje preko pet godina od 

prestanka braka, odnosno da se visina izdržavanja iz- meni, ali uz zahtev dužnika 

izdržavanja da se oroči na pet godina, kako je to propisano ovim zakonom. 

Zakonsko rešenje o trajanju izdržavanja supružnika posle prestanka braka (član 

163. stav 2. i 3) najviše pet godina, je neprimereno za supružnike koji su zbog starosti ili 

bolesti već trajno radno nesposobni, jer će biti prinuđeni da zah- tevaju produženje 

izdržavanja nepotrebno se izlažući novim troškovima i u situaciji kad nisu ispunjeni 

uslovi za izmenu visine doprinosa za njihovo izdržavanje, dokazujući ponovo naročito 

opravdane razloge koji ih sprečavaju da rade. 

Prestanak izdržavanja - zbog okolnosti iz člana 167. stav 2. tačka 3. Porodičnog 

zakona (da izdržavanje supružnika prestaje i kada poverilac izdržavanja sklopi novi brak 

odnosno vanbračnu zajednicu), kad je u pitanju vanbračna zajednica - nisu dovoljno 

određeni. Prestanak prava ne sme zavisiti od ocene da li postoji ili ne postoji trajnija 

zajednica života (član 4.), taj uslov mora biti jasnije određen. 
Minimalna suma izdržavanja - određena članom 160. stav 4. u vezi člana 1. 

Porodičnog zakona nije dovoljno jasna, jer o njoj sud: samo vodi računa. Trebalo bi da je 
obezbede oba roditelja, kao najnižu sumu, bez obzira na lične prilike - koje mogu biti i 
ispod tog minimuma. Članom 162. stav 3. Porodičnog zakona sada je propisano da ako 
je poverilac izdržavanja dete, visina izdržavanja treba da omogući najmanje takav nivo 
životnog standarda za dete kakav uživa roditelj dužnik izdržavanja. 

131



Komisija za izradu Građanskog zakonika

U članu 164. Porodičnog zakona treba dodati novi stav, tako da stav 2. tog člana 
glasi: 

Protiv odluke iz stava 1. ovog člana revizija nije dozvoljena. 
Ovakav predlog saglasan je i odredbama člana 394. stav 4. tačka 1. Zakona 

o parničnom postupku, koji reviziju dopušta u sporu o pravu na izdržavanje. Nije 
opravdano vanredno pravno sredstvo kad su u pitanju sporovi za izmenu visine 
doprinosa za izdržavanje, jer se izmena odluke o visini doprinosa uvek može zahtevati 
ako su se promenile okolnosti na osnovu kojih je predhodna odluka do- neta (član 164). 
Za ostvarenje prava iz člana 164. Porodičnog zakona na promenu visine doprinosa za 
izdržavanje dovoljna je dvostepena sudska zaštita. Kad je u pitanju ukidanje prava, 
revizija je dozvoljena. 

5. Imovinski odnosi supružnika 

Kad je u pitanju fikcija iz člana 176. stav 2. Porodičnog zakona po kojoj se smatra 
da je upis (zajedničke imovine) izvršen na ime oba supružnika i kada je izvršen na ime 
samo jednog od njih, osim ako nakon upisa nije zaključen pismeni sporazum supružnika 
o deobi zajedničke imovine odnosno bračni ugovor, ili je o pravima supružnika na 
nepokretnosti odlučivao sud, izaziva u pravnom saobraćaju nesigurnost, obzirom daje 
raspolaganje zajedničkom imovinom zabranjeno (član 174. stav 3). Zbog sigurnosti 
pravnog prometa ne može se od savesnih sticalaca zahtevati da istražuju bračni status 
titulara prava svijine upisanih u javne knjige, već bi, kad se radi o zajedničkoj imovini 
supružnika, morao biti zaključen ugovor iz člana 189. Porodičnog zakona koji se 
obavezno upisuje u javni registar. 

Osim ovog spornog pitanja, sporno je i pitanje određivanja doprinosa u sticanju 
zajedničke imovine supružnika, odnosno vanbračnih partnera kao udela u preduzeću, 
odnosno na imovini privrednog subjekta, po osnovu ulaganja zajedničkih sredstava 
stečenih u bračnoj zajednici. U sudskoj praksi je ovo pitanje ostalo sporno, ali 
preovlađuje stav da se po ovom osnovu ne može zahtevati određivanje udela na imovini 
pravnih lica, osnovanih zajedničkim sredstvima supružnika. Treba urediti i pitanje 
nasleđivanja udela, kao i sticanje po osnovu zajedničke tekovine na hartijama od 
vrednosti. 

Uračunavanje u udeo (čl. 182. stav 2, 284, 185) - nije dovoljno jasno uređeno, jer 
nedostaju odredbe o uračunavanju, kao što je to regulisano Zakonom 
o nasleđivanju. Po Zakonu o parničnom postupku sud nije ovlašćen da po službenoj 
dužnosti određuje izvođenje dokaza radi utvrđivanja relevantnih činjenica za primenu 
ovog instituta, stranke će se uvek sporiti o načinu na koji se uračunavanje vrši, pa je 
neophodno to izričito propisati (sa kojim danom, na koji način, prema kojim 
vrednostima stvari). 
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6. Prava stanovanja -  Habitatio (član 194)

Nejasno je opredeljenje za konstituisanje ovog prava samo na stanu, a ne i na 
porodičnoj kući. U sudskoj praksi preovladao je stav da se pravo stanovanja odnosi i na 
porodičnu stambenu zgradu, ali je nužno ove odredbe dopuniti. Nedostaju i propisana 
pravila postupka za rešavanje ovakvih sporova, jer nisu sistema- tizovani u deseti deo 
Porodičnog zakona koji uređuje postupke u vezi sa porodičnim odnosima. 

U sudskoj praksi preovlađuje stanovište da se ipak radi o sporu po tužbi iz člana 
263. stav 2. Porodičnog zakona, bez obzira što se ovo pravo konstituiše i u korist 
roditelja sa kojim dete živi, i da se rešava po posebnim pravilima postupka u vezi sa 
porodičnim odnosima, ali bi primerenije bilo da se novi institut porodičnog prava uvek 
uredi jasno i potpuno i da ne izaziva nedoumice u pogledu tumačenja. 

Zato predlažem da se u članu 194. Porodičnog zakona doda i stav 4. koji bi 
sadržao upućujuću normu o primeni ovih posebnih pravila. 

7. Sastav veća

Članom 203. stav 1. Porodičnog zakona propisano je u kom sastavu sudi 
prvostepeni sud u postupcima u vezi sa porodičnim odnosima, a u stavu 2. propisano je i 
koja posebna znanja moraju imati sudije (iz oblasti prava deteta), ali se ne određuje na 
koje se postupke to odnosi. Jasno je da ova posebna znanja nisu potrebna za sporove radi 
razvoda braka supružnika koji nemaju dece ili su im zajednička deca punoletna, ali je 
način na koji je propisan sastav suda nedorečen i nepotpun. 

8. Revizija (član 208)

Da bi se pravo na reviziju usaglasilo sa odredbama Zakona o parničnom postupku, 
jer Porodični zakon ne može zadržati ekskluzivitet u pogledu prava na vanredna pravna 
sredstava u postupcima u vezi sa porodičnim odnosima, član 208. Porodičnog zakona bi 
trebalo izmeniti tako da glasi: 

Revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodičnim odnosima, osim 
ako ovim ili drugim zakonom nije drugačije određeno. ili 

Revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodičnim odnosima, osim 
ako zakonom nije drugačije određeno. 
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9. Obustava postupka (čl. 223. stav 3, čl. 259. stav 1)

Obustava postupka u vezi sa porodičnim odnosima je nov procesni institut i bilo je 
neophodno propisati da li je sud dužan da obrazloženo rešenje o obustavi postupka uruči
strankama i da li se ta odluka može pobijati u instancionom postupku. 

10. Pobijanje presude (čl. 227) 

Pobijanje presude kojom se brak razvodi na osnovu sporazuma o razvodu po 
odredbama člana 227. Porodičnog zakona (zbog bitnih povreda odredaba parničnog 
postupka ili zbog toga što je sporazum o razvodu zaključen pod prinudom ili u zabludi),
nije jasno uređeno. Sporno je da li se može samo pobijati sporazum 
o imovini (kad stranke i ne pobijaju deo izreke o razvodu braka i vršenju roditeljskog 
prava), ili se radi o koneksnoj odluci i jedinstvenom odlučivanju koje se tiče samog
prava na razvod uslovljenog sporazumom iz člana 40. Porodičnog zakona. 

11. Ispitivanje prvostepene presude u sporu za izdržavanje 

Zakon o braku i porodičnim odnosima je u članu 377. stav 1, između ostalog, 
propisivao da u sporu za izdržavanje maloletnog deteta drugostepeni sud nije vezan 
razlozima žalbe, a u stavu 2. ovog člana je dopuštao ispitivanje prvostepene presude i u 
delu koji nije pobijan žalbom, protivno pravilima parničnog postupka o zabrani 
reformatio in peius. 

Porodični zakon ovakve odredbe ne sadrži, već je samo u članu 281. propisano da 
u sporu za izdržavanje sud nije vezan granicama tužbenog zahteva za izdržavanje.
Pitanje je da li se to odnosi samo na izdržavanje dece ili se ovo odstupanje od načela 
dispozicije odnosi i na supružnike? 

Pošto nema ograničenja, čini se da se to odnosi na sve poverioce izdržavanja, ali 
za ovakvu generalizaciju nema valjanih razloga. Izuzetak se ne propisuje za sve, već za
pojedine slučajeve, pa je neophodno ove odredbe izmeniti i reguli- sati ovaj instutut na 
način kako je to bilo propisano članom 377. Zakona o braku i porodičnim odnosima, 
samo za izdržavanje maloletne dece. 

12. Pristanak na upotrebu prezimena (član 352. stav 2) 

Krug lica koji se mogu usprotiviti upotrebi istog prezimena, odnosno koja takođe
daju pristanak, nije ograničen, a ni prava tih lica - koja se ovim odredbama štite, nisu 
određena. Ove odredbe treba preciznije formulisati. 
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DEO TREĆI NASLEĐIVANJE 

Nas leđno pravo, zasnivalo bi se na postojećem Zakonu o nasleđivanju iz 1995. 
godine, koji se po opštem mišljenju, uspešno primenjuje već više od deset godina.186 
Ipak, neke izmene i dopune bi se mogle predložiti. Kod sposobnosti za nasleđivanje 
uvesti širu definiciju fikcije o začetom i nerođenom detetu (st. 2. čl. 
3) , zbog mogućnosti rođenja deteta u slučajevima veštačke oplodnje kada je zamrznut 
oplodni materijal oca i s tim u vezi precizirati pravni položaj ostalih nas- lednika (u 
zavisnosti od načela savesnosti i poštenja). Kod nedostojnosti bi se mogao uvesti još 
jedan razlog (umišljajno dovođenje ostavioca u stanje stalne nesposobnosti za 
sačinjavanje zaveštanja). Razmotriti uvođenje datuma kao obaveznog elementa kod 
olografskog veštačenja. Treba razmisliti i prodiskutovati problem ugovora o 
nasleđivanju koji bi se mogao dopustiti između supružnika i paralelno s tim zabraniti 
ugovor o doživotnom izdržavanju između supružnika. Kod postupka sa zaostavštinom 
ako su naslednici nepoznati, u skladu sa Ustavom, izostaviti odredbu koja navodi SRJ. U 
okviru ove knjige urediti i procesno pravo, tj. ostavinski postupak i posebno regulisati i 
ustanovu zadržavanja zaos- tavštine, koja štiti domaće građane u vezi njihovih 
potraživanja prema univerzalnom nasledniku koji je stranac (koja je slučajno 
izostavljena kada su razdvajana materijalna i procesna pravila i koja sada nije deo 
pozitivnog prava, te bi se mogla izvesti samo posredno!). Konačno, treba predvideti 
mogućnost nasleđivanja potraživanja nematerijalne štete, ne kao izuzetak (kao što to 
predviđa čl. 204. st. 1. ZOO), već kao pravilo i to u svakom slučaju kada je oštećeni 
podneo tužbu, kao što je to slučaj sa većinom država članica EU, a to će zahtevati 
usklađivanje pravila i u drugim delovima Građanskog zakonika. 

U ovom delu Izveštaja se iznose predloži za izmenu i dopunu sledećih važećih 
članova Zakona o nasleđivanju iz 1995 godine: 

Predmet nasleđivanja 

Član 1. 

Nasleđuje se zaostavština. 

186 Zanimljivo je da su najnovije izmene Code civil-a iz 2006. godine u ovoj materiji prihvatile 
određena rešenja našeg Zakona o nasleđivanju iz 1995. godine. 
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Zaostavštinu čine sva nasleđivanju podobna prava koja su ostaviocu pripadala u 
trenutku smrti. 

Zaostavštinu ne čine predmeti domaćinstva manje vrednosti (pokućstvo, nameštaj, 
posteljina i slično) koji služe svakodnevnim potrebama ostaviočevih potomaka, 
njegovog supružnika i roditelja, ako su sa ostaviocem živeli u istom domaćinstvu, već 
oni postaju zajednička svojina ovih lica. 

Zaostavštinu ne čine dobra za koja su ostaviočevu imovinu uvećali njegovi 
potomci koji su s njime živeli u zajednici i svojim trudom, zaradom ili inače mu 
pomagali u privređivanju, već ta dobra pripadaju potomku, srazmemo delu za koji je 
uvećao ostaviočevu imovinu. 

Osnovi nasleđivanja 

Član 2. 
Naslediti se može na osnovu zakona i na osnovu zaveštanja (testamenta). 
Na osnovu ugovora o nasleđivanju mogu se međusobno nasleđivati samo 

supružnici. 

Sposobnost za nasleđivanje 

Član 3. 
Naslediti može samo onaj koje živ u trenutku ostaviočeve smrti. 
Naslediti može i začeto dete ostaviočevo, ako se rodi živo. 
Na osnovu zaveštanja može naslediti i pravno lice, ako posebnim propisima nije 

što drugo određeno. 
Odredbe prethodnih stavova važe i za isporuku (legat) i druge koristi iz za-

veštanja. 

Nedostojnost za nasleđivanje 

Član 4. 
Ne može naslediti na osnovu zakona ili zaveštanja, niti steći kakvu korist iz 

zaveštanja (nedostojan je): 
1) onaj koje umišljajno usmrtio ostavioca, ili je to pokušao; 
2) onaj koji je umišljajno doveo ostavioca u stanje stalne nesposobnosti za 

sačinjavanje zaveštanja; 
3) onaj koji je onemogućio ili pokušao da onemogući ostvarenje onog reda 

nasleđivanja koji je ostavilac odredio ili hteo da odredi ili sa kojim je računao; 
4) onaj ko se teže ogrešio o zakonsku obavezu izdržavanja ostavioca, ili mu je 

uskratio nužnu pomoć. 
Sud na nedostojnost pazi po službenoj dužnosti. 
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Krug zakonskih naslednika

Član 8. 
Na osnovu zakona, ostavioca nasleđuju: njegovi potomci, njegovi usvojeni- ci i 

njihovi potomci, njegov supružnik, njegovi roditelji, njegovi usvojioci, njegova braća i 
sestre i njihovi potomci, njegovi dedovi i babe i njihovi potomci i njegovi ostali preci. 

Nasleđuje se po naslednim redovima. 
Naslednici bližeg naslednog reda isključuju iz nasleđa naslednike daljeg 

naslednog reda. 
Republika Srbija je poslednji zakonski naslednik. 

Prvi nasledni red 

Ostaviočevi potomci i bračni drug Član 9. 

Prvi nasledni red čine ostaviočevi potomci i njegov supružnik. 
Ostaviočeva deca i supružnik nasleđuju na jednake delove. 
Kad postoji ostaviočevo dete kome ostaviočev supružnik nije roditelj, a imovina 

supružnika je veća od one koja bi mu pripala pri podeli zaostavštine na jednake delove, 
onda svako ostaviočevo dete može naslediti do dva puta više nego supružnik ako sud, 
pošto razmotri sve okolnosti, oceni daje to opravdano. 

Ako ostavilac nema potomstva Član 11. 
Kad ostavilac nema potomstva, supružnik ne nasleđuje u prvom naslednom 

redu. 

Drugi nasledni red 

Ostaviočev supružnik i roditelji Član 12. 

Drugi nasledni red čine ostaviočev supružnik i ostaviočevi roditelji i njihovo 
potomstvo. 

Ostaviočev supružnik nasleđuje polovinu zaostavštine, a drugu polovinu na 
jednake delove nasleđuju ostaviočevi roditelji. 
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Ako ostaviočev supružnik ne može ili neće da nasledi, zaostavštinu na jednake 
delove nasleđuju ostaviočevi roditelji. 

Ako ostaviočevi roditelji imaju potomstva Član 13. 

Ako ostaviočev roditelj ne može ili neće da nasledi, njegov deo na jednake delove
nasleđuju njegova deca (braća i sestre ostavioca), njegovi unuci i praunuci i njegovi dalji
potomci, po pravilima prava predstavljanja. 

Ako ostaviočevi roditelji ne mogu ili neće da naslede, njihov deo nasleđuju
njihovi potomci, onako kako je određeno u prethodnom stavu. 

Treći nasledni red 

Ostaviočevi dedovi i babe Član 16. 

Treći nasledni red čine ostaviočevi dedovi i babe i njihovo potomstvo, po 
pravilima prava predstavljanja. 

Ostaviočevi deda i baba sa očeve strane (očeva loza) nasleđuju polovinu
zaostavštine, a drugu polovinu nasleđuju deda i baba s majčine strane (majčina loza). 

Prava dede i babe iste loze Član 17. 

Deda i baba iste loze nasleđuju na jednake delove. 
Ako neki od ovih predaka ne može ili neće da nasledi, njegov deo nasleđuju 

njegova deca, njegovi unuci i njegovi dalji potomci, po pravilima prava predstavljanja. 
U svemu ostalom što se tiče naslednog prava dede i babe iste loze i njihovog 

potomstva važe pravila po kojima nasleđuju ostaviočevi roditelji i njihovi potomci. 

Kad i kako Republika Srbija nasleđuje Član 21. 
Republika Srbija nasleđuje ako ostavilac nema drugih zakonskih nasled- 

nika. 
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Republika Srbija ne može se odreći nasleđa.
Zaostavština koju Republika Srbija nasledi postaje deo državne imovine. 

Kada supružnik gubi pravo zakonskog nasleđivanja Član 22. 

Supružnik gubi pravo zakonskog nasleđivanja: 
1) ako je ostavilac bio podneo tužbu za razvod braka a posle njegove smrti se 

utvrdi daje tužba bila osnovana; 
2) ako je njegov brak sa ostaviocem poništen posle ostaviočeve smrti, a iz razloga 

koji su supružniku bili poznati u trenutku zaključenja braka; 
3) ako je njegova zajednica života sa ostaviocem bila trajno prestala njegovom 

krivicom ili u sporazumu sa ostaviocem. 
Povećanje naslednog dela bračnog druga u drugom naslednom redu 

Uslovi Član 23. 

Kad je pozvan na nasleđe s naslednicima drugog naslednog reda a nema nužnih 
sredstava za život, supružnik može u roku od jedne godine od smrti ostaviočeve 
zahtevati doživotno uživanje (plodouživanje) na celini ili delu zaos- tavštine koju su 
nasledili ostali naslednici. 

Kad je vrednost zaostavštine tako mala da bi njenom podelom zapao u oskudicu, 
supružnik može zahtevati u svojinu celokupnu zaostavštinu. 

Pri odlučivanju sud naročito ceni dužinu trajanja zajednice života ostavioca 
i supružnika, imovno stanje i sposobnost za privređivanje supružnika i ostalih 
naslednika i vrednost zaostavštine. 

Nenasledivost prava Član 24. 

Ako supružnik umre pre ostvarenja prava na povećanje naslednog dela, to pravo 
ne prelazi na njegove naslednike. 

Preinačenje i ukidanje doživotnog uživanja Član 25. 

Supružnik i ostali naslednici uvek mogu sporazumom doživotno uživanje 
preinačiti u doživotnu rentu. 
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Kad se promene prilike zbog kojih je bračnom drugu pripalo doživotno uživanje 
ili renta, sud može, na zahtev ostalih naslednika, doživotno uživanje ili rentu ukinuti. 

Pri odlučivanju sud naročito ceni lično, bračno i imovno stanje supružnika i
ostalih naslednika. 

Smanjenje naslednog dela bračnog druga u drugom naslednom redu 

Uslovi Član 26. 

Kad je supružnik pozvan na nasleđe s naslednicima drugog naslednog reda, a 
ostaviočeva nas ledena dobra čine više od polovine njegove posebne imovine, ostali 
naslednici mogu u roku od jedne godine od smrti ostaviočeve zahtevati smanjenje 
naslednog dela supružnika do četvrtine zaostavštine ako zajednica života ostavioca i
bračnog druga nije trajala duže vremena. 

Pri odlučivanju o obimu smanjenja naslednog dela supružnika sud ceni vrednost 
ostaviočevih nasleđenih dobara i dužinu trajanja zajednice života ostavioca i supružnika. 

Deo za koji je nasledni deo supružnika smanjen sud dodeljuje samo nas- ledniku 
koji je zahtev postavio. 

Nasledivost prava Član 27. 

Ako naslednik koji nije zahtevao smanjenje naslednog dela supružnika umre pre 
isteka roka za postavljanje zahteva, to pravo pripada njegovim potomcima, ako su 
njegovi naslednici, u roku od šest meseci od njegove smrti. 

Pravo supružnika na izbor i nenasledivostprava izbora Član 28. 

Sve dokle se ne reši o zahtevu ostalih naslednika supružnik može umesto nasleđa 
u svojinu izabrati doživotno uživanje na polovini zaostavštine. 

Ako supružnik umre pre davanja izjave o izboru, njegovi naslednici mogu
naslediti samo u svojinu. 
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Preinačenje doživotnog uživanja u rentu Član 30. 

Supružnik i ostali naslednici uvek mogu sporazumom doživotno uživanje 
preinačiti u doživotnu rentu. 

Ostaviočevi roditelji 

U si ovi za povećanje naslednog dela roditelja

Član 31. 

Kad su pozvani na nasleđe sa ostaviočevim supružnikom a nemaju nužnih 
sredstava za život, ostaviočevi roditelji mogu u roku od jedne godine od smrti os- 
taviočeve zahtevati doživotno uživanje na celini ili delu zaostavštine koju je nas- ledio 
supružnik. 

Ako je zajednica života ostaviočevih roditelja trajno prestala, roditelj koji nema 
nužnih sredstava za život, a zajednica života nije prestala njegovom krivicom, može 
zahtevati doživotno uživanje i na celini ili delu zaostavštine koju je nasledio drugi 
ostaviočev roditelj. 

Ako ostaviočev roditelj ne može ili neće da nasledi, roditelj koji nema nužnih 
sredstava za život može zahtevati doživotno uživanje i na celini ili delu zaostavštine 
koju su nasledili potomci drugog roditelja. 

Kad je vrednost zaostavštine tako mala da bi njenom podelom zapali u oskudicu, 
ostaviočevi roditelji mogu zahtevati u svojinu celokupnu zaostavštinu. 

Svojeručno zaveštanje 

Član 84. 

Zaveštalac koji zna da čita i piše može zaveštanje sačiniti tako što će ga svojom 
rukom napisati i potpisati. 

Za punovažnost svojeručnog zaveštanja nužno je u njemu naznači datum kada je 
sačinjeno. 

Usmeno zaveštanje 

Član 110. 

Zaveštalac može poslednju volju usmeno izreći pred tri istovremeno prisutna 
svedoka ako zbog izuzetnih prilika ne može sačiniti pismeno zaveštanje. 

Usmeno zaveštanje prestaje da važi po isteku trideset dana od dana prestanka 
izuzetnih prilika iz prethodnog stava. 
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Dužnost svedoka usmenog zaveštanja Član 111. 

Svedoci pred kojima je zaveštalac usmeno izrekao svoju poslednju volju dužni su 
da bez odlaganja sastave zaveštaočevu izjavu u pisanom obliku i da je što pre predaju 
sudu, ili daje usmeno ponove pred sudom iznoseći pri tom kada je, gde i u kojim 
prilikama zaveštalac izrekao svoju poslednju volju. 

Izvršenje te dužnosti nije uslov punovažnosti usmenog zaveštanja. 

Pravila o zaveštajnim svedocima 

Ko može biti svedok Član 112. 

Zaveštajni svedoci moraju biti pismeni, punoletni i poslovno potpuno sposobni, 
izuzev kod usmenog zaveštanja, kada svedoci ne moraju biti pismeni. 

Svedoci međunarodnog i pismenog zaveštanja pred svedocima moraju znati i jezik 
na kom zaveštalac izjavljuje da je zaveštanje njegovo, a svedoci usmenog i sudskog 
zaveštanja moraju znati i jezik na kom je zaveštanje sačinjeno. 

Ko ne može biti svedok Član 113. 

Ne mogu biti zaveštajni svedoci niti mogu sačiniti zaveštanje po za- veštaočevom 
kazivanju u svojstvu sudije, odnosno ovlašćenog lica ako se zaveštanje sačinjava po 
pravilima sudskog zaveštanja: potomci zaveštaočevi, njegovi usvojenici i njihovi 
potomci, njegovi preci i usvojioci, njegovi srodnici u pobočnoj liniji do četvrtog stepena 
srodstva zaključno, supružnici svih tih lica i supružnik zaveštaočev. 

To ne važi za usmeno zaveštanje. 

Ako se odložni uslov ne ostvari Član 127. 

Ako se odložni uslov ne ostvari, zaostavštinu u svojinu nasleđuju osta- viočevi 
zakonski naslednici ako iz zaveštanja ne sledi što drugo. 

Isto važi i kad postavljeni naslednik ne doživi ostvarenje odložnog uslova. 
Ako zaveštajni naslednik ne doživi istek odložnog roka zaostavštinu nasleđuju 

njegovi naslednici, ako iz zaveštanja ne sledi što drugo. 

142 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

Tumačenje zaveštanja

Član 135. 

Odredbe zaveštanja treba tumačiti prema pravoj nameri zaveštaočevoj i u smislu 
kako bi se one mogle održati pravovaljanim. 

Kad se prava namera zaveštaočeva ne može utvrditi, zaveštanje se tumači u smislu
koji je povoljniji za zakonske naslednike ili one kojima je zaveštanjem naložena kakva 
obaveza. 

Ništave odredbe zaveštanja 

Član 159. 

Ništava je odredba zaveštanja kojom zaveštalac određuje naslednika svom
nasledniku ili isporukoprimcu. 

Određivanje naslednika nasledniku samo u jednom stepenu tumačiće se u smislu 
postavljanja isporukoprimcu i naslednika. 

Ništava je odredba zaveštanja kojom zaveštalac svom nasledniku ili isporu-
koprimcu zabranjuje da otuđi stvar ili pravo koje mu je ostavio. 

Ništava je odredba zaveštanja kojom se zabranjuje ili ograničava deoba na-
sledstva. 

Ugovor o nasleđivanju između supružnika 

Član 181a 

Otvoreno je pitanje da li u naše pravo uneti i ugovor o nasleđivanju između 
supružnika, o čemu će biti odlučeno posle šire rasprave. U slučaju prih- vatanja ugovora 
o nasleđivanju između supružnika, usledile bi određene izmene ugovora o doživotnom
izdržavanju u smislu zabrane zaključenja ugovora o doživotnom izdržavanju između 
supružnika. 

Zadržavanje raznih prava 

Član 188. 

Pri ustupanju i raspodeli, ustupilac može za sebe ili svog supružnika, ili za oboje, 
ili za kog drugog zadržati pravo uživanja na svim ili nekim ustupljenim dobrima, može
ugovoriti doživotnu rentu u stvarima ili novcu, doživotno izdržavanje ili kakvu drugu
naknadu. 

Kad su uživanje ili doživotna renta ugovoreni za ustupioca i njegovog supružnika
zajedno, pa jedno od njih umre, uživanje ili renta pripadaju u celini dru 
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gome do njegove smrti ako što drugo nije ugovoreno ili ako što drugo ne proizlazi iz 
okolnosti. 

Pravo ustiipiočevog supružnika 

Član 189. 
Ustupilac može ugovorom obuhvatiti i svog supružnika, ako se supružnik saglasi, 

i tada on ima isti položaj kao i ustupiočevi potomci. 
Kad supružnik nije obuhvaćen ustupanjem i raspodelom, njegovo pravo na nužni 

deo ostaje nedirnuto, a delovi ustupiočeve imovine koji su razdeljeni njegovim 
potomcima smatraju se kao poklon. 

U svakom slučaju, ugovor između potomaka ostaje na snazi. 

Obim naslednikove odgovornosti za dugove 

Član 222 
Naslednik odgovara za ostaviočeve dugove do visine vrednosti nasleđene imovine. 
Prijemnik u čiju se korist naslednik odrekao nasleđa odgovara za dugove 

ostavioca, u smislu prethodnog stava, osim ako nije drugačije ugovoreno. 
Posebna napomena: Otvoreno je pitanje da li ostavinski postupak urediti u 

zakonskom tekstu koji sledi ili ga ostaviti posebnom zakonu koji uređuje vanpar- nični 
postupak. Argumenti pro vel contra su prilično ujednačeni. 
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DEO ČETVRTI

OBLIGACIJE

1. Polazne koncepcijske osnove 

1) Osnovnu sadržinu obligacionog dela budućeg Građanskog zakonika Srbije (u 
daljem tekstu: GZ) predstavljao bi sada važeći tekst Zakona o obligacio- nim odnosima 
(u daljem tekstu ZOO), koji je, zahvaljujući njegovoj sadržini i kvalitetu (u svojoj skoro 
tridesetogodišnjoj primeni), ispoljio visok stepen funkcionalnosti i vitalnosti, što je 
nesumnjivo opšte izraženo mišljenje u pravnoj nauci, kako našoj tako i inostranoj, kao i 
u poslovnoj i sudskoj praksi. 

Međutim, zahtevi jedne savremene kodifikacije celokupe građansko-pravne 
materije su složeniji i obimniji u odnosu na važeću legislativu u oblasti obligacionog 
prava. 

Zato je neophodno, pristupajući kodifikaciji građanskog prava u njenom 
obligacionom delu, iskoristiti višedecenijsko iskustvo u primeni ZOO i komparativna 
saznanja, ali i inkorporirati savremena pravna rešenja, posebno iz prava Evropske unije. 

Polazne osnove za izradu dela GZ o obligacijama čine: 

Zakon o obligacionim odnosima, donesen 1978, godine za teritoriju bivše 
Jugoslavije (sa izmenama i dopunama iz 1985, 1989. i 1993. godine) i koji je danas 
uglavnom preuzet od strane novih država ranijih republika bivše Jugoslavije. 

Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima koju je izradio Mihailo Kons- 
tantinović, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu (publikovana 1969. godine, poslednje 
izdanje 1996. godine u okviru biblioteke Klasici jugoslovenskog prava, Službeni list 
SRJ). Ova Skica je poslužila kao osnov za donošenje Zakona o obligacionim odnosima 
(1978). 

Načela evropskog ugovornog prava, tekst koji je rezultat rada Komisije za 
evropsko ugovorno pravo (1998), čiji je predsednik prof. Ole Lando, zbog čega se ova 
komisija i popularno naziva i Lando komisija. 

Brojne konvencije Ujedinjenih nacija i njenih organa koje se odnose na materiju 
obligacija, a naročito: Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima o međunarodnoj 
prodaji robe (zaključena u Beču 11. aprila 1980. godine, a stupila na snagu 1. januara 
1988. godine), koja se skraćeno naziva Bečka konvencija; Konvencija o zastarelosti 
potraživanja u oblasti međunarodne kupoprodaje robe (usvojena 14. juna 1974. godine u 
Njujorku, a stupila na snagu 1. avgusta 1988., sa protokolom zaključenim u Beču 11. 
aprila 1980, koji je stupio na snagu 1 avgusta 1988. godine; Konvencija UN1DR01T o 
međunarodnom fmansijskom li- zingu (usvojena 28. maja 1988. godine u Otavi, a 
stupila na snagu 1. maja 1995); 
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Konvencija UN1DR01T o međunarodnom faktoringu (usvojena 28. maja 1988. u Otavi, 
a stupila na snagu 1. maja 1995. godine); Konvencija zemalja Evropske zajednice o 
pravu merodavnom za ugovorne obaveze (usvojena 19. juna 1980. godine u Rimu, a 
stupila na snagu 1. aprila 1991. godine, revidirana Protokolom od 19. decembra 1988. 
godine, važi u zemljama Evropske unije); Konvencija o odgovornosti hotelijera u vezi sa 
imovinom njihovih gostiju (usvojena 17. decembra 1962. godine u Parizu. Ova 
konvencija Saveta Evrope (ETS No 41) stupila je na snagu 15. februara 1967. godine); 
Konvencija o zakonu koji se primenjuje u slučajevima odgovornosti proizvođača za 
svoje proizvode (Konvencija je donetu u okviru Haške konferencije za međunarodno 
privatno pravo 2. oktobra 1973. godine, a stupila na snagu 1. oktobra 1977. godine); 
Bečka konvencija o građanskoj odgovornosti za nuklearne štete (usvojena 21. maja 
1963. godine u Beču, a stupila na snagu 12. novembra 1977. godine, dodatni Protokol od 
27. aprila 1992. godine); Međunarodna konvencija o građanskoj odgovornosti za štetu 
prouzrokovanu zagađivanjem naftom (usvojena 29. novembra 1969. godine u Briselu, a 
stupila na snagu 19. juna 1975. godine); Međunarodna konvencija o osnivanju 
međunarodnog fonda za naknadu štete nastale usled zagađivanja naftom (usvojena 18. 
decembra 1971. godine u Briselu, a stupila na snagu 16. oktobra 1978. godine); 
Konvencija o obavezi naknade štete pričinjene od strane vasionskih letilica (usvojena 
29. marta 1972. godine, London, Moskva, Vašington, a stupila na snagu u 
međunarodnom smislu 1. septembra 1972. godine); Konvencija o građanskom postupku 
(usvojena 1. marta 1954. godine u Hagu, a stupila na snagu u međunarodnom smislu 12. 
aprila 1957. godine); Konvencija o zakonu koji se primenjuje na saobraćajne nezgode 
(usvojena 4. maja 1971. godine u Hagu, a stupila na snagu u međunarodnom smislu 3. 
juna 1975. godine); Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih 
droga i psihotrpnih supstanci (usvojena 20. decembra 1988. godine u Beču, a stupila je 
na snagu u međunarodnom smislu 11. novembra 1990. godine); Bečka konvencija o 
ugovornom pravu, naslov originala Vienna Convention on the Law of Treaties, usvojena 
u Beču 23. maja 1969. godine, a stupila na snagu 27. januara 1980. godine, u skladu sa 
čl. 84. Konvencije); Bečka konvencija o sukcesiji država u odnosu na ugovore (usvojena 
23. avgusta 1978. godine, a stupila na snagu 6. novembra 1996. godine, u skladu sa čl. 
49. Konvencije). 

2) Obligaciono pravo i opšta teorija obligacija u okviru evropske familije prava, 
dolazi u red najstarijih pravnih disciplina. Još od prvih pisanih izvora prava u starom 
veku, sve do našeg vremena, obligaciono pravo prati i reguliše promet materijalnih i 
intelektualnih dobara. Veliki broj principa i pravila postavljen je još u vreme vladavine 
rimskog prava. Uticaj ovoga prava na materiju obligacija je opštepoznat. Savremeno 
obligaciono pravo u evropskim zemljama nasledilo je čitavo bogatstvo institucija, načela 
i pravila obligacionog prava postavljenih i 
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izgrađenih još u rimskom pravu. Ali, ta evolucija, pored klasičnih kategorija, do- nela je 
i nastanak novih institucija ili promenu postojećih. 

U stvari, obligacija kao neminovnost svakog socijabiliteta koji je zasnovan na 
tržišnim zakonima, preživela je sve vekove, i ona danas u uslovima visoko razvijene 
tržišne razmene čini jedan od stubova naše civilizacije. Ona je stalno praćena 
odgovarajućim pravno-teorijskim pogledom, bez obzira na različitost je- zičkih područja 
na kojima se javlja. 

Ako se za ovu priliku, ostave po strani različite pravne škole koje su se u prošlosti 
formirale i koje su, bez sumnje, imale uticaja na izgled kodifikovanog obligacionog 
prava, može se reći daje stvorena jedna opšta teorija obligacija koja se karakteriše 
visokim stepenom uopštavanja konkretnih obligacionih odnosa. Instrumenti ove teorije 
su reči i pojmovi u kojima je utisnuta i kondenzovana ve- kovna evolucija pravne misli 
na planu pravnog regulisanja odnosa između dve određene strane na osnovu koga je 
jedna strana ovlašćena da zahteva od druge određeno ponašanje - dare, facere i non 
facere. 

Reč je o jednom bogatom skupu apstraktnih pravila (za razliku od izvornog 
anglosaksonskog prava) nastalih induktivnim metodom, tako da su konkretni ob- 
ligacioni odnosi u opštoj teoriji obligacija predstavljeni uopštenim formulama, koji su, 
prema određenim kriterijumima, sistematizovani u šire i uže celine. 

To je polje jasnih, ali uopštenih pojmova, polje na kome pravna logika, po načinu 
matematičara, dobija svoje pravo mesto. Ali, ne samo pravna logika u jednom uskom i 
pravnotehničkom smislu, već i u smislu saznanja da pravila obligacionog prava dolaze 
kao izraz tekovine pravne nauke, i kao izraz potreba života i prakse sa svim 
specifičnostima određene pravne zajednice. 

3) Sa zadatkom spoznaje prava i njegovog proučavanja, istorija prava i pravne 
nauke nam govori daje svaka velika kodifikacija iz oblasti privatnog prava, bila 
izgrađivana pod snažnim uticajem pravne nauke koja je u kodifikaciji vi- dela i povod i 
inspiraciju za svoj razvoj. To je bio slučaj sa svim tzv. velikim kodifikacijama 
građanskog prava, naročito u XIX veku, pa sve do danas. Pome- nimo najznačajnije - 
Francuski građanski zakonik (1804), Austrijski građanski zakonik (1811), Nemački 
građanski zakonik (1900), i to redom sve do najnovijih kodifikacija. Pomenimo još i rad 
koji je u toku izrade projekta Civilnog kodeksa za Evropu, gde je pravna nauka, sa 
svojim izgrađenim kategorijama, angažovana da u ambijentu evropske pravne 
civilizacije sačini tekst tog predloga. 

4) Zakon o obligacionim odnosima za skoro 30 godina koliko se primenju- je, u 
stručnoj i naučnoj javnosti, kako u zemlji tako i evropskoj familiji prava, ocenjen je, kao 
što je već naglašeno, kao veoma uspela kodifikacija obligacionog prava zasnovana na 
klasičnim kategorijama poznatim u evropskim kodifikacijama i tekovinama pravne 
nauke i potrebe prakse. Ta ocena je data od strane nes- pomih autoriteta, i ona je 
publikovana u raznim časopisima i zbornicima. Istu 
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ocenu je dala i Svetska banka za obnovu i razvoj koja je objavila elaborat o pravnoj 
reformi u Srbiji i Crnoj Gore, gde stoji, za razliku od drugih zakona, da Zakon o 
obligacionim odnosima ne zahteva veće modifikacije u smislu izmena i dopuna. 

S druge strane, isti zakon se primenjuje u bivšim republikama Jugoslavije, bez 
većih izmena. Najzad, kada se porede odredbe Zakona o obligacionim odnosima sa 
odredbama Načela evropskog ugovornog prava, može se konstatovati da među njima 
nema suštinskih razlika, a u mnogim odredbama Zakon o obligacionim odnosima bio je 
preteča Načelima evropskog ugovornog prava. Naravno, to još ne znači da se on ne 
može dopunjavati, je ni jedan zakon nije okovan u večnosti. 

5) Savremena prava, kao neku vrstu korekture tehniziranih pravnih pravila koja 
mogu dovesti do nepravičnih ishoda (summum ius summa iniuria, hard ca- ses), 
predviđaju u izvesnim slučajevima i primenu pravila savesnosti i poštenja, dobrih 
običaja, pravičnosti. 

Kroz odredbe o osnovnim načelima, kao i kroz mnoge druge konkretne odredbe 
deo o obligacijama zadržao bi trihotomiju pojmova (pravičnost, savesnost i poštenja, 
dobri običaji) koja služi kao korekcija tzv. tvrdih slučajeva odnosno čvrstih pravnih 
normi, koje u izvesnim situacijama nisu u stanju da ostvare zahtev da se na stvarno 
jednake slučajeve ima da primeni isti postupak i isto pravilo, kako to nalaže komutativna 
i distributivna pravda. 

Evolucija prava poznaje brojne napore da se ublaži ova moguća osobenost čvrste 
norme, počev od rimskog pretora, pa sve do sudova pravičnosti (Equality). Međutim, 
postoji opasnost da se pređe granica čija bi potvrda ugrožavala pravnu sigurnost i 
postupak primene zakona. Otuda, na sudskoj praksi je odgovorna dužnost da prilikom 
konkretne primene pomenutih pravila pronađe takva rešenja koja je neće svoditi na 
običan automatizam, ali koja je neće ni transformisati u izvorno stvaranje prava, jer 
načelo legaliteta mora ostati u centru zbivanja. To znači, da odredbe o primeni 
pomenutih metapravnih merila, ne treba pratiti pogledom egzegeze, dakle, pogledom 
koji je okupiran samo slovom zakona i koji zbog toga nije u stanju da vidi duh i smisao 
zakona. Upravo zbog svega ovoga, modeme kodifikacije poznaju veći broj pozivanja na 
metapravne kriterijume u odnosu na kodifikacije iz daleke prošlosti. Dobar primer u tom 
smislu predstavlja švajcarski Zakon o obligacijama. 

6) Ideja o jedinstvenom regulisanju obligacionih odnosa, bez obzira na različitost 
statusa subjekata tog odnosa, nije nova. Ona znači da zakon o obligacionim odnosima 
donosi pravila koja u načelu podjednako važe, kako za odnose između fizičkih lica, tako 
i za odnose između pravnih lica, kao i za međusobne odnose svih ovih lica. Samo onda, 
kada to priroda konkretnog pitanja nalaže, zakon treba da predvidi posebna pravila za 
jednu od gore pomenutih grupa odnosa. 
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Polazi se od toga, da oblast prometa robe i usluga, već po samom svom karakteru, 
omogućava da u pretežnom delu bude regulisana jedinstvenim pravilima Zakona o 
obligacionim odnosima. Mnoga pravila koja su se u dosadašnjoj praksi iskristalisala u 
ovom domenu iskazuju tendenciju opštih pravila, uz razumljiva odstupanja. Međutim, u 
prošlosti, a danas u znatnom broju zemalja, oblast trgovinskog prometa reguliše se 
posebnom kodifikacijom (npr. u Francuskoj, Code de commerce od 1807. godine; u 
Nemačkoj, Allgemeines Deutsche Handelsge- setzbuch od 1861. godine), što je 
karakteristično i za ovo podneblje u kome su u drugoj XIX veka bili doneseni trgovinski 
zakonici za pojedine teritorije. Ovaj dualitet zakonskih režima pravdao se činjenicom da 
obligacioni odnosi u trgovinskom prometu, pored zajedničkih crta, ispoljavaju toliki 
stepen specifičnosti, da ih treba posebno regulisati. 

Ipak, neka savremenija prava prihvataju princip jedinstvenog regulisanja, i u tom 
smislu treba posebno istaći švajcarski Zakonik o obligacijama, kao i Zakon 
0 obligacionim odnosima Jugoslavije iz 1978. godine. Načela Evropskog ugovornog 
prava, u pogledu polja primene, predviđaju da se ona primenjuju kao opšta pravila 
ugovornog prava EU, pod uslovom da su stranke predvidele njihovu pri- menu. Pri tome, 
ne pravi se razlika po osnovu trgovinskog ili drugog statusa, što znači da su, sa tog 
stanovišta, prihvatila princip jedinstvenog regulisanja. Isto stanovište zauzima i 
Konvencija UN o ugovorima o međunarodnoj prodaji robe od 1980. (Bečka konvencija) 
koja predviđa, da ni državljanstvo ugovornih strana, kao ni građanski ili trgovački 
karakter strana ili ugovora, ne uzimaju se u obzir prilikom primene ove konvencije. 

Kao što se vidi, savremena tendencija ide u pravcu jedinstvenog regulisanja, 
dakle, da se jednim zakonom regulišu na jedinstven način svi ugovori bez obzira da li su 
oni trgovačkog ili građanskog karaktera. Pri tome, važno je napomenuti, da se u toj 
hipotezi, mora, prvo na opšti način, proklamovati princip jedinstvenog regulisanja, sa 
rezervom da se u pojedinim, zakonom predviđenim slučajevima, odstupa od tog 
principa, a zatim da se u brojnim ugovornim situacijama predvidi odgovarajuće pravilo 
koje se odnosi samo na trgovinske ugovore. 

7) Postavlja se pitanje da li treba Direktive EU o različitim pitanjima (često 
1 tehničkom) unositi u GZ. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda nastaje pitanje u kojoj 
meri tekst Direktive treba unositi u GZ - da li samo u smislu smemica ili u širem smislu 
(in extenso). Odgovor na postavljeno pitanje, čini se, ne može biti jedinstven za sve 
pravne situacije koje čine predmet odgovarajuće direktive. Ako se direktiva ne odnosi na 
tehnička pitanja, već zahvata suštinsko i principijelno opredeljenje povodom neke 
ustanove građanskog prava, onda bi, sledeći privredne tokove Evropske unije, i GZ 
trebalo bi da na svoj način iskaže i normira tu pravnu situaciju u smislu trajnog rešenja, 
ne obazirući se na trenutne potrebe tržišne situacije u određenoj oblasti privrednog 
života, što treba da bude pre 
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pušteno ili posebnim zakonskim ili podzakonskim aktima. Na taj način, korpus 
savremenom lex mercatoria, kao zbirni imenitelj za sve izvore međunarodnog tr-
govačkog prva, dobija novu i širu sadržinu, inspirisanu i vođenu kriterij umom identiteta 
i integriteta tržišne privrede u okviru Evropske unije. Ovo tim pre, jer kodifikatorski akt 
predstavlja trajni izvor prava i spomenik kultura jednog vremena koji ne treba da bude 
podložan čestim izmenama sitnijih kapilara tržišne razmene roba i usluga, što je upravo 
domen smemica i uputstava ili naloga pod- zakonskih akata koji se brže i efikasnije 
prilagođavaju dinamici tržišnih odnosa. 

Cilj direktiva nije njihovo prepisivanje, već prilagođavanje opšteg zakonodavstva 
država članica, intencijom iz direktiva. Razume se, da ovo prilagođavanje treba da vrše i 
one evropske zemlje koje nisu članice EU, ali koje se u periodu tranzicije na 
ekonomskom i pravnom planu tako organizuju da jednoga dana i one postanu članovi 
Evropske unije, te velike evropske porodice naroda. 

8) S obzirom na to da postoje brojne konvencije Ujedinjenih nacija i njenih 
stručnih tela, kao i konvencije regionalnog karaktera, posebno evropske konvencije, a 
koje se odnose na materiju građanskog prava, postavlja se pitanje njihovog odnosa 
prema GZ. Drugim rečima, da li GZ mora sadržavati odredbe odgovarajućih konvencija i 
da li rešenja konvencija smeju biti u suprotnosti sa rešenjima domaćeg zakona. Za 
razliku od uticaja direktiva UN, ovde se mora praviti razlika između ratifikovane i 
neratifikovane konvencije. Ukoliko je jedna konvencija ra- tifikovana, onda ona postaje 
sastavni deo unutrašnjeg pravnog poretka i shodno se primenjuje kao zakon. Stvar je 
zakonodavne politike i tehnike da iznađe odgovarajuća pravna sredstva za primenu 
ratifikovane konvencije. Međutim, ukoliko su rešenja određene konvencije suprotna 
odgovarajućem domaćem zakonu, tada, po jednom vladajućem mišljenju, treba primeniti 
odredbe konvencije kao opštiji pravni akt, razume se, ukoliko nije Ustavom drukčije 
određeno. U tom slučaju na zakonodavcu je dužnost da izvrši određeno usklađivanje i 
harmonizaciju unutrašnjih propisa sa rešenjima ratifikovane konvencije. Naprotiv, 
ukoliko neka međunarodna konvencija nije ratifikovana od strane odgovarajuće države, 
onda odredbe takve konvencije pravno ne obavezuju domaćeg zakonodavca u smislu da 
su te odredbe sastavni deo unutrašnjeg zakonodavstva, ali one mogu biti (često i jesu) 
putokaz ka univerzalnim ili regionalnim rešenjima pojedinih pravnih pitanja. Sve u 
svemu, to znači, da bi rešenja u pogledu onih pitanja koja su regulisana odgovarajućim 
konvencijama, trebalo ispitati sa stanovišta konkretne ratifikacije, kao i sa stanovišta 
harmonije ili disharmonije rešenja takve konvencije sa predloženim rešenjima. 
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2. Otvorena pitanja opšteg dela obligacionog prava 

1. DEFINICIJA OBLIGACIONOG ODNOSA 
1 OSNOVNA NAČELA 

Kod izrade svakog zakona, a posebno kod izrade kodeksa zakona, postavlja se
pitanje, koliko zakonodavac treba da se koristi udžbeničkim definicijama i da ih
transformiše u zakonske norme kao lex imperfectae. 

Upotreba udžbeničkih definicija u zakonodavne svrhe, nekada je, ne samo korisna, 
već i neophodna radi razumevanja konkretnih pravnih situacija koje su obuhvaćene
odgovarajućom definicijom. Međutim, u tome se ne sme preterivati, jer zakon ne može
biti spisak lepih teorijskih definicija, već, pre svega, snabde- ven efikasnim pravnim 
normama sa hipotezom, dispozicijom i sankcijom. Otuda, definicije treba da budu
zadržane samo kod velikih ustanova, kao što su npr. krivica, šteta, opasna stvar ili možda 
još neka krupna ustanova za koju se vezuje čitav spektar pojedinačnih pravnih normi. 

Zato se postavlja pitanje da li u Građanski zakonik, na početku dela o obli-
gacionim odnosima, uneti definiciju obligacija. 

Navedena dilema je bila prisutna u vreme donošenja ZOO, a naročito kada je ovaj
Zakon doživeo svoju neznatnu modifikaciju 1993. god. Tada se nije insistiralo na 
predlogu da se unese odgovarajuća definicija obligacija. 

Međutim, u budućem Građanskom zakoniku čiji će korisnici, zbog njegovog 
univerzalnog sadržaja, biti širok krug pravnih i fizičkih lica, ima razloga da se ta 
definicija iz edukativnih i praktičnih razloga unese u Građanski zakonik. 

Na osnovu gore izloženog, a imajući u vidu postojeći tekst Zakona o obligacionim 
odnosima (čl. 1-25), prof. dr Slobodan Perović je učinio predlog da onaj deo Građanskog
zakonika koji bi bio posvećen obligacijama, u svom uvodnom delu (Osnovna načela) 
sadrži sledeće odredbe (od 1-13). 

Obligacioni odnos

Član 1. 
Ovim zakonom uređuju se pravni odnosi između dve određene strane na osnovu

kojih je jedna strana (poverilac) ovlašćena da zahteva od druge strane 
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(dužnik) određeno davanje, činjenje ili uzdržavanje od nečega što bi inače imala pravo
da čini, a druga strana je dužna da to ispuni. 

Osnovi nastanka 

Član 2. 
Obligacioni odnosi nastaju iz ugovora, prouzrokovanja štete, sticanja bez osnova, 

poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave volje i drugih zakonom utvrđenih činjenica. 

Strane u obligacionim odnosima 

Član 3. 
(1) Strane u obligacionim odnosima mogu biti fizička i pravna lica. 
(2) Strane u obligacionim odnosima su ravnopravne. 

Savesnost i poštenje 

Član 4. 
(1) U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa 

strane su dužne da se pridržavaju načela savesnosti i poštenja. 
(2) Strane ne mogu ovu dužnost isključiti ili ograničiti. 

Autonomija volje 

Član 5. 
(1) Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih propisa, 

javnog poretka i dobrih običaja, da svoje odnose urede po svojoj volji. 
(2) Strane mogu svoje obligacione odnose urediti drugačije nego što je ovim 

zakonom određeno, ako iz pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smisla ne 
proizilazi što drugo. 

Dobri poslovni običaji 

Član 6. 
(1) Strane u obligacionim odnosima dužne su da postupaju u skladu sa dobrim 

poslovnim običajima 
(2) Na obligacione odnose primenjuju se uzanse ako su strane u obligacionim 

odnosima ugovorile njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizilazi da su njihovu 
primenu htele. 

152



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

Zabrana zloupotrebe prava

Član 7. 

Zabranjeno je vršenje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je 
ono zakonom ustanovljeno ili priznato. 

Prouzrokovanje štete 

Član 8. 

Svako je dužan da se uzdrži od postupka kojim se može drugom prouzrokovati 
šteta. 

Dužnost ispunjenja obaveza 

Član 9. 

(1) Strane u obligacionim odnosima dužne su da izvrše svoju obavezu i od-
govorne su za njeno ispunjenje. 

(2) Obaveza se može ugasiti samo saglasnošću volja strana u obligacionim 
odnosima ili na osnovu zakona. 

Dužna pažnja 

Član 10. 

(1) Strane u obligacionim odnosima dužne su da u izvršavanju svojih obaveza 
postupaju sa pažnjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajućoj vrsti 
obligacionih odnosa (pažnja dobrog domaćina, odnosno pažnja dobrog privrednika). 

(2) Strane u obligacionim odnosima dužne su da u izvršavanju obaveza iz svoje 
profesionalne delatnosti postupaju sa povećanom pažnjom prema pravilima struke i 
običajima (pažnja dobrog stručnjaka). 

(3) Strane u obligacionim odnosima dužne su da se u ostvarivanju svog prava 
uzdržavaju od postupka kojim bi se otežalo izvršenje obaveze druge strane. 

Jednake vrednosti 

Član 11. 

(1) U zasnivanju i ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora strane se pridržavaju 
načela jednake vrednosti uzajamnih davanja. 

(2) Zakonom se određuje u kojim slučajevima narušavanje toga načela povlači 
pravne posledice. 
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Shodna primena

Član 12. 
(1) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste 

ugovora, osima ako za ugovore u privredi nije izričito drukčije određeno. 
(2) Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore shodno se primenjuju 

i na druge pravne poslove. 

Rešavanje sporova na miran način 

Član 13. 
Strane u obligacionim odnosima nastojaće da sporove rešavaju usaglašava- njem, 

posredovanjem ili na drugi miran način. 

2. POJAM PRIVREDNOG SUBJEKTA 
ODNOSNO TRGOVCA 

U članu 25. stav 2. ZOO uneta je interpretativna odredba o tome koji se ugovor 
smatra ugovorom u privredi za koji ZOO predviđa posebna pravila (predaja stvari na 
čuvanje drugom licu, čl. 329; stope ugovorne kamate, čl. 399; pretpostavke solidarnosti 
kod deljivih obaveza, čl. 413; prodaja kad cena nije određena, čl. 462; vidljivih i 
nevidljivih nedostataka prodaje stvari, čl. 481 i 482; kad prodavač da kupcu veću 
količinu, čl. 493; prodaja po uzorku ili modelu, čl. 538; kamate kod ugovora o zajmu, čl. 
558; prodaja stvari založene za potraživanje, čl. 981), kao odstupanje od zakonske 
koncepcije o jedinstvenom regulisanju obligacionih odnosa bez obzira na različitost 
statusa subjekata tih odnosa. 

Postavlja se pitanje da li treba napustiti institut tzv. jednostranih ugovora u 
privredi (u kojima je samo jedna strana privredni subjekt), s obzirom na to da fizičko 
lice (koje nije registrovani privredni subjekt) u 21. veku nije mnogo »neu- kiji« subjekt 
u odnosu na profesionalne subjekte u privredi. 

Definicija trgovačkog posla, subjektivna ili objektivna (ili mešovita: sub- 
jektivno-objektivna, kakvu prihvataju neki modemi zakoni), sama po sebi ukazuje na 
značaj ovih specijalizovanih poslova u odnosu na građanskopravne poslove. Ovo 
nezavisno od toga da li se trgovački poslovi regulišu u posebnom zakoniku odvojenom 
od građanskog zakonika (Francuska, Nemačka, Španija, Portugal, Holandija, većina 
zemalja Latinske Amerike i Afrike) ili pak u jedinstvenom zakoniku (Švajcarska, Italija, 
Engleska). Dvojnost regulative trgovačkih i građanskih poslova, čiji je rodonačelnik 
Francuska (Code civil, Code de commerce), što je svojevremeno prihvatila i Srbija 
(Građanski zakonik 1844 i Trgovački zakonik 1860), nije uspela i sve manje uspeva da 
na materijalnom planu zasnuje potpuno odvojena pravila za lica koja se profesionalno 
bave trgovačkim poslovima (prav 

154 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

na ili fizička) u odnosu na lica koja se takvim poslovima ili ne bave ili se bave 
sporadično (građani - fizička lica). 

Dvojnost regulative građanskih i trgovačkih poslova, sama po sebi, izoštrila je 
potrebu za specifičnim statusnim formama organizovanja lica koja se bave trgovačkim 
poslovima (trgovci i trgovačka društva), kao i za specijalizovanim sudovima (državnim 
ili izbornim: arbitraže i slično). 1 ovde, međutim, nema paralelizma između dvojne 
regulative trgovačkih i građanskih poslova i specijalizo- vanih trgovačkih sudova, kako 
bi to po logici stvari izgledalo. Tako ima primera dvojne regulative i specijalizovanih 
trgovačkih sudova u odnosu na sudove opšte (građanske) nadležnosti, što bi naizgled 
trebalo da bude pravilo (Francuska, Srbija), kao i primera dvojne regulative i 
jedinstvenih sudova i za trgovačke i građanske poslove (Holandija, Španija). S druge 
strane, i jedinstvenost trgovačke i građanske regulative ne vodi nužno jedinstvenim 
sudovima, već ponekad i po- negde i specijalizovanim sudovima za trgovačke poslove 
(Engleska, Srbija - nakon napuštanja koncepta dvojne regulative i usvajanja koncepta 
jedinstvene regulative trgovačkih i građanskih poslova od donošenja Zakona o 
obligacionim odnosima 1978 godine). 

Dvojnost regulative građanskih i trgovačkih poslova, kao usmerenje ranijih 
zakonika na čelu sa Code de commerce, ili jedinstvenost regulative, kao preov- lađujuće 
usmerenje novijih zakonika, iako sa različitim polazištima, u osnovi jedinstveno ukazuje 
na potrebu »komercijalizacije građanskih poslova« koje obavljaju fizička lica ili pravna 
lica kao »netrgovci«. Za ovo govore razlozi dina- mizacije savremenog života i 
savremenog pravnog saobraćaja (proizvodnja za tržište, komercijalnost svakodnevnog 
života umesto patrijarhalnosti i slično), što omogućuje i zahteva prodiranje trgovačkog 
prava (posebna pravila za trgovce i trgovačka društva) u građansko pravo (primena 
posebnih pravila za trgovce i trgovačka društva i na netrgovce). Kretanje regulative, bilo 
sistema dvojnosti ili jedinstvenosti, u ovom pravcu je već vidljivo: omogućavanje 
organizovanja netrgovačkih subjekata u formi trgovačkih subjekata i primena istovetnih 
pravila trgovačkog prava i na njih i kada ne obavljaju trgovačku delatnost; razvoj kon-
cepta mešovitih trgovačkih poslova ili jednostranih trgovačkih poslova i primena 
trgovačkih pravila u tim slučajevima i na netrgovce (bankarski i berzanski poslovi, 
poslovi prevoza putnika i prtljaga, poslovi sa hartijama od vrednosti i drugo). Ovim 
»trgovačko pravo« dobij a sve univerzalniji karakter i postaje »poslovno pravo« (»pravo 
poslova« - droit des affaires), koje se primenjuje na sva lica koja u tim poslovima 
učestvuju, bez obzira da li imaju »svojstvo individualnog trgovca« ili »trgovačkog 
društva«. 

U skladu sa izloženim u Građanskom zakoniku bi mogla da se unese sle- deća 

odredba o pojmu privrednog subjekta i ugovorima u privredi: 
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Pojam privrednog subjekta (trgovca) i ugovora u privredi (trgovinskog ili trgovačkog 
posla) 

Član 25. stav 2. ZOO 

Ugovori u privredi (trgovinski ili trgovački poslovi) su ugovori koje zaključuju 
privredni subjekti (trgovci). 

Privredni subjekti (trgovci) mogu biti trgovačka društva, građanska društva 
i fizička lica. 

Trgovačka društva su privredni subjekti (trgovci) po samoj svojoj formi, bez 
obzira na delatnost koju obavljaju (privredni subjekti - trgovci po formi - po nastanku). 

Fizička lica koja su upisana u propisani registar privrednih subjekata (trgovaca), 
bez obzira na delatnost koju obavljaju, su trgovci (privredni subjekti - trgovci po upisu u 
registar). 

Fizička lica i građanska društva koja obavljaju u vidu zanimanja delatnost 
slobodnog zanimanja, a koja su upisana u propisani registar su privredni subjekti 
(trgovci), osim ako je propisima kojima je uređeno obavljanje tog zanimanja drukčije 
određeno. 

Individualni poljoprivrednici koji su upisani u propisani registar (poljoprivredna 
gazdinstva) su privredni subjekti (trgovci), osim ako je posebnim propisima kojima se 
uređuje upis u taj registar drukčije određeno. 

Privredni subjekti (trgovci) mogu biti i druga pravna lica (agencije, biroi i slično), 
građanska društva, kao i fizička lica (konsultanti i slično), bez obzira na upis u registar, 
koja obavljaju neku delatnost redovno, radi sticanja dobiti, pri čemu kod trećih lica 
stvaraju takav privid »trgovci o prividu«). 

Privredni subjekti su i druga lica koja obavljaju neku delatnost redovno u vidu 
zanimanja, bez obzira na upis u registar »trgovci po delatnosti«), 

U slučaju ugovora u privredi (trgovinskih ili trgovačkih poslova) kod kojih je 
samo jedna strana privredni subjekt (trgovac), na tu stranu primenjuju se posebna pravila 
za privredne subjekte (trgovce), ako u tim poslovima takva pravila postoje, dok se za 
drugu stranu primenjuju posebna pravila koja ne važe za privredne subjekte (trgovce). 

3. PONUDA 1 PR1HVATANJE PONUDE 

U Građanski zakonik bi se mogla uneti odredba o pravnom dejstvu ponude 
i prihvatanje ponude od strane neovlašćenog lica. U tom slučaju, trebalo bi preuzeti 
odredbu iz Opštih uzansi za promet robe iz 1954. god. (član 21). 

Ta odredba bi moela da elasi: 
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Pismena ponuda obavezuje ponudioca, iako nije potpisalo ovlašćeno lice, samo u 
slučaju: ako je ponuda sačinjena na hartiji sa odštampanim ili utisnutim oznakama 
ponudioca, kojom se on u svom poslovanju služi; ako je ponuda snab- devena pečatom 
ili štambiljem ponudioca i potpisana na uobičajeni način; ako se ponuda odnosi na posao 
kojim se ponudilac redovno bavi i ne prelazi obim njegovog uobičajenog poslovanja; i 
ako ponuđeni nije znao da je ponudu potpisalo neovlašćeno lice. 

Isto važi i za prihvatanje ponude. 
Prethodne odredbe o ponudi i prihvatanju ponude neovlašćenog lica važe u slučaju 

zaključenja ugovora u privredi. 

POTVRDA PONUDE UČINJENE TELEFONOM ILI TELEGRAMOM 

Radi povećanja što veće brzine i pravne sigurnosti u savremenom pravnom 
prometu mogla bi se u Građanski zakonik uneti i odredba iz Opštih uzansi (član 30) o 
potvrdi ponude i prihvatanju ponude učinjene telefonom ili telegramom, koja bi mogla 
da glasi: 

Ponudilac mora ponudu datu telefonom ili telegramom potvrditi ponuđenom 
preporučenim pismom ili elektronskom poštom najkasnije sledećeg radnog dana. 

Izostanak pisane potvrde ne utiče na valjanost ugovora zaključenog telefonom ili 
slanjem telegrama, ali strana koja nije dala pismenu potvrdu odgovora drugoj strani za 
time prouzrokovanu štetu. 

Isto važi i za prihvatanje ponude. 
Prethodne odredbe ovog člana važe u slučaju zaključenja ugovora u privredi. 

TELEFAKS PONUDA 

U poslovnoj i sudskoj praksi se postavlja pitanje da li se ponuda dostavljena 
telefaksom smatra ponudom učinjenom prisutnom licu ili odsutnom. Zato bi trebalo tu 
situaciju izričito regulisati, unošenjem sledeće odredbe: 

Ponuda učinjena telefaksom ne smatra se ponudom učinjenom prisutnom 
licu. 

4. PREDUGOVOR 

U vezi sa odredbama o predugovoru (član 45. ZOO) postavljaju se dva pitanja: 
forma predugovora i odgovornost za štetu zbog nepoštovanja obaveze zaključenja 
glavnog ugovora. 
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Naime, kada je za zaključenje glavnog ugovora potrebno i ispunjenje određene 
forme (npr. pismene), pitanje je, da li i predugovor mora da bude zaključen u toj formi. 
Po jednom stanovištu, predugovor je uvek ništav ukoliko nije sačinjen u istoj formi koju 
zakon propisuje za glavni ugovor (npr. Italijanski građanski zakonik - čl. 351). Po 
drugom stanovištu, pravi se razlika prema cilju koji je inspirisao zakonodavca da propiše 
određenu formu. Tako, ako je forma propisana radi interesa samih ugovornih strana 
(npr. da se strane spreče od trenutnog i prenagljenog odlučivanja, kao što je slučaj kod 
poklona), onda se i predugovor mora zaključiti u odgovarajućoj formi. Naprotiv, ako je 
forma propisana sa ciljem da osigura bolji dokaz ili da otkloni zabludu kod trećih lica 
putem publiciteta (npr. ugovor o konstituisanju hipoteke), predugovor se može zaključiti 
i bez ispunjenja odgovarajuće forme (npr. Švajcarski zakonik o obligacijama, čl. 22). 

Važeće rešenje ZOO propisuje da propis o formi glavnog ugovora, važi i za 
predugovor, ukoliko je ta forma predviđena kao uslov punovažnosti ugovora. To 
praktično znači, ako je u pitanju pismena forma kao uslov punovažnosti glavnog 
ugovora, onda je ona potrebna i za predugovor; ako je u pitanju forma javne isprave 
(overa ugovora) na strani glavnog ugovora, ta ista forma potrebna je i za zaključenje 
predugovora. 

Možda bi kod ovog pitanja trebalo prihvatiti rešenje Skice za Zakonik o ob-
ligacijama i ugovorima (čl. 22). Ovo stoga, što je dosadašnja praksa, zasnovana na ovoj 
odredbi ZOO (čl. 45), istakla pitanje opravdanosti takve odredbe kod forme 
predugovora, za zaključenje ugovora o prometu nepokretnih stvari, koji mora da bude 
zaključen u pismenoj formi i overen (forma javne isprave). Naime, u praksi stranke 
često pregovaraju i postignu predugovor o prodaji nepokretnosti, ali taj predugovor ne 
sačine u formi javne isprave (vez overe) ili ga samo usmeno zaključe - pa po tom osnovu 
izvrše određena davanja (npr. isplate avans i si). Prema važećem zakonskom rešenju 
takav predugovor ne proizvodi dejstva, pa se u praksi tim povodom često javljaju 
sporovi. Pitanje je aktuelnije, tim pre, što se svrha forme kod prometa nepokretnih stvari 
u vreme donošenja ZOO (pre skoro 30 godina) ogledala u zaštiti javnih interesa 
(kontrola agrarnog i stambenog maksimuma), dok je danas ta svrha forme izmenjena, s 
obzirom da tih maksimuma više nema. 

Takođe, i pitanje naknade štete može biti aktuelno u slučaju ne zaključenja 
glavnog ugovora. ZOO je pošao od toga da u tom slučaju važe opšta pravila o naknadi 
prouzrokovane štete. Međutim, Skica to pitanje izričito reguliše. 

Na osnovu izloženog, mogle bi se u Građanski zakonik uneti odredbe iz Skice 
koje glase; 

Ugovorom se strane ugovornice ili jedna od njih mogu obavezati da docnije 
zaključe drugi, glavni ugovor (predugovor). 
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Propisi o formi nekog ugovora važe i za predugovor, ako je forma propisana radi 
zaštite ugovornika od naglih nepromišljenih odluka. 

Zaključenje glavnog ugovora može se zahtevati u roku od šest meseci od isteka 
roka predviđenog za njegovo zaključenje, a ako taj rok nije predviđen, onda od 
zaključenja predugovora. 

Neizvršenje obaveze da se zaključi glavni ugovor daje pravo saugovorni- ku da 
zahteva naknadu štete koju zbog tog neizvršenja trpi. 

Ali ako su u predugovoru određeni bitni uslovi za zaključenje glavnog ugovora, 
sud će na zahtev zainteresovane strane osuditi drugu stranu, koja odbija da pristupi 
zaključenju glavnog ugovora da to uradi u roku koji će joj odrediti, posle čijeg isteka će 
se presuda smatrati kao zaključenje glavnog ugovora. 

5. SAGLASNOST ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA 
1 PREKORAČENJE GRANICE OVLAŠĆENJA 

lako bi kompletnu materiju o zastupanju, koja je inače u važećem pravnom 
sistemu regulisana u posebnim zakonima (ZOO i Zakonu o privrednim društvima), 
trebalo harmonizovati i uneti u Opšti deo Građanskog zakonika, ovde se iznose sugestije 
u vezi sa odredbama ZOO i eventualnim dopunama (prokura i dr.). 

Rešenja ZOO o saglasnosti za zaključenje ugovora i prekoračenje granice 
ovlašćenja (član 55. i 87) ne odgovaraju ugovorima u privredi (zaključenje savremenim 
sredstvima veze, brzina prometa i si). Saglasnost i druga ograničenja ovlašćenja 
zastupnika koji deluje u ime pravnog lica treba da imaju samo interno dejstvo i u smislu 
odgovornosti (čl. 22. stav 1. ZOO), ali ne i spoljno dejstvo prema drugoj ugovornoj 
strani u smislu (ne)punovažnosti pravnog posla, osim u slučaju dokazane nesavesnosti te 
strane (primena člana 22. stav 2. ZOO) i odgovarajućih istovetnih rešenja Zakona o 
privrednim društvima. 

6. PROKURA

Opšti deo Građanskog zakonika bi trebalo da sadrži odredbe o poslovnom 
punomoćju i najširem trgovinskom punomoćju - prokuri (kao što je učinjeno u Skici 
prof. Konstantinovića, čl. 66-71 i u Švajcarskom Zakoniku o obligacijama, čl. 458—
465). Prokura je zbog izostanka regulative u ZOO, sada uređena u Zakonu o privrednim 
društvima, kao jedina forma punomoćja uređena u tom zakonu, što je iznuđeno i 
nekonzistentno rešenje. 
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Odredbe o prokuri mogle bi da glase:

Pojam prokure 

Član 1. 
Prokura je najšira forma punomoćja koje daje privredno društvo, u skladu sa

svojim osnivačkim ili opštim aktom, radi zaključivanja pravnih poslova ili obavljanja
pravnih radnji u vezi sa delatnošću tog društva. 

Prokura se daje u pismenoj formi. 
Prokura se daje samo fizičkom licu ili licima. 
Prokura je neprenosiva. 
Davanje prokure, uz potpis prokuriste i naznaku svojstva, upisuje se u registar 

privrednih subjekata. 

Vrste prokure 

Član 2. 
Prokura se daje jednom licu ili većem broju lica radi pojedinačnog (pojedinačna) 

ili zajedničkog istupanja (zajednička). 
U slučaju zajedničke prokure pravni poslovi se mogu zaključivati ili pravne radnje 

preduzimati samo uz saglasnost svih zajedničkih prokurista, a izjave volje trećih lica i
njihove pravne radnje učinjene prema jednom od zajedničkih prokurista, smatra se da su 
učinjene svim tim prokuristima. 

Ograničenja ovlasćenja 

Član 3. 
Prokura se može ograničiti samo na pravne poslove i radnje jednog ogranka 

privrednog društva, što se upisuje u registar. 
Prokura ne sadrži ovlašćenje za otuđenje i opterećenje nepokretnosti, niti za

potpisivanje menice, osim ako je to u njoj izričito navedeno i u registar upisano. 
Prokura se ne može dati za određeno vreme, niti se može vezati za određene 

uslove. 

Potpisivanje 

Član 4. 
Prokurista se potpisuje tako što ispod oznake vlastodavca stavlja svoj potpis sa 

dodatkom iz kog se vidi to svojstvo (»p.p.«). 
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Prestanak

Član 5. 
Davalac prokure može istu opozvati u svako doba. 
Privredno društvo se ne može odreći unapred prava na opoziv prokure ili 

ograničenje ovlašćenja iz prokure u skladu s ovim zakonom. 
Opoziv prokure ne lišava prokuristu prava koje ima u skladu s ugovorom na kome 

je davanje prokure zasnovano. 
Prestanak prokure upisuje se u registar privrednih subjekata. 

7. PUNOMOĆNIK PO ZAPOSLENJU 

Punomoćnik po zaposlenju (ovlašćena lica koja obavljaju određene poslove) - član 
98. ZOO. Čini se daje bolje ovaj institut nazvati »punomoćnik po zaposlenju« i regulisati 
ga kao i u Opštim uzansama za promet robe, posebno u smislu lica koja imaju ovo 
ovlašćenje, koja su u ZOO svedena na »šalterske zastupnike«, što je degradacija 
instituta. 

8. TUMAČENJE SPORNIH UGOVORNIH ODREDABA 
1 UTVRĐIVANJE NAMERE UGOVORNIH STRANA 

Odredba člana 99. stav 2. ZOO mogla bi se zameniti odgovarajućom odredbom iz 
Skice prof. Konstantinovića (član 77. stav 2) koja glasi: 

Pri tumačenju spornih odredbi ne treba se držati doslovnog značenja 
upotrebljenih izraza, nego istraživati zajedničku nameru ugovornika i odredbu tako 
razumeti kako se najbolje slaže sa svrhom koju su strane ugovornice imale u vidu 
zaključujući ugovor. 

Iz Skice bi se mogao preuzeti i član 78. o utvrđivanju zajedničke namere 
ugovornika, dopunjen sa novim stavom 3. koji predstavlja odredbu iz Načela evropskog 
ugovornog prava (čl. 5.101, tačka 2). 

U tom slučaju taj član bi mogao da glasi: 
Zajednička namera ugovornika utvrđuje se prema onome što je jedna strana 

stvarno izjavila i kako je trebalo da druga strana ovo razume, prema onome što redovno 
biva u poštenom prometu. 

Kad nije moguće utvrditi zajedničku nameru ugovornika, treba istraživati nameru 
koju bi redovno imala razumna lica istog svojstva kad bi bila u istoj situaciji. 

Ako je utvrđeno da je jedna strana imala nameru da ugovor dobije određeno 
značenje, a u vreme zaključenja ugovora druga strana je morala znati 
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za tu nameru, ugovor treba tumačiti na način koji je u skladu sa numerom prve strane. 
Takođe bi iz Načela evropskog ugovornog prava (čl. 5.102) mogla da se preuzme 

i odredba o okolnostima od značaja za tumačenje ugovora. 
Ta odredba bi mogla da glasi: 
Prilikom tumačenja ugovora posebnu pažnju treba obratiti na: okolnosti u kojima 

je zaključen, prethodne predugovore, ponašanje ugovornih strana nakon zaključenja 
ugovora, prirodu i svrhu ugovora, tumačenje koje su ugovorne strane već primenile na 
slične odredbe i praksu koju su međusobno uspostavile, dobre poslovne običaje, 
značenje koje se obično pridaje odredbama i izrazima u datoj struci ili grani i tumačenje 
koje je već eventualno primenjeno na već slične odredbe, kao i na načelo savesnosti i 
poštenja. 

9. POSLEDICE NIŠTAVOSTI 

U odredbi člana 104. stav 2. ZOO predviđena je mogućnost da se kao pos- ledica 
ništavosti ugovora utvrdi obaveza predaje odgovarajućoj opštim predmetima koju je 
ugovorna strana primila po osnovu zabranjenog ugovora. To pravilo ima nekog korena u 
rešenjima komparativnog prava, pa i u našoj tradiciji (Opšti imovinski zakonik za Crnu 
goru iz 1888. godine koji u članu 600. predviđa oduzimanje u korist »crkvene kase«). 
Međutim, čini se, da ga sudska praksa nije adekvatno primenjivala, pa bi ga zato trebalo 
preispitati, uzimajući u obzir sve teorijske i praktične razloge. Pri tome treba primetiti 
daje to pravilo izostalo iz Zakona o obveznim odnosima Hrvatske (članak 323) i 
Obligacijskog zakonika Slovenije (član 87), ali ga je Zakon o obligacionite odnosi 
Makedonije zadržao (član 96) 

10. PRAVILO ISTOVREMENOG ISPUNJENJA 

Pravilo istovremenog ispunjenja, regulisano odredbama člana 122. ZOO trebalo bi 
dopuniti stavom 3, koji bi glasio: 

Za prinudno izvršene ovakve presude nije nužno da tražilac izvršenja ispuni svoju 
obavezu prema izvršeniku, nego je dovoljno da stavi izvršenika u poverilačku docnju«. 
(član 90. Stav 3. Skice). 

11. RASKIDANJE UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA 

Odredbe člana 124. do 132. ZOO trebalo bi preispitati, naročito sa stanovišta 
skice prof. Konstantinovića (čl. 93-102), kao i sa stanovišta sudske i poslovne prakse. 
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12. RASKIDANJE ILI 1ZMENA UGOVORA 
ZBOG PROMENJEN1H OKOLNOSTI 

Čini se daje regulativa instituta raskidanja ili izmena ugovora zbog prome- njenih 
okolnosti (čl. 133-136 ZOO) u Opštim uzansama za promet robe (br. 5559) primerenija i 
da bi je trebalo nešto modifikovanu vratiti u pozitivno pravo, umesto širokih formulacija 
(opšte mišjenje i si.) koje u sudskoj praksi mogu biti različito interpretirane. 

U tom slučaju te odredbe bi mogle da glase. 

Pojam promenjenih okolnosti 

Novi član (133. ZOO) 

Ako u ugovorenom roku za ispunjenje obaveze nastupe događaji koji predstavljaju 
promenjene okolnosti, u smislu ovog zakona, može se tražiti izmena ili raskid ugovora. 

Pod promenjenim okolnostima, u smislu ovog zakona, podrazumevaju se 
izvanredni događaji koji se nisu mogli predvideti u vreme zaključenja ugovora, a koji 
ispunjenje obaveze za jednu ugovornu stranu čine preterano otežanim ili bi joj to 
ispunjenje prouzrokovalo preterano veliki gubitak. 

Kao izvanredni događaji zbog kojih se može tražiti izmena ili raskid ugovora 
smatraju se naročito: 

1) prirodni događaji, kao što su suša, poplava, zemljotres; 
2) upravne mere, kao što su zabrana ili ograničenje uvoza ili izvoza i druga 

ograničenja prometa robom, promena sistema cena, promena tarifa i propisanih cena, 
promena standarda, 

3) ekonomske pojave, kao što su izuzetno nagli i veliki pad ili skok cena. 
Zbog izvanrednih događaja mogu se izmeniti one odredbe ugovora na koje 

je taj događaj uticao, kao što su odredbe o ceni, količini predmeta, visini drugih obaveza, 
vremenu, mestu i načinu ispunjenja ugovora ili se može odrediti nešto drugo. 

Saopštavanje zahteva za izmenu ili raskid ugovora 

Novi član (134. ZOO) 

Ugovorna strana koja je ovlašćena da zbog promenjenih okolnosti zahteva izmenu 
ili raskid ugovora, dužna je drugoj strani, na siguran način, da saopšti svoj zahtev čim je 
saznala da su takve okolnosti nastupile, u protivnom odgovara za štetu koju je druga 
strana pretrpela zbog toga što joj zahtev nije na vreme sa- opšten. 
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Okolnosti od značaja za odluku suda

Novi član (135. ZOO)

Pri odlučivanju o opravdanosti zahteva za izmenu ili raskid ugovora, kao i da li će
ugovor biti izmenjen ili raskinut, sud vodi računa naročito o cilju ugovora, o normalnom 
ili uobičajenom riziku kod ugovora te vrste, o trajanju i dejstvu izvanrednih događaja, 
kao i o interesima jedne i druge ugovorne strane. 

Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti

Član 136. 

Ugovorne strane se mogu unapred odreći pozivanja na određene događaje koji se
uobičajeno smatraju promenjenim okolnostima, osim ako je to u suprotnosti sa načelom 
savesnosti i poštenja.« 

Alternativno rešenje - komponovano od čl. 133. ZOO, čl. 103. Skice, i čl. 55.
Opštih uzansi, moglo bi da glasi: 

Uslovi za izmenu ili raskid

Član 133.

Ako posle zaključenja ugovora nastupe okolnosti koje se nisu mogle pred- videti, 
a koje otežavaju ispunjenje obaveze jedne strane u toj meri da bi joj ispunjenje obaveze 
postalo preterano otežano ili bi joj takvo ispunjenje obaveze nanelo preterano veliki
gubitak, sud može na zahtev te strane izmeniti ili raskinuti ugovor. 

Izmena ili raskid ugovora ne može se zahtevati ako je strana koja se poziva na
promenjene okolnosti bila dužna da u vreme zaključenja ugovora uzme u obzir te 
okolnosti ili ih je mogla izbeći ili savladati. 

Strana koja zahteva izmenu ili raskid ugovora ne može se pozivati na promenjene 
okolnosti koje su nastupile po isteku roka određenog za ispunjenje njene obaveze. 

Ugovor se neće raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajući 
uslovi ugovora pravično izmene. 
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Ako izrekne raskid ugovora, sud će na zahtev druge strane obavezati stranu koja 
gaje zahtevala da naknadi drugoj strani pravičan deo štete koju trpi zbog toga. 

Dužnost obavestavanja 

Član 134. 

Strana koja je ovlašćena da zbog promenjenih okolnosti zahteva izmenu ili raskid 

ugovora dužna je da o svojoj nameri da traži raskid ugovora obavesti drugu stranu činije 

saznala da su takve okolnosti nastupile, a ako to nije učinila, odgovara za štetu koju je 

druga strana pretrpela zbog toga što joj zahtev nije bio na vreme saopšten. 

U svakom slučaju, da bi se obratio sudu, ugovorne strane su dužne da započnu 

pregovore u cilju izmene ili raskida ugovora. 

Ukoliko strane postignu sporazum u razumnom roku, sud može: da raskine 

ugovor na dan i pod uslovima koje on odredbi, ili da prilagodi ugovor tako da se između 

ugovornih strana pravično i podjednako raspodele gubiti i dobiti koji pro- izilaze iz 

promenjenih okolnosti. 

U svakom slučaju, sud može da dosudi naknadu štete za pretrpljeni gubitak zbog 

strane koja je odbila da pregovara ili je prekinula pregovore suprotno načelu savesnosti i 

poštenja (Načela evropskog ugovornog prava, čl. 6.111). 

Okolnosti od značaja za odluku Suda 

Član 135. 

Pri odlučivanju o izmeni ili raskidu ugovora sud se rukovodi načelima savesnosti i 

poštenja, vodeći računa naročito o cilju ugovora, o normalnom riziku kod ugovora 

odnosne vrste, delovanju i trajanju izvanrednih okolnosti, kao i o uravnoteženim 

interesima obeju strana. 

Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti 

Član 136. 

Strane se mogu ugovorom unapred odreći pozivanja na određene promenjene 
okolnosti, osim ako je to u suprotnosti sa načelom savesnosti i poštenja. 
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13. PREKOMERNO OŠTEĆENJE

Povodom člana 139. ZOO o prekomemom oštećenju postavlja se pitanje da li se 
može tražiti poništaj ugovora zbog prekomemog oštećenja ako očigledna nesrazmera ne 
postoji više u vreme podizanja tužbe, kao što je bilo predviđeno u Skici prof. 
Konstantinovića (član 107. stav 3). 

Nadalje, u st. 5. čl. 129. ZOO trebalo bi dodati da se prekomemo oštećenje ne 
može tražiti kod ugovora u privredi jer su to subjekti koji po prirodi svoga posla 
postupaju sa pojačanom pažnjom prema pravilima struke, pa se ne može prihvatiti 
njihovo pozivanje na neznanje u pogledu cene robe. 

Dakle, stav 5. ovoga člana mogao bi da glasi: 
Zbog ove nesrazmere ne može se tražiti poništenje ugovora u privredi, ugovora na 

sreću, javne prodaje, poravnanja, kao i onda kada je za stvar data viša ce- na iz osobite 
naklonosti. 

14. ZELENAŠKi UGOVOR 

Kod nabrajanja atributa zelenaškog ugovora, možda bi posle reči »zavisnošću« 
trebalo dodati i reči »ili neku drugu sličnu okolnost« kako bi se oslobodili utiska daje 
ovde u pitanju taksativno nabrajanje u smislu numerus clausus. 

15. OPŠTI USLOV1 FORMULARN1H UGOVORA 

Zbog većeg stepena jasnoće ovih ugovora, možda bi bilo celishodno da se ovde 
odredi pojam ugovora po pristupu (formulami ugovori), a to su takvi ugovori kod kojih 
jedna strana unapred određuje elemente i uslove ugovora preko jedne opšte i stalne 
ponude, a druga strana samo pristupa tako učinjenoj ponudi. 

16. S1MULAC1JA

Na kraju odeljka o »opštim dejstvima ugovora« mogao bi se dodati odsek o 
simulaciji, kako je bilo predviđeno u Skici prof. Konstantinovića (čl. 121 i čl. 122): 

Dejstva među ugovornicima 

Član 153 a) 
Prividan ili simulovan ugovor nastaje kad strane ugovomice istovremeno sa 

zaključenjem nekog ugovora, ili posle toga, naprave drugi ugovor o istom 
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predmetu, ali druge prirode ili druge sadržine, bez namere da se vežu njime, i isključivo 
u cilju prikrivanja prvog ugovora. 

Prividni ugovor nema dejstva među stranama ugovomicama, već među njima 
proizvodi svoja dejstva prvi, prikriveni ugovor, koji se stvarno hteo, ako su ispunjeni 
uslovi za njegovo zaključenje. 

Dejstva prema trećim licima 

Član 153 b) 
Svako zainteresovano lice može se u sukobu sa jednim od ugovornika pozvati na 

prikriveni ugovor i istaći da prividni ugovor nema dejstva. 
Ako lica koja su u poverenju na prividni ugovor stekla neko pravo, ili koja su kao 

lični poverioci preduzela mere izvršenja na predmetima prividnog ugovora ne znajući za 
njegovu prividnost, mogu se pozvati na prividni ugovor kako u sukobu sa ugovomicima 
i njihovim pravosledbenicima, tako i u sukobu sa pove- riocima prividnog otuđioca. 

17. DEFINICIJA ŠTETE 

U članu 155. ZOO dat je pojam štete. Predlaže se proširenje pojma nematerijalne 
štete unošenjem u ovu definiciju štete zbog povrede ugleda pravnog lica. 

U tom smislu mogući su različiti pristupi: 

- nastaviti postojeći tekst člana 155. ZOO i posle reči: »psihičkog bola ili 
straha«, dodati reči: »kao i povreda ugleda pravnog lica« (Obligacijski zakonik 
Slovenije, član 132); 

- dodati reči »povreda prava ličnosti« (Zakon o obveznim odnosima Hrvatske, 
član 106); 

- dodati reči »nego i povreda svakog zakonitog interesa, kao i povrede prava 
ličnosti« (Skica, član 124). 

18. DEFINICIJA KRIVICE

Radi boljeg razumevanja odgovarajućih zakonskih pravila neophodno je dati i 
definiciju krivice kao osnovu subjektivne odgovornosti, prema kojoj bi se predvidelo da 
je krivo svako lice koje se nije ponašalo onako kako je trebalo da se ponaša u datim 
okolnostima. U tom slučaju je protivpravnost (koju inače predviđaju i neki zakonici u 
komparativnom pravu) suvišni pojam u kumulaciji potrebnih uslova deliktne 
odgovornosti. Ovo tim pre, što se ovaj pojam u pravnim sistemima gde postoji, svodi na 
neku vrstu egzegeze koja poznaje subjektivnu i 
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objektivnu protivpravnost, što se sve izbegava gore pomenutom definicijom krivice, koja 
svojom širinom formulacije sasvim pokriva sve ono što podrazumeva protivpravnost. Ali 
i više od toga, jer se svodi na standard - sud vodi računa o redovnom toku stvari i o tome 
šta se od razumnog i pažljivog čoveka moglo osnovano očekivati u datim okolnostima. 
Takva definicija krivice predviđena je u Skici prof. Konstantinovića (član 127) koja 
glasi: 

»Pri prosuđivanju da li je lice koje je štetu prouzrokovalo krivo ili ne, to jest da li 
se ponašalo kako je trebalo, sud vodi računa o redovnom toku stvari i o tome šta se od 
razumnog i pažljivog čoveka moglo osnovano očekivati u datim okolnostima.« 

19. ODGOVORNOST ORGANA PRAVNOG LICA

U ZOO (čl. 172) predviđena je odgovornost pravnog lica za štetu koju pro-
uzrokuje njegov organ. Pored ove odgovornosti trebalo bi uvesti i direktnu odgovornost 
organa pravnog lica prema trećem licu, što je već učinjeno u Zakonu o privrednim 
društvima i što je već opšte prihvaćeno pravilo u regulativi o privrednim društvima. 

20. ODGOVORNOST U SLUČAJU NEOVLAŠĆENOG 
KOR1ŠĆENJA MOTORNOG VOZILA 1 ODGOVORNOST 
PREMA TREĆEM LICU KOJE SE PREVOZI MOTORNIM 
VOZILOM 

Postavlja se pitanje da li navedene slučajeve odgovornosti treba posebno 
regulisati, kako je to regulisano u nekim zakonicima komparativnog prava 

21. ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD OPASNE STVARI ILI 
OPASNE DELATNOST1 

Za razliku od Skice prof. Konstantinovića, ZOO ne sadrži definiciju opasne stvari 
i opasne delatnosti koje čine osnovnu pretpostavku objektivne odgovornosti 
(odgovornosti bez krivice), koje danas predstavlja široko područje u materiji naknade 
štete, sa tendencijom sve većeg prisustva, s obzirom na nagli razvoj tehničke civilizacije. 

Definicija opasne stvari mogla bi se preuzeti iz Skice (član 136), koja glasi: 
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Imalac stvari, pokretnih ili nepokretnih, čiji položaj ili upotreba, ili osobine, ili 
samo postojanje predstavljaju povećanu opasnost štete za okolinu (opasne stvari) 
odgovara za štetu koja potiče od njih. 

Šteta nastala u vezi sa funkcionisanjem opasne stvari ili prilikom njene upotrebe i 
uopšte štete u čijem je nastajanju stvar materijalno učestvovala, smatra se da potiče od te 
stvari, izuzev ako se dokaže da ta stvar nije bila uzrok štete. 

22. ODGOVORNOST PROIZVOĐAČA STVARI SA 
NEDOSTATKOM 

Ovu vrstu odgovornosti predviđa Zakona o obligacionim odnosima (čl. 179) 
odnosno Skica prof. Konstantinovića (čl. 141) u nešto skaćenoj verziji. Međutim, ova 
vrsta odgovornosti regulisana je u Srbiji i posebnim zakonom kojim se prihvata Uputstvo 
(Direktiva) EEZ 88/374 od 1985. izmenjena i dopunjena 1999. godine. 

Ovde, kao i u drugim sličnim slučajevima postavlja se pitanje: da li treba 
Direktive EU o različitim pitanjima (često i tehničkim) unositi u Građanski zakonik. 
Ukoliko je odgovor potvrdan, onda nastaje pitanje u kojoj meri tekst Direktive treba 
unositi - da li samo u smislu smemica ili u širem smislu (in extenso). Odgovor na 
postavljeno pitanje, čini se, ne može biti jedinstven za sve pravne situacije koje čine 
predmet odgovarajuće Direktive. Ako se Direktiva ne odnosi na tehnička pitanja, već 
zahvata suštinsko i principijelno opredeljenje povodom neke ustanove obligacionog 
prava, onda bi, sledeći privredne tokove Evropske unije, i Građanski zakonik trebalo da 
na svoj način iskaže i normira tu pravnu situaciju u smislu trajnog rešenja, ne obazirući 
se na trenutne potrebe tržišne situacije u određenoj oblasti privrednog života, što treba 
da bude prepušteno ili posebnim zakonima ili podzakonskim aktima. Ovo tim pre, jer 
Građanski zakonik kao kodifikatorski akt predstavlja trajni izvor obligacionog prava i 
spomenik kulture jednog vremena koji ne treba da bude podložan čestim izmenama 
sitnijih instrumenata tržišne razmene roba i usluga, što je upravo domen smemica i 
uputstava ili naloga podzakonskih akata koji se brže i efikasnije prilagođavaju dinamici 
tržišnih odnosa. 

Dakle, cilj ove Direktive nije njeno prepisivanje u Građanski zakonik, već 
prilagođavanje opšteg zakonodavstva država članica rešenjima direktive koja se odnose 
na određena područja. Razume se, da ovo prilagođavanje treba da vrše i one evropske 
zemlje koje nisu članice EU, ali koje se u periodu tranzicije na ekonomskom i pravnom 
planu tako organizuju da jednoga dana i one postanu članice te velike evropske porodice 
naroda. 
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Iz ovog proizilazi da gore navedena Direktiva koja se odnosi na odgovornost 
proizvođača stvari sa nedostatkom ne treba da bude prepisana u svim detaljima u 
Građanski zakonik, tim pre što ona sadrži i niz odredbi koje su administrativnog, a ne
obligaciono pravnog karaktera. Ta materija više odgovara posebnom zakonu o zaštiti
potrošača odnosno nekom drugom posebnom propisu dok bi Građanski zakonik trebalo 
samo načelno da postavi pravila o ovoj odgovorni. Sve ostalo bi trebalo prepustiti 
posebnim propisima koji se lakše i dinamičnije prilagođavaju uslovima tržišta. 

S druge strane, ove Direktive se odnose na članove EU koji takođe ne unose ove 
Direktive u svoje velike kodekse u smislu da ih u celini prepisuju, već svoje šire
zakonodavstvo (posebnim propisima i podzakonskim aktima) prilagođavaju zahtevima 
Direktiva radi lakšeg funkcionisanja tržišnog prometa. 

U tom smislu karakteristično je stanovište Obligacijskog zakonika Slovenije, 
dakle države koja je punopravni član EU, i koja je u svom Zakoniku (čl. 155) samo
načelno reguliše ovo pitanje, preuzimajući čl. 179. Zakona o obligacionim odnosima,
smatrajući daje to sasvim dovoljno sa stanovišta ovog kodeksa, a sva ostala pitanja iz 
ove materije prepušteno je posebnim propisima, koji često, po svojoj pravnoj prirodi,
pripadaju i nekim drugim pravnim disciplinama. 

Na osnovu svega rečenog, čini se, da bi pitanje odgovornosti proizvođača stvari sa 
nedostatkom trebalo još jedanput staviti pod stručnu, naučnu i komparativnu optiku. 

23. ODGOVORNOST ZA ŠTETU KOJU PROUZROKUJU 
ŽIVOTINJE 

Nema sumnje, sudska praksa ukazuje da je neophodno posebno regulisati
odgovornost za štetu koju pričinjavaju životinje. U tome treba na odgovarajući način 
preuzeti odredbe Skice (čl. 142-144), koje glase: 

Odgovornost imaoca 

Za štetu koju prouzrokuje životinja odgovara njen imalac, bilo daje životinja kod 
njega, bilo daje zalutala ili pobegla. 

Imalac odgovara za štetu koju je uznemirena životinja prouzrokovala licu koje je 

dobrovoljno pokušalo daje uhvati ili zadrži. 
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Kad je životinja predata drugome

Za štetu koju prouzrokuje životinje poverene na čuvanje ili staranje licima i 
ustanovama koje se bave primanjem životinja na čuvanje i staranje, kao što su veterinari, 
stacionari za životinje, pansioni za životinje, bolnice za životinje, odgovaraju ta lica i 
ustanove onako kako bi odgovarao imalac. 

Imalac koji je predao životinju drugome da se njom služi, ili na čuvanje ili 
staranje u smislu prethodnog stava, dužan je skrenuti mu pažnju na mane životinje, ako 
ih ima, inače će odgovarati za štetu. 

Kad je životinja uhvaćena u šteti 

Držalac zemljišta ima pravo da uhvati tuđu životinju koja tu čini štetu i da je 
zadrži kao zalogu za naplatu naknade. 

On je dužan da bez odlaganja obavesti o šteti i zadržavanju imaoca životinje, a 
ako ne zna ti je imalac, onda skupštinu opštine.« 

24. ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD GRAĐEVINA 

Život zahteva da se posebno reguliše i odgovornost za štetu od građevina koje sve 
više postaju izuzetno opasne stvari. Trebalo bi poći od odredbe čl. 145 Skice koja glasi: 

Imalac zgrade i svake druge građevine odgovoran je za štetu koja ona 
prouzrokuje svojim rešenjem, ili padom nekom njenog dela, ili na koji drugi način. 

On se oslobađa odgovornosti ako dokaže da se šteta dogodila usled više sile ili 
krivicom oštećenika. 

Imalac ima pravo da traži naknadu od lica koja su kriva što se šteta dogodila. 
Odredbe ovog člana važe i za svojinskog držaoca. 

25. ODGOVORNOST USLED TERORISTIČKIH AKATA, 
JAVNIH DEMONSTRACIJA ILI MANIFESTACIJA 

Izmenama i dopunama ZOO iz 1985. god. izvršene su izmene i dopune odredbe 
člana 180 ZOO kojim je, između ostalog, proširena odgovornost države i na štetu nastalu 
oštećenjem ili uništenjem imovine fizičkih lica u slučaju terorističkih akata javnih 
demonstracija ili manifestacija. 

U međuvremenu doneta je Evropska konvencija o obeštećenju žrtava nasilja 
kojom je odgovornost države za štetu prouzrokovanu žrtvama nasilja ogra 
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ničena na štetu nastalu smrću i telesnom povredom, kao i zbog izgubljenog izdržavanja. 
Slovenija je u svom novom Obligacijskom zakoniku suzila ovu odgovornost u 

skladu sa prvobitnim rešenjem u ZOO tj. izostavila odgovornost za štetu prouzrokovanu 
oštećenjem ili uništenjem imovine fizičkih lica, dok je Makedonija takvu odgovornost 
države proširila i na oštećenje ili uništenje imovine pravnih lica. 

Zato se postavlja pitanje koje rešenje uneti u Građanski zakonik. 

26. ODGOVORNOST ORGANIZATORA PRIREDBI

Odredbu člana 181. ZOO trebalo bi proširiti i na oštećenje, odnosno »uništenje 
stvari«, a ne samo na štetu nastalu smrću ili telesnom povredom. 

27. VREME ISPUNJENJA

U okviru zakonskih odredbi o vremenu ispunjenja trebalo bi dodati i odredbe o 
»odbijanju zadocnelog ispunjenja« i »ugovorenog gubitka roka« koje sadrži Skica (čl. 
264 i 265), koje glase: 

Odbijanje zadocnelog ispunjenja 

Poverilac može odbiti da primi zadocnelo ispunjenje koje više nema interesa za 
njega i zahtevati naknadu štete zbog neispunjenja. 

Za zadocnjenje se ispunjenjem obaveze iz dvostranog ugovora važe posebne 
odredbe. 

Ugovorni gubitak roka 

Kad je ugovoreno da će dužnik izgubiti rokove ako zadocni sa ispunjenjem neke 
obaveze, gubitak rokova ne nastupa ako je dužnik zadocnio sa ispunjenjem neznatnog 
dela obaveze, izuzev kad je drukčije ugovoreno. 

Smatra se da se poverilac odrekao da se koristi ovim pravom ako je primio 
zadocnelo ispunjenje bez rezerve. 

Završna napomena: Ovim se ne iscrpljuje nabrajanje odredaba opšteg dela ZOO 
koje bi trebalo eventualno preispitati, dopuniti ili međusobno harmonizova- ti. U ovom 
materijalu su iznete važnije korekcije i sugestije, kao i otvorena pitanja o kojima je 
neophodna dalja stručna analiza. 
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Prilog 

SUDSKA PRAKSA - STAVOVI O NAKNADI 
NEMATERIJALNE ŠTETE NEKAD I SAD187 

1. PRAVNO PRIZNATA NEMATERIJALNA ŠTETA

Pod nematerijalnom štetom u smislu Zakona o obligacionim odnosima 
podrazumevaju se fizički bol, psihički bol i strah. Stoga se oštećenom novčana naknada 
na ime nematerijalne štete može dosuditi samo kad se povreda mani- festovala u jednom 
od navedenih vidova te štete i pod uslovom da jačina i trajanje bolova i straha i druge 
okolnosti to opravdavaju, da bi se kod oštećenog uspostavila narušena psihička 
ravnoteža'™. 

Oštećenom se zbog povrede (nematerijalnih) prava ličnosti novčana naknada 
može dosuditi samo kad su se posledice te povrede manifestovale u jednom od vidova 
nematerijalne štete. I kada je neki od vidova nematerijalne štete nastao, oštećenom se 
novčana naknada može dosuditi samo kada jačina i trajanje bolova i straha ili druge 
okolnosti slučaja to opravdavaju, da bi se kod oštećenog uspostavila narušena psihička 
ravnoteža1

 x 9. 
Donošenjem ovih zaključaka razrešene su dileme o pravno priznatoj i pravno 

nepriznatoj nematerijalnoj šteti i u obrazloženju zaključaka navedeno daje: 
»Osnovno pitanje da li naknada za nematerijalnu štetu pripada već za samu 

povredu lične sfere (npr. prouzrokovanje naruženosti) - radi se o tzv. primarnoj šteti - ili 
takva naknada pripada samo kada je takva povreda prouzrokovala štetu (npr. psihičko 
oštećenje zbog naruženosti) - radi se o tzv. sekundarnoj šteti. Dosadašnja sudska praksa 
čvrsto stoji na stanovištu da odgovornost za nematerijalnu štetu postoji samo onda kada 
štetni događaj prouzrokuje štetu, nije dovoljna samo povreda inače pravno zaštićenog 
nematerijalnog dobra. Npr. pravno relevantna nematerijalna šteta za pretrpljene duševne 
bolove zbog umanjenja životne aktivnosti nije nastupila ako je povređeni u štetnom 
događaju bio tako teško te- 

187 Prilog pripremila Snežana Andrejević, sudija Vrhovnog suda Srbije.

188 Zaključak Savetovanja predstavnika Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih 
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda o problemima nematerijalne štete od 15. i 16. oktobra 1986. godine »O 
osnovu nematerijalne štete«. 

189 Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vrhovnih 
sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 1986. godine »O pravno 
priznatoj odnosno pravno nepriznatoj nematerijalnoj šteti«. 
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lesno povređen da sve od tada, zbog uništenih moždanih centara nije svestan svog 
stanja, ne oseća patnje ni bolove. U tom je slučaju bilo utvrđeno da se ovo stanje, koje 
znači samo održavanje povređenog u golom životu sredstvima stručne medicinske 
pomoći, neće izmeniti do smrti, dakle da nema ni predvidljive mogućnosti da bi 
povređeni mogao naknadu po ovom osnovu, koja predstavlja samo oblik supstitucije 
zadovoljenja za umanjenje životne aktivnosti, ikada uživati i na taj način olakšati svoj 
položaj. Delimično drugačiji stav od navedenog zastupa deo pravne teorije koji drži da 
se kao šteta ne smatraju samo bolovi i strah koji su posledica povrede, nego već i sama 
povreda prava ličnosti može predstavljati štetu i bez utvrđivanja postojanja bolova 
(opširno o tome Cigoj). U skladu sa ovim stavom zato je i razumljivo da se naknada za 
nematerijalnu štetu ne može priznati samo zbog činjenice gubitka, povrede itd. nekog 
organa, dela čovekovog tela, nego za nematerijalnu štetu koja je oštećeniku nastala zbog 
gubitka takvog organa. Polazeći od navedenog, naime od obima štete koju oštećeni trpi, 
a ne od gole činjenice povrede čovekovog organizma, moguć je i odgovor na pitanje da 
li na visinu naknade za pretrpljene fizičke bolove, pored intenziteta i trajanja tih bolova 
utiče i okolnost o kakvoj vrsti povrede i o kojem delu tela se radi. Smatra se, naime, da 
sama vrsta povrede ili deo tela koji je povređen, s obzirom na ranije navedeno, ne mogu 
uticati na visinu naknade. Na visinu naknade utiče samo visina štete (npr. veća 
oštećenost zbog povrede životno važnog organa, zbog povrede osetljivih delova tela 
oštećenog itd.). Rasprava je u vezi sa ovim problemom otvorila i pitanje da li se 
novčana naknada može dosuditi oštećenom za pretrpljene fizičke bolove i onda kada su 
bili prouzrokovani lakom telesnom povredom, ako su bili jačeg intenziteta i ako su 
trajali duže vreme. U skladu sa prihvaćenim stavom savetovanje je bilo jedinstveno da 
neznatna šteta ne daje pravo na naknadu i da kod toga težina odnosno kvalifikacija 
povrede nije okolnost od koje bi zavisilo pitanje prava na naknadu, već je to samo obim 
nekog od priznatih vidova nematerijalnih šteta. Zato je i razumljivo da sama okolnost da 
se radi o lakoj telesnoj povredi, sama po sebi, još ne isključuje pravo na naknadu, jer je i 
u takvom slučaju moguće da su fizički bolovi bili jačeg intenziteta i da su trajali duže 
vreme. U prihvaćenom zaključku vidimo i odgovor na pitanje da li je prilikom 
odlučivanja o visini naknade za nematerijalnu štetu od značaja okolnost da je oštećeni 
duševni bolesnik ili osoba zaostala u razvoju. Stepen duševne bolesti odn. zaostalosti u 
razvoju biće odlučujući za odgovor na pitanje kakvu, odn. koliku štetu ovo lice trpi zbog 
štetnog događaja i kolika satisfakcija (zadovoljenje) odgovara takvoj šteti. Iz do sad 
navedenog proizilazi i odgovor na pitanje da li ZOO određuje pravno priznate 
nematerijalne štete taksativno ili samo primerice. Naknadu za nematerijalnu štetu je 
moguće priznati samo za onu nematerijalnu štetu koju kao takvu priznaje zakon, a ne 
bilo koju nematerijalnu štetu. Nematerijalne štete su zato u zakonu nabrojane taksativno, 
a ne primerice. 
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Takva konstatacija naravno ne onemogućava da sudska praksa okvire određenih pravno 

priznatih nematerijalnih šteta na odgovarajući način upotpunjava i daje im bogatiji 

sadržaj. Tako npr. šteta koja se ispoljava u različitim nelagodnostima u toku lečenja nije 

neka nova nematerijalna šteta koju ZOO ne poznaje, već se ta šteta može razmatrati i 

uzeti u obzir ali u obliku štete koja se ispoljava u fizičkim bolovima ili pak u obliku 

štete koja se ispoljava kao duševni bolovi zbog trajnog umanjenja životnih aktivnosti. 

Prema navedenom pregled oblika nematerijalne štete za koje se može priznati novčana 

naknada prema odredbama ZOO jeste sle- deći: 

1. Pretprljeni i budući fizički bolovi (član 200. stav 1. i 203) 
2. Pretrpljeni i budući strah (član 200. stav 2. i 203) 
3. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog umanjenja životnih aktivnosti (član 

200. stav 1. i 203) 
4. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog naruženosti (član 200. stav 1. i 

203) 
5. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog ugleda i časti (član 200. stav 1. i 

203) 
6. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog povrede slobode (član 200. stav 

1. i 203) 
7. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog povrede prava ličnosti (član 200. stav 

l.i 203) 

8. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog smrti bliskog lica (član 200. stav 

1.201. i 203) 

9. Pretrpljeni i budući bolovi zbog naročito teškog invaliditeta bliskog lica (član 

201. i 203) 

10. Pretrpljeni i budući duševni bolovi zbog krivičnog dela protiv polnog 

integriteta, dostojanstva ličnosti ili morala (član 202. i 203. u vezi sa odgovarajućom 

odredbom republičkog KZ)« 

Nematerijalna šteta koja se u određenom obliku trajno ili trajnije ispoljava predstavlja 

jednu štetu pa sud određuje jedan iznos naknade uzimajući u obzir trajanje te štete do donošenja 

presude i njeno trajanje u budućnosti. Naknadu za buduću nematerijalnu štetu sud može dosuditi, 

u smislu člana 203. ZOO, i kad se štetne posledice u psihi oštećenog još nisu ispoljile ako je 

izvesno da će te posledice nastati u budućnosti190. 

190 
Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 

hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 
1986. godine »O nematerijalnoj šteti koja je nastala i budućoj šteti«. 
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Prema obrazloženju ovog zaključka:

»Sudska praksa je do stupanja na snagu ZOO prošlu, pretrpljenu nematerijalnu 
štetu dovoljno jasno razlikovala od buduće još nepretrpljene štete. Tako je npr. za 
pretrpljene fizičke bolove priznavala posebnu naknadu, pa ako su ti bolovi trajne prirode 
takvu je naknadu priznavala za sve pretrpljene fizičke bolove od štetnog događaja do 
završetka lečenja, a ako bi ti fizički bolovi trebalo da traju i dalje (buduća šteta), ona ih 
je u pretežnoj većini slučajeva razmatrala u okviru naknade za trajno umanjenje životne 
aktivnosti. Ovakvo polazište imalo je za po- sledicu to da su oštećenici zahtevali za 
fizičke bolove dve naknade - posebno za pretrpljene fizičke bolove i posebno za buduće 
(obično u okviru naknade za trajno umanjenje životne aktivnosti). Na takvu situaciju 
smo nailazili i kod nekih drugih oblika nematerijalnih šteta. ZOO je odnos između prošle 
i buduće štete bez sumnje postavio na druge osnove. Tako npr. nema više zakonskog 
osnova za »podelu« naknade za fizičke bolove na one već pretrpljene i na one za koje se 
osnovano pretpostavlja da će ih oštećeni trpeti i ubuduće, nema dakle više osnova za tzv. 
zidanje zahteva za naknadu za isti oblik štete. Odlučujući trenutak za oce- nu koja je 
šteta prošla, a koja je buduća bez sumnje je dan donošenja presude prvostepenog suda. 
Za svu onu štetu koju je oštećeni pretrpeo do završetka glavne rasprave pred 
prvostepenim sudom, naknada je dospela do tog trenutka (član 326. stav 1. ZPP), pa je 
stoga razmatramo kao prošlu štetu, a naknadu za moguću dalju štetu sud može dosuditi 
uz uslove iz član 203. ZOO. U ovoj odredbi ima osnova za dosuđivanje naknade za 
buduće, do završetka glavne rasprave još nedospele nematerijalne štete. Član 203. ZOO 
definiše buduću štetu kao štetu »ako je po redovnom toku izvesno da će ona trajati i u 
budućnost«. Pravno relevantna je dakle samo ona za koju je »po redovnom toku 
izvesno« da će u budućnosti postojati. Ali ova izvesnost se ne odnosi samo na 
nastupanje odn. postojanje te štete u budućnosti, već i na njen obim. Buduća 
nematerijalna šteta se može pojaviti samo u neprekinutom nastavljanju već postojeće 
štete (kontinuirana buduća nematerijalna šteta), ili je kod odlučivanja pred prvostepenim 
sudom još nema (i još nije ni bilo), a po redovnom toku je izvesno da će nastupiti (samo-
stalna buduća šteta). U raspravi su bile izražene dileme, da li se po osnovu člana 203. 
ZOO pored naknade za tzv. kontinuiranu buduću štetu, dakle onu koja se is- poljava u 
neprekinutom nastavljanju već postojeće štete (stav 2. prihvaćenog zaključka) naknada 
može priznati i za takvu štetu koja kod odlučivanja pred prvostepenim sudom još ne 
postoji, a po redovnom toku stvari je izvesno da će nastupiti (tzv. samostalna buduća 
šteta). U vezi s tim bilo je izraženo mišljenje da formulacija člana 203. ZOO ne daje 
osnova za dosuđivanje takve naknade. 1 početak toka roka zastarelosti u slučaju 
kontinuirane i samostalne buduće štete nije istovremen. Rasprava ipak nije prihvatila 
ovu dilemu, a posebno je upozorila na već dosadašnju sudsku praksu koja je priznavala 
naknadu za tzv. samostalnu 
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buduću štetu (diskutanti su upozoravali na dosuđivanje naknade detetu za umrlog 
roditelja u času kada dete te štete još nije svesno, a izvesno je da će biti svesno u 
budućnosti). Savetovanje je zbog navedenog prihvatilo citirani zaključak. Po ZOO zato 
trajanje nekog vida nematerijalne štete nije merilo za njenu klasifikaciju. Zato i nema 
više osnova za razlikovanje fizičkih bolova po razdobljima, npr. fizički bolovi u toku 
lečenja, fizički bolovi kao trajna posledica. Sve fizičke bolove, one u toku lečenja kao i 
one buduće zato i treba razmatrati u okviru vida štete 
- »fizički bolovi«, koja ima pravni osnov u članu 200. stav 1. i članu 203. ZOO. U 
praksi se, međutim, ponekad postavlja pitanje kada fizički bolovi kao jedan od vidova 
štete prelaze u trajno umanjenje životne aktivnosti, dakle u drugi vid štete. Preciznije 
razgraničenje obe štete nije moguće (ponekad će biti potrebna i pomoć veštaka). Tako je 
npr. sud već odlučio (s obzirom na konkretne okolnosti slučaja) da se trajne glavobolje 
uzimaju u obzir kod naknade za trajno umanjenje životne aktivnosti, a ne u naknadi za 
fizičke bolove«. 

Prema zaključku sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odelje- nja, 
Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 14. i 
15. septembra 1983. godine: 

- Osnovani i intenzivni strah roditelja za sudbinu svog deteta nije pravno priznata 
nematerijalna šteta (član 200. st. 1. ZOO). Ovaj stav o tzv. indirektnoj šteti, bio je 
predmet preispitivanja i na Savetovanju građanskih i građansko-priv- rednih odeljenja 
Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog 
suda od 15. i 16. X 1986191, ali će proveru ovaj stav imati tek kad o takvom zahtevu 
treba odlučivati. 

Dosadašnja sudska praksa, u zavisnosti od okolnosti slučaja, priznaje pravo na 
naknadu nematerijalne štete i oštećenim licima koji su duševno oboleli i osobama ometenim u 
razvoju, a u jednoj odluci Vrhovnog suda Srbije Rev 2606/99 od 6. 10. 1999. godine 
priznato je oštećenoj i pravo na naknadu nematerijalne štete za duševne bolove zbog smrti 
zametka i izražen stav da: 

191 
Prema zaključku sa ovog savetovanja: »Nematerijalna šteta se po ZOO razlikuje i po izvoru 

duševnih bolova koje neko trpi. Ako je izvor u njemu samom (npr. duševni bolovi zbog umanjenja vlastitih 
životnih aktivnosti), radi se o šteti vlastitog izvora, a ako je izvor duševnih bolova u nekom drugom licu (npr. 
duševni bolovi zbog posebno teškog invaliditeta bliskog lica) onda se radi 
o šteti spoljašnjeg izvora. U vezi s tim postavlja se pitanje u kakvom obimu je pravno relevantna ona šteta koja 
je spoljašnjeg izvora (npr. strah roditelja za sudbinu svog deteta koje može biti ali možda i nije povređeno u 
štetnom događaju). O ovom pitanju je već prihvaćen stav savetovanja Saveznog suda, Vrhovnih sudova i 
Vrhovnog vojnog suda od 14. i 15. 9. 1983. Rasprava je ukazala na pitanje da Ii je već prihvaćeni citirani stav 
preuzak odnosno da li pravo na novčanu naknadu za duševene bolove prouzrokovane povredom ličnih prava 
drugog pripada oštećenom samo u zakonom određenim slučajevima, kao i koji su ti slučajevi. Zato bi bilo 
potrebno pitanje indirektnih šteta razmatrati kompleksno i to na zajedničkoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih 
sudova i Vrhovnog vojnog suda. 

177



Komisija za izradu Građanskog zakonika

- Majka ima pravo na naknadu štete za duševne bolove koje je pretrpela u štetnom 
događaju smrću zametka ljudskog bića u njenom telu, koje još nije rođeno. 

U obrazloženju ove odluke navedeno je i da: 

»U slučaju smrti neke osobe sud može dosuditi članovima njegove uže porodice 
(roditeljima, bračnom drugu) pravičnu novčanu naknadu za njihove duševne bolove 
(član 201. stav 1. ZOO). Pitanje da li tužilja ima u ovom slučaju pravo na naknadu štete 
za duševne bolove koje je pretrpela zato što je u nezgodi zadobila nagnječenje materice, 
krvarenje ploda u devetom mesecu trudnoće i kao posledicu smrt ploda, predstavlja 
primenu materijalnog prava. Po oceni Vrhovnog suda tužilji pripada naknada štete po 
navedenom osnovu, bez obzira na to što u vreme štetnog događaja dete nije bilo živo 
rođeno. Iz sadržine spisa i utvrđenja suda sledi da je do oštećenja fetusa, ploda ljudskog 
bića i zatim njegove smrti došlo dok se nalazilo u telu majke prilikom saobraćajnog 
udesa. Medicinska nauka smatra da fetus u devetom mesecu trudnoće majke, koja ima 
normalan tok, ima vitalne funkcije koje ga čine sposobnim za život izvan majčinog tela, 
zbog čega se ima smatrati ljudskim bićem i pre rođenja. To što fetus nije lice, kao što će 
to po rođenju dete postati, ne znači da je obična stvar. Duševni bol tužilje, zbog smrti još 
nerođenog deteta u ovom slučaju je neizmeran i osnovno načelo pravičnosti traži da se 
novčana satisfakcija tužilji za ovaj bol naknadi. Prema tome, tužilji pripada naknada 
štete za duševne bolove koje je pretrpela smrću zametka ljudskog bića u njenom telu, 
koje još nije rođeno. Okolnost daje ova šteta presudama nižestepenih sudova tužilji 
dosuđena kao naknada za duševne bolove i patnje za izgubljenim detetom nije od 
značaja jer se radi o istoj šteti koja u presudama pojmovno nije dovoljno precizno 
određena«. 

Sudska praksa se izjasnila i da obmana o trudnoći koju je učinila supruga nije 
dovoljna da suprug prema njoj ostvari naknadu neimovinske štete zbog osećanja 
poniženosti i uvređenosti192. 

Kad je u pitanju naknada nematerijalne štete zbog smanjenih izgleda za udaju 
sudska praksa se izjasnila i da: 

- Oštećena nema pravo na naknadu štete za umanjeni izbor pri udaji koji bi joj mogao biti 
sužen zbog pretrpljene povrede, jer ne postoji ovakav vid štete 

\9'! 
Presuda Okružnog suda u Požarevcu, Gž. 1017/2001 od 11. novembra 2001. godine, u kojoj je u je 

navedeno da je: kod tužene je postojala »smišljena trudnoća« da bi se okolina, iz nekih razloga, ubedila i verovala 
da je u drugom stanju. Kad je od rodbine tužene saznao da trudnoće nije bilo, tužilac je, u socijalnim relacijama, 
trpeo zbog gubitka samopoštovanja i zbog osećanja poniženosti i uvređenosti, što se posebno ogledalo u 
komunikaciji sa ljudima iz najbliže okoline, kojima je ranije saopštio damu je supruga trudna. 
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kao samostalan vid, već je obuhvaćen naknadnom za duševne bolove zbog estetske naruženostim. 

Prvostepeni sud je, u obrazloženju ove odluke naveo daje: 

»utvrdio da su kritičnom prilikom kod tužilje nastale teške telesne povrede u vidu 
preloma desne butne kosti i višestruki otvoreni prelom čašice levog kole- na. Zbog ovih 
povreda kod tužilje postoji ograničenje pokreta srednjeg stepena u predelu desnog kuka 
a u predelu desnog kolena pokreti su smanjeni u lakom ste- penu, u predelu levog 
kolena, pokreti savijanja kolena smanjeni su u srednjem stepenu... Kod tužilje su ostali i 
ožiljci od operativnih zahvata ... Tužilja je rođena 1975. godine, nije udata i kod nje je 
došlo do umanjenja životne aktivnosti od 45% bez izgleda na poboljšanje ... a kod tužilje 
postoji i estetska naruženost srednjeg stepena. Kada je reč o navodima žalbe tužilje daje 
zbog posledica povređivanja došlo i do umanjenja izgleda za njenu udaju, Okružni sud 
nalazi za shodno da ukaže da oštećena nema pravo na naknadu štete za umanjeni izbor 
pri udaji koji bi joj mogao biti sužen zbog pretrpljene povrede jer ne postoji ovakav vid 
štete kao samostalan vid, već je obuhvaćen naknadnom za duševne bolove zbog estetske 
naruženosti«. 

Prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije utvrđenom na sednici 
Građanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije 5. februara 2001. godine: 

- Pravno lice nema pravo na pravičnu novčanu naknadu nematerijalne štete zbog povrede 
poslovnog ugleda, jer to nije zakonom priznata šteta. 

Vrhovni sud je u obrazloženju ovog pravnog stava naveo da: 

»U sudskoj praksi postoje različite odluke o tome da li pravno lice ima pravo na 
naknadu nematerijalne štete zbog povrede poslovnog ugleda, pa se pokazuje potrebnim 
zauzimanje pravnog stava o tome. Pri rešavanju navedene dileme treba imati u vidu da 
kada je posebnim zakonom (npr. Zakonom o zaštiti pronalazaka, tehničkih unapređenja i 
znakova razlikovanja u članu 117) propisano da štetnik odgovora po opštim pravilima o 
naknadi štete ili da po istim pravilima oštećeni ima pravo na naknadu štete, to ne znači 
da svaki oštećeni ima pravo na svaku zakonom propisanu naknadu štete. U pitanju je 
upućujuća norma, a to u ovom slučaju znači da se pre svih moraju imati u vidu odredbe 
čl. 155. i 200. stav 
1. Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbama člana 155. Zakona o obli-
gacionim odnosima šteta je i nanošenje drugome fizičkog ili duševnog bola ili straha 
(nematerijalna šteta), a prema odredbama člana 200. stav 1. istog zakona sud će dosuditi 
pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne 

19? 
Presuda Okružnog suda u Valjevu, Gž. br. 899/05 od 2. juna 2005. godine.
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štete kao i u njenom odsustvu, i za pretrpljene bolove zbog povrede ugleda. Iz takvih 

odredbi po logici stvari sledi da pravo na pravičnu novčanu naknadu nematerijalne štete 

za pretrpljene duševne bolove zbog povrede ugleda ima samo fizičko lice, jer samo ono 

može pretrpeti duševne bolove. Takve bolove zbog povrede ugleda ne trpi pravno lice, 

pa mu zbog toga navedena naknada nije zakonom priznata. Iz svega izloženog sledi 

zaključak da pravno lice nema pravo na pravičnu novčanu naknadu nematerijalne štete 

zbog povrede poslovnog ugleda, jer to nije zakonom priznata šteta. Time se ne osporava 

pravo svakome da zagovara zakonsko priznanje tog prava pravnom licu uz napomenu 

daje teško pronaći opravdane naučne i životne osnove za to«. 

U pravnoj teoriji i uporednoj sudskoj praksi postoje i suprotna stanovišta. Ovakav 

pravni stav najvišeg suda treba preispitati i s obzirom na praksu Evropskog suda za 

ljudska prava u Strazburu194, a predstojeće noveliranje Zakona o obligacionim odnosima 

predstavlja pravu priliku da se ovo sporno pitanje reši, budući da se posledice povrede 

poslovnog ugleda nekog pravnog lica ili institucije ne moraju odnositi samo na njihovu 

imovinu. 

Sudska praksa se izjasnila i da: 

- »gubitak materijalne stvari, pa i umetničkog dela ne predstavlja Zakonom o 

obligacionim odnosima priznati pravni osnov za dosuđenje nematerijalne štete prouzrokovane 

duševnim patnjama nastalim tim povodom«195. 

Kad je oštećeni zbog povrede prava ličnosti (ugleda, časti, slobode i drugih prava ličnosti) 

trpeo duševne bolove sud mu, pored sankcija iz člana 199. Zakona o obligacionim odnosima, 

može dosuditi i pravičnu naknadu kad zbog okolnosti slučaja samo na taj način može dati 

oštećenom punu satisfakciju u skladu sa ciljem kojem naknada nematerijalne štete služi196. 

194 U predmetu UMD v. Ukraina, predstavka broj 72713/01 od 29. marta 2005. godine, podnosilac 
predstavke je pravno lice, koje je proglašeno odgovornim za klevetu pred nacionalnim sudom »uspostavljena je 
sudska praksa da Sud može da dodeli nadoknadu na ime nematerijalne štete pravnom licu ... i preduzeću dodelio 
punu svotu tražene nadoknade na ime nematerijalne štete, 33.000 evra«, Pravni bilten broj 64/2005, Ljudska 
prava u Evropi AIRE Centre, London, str. 1013. 

195 Odluka Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1. 2749/04 - Pravni Informator, br. 7-8/2005, Inter- meks 
Beograd. 

196 Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova 
republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 1986. godine »O mogućnosti
kumulativnog izricanja više sankcija istu nematerijalnu štetu«. 
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U obrazloženju ovog zaključka navedeno je:

»Osnovna karakteristika nematerijalne štete jeste ta da već pojmovno u pravilu 
nije je moguće reparirati uspostavljanjem ranijeg stanja. Zato novčana naknada za 
nematerijalnu štetu po prirodi nije reparacija već s obzirom na prirodu stvari samo 
satisfakcija (zadovoljenje). Druge moguće sankcije za nematerijalnu štetu (koje su ipak 
izuzetne, kao što je npr. objavljivanje presude na osnovu Zakona o autorskom pravu, 
član 96. tač. 1. »SI. list SFRJ«, br. 19/78, objavljivanje ispravke po odgovarajućim 
republičkim zakonima o javnom informisanju, odnosno po članu 199. ZOO, zabrana 
budućih radnji kojima se povređuje integritet ljudske ličnosti, ličnog i porodičnog života 
ili drugih prava ličnosti po članu 157. ZOO) ovde ne razmatramo detaljnije. Osnovno 
pitanje je koje se postavlja u vezi s tim da li pojedina sankcija isključuje druge moguće 
sankcije u vezi s istom nematerijalnom štetom (npr. objavljivanje presude isključuje 
zahtev za novčanu naknadu). Teorija u vezi sa naznačenim pitanjima nije jedinstvena. 
Tako neki smatraju da mere po članu 199. ZOO isključuju mogućnost dosuđenja 
novčane naknade (npr. M. Toroman u Komentaru ZOO, Redakcija B. Blagojević, 1 knji-
ga, str. 536), a neki drugi autori kumulaciju dopuštaju (npr. Vizner, Komentar ZOO 11 
knjiga, str. 913; dr Stojanović u Komentaru ZOO, Redakcija Perović- Stojanović, str. 
598). Dr A. Finžgar smatra da mere po članu 199. ZOO imaju prednost pred novčanom 
naknadom, jer se radi o sličnim merama kao kod uspostavljanja ranijeg stanja u 
slučajevima materijalne štete. U raspravi je bilo naglašeno da treba polaziti od pitanja da 
li je sankcijama iz člana 199 ZOO već ostvarena satisfakcija oštećenog. Ako okolnosti 
slučaja ukazuju da nije, onda oštećeni ima pravo i na novčanu naknadu u skladu sa 
odredbom člana 200. ZOO. Kumulacija sankcija je dakle dopuštena (zakon je ne 
isključuje), kada okolnosti slučaja to dozvoljavaju što znači i to da u svakom slučaju 
treba ocenjivati da li okolnosti slučaja zaista zahtevaju kumulaciju, to jest, (savetovanje 
je naglasilo), da treba prihvaćeni zaključak odgovarajuće usko tumačiti«. 

2. VIDOVI NEMATERIJALNE ŠTETE 

Duševni bolovi zbog povrede slobode 

Duševni bolovi zbog neopravdane osude odnosno neosnovanog lišenja slobode 
predstavljaju jedinstveni vid štete koji obuhvata sve štetne posledice nematerijalne štete vezane za 
ličnost oštećenog proistekle iz neopravdane osude odnosno neosnovanog lišenja slobode. Za ovu 
štetu dosuđuje se jedan iznos naknade pri čijem odmeravanju sud uzima u obzir sve okolnosti 
slučaja (ugled koji je oštećeni ranije uživao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu posle 
osude, odnosno lišenja slobode, težinu i prirodu krivičnog dela, vreme trajanja 
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lišenja slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na prirodu, težinu i trajanje psihičkih 
bolova)191. 

Povreda slobode, prema obrazloženju ovog pravnog zaključka: 

»Sigurno je jedna od težih povreda lične sfere. Zato ZOO u čl. 200 st. 1. priznaje 
naknadu za duševne bolove zbog povrede slobode prouzrokovane proti vpravnom 
radnjom. Naknada štete za neopravdanu osudu ili neosnovano lišenje slobode predstavlja 
specifičnu, u Zakonu o krivičnom postupku regulisanu građanskopravnu odgovornost za 
takvu štetu. Tu je regulisana odgovornost za štetu bez obzira na krivicu organa pravnog 
lica - države, čijom delatnošću je šteta prouzrokovana. ZKP predviđa samo »pravo na 
naknadu štete« (član 12. i 541545), dok šteta i naknada štete (vrsta štete, način 
utvrđivanja i visina) u ZKP nisu posebno regulisani. Zato treba za ova pitanja u skladu 
sa članom 23. ZOO prime- njivati pravila ZOO. Ova pravila ZOO imaju u tim 
slučajevima odgovornost za štetu dopunski karakter. Odgovornost se zasniva isključivo 
na objektivnim okolnostima - na neopravdanoj osudi, neosnovanom lišenju slobode, 
nezavisno od bi 
lo kakvih subjektivnih okolnosti na strani društveno-političke zajednice kao 
odgovornog subjekta ili organa čijim radom je došlo do neopravdane osude ili 
neosnovanog lišenja slobode. Ovo je očigledan izraz odn. posledica težnje da se 
maksimalno zaštite prava i dobra čoveka kakva su fizički integritet njegov i njegova 
lična sloboda. Isprva je ZKP priznavao samo pravo na naknadu materijalne štete. Po 
sada važećem ZKP u takvim slučajevima naknada obuhvata kako materijalnu tako i 
nematerijalnu štetu. Ako sud utvrdi da okolnosti slučaja, a pre svega jačina bola, 
opravdavaju naknadu, odrediće je imajući u vidu merila iz člana 200. stav 2. ZOO. 
Takvo lice može pretrpeti i fizičke bolove ili strah što naravno opravdava dosuđivanje 
naknade i za te vrste štete. Kod određivanja visine nematerijalne štete zbog neopravdane 
osude ili neosnovanog lišenja slobode, sudovi u pravilu uzimaju u obzir niz objektivnih i 
subjektivnih okolnosti, kao što su: dužina trajanja lišenja slobode, uslovi u kojima je 
oštećeni bio u vreme lišenja slobode (npr. boravak u samici), objavljivanje imena 
osumnjičenog, krivičnog dela i određivanja pritvora u dnevnoj štampi, intenzitet 
duševnih bolova u vezi sa kvalifikacijom krivičnog dela, gubitak ugleda u radnoj 
organizaciji i okolini, prisilno odvajanje od porodične i životne okoline itd«. 

Prilikom zauzimanja ovog pravnog stava, u raspravi je bila izražena dilema da li 
zaista duševni bolovi zbog neopravdane osude (neosnovanog lišenja slobode) 
predstavljaju jedinstveni vid štete i da li treba u takvim slučajevima odvojeno 

197 
Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 

hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 
1986. godine. 
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razmatrati štetu, odnosno naknadu štete zbog povrede lične slobode i odvojeno štetu 
zbog povrede časti i ugleda, ali je preovladao većinski stav o jedinstvenosti ovog vida 
štete, od koga su u sudskoj praksi sve veća odstupanja, budući da se radi o različitim 
vidovima štete i da povreda časti i ugleda ili prava ličnosti zbog kršenja zabrane 
diskriminacije, zabrane mučenja i torture lica lišenih slobode može prouzrokovati 
duševne bolove, koji sami za sebe, opravdavaju dosuđivanje posebne naknade 
nematerijalne štete i za ove vidove štete. 

Po Zakoniku o krivičnom postupku (Službeni glasnik RS 46/06, 49/07) tužba za 
naknadu štete zbog povrede slobode podnosi se protiv Republike Srbije, a članom 537 
stav 3 ovog Zakonika propisano je, između ostalog, i da naknada štete ne pripada licu 
koje je svojim nedozvoljenim postupcima prouzrokovalo lišenje slobode198. 

Prema važećem stanovištu sudske prakse, vođenje disciplinskog postupka za 
utvrđenje odgovornosti, samo za sebe, nije osnov za naknadu štete: 

- »Tužilac koji je oslobođen disciplinske odgovornosti nema pravo na naknadu 
nematerijalne štete na ime duševnih bolova zbog povrede ugleda i časti, jer je njegov ugled bio 
zaštićen prezumpcijom nevinosti kao jednim od osnovnih načela disciplinskog postupka«199. 

Fizički bolovi 

Nelagodnosti u toku lečenja (npr. kraća nesvestica, hospitalizacija, vezanost za krevet, 
razne vrste imobilizacija i fiksacija, infuzije, transfuzije, inekci- je, previjanje rana, odstranjivanje 
šavova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje, posećivanje ambulante, fizioterapija itd) koje trpi 
oštećeni, razmatraju se u okviru naknade za fizičke bolove. Da li i pod kojim uslovima može po-
jedina od navedenih nelagodnosti da preraste u kakav drugi samostalni vid nematerijalne štete 
(npr. duševni bolovi zbog umanjenja životne aktivnosti) treba ocenjivati uzimajući u obzir sve 
okolnosti slučaja100. 

198 U slućajevima iz tačke 1. stava 1. ovog člana, isključeno je pravo na naknadu štete i ako su postojale 
okolnosti iz člana 533. stav 1. tač. 1. i 2. ili ako je postupak obustavljen na osnovu člana 248. ovog zakonika, kao 
ni ako je doneta odbijajuća presuda, odnosno postupak nije ni pokrenut zbog zaključenog poravnanja između 
okrivljenog i oštećenog, ili ako postupak nije pokrenut usled oproštaja krivičnog gonjenja osumnjičenom (čl. 
477. i 268). 

199 Presuda Prvog opštinskog suda u Beogradu P. br. 368/01 od 5. 9. 2002. godine, presuda Okružnog 
suda u Beogradu Gž. br. 3938/03 od 29. 12. 2003. godine i presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 1151/04 od 5. 
5. 2005. godine - Bilten Okružnog suda u Beogradu, br. 68/2005, Inter- meks Beograd. 

i0° Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 

1986. godine »O fizičkim bolovima«. 
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Sudska praksa je, prema obrazloženju ovog stava:

»Pre stupanja na snagu ZOO svrstavala u fizičke bolove i tzv. »nelagodnost u 
toku lečenja«. Ovaj pojam obuhvata niz najrazličitijih poteškoća koje su povezane sa 
oštećenikovim lečenjem i koje mogu dostići veoma visok stepen neprijatnosti odn. 
intenziteta. Zato se kod ove vrste štete može stvarno raditi o nematerijalnoj šteti. Pitanje 
je pak u koji od važećih vidova štete po ZOO treba istu uvrstiti, da li u fizičke bolove ili 
duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti ili duševne bolove zbog povrede 
prava ličnosti. Svako od mogućih uvršćenja ima svoju težinu. Tako se nelagodnosti 
često prepliću sa fizičkim bolovima, što bi ukazivalo na to da taj vid štete uvrstimo u 
fizičke bolove. Uvršćenje u duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti bi 
nalagale psihičke tegobe koje prouzrokuju nelagodnosti u toku lečenja; takođe ne bi bilo 
zapreke da ih uvrstimo u duševne bolove zbog povrede ličnosti, dakle zbog povrede 
prava na nepovredivost duševnog integriteta čoveka. Uprkos svim navedenim razlozima 
za dvoumljenje, međutim, nema značajnih razloga za izmenu dosadašnje sudske prakse, 
dakle da i nelagodnosti zbog lečenja razmatramo u vidu naknade za fizičke bolove. 
Problem sličan ovome koji se javlja kod uvršćenja nelagodnosti u toku lečenja, 
pojavljuje se i kod uvršćenja nematerijalne štete zbog nesvestice. Kratkotrajna besvesna 
stanja možemo bez sumnje uvrstiti u nelagodnosti u toku lečenja, dakle u fizičke bolove. 
Tako je već bilo odlučeno daje u okviru naknade za fizičke bolove bilo uzeto u obzir 
daje tužiteljica nekoliko dana bila u nes vesti. Ovde se, međutim, ne radi o »dugotrajnoj 
nesvestici« kao posebnom obliku štete, kada je povređeni istrgnut iz životne okoline za 
duže vreme (npr. za mesec i više), šteta zbog dugotrajne nesvesti bi se stoga mogla 
razmatrati u okviru naknade za trajno umanjenje životne aktivnosti«. 

Strah 

Pravična novčana naknada može se dosuditi za strah koji je bio intenzivan i dužeg 
trajanja. Ako je intenzivan strah kratko trajao naknada se može dosuditi ako je u dužem 
vremenskom periodu narušena psihička ravnoteža oštećenog201. 

Strah, prema stanovištu iz obrazloženja ovog zaključka: 

»Spada među najneprijatnije čovekove doživljaje. Izaziva ga u pravilu predodžba 
o neposrednoj ugrožavajućoj opasnosti. U intenzitetu doživljavanja straha postoji čitava 
skala osećanja, od zabrinutosti i bojazni do jakih afekata, kao 

’Ol 
Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 

hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 
1986. godine »O strahu«. 
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što su »smrtni strah«, »užas« (prepast) i slično. Iz formulacije člana 200. ZOO koje daje 
pravo na novčanu naknadu za strah proizilazi da strah mora biti intenzivan i trajan do 
takvog stepena da kod čoveka izazove takve učinke koji odgovaraju stanju psihičke 
traume, određenog duševnog potresa ili šoka u kojem se povređeni nađe zbog štetnog 
događaja (primami strah) kao i kasnije zbog osnovane zabrinutosti zbog mogućih 
smrtnih odn. teških posledica povrede (sekundarni strah). Zato prema navedenom, običan 
strah, zabrinutost, neizvesnost za budućnost zbog posledice pretrpljene povrede, koji 
prestaju ubrzo nakon svog pojavljivanja, ne predstavljaju takav strah koji bi opravdavao 
dosuđivanje naknade. Pa ipak su u praksi prilikom odlučivanja o ovoj naknadi kriterij 
urni sudova u vezi s potrebnom intenzivnošću straha vrlo neujednačeni. Dok neki sudovi 
priznaju naknadu samo za pretrpljeni strah jakog intenziteta koji je ostavio trajne po-
sledice, drugi sudovi priznaju naknadu za ovaj oblik štete kako za strah jakog intenziteta 
tako i za strah srednjeg intenziteta uz uslov daje duže trajao, bez obzira na to što nije 
ostavio trajne posledice. U raspravi je bilo u prvom redu naglašeno da u ZOO nema 
osnova za stav koji se povremeno javljao u dosadašnjoj sudskoj praksi da naime 
oštećenom pripada pravo na naknadu za strah samo onda kada bi strah ostavio trajne 
posledice u psihi oštećenog. Naglasak je zato na intenzitetu straha; naknada pripada ako 
je takav intenzivni strah duže trajao kao i onda kada je strah doduše bio intenzivan ali 
kratkotrajan, a kod oštećenog je ipak u dužem vremenskom periodu narušio psihičku 
ravnotežu. Ovaj stav važi kako za tzv. primami strah tako i za tzv. sekundarni strah ». 

U presudi Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 343/06 od 8. marta 2006. 
godine202 izražen je i stav da; 

- Oštećeni ima pravo na naknadu nematerijalne štete za strah koji je pre- trpeo za vreme 
zarobljeništva kao i na naknadu nematerijalne štete za duševne bolove koje trpi nakon puštanja iz 
zarobljeništva zbog psihičkog oboljenja koje je posledica pretrpljenog straha. 

A u presudi Vrhovnog suda Srbije Rev. 4384/99 od 22.6.2000. godine izraženo je 
i stanovište da se; 

- »Ne može tražiti naknada nematerijalne štete za strah koji će oštećeni trpeti ubuduće«. 

Duševni bolovi zbog naruženosti 

Osnov za priznanje novčane naknade za naruženost nije samo u tome da li i u kojoj meri 
izmenjena spoljašnost oštećenog izaziva u okolini gađenje, 

’tp 
Pravni Informator, br. 5/2006, Intermeks, 
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sažaljenje ili druge negativne reakcije, već se uzimaju u obzir i subjektivna me- rila o uticaju svih 
elemenata (izmenjena spoljašnost, primetnost, obim itd) na psihičku ravnotežu oštećenog odn. na 
njegovo psihičko stanje u celini. Pri tome se subjektivne osobine oštećenog uzimaju u obzir u 
razumnoj merilo:\ 

Da li postoji nematerijalna šteta u vidu duševnih bolova zbog naruženosti (član 
200. stav 1. ZOO), prema obrazloženju ovog zaključka: 

»Ocenjuje se prema objektivnim i subjektivnim merilima. Naruženost u pravnom 
smislu, naime, nije adekvatna medicinskoj, koja time često označava samo takve 
promene na telu koje u okolini izazivaju gađenje odnosno koje predstavljaju 
unakaženost povređenih. Objektivna merila su izmene spoljašnosti oštećenog, njihova 
uočljivost odnosno vidljivost, obim i mogućnost pokrivanja, starost i pol oštećenog, itd. 
Osnov za priznanje novčane naknade nije samo u tome da li i u kolikoj meri izmenjeni 
izgled oštećenog izaziva u okolini gađenje, sažaljenje ili drugačiju negativnu reakciju. 
Treba imati u vidu i subjektivna merila. A ova su u uticaju svih elemenata (izmena u 
spoljašnosti, primetnost, obim itd) na psihičku ravnotežu povređenog odnosno na 
njegovo psihičko stanje u celini. Subjektivne osobine oštećenog se pri tome uzimaju u 
obzir u razumnoj meri. 1 kada postoje oba elementa činjeničnog stanja (objektivni i 
subjektivni) ovu naknadu ipak nije moguće dosuditi u svakom slučaju. Naknadu, naime, 
treba odme- riti u skladu sa članom 200. stav 1. i 2. ZOO. Zato kad bi sud odmerio 
naknadu i za veoma malu nematerijalnu štetu, bilo bi to u suprotnosti sa pomenutom 
odredbom. Inače o naruženosti govorimo samo kada se radi o trajnim izmenama spo-
ljašnosti oštećenog. Tako nema posebne naknade za privremenu naruženost u toku 
lečenja (ogrebotine na licu, razdrta otvorena rana na nozi), u ovom slučaju se radi o 
nelagodnostima u toku lečenja i o eventualnoj zabrinutosti (lica) za rezultat lečenja, a ne 
o naruženosti. Reakcija okoline na naruženost zato nije jedini uslov za priznanje ovog 
oblika nematerijalne štete, ali se ta reakcija mora imati u vidu kao dodatna težina odn. 
kao dodatni faktor, koji oštećenom nanosi i još veće duševne bolove. U okviru naknade 
za naruženost ne priznaju se samo štete koje se ispoljavaju na spoljašnoj izmeni ličnosti 
oštećenog, nego i one izmene koje su posredno povezane sa spoljašnošću oštećenog, kao 
npr. trajno korišćenje štaka; vezanost za invalidska kolica za tužitelja kao mladog 
čoveka predstavlja težak oblik naruženosti. Treba još upozoriti da je zakonski termin za 
ovaj oblik štete »naruženost« (pravni pojam), a ne i drugi izrazi koje ponekad nalazimo 
u sudskim odlukama odnosno mišljenjima veštaka, kao npr: unakaženost, nakaznost, 

Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 
hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 

1986. godine »O duševnim bolovima zbog naruženosti«. 
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kozmetički defekt i si. Naročito sa izrazom »kozmetički defekt« više puta želi reći da se 
radi o manjoj vidljivoj izmeni na telu oštećenog. Ali, ako se radi o manjem stepenu 
naruženosti s obzirom na ranije opisana merila, još se uvek radi o naruženosti, a ne o 
kozmetičkom defektu, ali o takvoj naruženosti koja nalaže odgovarajuću manju naknadu 
ili pak uopšte ne ispunjava uslove za dosuđivanje naknade«. 

Duševni bolovi zbog umanjenja životne aktivnosti 

Umanjenje životne aktivnosti, kao posebni osnov za naknadu štete zbog duševnih bolova, 
obuhvata sva ograničenja u životnim aktivnostima oštećenog koje je ostvarivao ili bi ih po 
redovnom toku stvari u budućnosti izvesno ostvarivao. Pod ograničenjem se podrazumeva i 
vršenje aktivnosti uz povećane napore ili pod posebnim uslovima. Ovaj vid štete je u pravilu 
trajnog karaktera, ali novčana naknada se može dosuditi i kad je umanjenje životne aktivnosti 
privremeno, ako je jačeg intenziteta i dužeg trajanja ili ako to posebne okolnosti opravdavaju204. 

Ovaj oblik štete, prema navodima obrazloženja ovog pravnog zaključka: 

»Obuhvata duševne patnje oštećenog zbog najrazličitijih oštećenja na njegovom 
psihičkom ili telesnom području. Ova oštećenja mogu između ostalog obuhvatiti i 
sledeće pravno relevantne slučajeve štete odn. izvora duševnih bolova: nesposobnost za 
rad, znatno povećanje potreba, povećane fizičke napore, umanjenje ili gubitak 
mogućnosti za dalje napredovanje, smetnje zbog zdravlja itd. Kada je izvesno da će 
duševni bolovi trajati i u budućnosti, onda treba naknadu odrediti kako za pretrpljene 
tako i za izvesne buduće duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti. Naknada za 
ovaj oblik štete, međutim, ne pripada samo onda kada je umanjenje životne aktivnosti 
trajno, već i kada je samo privremeno, uz uslov daje oštećenje značajno, kao što to važi i 
za druge oblike nematerijalne štete«. 

U sudskoj praksi nisu česti zahtevi za naknadu štete zbog privremenog umanjenja 
životne aktivnosti, ali je navedeni pravni zaključak o priznanju i ovog vida naknade 
nematerijalne štete primenjivan u slučaju teških telesnih povreda čije su posledice 
lečenjem i raznim medicinskim intervencijama gotovo potpuno sanirane (kao što su 
prelomi vilice, gubitak zuba i slično). 

Naknada nematerijalne štete (zbog umanjenja životne aktivnosti i drugih njenih trajnih 
oblika) dosuđuje se u jednokratnom novčanom iznosu, ali može, 

504 
Zaključak Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, vr 

hovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 
1986. godine »O duševnim bolovima zbog umanjenja životne aktivnosti«. 
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na zahtev oštećenog, biti dosuđena i u obliku novčane rente, ako takav oblik naknade prema 
okolnostima datog slučaja predstavlja odgovarajuću satisfakciju105. 

Iz obrazloženja ovog stava proizilazi daje: 

»Zapažena je različita sudska praksa u pitanju oblika novčane naknade ne-
materijalne štete zbog smanjene životne aktivnosti. Neki sudovi dosuđivali su ovu 
naknadu samo u jednokratnom novčanom iznosu, smatrajući da nije dopušteno 
određivanje naknade za ovu vrstu štete u obliku novčane rente, dok su drugi smatrali da 
oštećeni može slobodno da bira oblik naknade. Ovo sporno pitanje, u smislu propisa 
člana 33. stav 2. Zakona o Saveznom sudu, izneseno je na Zajedničku sednicu i na 
osnovu člana 36. stav 2. istog zakona, usvojen je u izreci navedeni načelni stav iz 
sledećih razloga: odredbe članova 200. i 203. Zakona o obligacionim odnosima, koje su 
dispozitivnog karaktera, ne određuju oblik naknade za buduću nematerijalnu štetu, dakle 
ne zabranjuju određivanje naknade i u obliku novčane rente. Iz okolnosti da se u 
članovima 188. 194. stav 2. i 195. stav 
2. Zakona o obligacionim odnosima, koji se odnose na pojedine vidove materijalne štete, 
izričito predviđa naknada u obliku novčane rente, ne može se izvesti zaključak da je 
takav oblik naknade nedopušten kod nematerijalne štete (citirane odredbe, koje su 
kogentne naravi, određuju novčanu rentu kao isključivi ili primami oblik naknade za 
pojedine vidove materijalne štete, no time se ne isključuje mogućnost dosuđivanja 
naknade u rentnom obliku kod drugih vidova materijalne i nematerijalne štete, ako takav 
oblik naknade odgovara prirodi nastale štete). Prirodi štete zbog umanjenja životne 
aktivnosti odgovara određivanje naknade u rentnom obliku (šteta kontinuirano traje, a 
sukcesivno nastaje, te se, u slučaju da oštećeni prima naknadu za telesno oštećenje po 
osnovu invalidskog osiguranja, koja se isplaćuje u obliku rente, a daje u istom cilju u 
kome i novčana naknada nematerijalne štete, lakše vrši uračunavanje). Prihvata se, 
međutim, da cilju novčane naknade štete zbog umanjenja životna aktivnosti (satisfakcija 
koja se daje oštećenom radi lakšeg uspostavljanja ravnoteže u njegovom osećajnom i 
duševnom životu) više odgovara dosuđivanje naknade u jednokratnom novčanom iznosu, 
jer se svrha naknade teže postiže sukcesivnim primanjem manjih novčanih iznosa. Stoga 
bi u pravilu, oštećeni imao pravo na naknadu za ovu vrstu štete u jednokratnom 
novčanom iznosu. Postoje ipak slučajevi kada bi bilo opravdano dosuditi naknadu za 
pomenuti vid štete i u obliku novčane rente (npr. kod teških slučajeva telesnog oštećenja, 
kada se šteta ispoljava u izrazitim život 

505 
Načelni stav utvrđen na Zajedničkoj sednici Saveznog suda od 7. maja 1981. godine »O obliku 

novčane naknade štete zbog umanjenja životne aktivnosti i dosudi naknade u jednokratnom iznosu«. 
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nim patnjama i pojačanim naporima kod zadovoljavanja svakodnevnih životnih potreba, 
bez izgleda na poboljšanje, te kod teže povređenih mlađih oštećenih, naročito dece, koji i 
nisu u stanju da u toj fazi uzrasta shvate značaj novčane satisfakcije, a štetne posledice 
će trpiti dugo vremena i slično). U ovakvim slučajevima sudovi su dužni da ako to 
oštećeni zahteva dosude mu naknadu štete zbog umanjenja životne aktivnosti u obliku 
novčane rente (u takvim slučajevima iznosi rente će biti relativno veći, pa će moći 
predstavljati odgovarajuću satisfakciju). Sve što je napred rečeno za naknadu štete zbog 
umanjenja životne aktivnosti vredi i za sve druge trajne oblike nematerijalne štete (kao 
npr. štete zbog naruženosti), koje u izraženijem intenzitetu kontinuirano traju, pa se 
prednji načelni stav odnosi i na sve takve trajne oblike nematerijalne štete«. 

U sudskoj praksi sve do skoro nije bilo dosuđivanja naknade nematerijalne štete u 
vidu novčane rente, ali je u jednoj novijoj odluci Vrhovnog suda Srbije ovakva naknada 
nematerijalne štete dosuđena oštećenom licu i izražen stav: 

»ako okolnosti slučaja opravdavaju, može se dosuditi i naknada nematerijalne štete za 
pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti u obliku rente«206. 

Pri utvrđivanju visine pravične novčane naknade za pretrpljene duševne bolove zbog 
umanjenja životne aktivnosti sud će uzeti u obzir i naknadu za te- lesno oštećenje na koju oštećeni 
ima pravo po propisima o invalidskom osiguranju, pa će na osnovu svih okolnosti slučaja po 
slobodnoj oceni utvrditi u kojoj meri naknada za telesno oštećenje utiče na visinu novčane 
naknade za ovaj vid nematerijalne štete. Visina naknade utvrđuje se na isti način i u slučaju kad 
sud pravičnu naknadu zbog umanjenja životne aktivnosti dosuđuje u obliku novčane rente. 

Pravo oštećenog na naknadu za telesno oštećenje uzima se u obzir i kad oštećeni odbija da 
pokrene postupak kod nadležnog organa radi ostvarivanja naknade po tom osnovu. U tom slučaju 
sud će kao prethodno pitanje sam 

~>Q6 
U obrazloženju rešenja Vrhovnog suda Srbije Rev 770/06 od 13. jula 2006. godine navedeno je i da: 

»Naknadu nematerijalne štete u obliku novčane rente ZOO ne predviđa...Međutim, po stanovištu Vrhovnog suda 
izloženo zakonsko uređenje ne znači isključenje mogućnosti dosuđivanja naknade nematerijalne štete u vidu 
mesečne rente doživotno ili na određeno vreme. ZOO... takvu mogućnost izričito ne zabranjuje... Odlučna 
okolnost za utvrđivanje pravične novčane naknade za ovaj vid štete je ne samo jačina duševnih bolova već i 
dužina i trajanje tih bolova (najčešće doživotno), pri čemu se kao relevantan razlog uzima težina telesne povrede, 
procenat umanjenja opšte životne aktivnosti i njene manifestacije. Pomoćne okolnosti za određivanje pravične 
naknade su starost i pol oštećenog, porodično stanje, postojanje neugodnosti zbog posledica povrede ili oštećenja 
zdravlja koje nisu u sferi fizičkih bolova, postojanje štetnih posledica u intimnoj sferi, ograničenja na planu 
sporta, društvenih aktivnosti i kao u ovom slučaju, postojanje duševnih bolova zbog prekinutog školovanja i 
ostavljenja bolje profesionalne budućnosti. 
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utvrđivati pravo oštećenog na naknadu za telesno oštećenje, ako iz prirode i stepena telesnog 
oštećenja proizilazi da bi oštećeni po propisima o invalidskom osiguranju mogao ostvariti tu 
naknadum. 

U obrazloženju ovog načelnog stava navedeno je da: 

»Zakon o obligacionim odnosima koji oštećenom daje pravo na pravičnu novčanu 
naknadu zbog umanjenja životne aktivnosti (čl. 200. st. 1) propisuje da će prilikom 
odlučivanja o toj naknadi i njenoj visini sud voditi računa o značaju povređenog dobra i 
cilju kome služi ta naknada, ali i o tome da se njom ne pogoduje težnjama koje nisu 
spojive sa njenom prirodom i društvenom svrhom (čl. 200. st. 2). Pravična naknada se 
dosuđuje kad sud nađe da okolnosti slučaja, a naročito jačina bolova i straha i njihovo 
trajanje to opravdava (član 200. stav 1). Nesumnjivo je da sintagma »okolnosti slučaja« 
obuhvata širi krug relevantnog činjeničnog stanja nego što je jačina i trajanje duševnih 
bolova i drugih nelagodnosti zbog umanjenja životnih aktivnosti. Zato i pod 
pretpostavkom da se negativne posledice umanjenja životne aktivnosti izraze u trajanju i 
intenzitetu duševnih bolova i drugih nelagodnosti oštećenoga, ostaje da se odredi 
pravična naknada i s obzirom na druge okolnosti slučaja. Okolnosti slučaja pak najčešće 
nalažu da se dosudi pravična naknada i oštećenome koji prima naknadu za telesno 
oštećenje po propisima o invalidskom osiguranju. Kada bi se pravična novčana naknada 
smanjivala za iznos koji prima oštećeni po osnovu invalidskog osiguranja, mlađim 
osobama, koje dugo primaju tu naknadu, gotovo da se ne bi ni mogla dosuditi pravična 
novčana naknada nematerijalne štete zbog umanjenja životne aktivnosti. U tom slučaju 
oštećeni, koji uživa invalidsku zaštitu, bio bi u nepovoljnijem položaju od onoga koji 
nema pravo na tu zaštitu, jer bi se morao zadovoljiti sa obročnom mesečnom naknadom 
za telesno oštećenje one svote novca koja se socijalno neosiguranom licu isplaćuje 
odjednom, ili bi pravična naknada za umanjenje životne aktivnosti bila svedena na 
simboličan iznos. Iz ovih razloga se ne može odbijati iznos naknade za telesno oštećenje 
od sume koja bi se dosudila na ime pravične naknade onom licu koje nije socijalno 
osigurano. Naknada za telesno oštećenje, prema tome, može se samo uzeti u obzir prema 
okolnostima slučaja pri određivanju visine pravične naknade (član 223. Zakona o 
parničnom postupku) bez obzira na to da li se ta naknada određuje odjednom ili u obliku 
novčane rente (obročno). Budući da pravo na naknadu za telesno oštećenje, koju prima 
oštećeni po osnovu invalidskog osiguranja, utiče na određivanje iznosa pravične novčane 
naknade za umanjenje životne aktivnosti, u principu se ne bi moglo odlučiti o zahtevu 
oštećenog u parničnom postupku pre 

~>Q7 
Načelni stav utvrđen na Zajedničkoj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika 

i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda 6. i 7 septembra 1985. godine.
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nego što se utvrdi da li prima naknadu za telesno oštećenje. Zato se pravo na naknadu za 
telesno oštećenje u parničnom postupku po tužbi za dosuđenje pravične novčane 
naknade zbog umanjenja životne aktivnosti javlja kao prethodno pitanje (član 12. stav 1. 
ZPP). U slučaju da nadležni organ nije odredio naknadu za telesno oštećenje, načelno 
nema prepreke da sud u parničnom postupku utvrdi da li oštećenom pripada takva 
naknada po propisima o invalidskom osiguranju i u kojem iznosu (član 12. stav 1. i 2. 
ZPP). Međutim, ako oštećeni odbija da pokrene postupak kod nadležnog organa radi 
sticanja prava na novčanu naknadu za telesno oštećenje, iako iz prirode i stepena 
oštećenja proizilazi da bi mu ta naknada pripadala u iznosu koji bi mogao biti relevantan 
za utvrđivanje visine pravične naknade za umanjenje životne aktivnosti, razlozi 
celishodnosti nalažu da sud ne prekine parnični postupak, već da sam utvrdi visinu 
naknade za telesno oštećenje koju bi oštećeni mogao ostvariti u postupku kod nadležnog 
organa, te da nakon toga, s obzirom na sve okolnosti slučaja, uzimajući u obzir naročito 
stepen umanjenja životne aktivnosti i njenog verovatnog trajanja, odredi visinu pravične 
naknade za taj vid oštećenja ». 

Prekinuto školovanje, pored osnova za naknadu materijalne štete, može se uzeti u obzir i 
kao osnov za naknadu štete zbog duševnih bolova u sklopu naknade zbog umanjenja životne 
aktivnosti, a ne predstavlja poseban (samostalan) vid nematerijalne štetelos. 

Ovakvo stanovište zasniva se na obrazloženju: 

»Do stupanja na snagu ZOO sudska praksa je bila sklona da kao štetu za trajno 
umanjenje životne aktivnosti priznaje štetu koja se delimično javlja na nematerijalnom, a 
delimično na materijalnom području. ZOO je oba vida štete oštro razgraničio: naknada 
za materijalnu štetu zbog telesne povrede ili narušenog zdravlja (član 195) i naknada za 
pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti (član 200. stav 1) Ovakvo 
razgraničenje obeju vrsta štete mora doći do izražaja i u sudskim odlukama, npr.: ako se 
kod tužitelja radi samo o ulaganju većih napora za postizanje u suštini jednakih 
ekonomskih rezultata na njegovom imanju, ne radi se o materijalnoj šteti, već o 
nematerijalnoj koja se izražava u naknadi za trajno umanjenje životne aktivnosti. U vezi 
s tim postavlja se i pitanje da li je prekid školovanja materijalna ili nematerijalna ili pak 
»kompleksna« šteta. Verovatno nema spora o tome da u ZOO nema osnova za do-
suđivanje naknade zbog prekida školovanja kao posebnog oblika štete. Ali takva šteta 
može imati - zbog štetnog događaja prekinuto ili nedovršeno školovanje - elemente 
materijalne štete (gubitak odn. manji lični dohodak) a i elemente nema- 

’08 
Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, 

vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. X 1986. 
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terijalne štete, koja se, u skladu sa do sada već jedinstvenom sudskom praksom, uvrštava 
u duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti«. 

Veštačenjem koje je određeno radi utvrđivanja umanjenja životne aktivnosti moraju se 
utvrditi sve posledice zbog kojih je normalna aktivnost oštećenog ograničena ili otežana, a nije 
dovoljno utvrditi samo procenat umanjenja životne aktivnosti. Iznos pravične naknade zavisi od 
prirode i težine svih trpljenja oštećenog vezanih za ovaj vid štete109. 

Ovaj zaključak zasniva se, prema utvrđenom obrazloženju, na okolnostima 
daje: 

»Utvrđivanje postotka trajno umanjenih životnih aktivnosti od veštaka samo 
pomoćno merilo i zato od konkretnog slučaja zavisi da li će sud uopšte tražiti od veštaka 
da se izjasni o takvom postotku (pri čemu se pojavljuje pitanje po kojim merilima će 
veštak odrediti takav postotak - da li po merilima ugovornog osiguranja ili pak po nekim 
drugim). Biće naravno potrebno od veštaka tražiti da da takav nalaz i mišljenje (član 
253. stav 1. ZPP), koje će biti moguće po potrebi i dokazno ispitati (član 258. do 261. 
ZPP). U raspravi je bilo naglašeno da prihvaćeni zaključak nikako ne znači da bi sud 
uvek morao utvrditi štetu koja se is- poljava u umanjenju životne aktivnosti samo putem 
veštaka. Procenat umanjenja životne aktivnosti sud će doduše u pravilu utvrđivati uz 
pomoć veštaka (uz zahtev suda da nalaz veštaka sadrži i opis iz kojeg će biti vidljivo u 
čemu je umanjena životna aktivnost), ali tako utvrđeni procenat biće samo jedan od 
elemenata za ocenu obima štete i time za određivanje pravične novčane naknade«. 

Na istom savetovanju utvrđenje i stav da: 

- Životna dob oštećenika različito utiče na visinu naknade pojedinih vrsta nematerijalne 
štete i da za duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti, naruženosti i smrti roditelja 
mlađim osobama po pravilu treba odrediti veću naknadu. 

Pri utvrđivanju visine pravične novčane naknade za pretrpljene duševne bolove zbog 
umanjenja životne aktivnosti uzima se u obzir (ceni zajedno sa drugim okolnostima) i naknada 
(invalidnina) za telesno oštećenje koju oštećeni prima po propisima o invalidskom osiguranju, ali 
ne u kapitaliziranom iznosu i ne prostim oduzimanjem od pripadajućeg iznosa pravične novčane 
naknade, već će sud na osnovu svih okolnosti slučaja po slobodnoj oceni (član 223) utvr 

Zaključak utvrđen na Savetovanju građanskih i građansko-privrednih odeljenja Savez 
nog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. 

oktobra 1986. godine. 
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diti u kojoj meri invalidnina utiče na visinu novčane naknade za ovaj vid nematerijalne štete110. 
Pri utvrđivanju visine pravične novčane naknade za pretrpljene duševne bolove zbog 

umanjenja životna aktivnosti sud će uzeti u obzir i naknadu za telesno oštećenje na koju oštećeni 
ima pravo po propisima o invalidskom osiguranju, pa će na osnovu svih okolnosti slučaja po 
slobodnoj oceni utvrditi u kojoj meri naknada za telesno oštećenje utiče na visinu novčane 
naknade za ovaj vid nematerijalne štete. Visina naknade utvrđuje se na isti način i u slučaju kad 
sud pravičnu naknadu zbog umanjenja životne aktivnosti dosuđuje u obliku novčane rente. 

Pravo oštećenog na naknadu za telesno oštećenje uzima se u obzir i kad oštećeni odbija da 
pokrene postupak kod nadležnog organa radi ostvarivanja naknade po tom osnovu. U tom slučaju 
sud će kao prethodno pitanje sam utvrđivati pravo oštećenog na naknadu za telesno oštećenje, ako 
iz prirode i stepena telesnog oštećenja proizilazi da bi oštećeni po propisima o invalidskom 
osiguranju mogao ostvariti tu naknadu111. 

Duševni bolovi zbog smrti i naročito teškog invaliditeta bliskog lica 

U slučaju smrti jednog ili oba roditelja, maloletnom detetu pripada naknada nematerijalne 
štete za duševne bolove, pri čemu uzrast deteta za samo pravo na naknadu nije od značaja. 
Prilikom određivanja visine naknade nematerijalne štete uzimaju se u obzir i duševni bolovi koje 
će dete trpeti u toku razvoja. Naknada za ovaj vid štete pripada i detetu rođenom posle smrti ro-
ditelja111. 

Prema stanovištu izraženom u jednoj odluci Vrhovnog suda Vojvodine213 i: 

- Tek rođeno dete ima pravo na naknadu nematerijalne štete za pretrpljene duševne 
bolove zbog smrti bliskog lica, jer će ono doživljavati bol razvojem svesti i duševnim sazrevanjem. 

Pravična novčana naknada za duševne bolove deteta zbog smrti roditelja predstavlja 
naknadu kako za bol izazvan samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove koje dete trpi 
zbog gubitka roditelja - ljubavi, nege i pažnje 

210 Zaključak utvrđen na Zajedničkoj sednici Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih 
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 6. i 7. septembra 1985). 

OJ I 
* Načelni stav zauzet u Saveznom sudu 7. novembra 1995. godine.

* * Načelni stav utvrđen na Zajedničkoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog 
suda od 15. decembra 1977. 

iL’ Vrhovni sud Vojvodine, Rev. 176/87. 
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koju bi mu roditelj pružio, a pripada detetu koje zbog uzrasta nije moglo da oseti bol zbog same 
smrti roditelja, jer je u pitanju naknada za jedinstveni vid nematerijalne štete1'4. 

U obrazloženju ovog zaključka navedeno je da: 

»U slučaju smrti bliskog lica njegovi bliži: bračni drug, deca i roditelji imaju 
pravo na naknadu za svoje duševne bolove. Pravna problematika je kod svih navedenih 
vrsta oštećenih barem slična, a u nastavku razmatramo samo neke osobitosti. U slučaju 
smrti roditelja sudska praksa je pre stupanja na snagu ZOO poznavala dva osnova za 
naknade maloletnoj deci: u svakom slučaju naknadu za gubitak roditelja, a osim toga još 
naknadu za duševne patnje deteta zbog smrti, ako je dete tada već bilo sposobno da 
shvati duševne bolove. Budući da oblik štete »duševni bolovi zbog smrti bliskog lica« 
predstavlja po ZOO jedinstveni oblik nematerijalne štete zbog smrti bliskog lica i 
obuhvata patnje oštećenog zbog naj- različitijih gubitaka na nematerijalnom području 
nastalih zbog smrti roditelja (npr. duševni bolovi zbog same smrti, kasniji bolovi zbog 
gubitka pažnje i pomoći roditelja, nastali zbog gubitka njegove moralne podrške, 
nežnosti, odgoja, saveta itd), potrebno je sve vrste gubitaka koje dete trpi zbog gubitka 
roditelja, odnosno koje će trpeti u toku života, uvrstiti u duševne bolove. Ovi 
predstavljaju dovoljno širok pojam koji obuhvata sve vrste patnji oštećenog. Deca po 
ZOO, bez obzira na starost, imaju pravo na naknadu zbog smrti jednog odnosno oba ro-
ditelja. ZOO, naime, ne čini razliku s obzirom na uzrast dece. Pretpostavlja da će sva 
deca, i ona koja intelektualno i emocionalno još ne shvataju gubitak roditelja, doživeti 
odn. doživljavaju psihičku traumu posredstvom nagonsko-instinktivnih mehanizama i 
emocija, dakle da duševno pate. Kod svakog deteta gubitak roditelja predstavlja teško 
emotivno i životno opterećenje, jer izostaje svakodnevna roditeljska ljubav, njegova 
briga, nega i pomoć i iz ovog proizilazi duševna patnja deteta. A čim duševni bolovi 
postoje, detetu je za takvu vrstu štete priznato pravo na naknadu po članu 201. stav 1. 
ZOO. A ako je izvesno da će postojeće štetne posledice, duševni bolovi, po redovnom 
toku trajati i u budućnosti, sud može na zahtev oštećenog dosuditi i buduću štetu na 
osnovu člana 203. ZOO. Pravo na naknadu za duševne bolove zbog smrti roditelja ne 
zavisi od okolnosti da li su odraslo dete i njegov roditelj u vreme smrti roditelja živeli 
zajedno u porodičnoj zajednici. Pravo na naknadu kao i njena visina zavise od 
međusobne emotivne povezanosti deteta i roditelja. Osamostaljenje deteta i njegov život 
van porodične zajednice roditelja mogu uticati na visinu naknade odn. i na pravo na 
naknadu sa- 

514 

Zaključak Savetovanja predstavnika Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih 
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda o problemima nematerijalne štete od 15. i 16. oktobra 1986. godine. 
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mo utoliko ukoliko je ova okolnost uticala na umanjenje odn. uopšte na prestanak 
njihove međusobne emotivne povezanosti. Smatramo da takva naknada pripada, kada su 
za nju ispunjeni ostali uslovi, i vanbračnom detetu (odn. vanbračnom roditelju) uz uslov 
da je statusni odnos bio regulisan na način određen zakonom«. 

Dotadašnja sudska praksa je, prema obrazloženju ovog zaključka, samo izuzetno 
uključivala braću i sestre oštećenog u krug oštećenika kojima je bilo moguće priznati 
naknadu, ali sada: 

»1 član 201. stav 2. ZOO uvrštava braću i sestre u krug onih lica koja imaju pravo 
na naknadu kod gubitka brata odnosno sestre, ali uz uslov da je između njih i umrlog 
postojala trajnija zajednica života. Trajna zajednica života u pravilu doduše znači 
zajednički život odnosno stalni kontakt između osoba koje u toj zajednici žive. Naglasak 
je na njihovoj istinskoj i tesnoj međusobnoj emotivnoj povezanosti, čija je posledica 
patnja zbog gubitka. Takva povezanost u pravilu istina pretpostavlja stalan kontakt 
između njih. Ali može postojati i onda kada braća i sestre radi u raznim mestima, ali se 
vraćaju kući krajem nedelje. Bitno je da drugde ne stvore svoj samostalan život u okviru 
neke druge zajednice, nego se još uvek osećaju pripadnicima zajednice života sa drugim 
članovima porodice, život u domu za samce i vraćanje kući krajem svake nedelje uz 
dokazanu međusobnu privrženost zato ne može imati za posledicu prestanak zajednice 
života«. 

U raspravi, prilikom zauzimanja ovog stava koji je rezultirao navedenim 
zaključkom, je bilo postavljeno i pitanje kada i uz kakve uslove deda i baba (ili očuh, 
maćeha)115 imaju pravo na naknadu za duševne bolove zbog smrti unuka (pastorka), kao i 
obrnuto: 

»Stav, koji je bio diskutovan, naime da takva naknada pripada ako se odnos 
između dede i babe i unuka izjednačuje sa odnosom između roditelja i dece, po mišljenju 
nekih diskutanata nije dovoljno određen, odnosno preširok je. Sa druge strane, opet, bio 
je takođe diskutovan stav da se takva naknada može dosuditi izuzetno naime samo kada 
je između njih postojala trajnija zajednica života i ako su deda i baba umesto roditelja 
vršili roditeljsko pravo - i ocenjen kao preuzan. Tako je rasprava ukazala na sve moguće 
varijante rešenja problema - od one da naknada dedi i babi pripada samo u slučaju ako je 
roditeljima bilo oduzeto roditeljsko pravo (odn. ako su umrli ili iz drugih razloga nisu 
mogli vršiti roditeljsko pravo), preko stava da je stvarno vršenje roditeljskog prava uslov 
za pravo na 

5J5 
Odlukom Vrhovnog suda Srbije Rev 4482/03 od 3. 3. 2004. godine priznato je pravo na naknadu 

štete i očuhu zbog smrti pastorka sa kojim je živeo u dugogodišnjoj zajednici života i o pastorku se starao. 
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naknadu, pa do pitanja da li imaju pravo na ovu naknadu članovi šire porodične zadruge. 
U raspravi je bilo naglašeno i da svaki od predloženih stavova sadrži određene razloge za 
dileme, pa zato nijedan od predloženih stavova nije jednoglasno prihvatljiv. Zato je bilo 
jednoglasno zaključeno da savetovanje o ovom problemu ne donese zaključak i da se 
problem prepusti daljnjem razvoju sudske prakse«216. 

U vezi sa pitanjem da li se kod istovremene smrti više lica dosuđuje naknada za 
svakog umrlog posebno ili pak za sve zajedno, na savetovanju je konstato- vano da 
sudska praksa nije jedinstvena i izraženo mišljenje da naknade kod istovremene smrti 
više lica ne bi bilo uputno odmeravati odvojeno i zbrajati ih prema broju umrlih, kao što 
nije moguće razgraničavati odn. zbrajati duševne bolove kod takvog tragičnog događaja, 
već bi trebalo dosuditi samo jednu, naravno prema intenzitetu duševnih bolova 
odgovarajuću naknadu. 

Međutim, u novijoj sudskoj praksi je, u brojnim odlukama, izražavano suprotno 
stanovište, posebno što su oštećeni podnosili posebne tužbe radi naknade ovakve 
nematerijalne štete o kojima i nije istovremeno raspravljano niti su se tuženi - koji su za 
štetu odgovorni pozivali na umanjenje obima naknade ove štete zbog istovremene smrti 
više bliskih lica. 

1 vanbračnipartner, prema dosadašnjoj sudskoj praksi, ima pravo na naknadu štete 
zbog smrti bliskog lica, pod uslovima propisanim članom 210 Zakona 
o obligacionim odnosima, ako je između njih postojala trajnija zajednica života. Ako su 
vanbračni partneri imali i zajedničku decu, uslov da je zajednica života bila trajnija, 
tumačenje šire i nije bio uslovljen dužim vremenskim periodom zajedništva, već 
okolnošću da je zajednica života postojala i da su vanbračni partneri imali zajedničku 
decu217. 

Samo povređivanje nekog lica, makar bilo i teško, nije razlog za ostvarivanje 
prava na naknadu štete zbog naročito teškog invaliditeta bliskog lica po odredbama člana 
201 Zakona o obligacionim odnosima. 

Naročito težak invaliditet bliskog srodnika zbog koga oštećeni (supruga i deca) trpe 
duševne bolove procenjuje sud prema objektivnim metilima koja označavaju postojanje 
nesposobnosti za rad uzrokovane povređivanjem, izmenu spoljašnosti tela, izmenjen izgled, 
njihovu uočljivost, vidljivost i invalidnost takvog obima da objektivno izaziva sažaljenje, gađenje 
ili kakvu drugu negativnu reakciju okoline i oštećenih2I8. 

il6 Presudom Vrhovnog suda Srbije Rev 2392/02 od 3. 7. 2002. godine priznato je pravo na naknadu 
nematerijalne štete zbog smrti unuka, kome je deda istovremeno bio postavljen i za sta- raoca. 

A1 Odluka Saveznog suda Gzs 2/2002.

il8 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4656/00 od 1. 11. 2001. godine.
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U odluci Vrhovnog suda Srbije Rev 5998/2000 izražen je stav da malolet- nom 
tužiocu ne pripada pravo na naknadu nematerijalne štete jer je rođen nakon povređivanja 
oca, odnosno da u momentu štetnog događaja nije bio ni začet219. Ovo pravo nema ni 
bračni drug koji je brak zaključio posle povređivanja drugog supružnika220, osim ako je 
sa njim pre povređivanja ostvarila trajniju vanbračnu zajednicu, a posle povređivanja sa 
njim zaključila i brak221. 

3. PROCESNI ZNAČAJ ZAHTEVA ZA 
POJEDINE VIDOVE NEMATERIJALNE ŠTETE 

Zahtev za pravičnu novčanu naknadu mora biti određen za svaki vid nematerijalne štete 
pojedinačno i kad je šteta proistekla iz istog životnog događaja. 

Ako tužbeni zahtev za naknadu više vidova nematerijalne štete nije jasno opredeljen, sud će 
postupiti po odredbama člana 109. ZPP. 

I kad oštećeni ostane pri zahtevu za jedan novčani iznos za nematerijalnu štetu u celini, sud 
će po takvoj tužbi postupati i odlučiti po tužbenom zahtevu ako na osnovu činjeničnih navoda 
oštećenog može sam da razluči pojedine vidove nematerijalne štete. U tom slučaju pravičnu 
naknadu sud će odrediti za svaki pojedini vid nematerijalne štete u okviru postavljenog tužbenog 
zahteva u celini. 

Ako oštećeni istakne odvojene zahteve za pojedine vidove nematerijalne štete, ali ih ne 
označi u skladu sa zakonom ili pogrešno opredeli njihovu sadržinu, a taj nedostatak u postupku 
prethodnog ispitivanja tužbe ne bude otklonjen, sud će na osnovu činjeničnih navoda oštećenog 
sam razlučiti pojedine vidove nematerijalne štete u skladu sa zakonom i o njima odlučiti111. 

»Stanje u praksi postavljanja zahteva za naknadu u sporovima za naknadu štete, 
naravno, daleko je od idealnog. U praksi se neretko postavljaju zahtevi za naknadu koji 
ne uvažavaju u celini zakonsko uređenje nematerijalne štete, posebno zakonsku 
sistematiku nematerijalnih šteta. Radi se naročito o slučajevima: 

219 Naknada nematerijalne štete zbog smrti i teškog invaliditeta lica, Bnmislava Apustulu- vić, sudija 
Vrhovnog suda Srbije, Aktuelni problemi naknade štete i osiguranja, Intermeks Beograd, 2004. strana 254. 

220 T . 
Isto. 

'J'Jt“ Odluka Vrhovnog suda Srbije Rev 1923 /99 od 29. 6. 1999. godine.

“*■ Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, 
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 

1986. godine. 
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a) pogrešnog uzimanja u obzir budućih fizičkih bolova (kao »trajnih posledica«) 
u opisu duševnih bolova zbog umanjenja životne aktivnosti; 

b) tzv. zidanje zahteva (posebno npr. ostvarivanje zahteva za umanjenje 
mogućnosti za uspeh u životu pored zahteva za duševne bolove zbog umanjenja životne 
aktivnosti); 

v) jedinstvenog zahteva za naknadu sa opisom svih vidova nematerijalne štete koji 
se navode - ili jedinstvenog zahteva za naknadu nekih vidova nematerijalne štete (npr. 
zajedno za duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti i zbog naruženosti). 

U okviru materijalno-procesnog vođenja postupka sudija može tražiti od tužioca 
da zahteve prilagodi materijalnim osnovama koje određuje ZOO - a to je i dužan da 
učini. Ali ipak, u slučaju kada tužilac ne uvaži takav poziv (ili ga ne uvaži u celini), nije 
moguće bez ograda zastupati stav da se radi o neodređenom tužbenom zahtevu ili o 
zahtevu čija osnovanost (delimično) ne proizilazi iz tužbe. U slučaju jedinstvenog 
zahteva za nakandu za sve vidove nematerijalne štete koji se navode - ili delimično 
jedinstvenog zahteva za naknadu za neke vidove štete koja se navodi - zbog, u jugoslo 
venskoj sudskoj praksi već priznatih izuzetnih slučajeva kada je moguće (i potrebno) 
dosuditi naknadu u jedinstvenom iznosu, veoma je riskantno zastupati stav da zahtev 
nije određen ili da iz činjenica koje se navode u tužbi ne proizilazi osnovanost tužbenog 
zahteva. U takvim slučajevima, naravno, može preširoko tumačenje za buduću sudsku 
praksu biti veoma opasno, ako gledamo na problem sa stanovišta razvojno osnovanih i 
za sudsku praksu podobnijih stavova koji sada važe kod postavljanja i razmatranja 
zahteva za naknadu u okviru jedinstvenog tužbenog zahteva. Treba ipak razmisliti o 
mogućnostima da oštećeni tvrdi da su nedeljivo povezani i prepleteni (neki) vidovi 
njegovog oštećenja, dakle oblika njegove nematerijalne štete. Takav slučaj opravdava 
izuzetno razmatranje i suđenje o naknadi u samo jednom iznosu u okviru samo jednog 
zahteva za naknadu. Za takvu mogućnost govore osnovna načela odštetnog prava 
(potpuna naknada, pravična naknada za nematerijalnu štetu) koja u dilemi uvek nalažu 
tumačenja u korist oštećenog. Ovo mora važiti za problematične procesne situacije«. 

Rasprava na savetovanju je izrazila dileme pre svega na tačku 3. i 4. prihvaćenog 
zaključka, to jest, o ulozi suda kada oštećeni - tužilac na njegove pozive ne opredeli (u 
celini ili delimično) odnosno ne prilagodi svoj zahtev zakonskoj sistematici 
nematerijalnih šteta. Stav da u slučaju kada oštećeni uprkos pozivu ostaje kod 
jedinstvenog zahteva za naknadu za ostvarivane vidove nematerijalnih šteta, da se dakle 
u tom slučaju radi o tužbenom zahtevu čija osnovanost ne proizilazi iz činjenica 
navedenih u tužbi i da zato treba takvu tužbu odbaciti, nije bio prihvaćen. Na prihvaćeni 
zaključak (tač. 3 i 4) da će sud i u takvom slučaju na osnovu činjeničnih navoda 
oštećenog sam razlučiti pojedine vidove nematerijal 
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nih šteta, bile su izražene dileme da bi u takvom slučaju sud odlučivao o odštetnom 
zahtevu »globalno«223, dakle i u slučaju kada oštećeni ne bi uvažio zahtev suda da 
razgraniči zahteve (što je prihvaćeno većinom glasova).. 

Sud ne prekoračuje tužbeni zahtev dosudom bilo kojeg do tužbom traženog iznosa pravične 
novčane naknade nematerijalne štete utvrđenog uzimanjem u račun većeg iznosa naknade i većeg 
stepena podeljene odgovornosti od iznosa odnosno stepena sa kojim je tužilac računao. 

U obrazloženju ovog zaključka navedeno je da: 

»Odredba člana 2. stav 1. Zakona o parničnom postupku (ZPP), prema kojoj u 
parničnom postupku sud odlučuje u granicama zahteva koji su stavljeni u postupku, ne bi 
u primeni trebalo da bude naročito sporna. Po njoj stranci se može dosuditi samo ono što 
je tražila i najviše onoliko koliko je tražila. Svaka dosuda protivno tome (osim kada je 
sud posebnim zakonom ovlašćen da postupi drugačije) znači povredu navedene zakonske 
odredbe, u parničnom postupku označene kao prekoračenje tužbenog zahteva, sa 
zakonom propisanim procesno- pravnim dejstvom. Ali, kako se to i inače događa, sudska 
praksa je otvorila još jedan problem primene navedene zakonske odredbe. Kada oštećeni 
kao tužilac traži dosudu određenog iznosa pravične novčane naknade nematerijalne štete 
i pri tome ne uzme u račun i svoju podeljenu odgovornost u smislu odredbi člana 192. 
Zakona o obligacionim odnosima ili je uzme u određenoj manjoj srazmeri, da li sud 
zakonito postupa dosudom u celini traženog iznosa sporne naknade nalazeći da ona 
prema okolnostima slučaja (član 200. ZOO) pripada oštećenom i pored utvrđene njegove 
podeljene odgovornosti sa kojom on u tužbi i tokom postupka nije računao, odnosno i 
pored njegovog utvrđenog većeg stepena podeljene odgovornosti od onoga sa kojim je 
on računao pri stavljanju tužbenog zahteva, i nezavisno od iznosa naknade sa kojim je u 
tužbi i tokom postupka računao. Sa stanovišta procesnog prava problem se svodi na 
traženje odgovora na pitanje da 

003 
Navedeni zaključak prihvaćen je u dosadašnjoj sudskoj praksi, a i izražen je i u jednoj novijoj odluci 

Vrhovnog suda Srbije Rev 126/05 od 11. 5. 2006. godine: »Kad je u pitanju procesni značaj zahteva za pojedine 
vidove nematerijalne štete treba imati u vidu da zahtev za pravičnu novčanu naknadu mora biti određen za svaki 
vid nematerijalne štete pojedinačno i kad je šteta proistekla iz istog životnog događaja. Ako tužbeni zahtev za 
naknadu više vidova nematerijalne štete nije jasno opredeljen, a sud nije postupio po odredbama člana 109. ZPP 
ili je oštećeni ostao pri zahtevu za isplatu jednog novčanog iznosa za nematerijalnu štetu u celini, sud će i po 
takvoj tužbi postupati i odlučiti o tužbenom zahtevu ako na osnovu činjeničnih navoda oštećenog može sam da 
razluči pojedine vidove nematerijalne štete. U tom slučaju pravičnu naknadu sud će odrediti za svaki pojedini vid 
nematerijalne štete u okviru postavljenog tužbenog zahteva u celini. Ako oštećeni istakne odvojene zahteve za 
pojedine vidove nematerijalne štete, ali ih ne označi u skladu sa zakonom ili pogrešno opredeli njihovu sadržinu, 
a taj nedostatak u postupku prethodnog ispitivanja tužbe ne bude otklonjen, sud je ovlašćen da na osnovu 
činjeničnih navoda oštećenog - sam razlučiti pojedine vidove nematerijalne Mete u skladu sa zakonom i da o 
njima odluči«. 
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li bi sud, postupajući na opisani način odlučio u granicama zahteva koji su stavljeni u 
postupku u smislu odredbi člana 2. stav 1. ZPP, ili bi u smislu tih odredbi prekoračio 
tužbeni zahtev. Odgovor na postavljeno pitanje sa procesno-pravnog aspekta je u 
neposrednoj vezi sa odgovorom na pitanje da li je pravična novčana naknada 
nematerijalne štete onaj iznos koji se tužbom traži ili je to iznos koji u smislu odredbi 
člana 200. ZOO sud odredi nezavisno od navoda tužbe, a to je problem materijalnog 
prava. U odgovoru na postavljeno pitanje na savetovanju je jednoglasno prihvaćen u 
naslovu navedeni zaključak iz niže navedenih razloga. Polazeći od napred navedene 
interpretacije odredbi člana 2. stav 1. ZPP da se stranci može dosuditi samo ono što je 
tražila i najviše onoliko koliko je tražila, u postupanju na napred opisani način nema 
prekoračenja tužbenog zahteva u smislu navedene zakonske odredbe. Iznos pravične 
naknade nematerijalne štete i stepen podeljene odgovornosti su po svojoj pravnoj prirodi pitanja 
materijalnog prava, pa visinu naknade i pomenuti stepen određuje sud. Kada odlučuje o zahtevu 
za dosudu pravične novčane naknade nematerijalne štete, sud njenu visinu određuje prema 
okolnostima iz člana 200. ZOO i pri tome nije vezan navodima tužbe u odnosu na iznos 
nematerijalne štete jer ga na to ne obavezuje ni jedna zakonska odredba. Nakon što na takav način 
odredi visinu štete, sud, primenom stepena podeljene odgovornosti koji je sam utvrdio, utvrđuje 
iznos sporne naknade. Tako dobijeni iznos dosuđuje u celini oštećenom samo ako je jednak ili 
manji od tužbom traženog iznosa naknade. S obzirom na pravnu prirodu i opisani postupak 
suda pri utvrđivanju iznosa pravične novčane naknade nematerijalne štete, oštećeni kao 
tužilac nije dužan da pri postavljanju iznosa naknade u tužbi uzme u račun podeljenu 
odgovornost. Sledom toga, oštećeni ne može imati štete zbog toga što pri stavljanju iznosa 
naknade u petitu tužbe nije uzeo u račun podeljenu odgovornost ili ju je uzeo u manjem stepenu od 
stepena koji je utvrdio sud, kao i zbog toga što je u račun uzeo iznos pravične naknade različite od 
iznosa koji je odredio sud. Osim toga, pošto se visina nematerijalne štete i u vezi s tim i 
visina naknade te štete kao satisfakcije ne može utvrditi egzaktno, nego po slobodnoj 
oceni suda prema izvesnim okolnostima računajući i one koje će trajati i u budućnosti, i 
to ne prema kriterijumima u vreme nastanka štete ili podnošenja tužbe, nego prema 
kriterijumima na dan donošenja presude, to oštećeni nije u mogućnosti da unapred sazna 
iznos te štete i u vezi s tim iznos naknade iste«224. 

Ovaj zaključak je u svemu prihvaćen u dosadašnjoj sudskoj praksi. 
Naknada za nematerijalnu štetu u načelu se dosuđuje za svaki vid nematerijalne štete posebno, a u 

izuzetno teškim slučajevima, kad se trpljenja 

‐>‐>4 

Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, Vrhovnih 
sudova i Vrhovnog vojnog suda od 24. i 25. X 1990. 
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oštećenog uzajamno uslovljavaju iprepliću tako da ih je nemoguće razlučivati, može se dosuditi 
jedinstvena naknada za ukupnu nematerijalnu štetu. 

Prema obrazloženju ovog pravnog zaključka225: 

»Imajući u vidu saznanje daje svaki čovekneponovljiva celinanjegove in-
dividualne telesne i duhovne biti i da je ta celina nerazdeljivo preplitanje svih 
komponenti obeju biti, nužno proizilazi da su za oštećenog sve posledice povrede 
njegove lične celovitosti koje predstavljaju nematerijalnu štetu jedna jedinstvena celina. 
U njegovoj psihi svo proteklo događanje i svo buduće događanje zbog fizičkih bolova, 
svih vrsta duševnih bolova i straha odvijače se u nedeljivoj celini. Samo nemoć prava da 
jednako celovito kao što se odvija u prirodi - u čoveku, to događanje defmiše u pravu 
naknade štete, razlog je što kod suđenja o nematerijalnoj šteti posebno utvrđujemo 
postojanje i obim pojedinih pravno priznatih vidova nematerijalne štete i za svaki 
posebno odmeravamo naknade. Ali jasno je ipak da već zakonitost čovekovih misaonih 
procesa - dakle i misaonih procesa sudije - isključuje potpuno neprirodno razdvajanje 
odmeravanje naknade za pojedine vidove nematerijalne štete koje smo kod suđenja 
utvrdili. Možemo se zalagati samo za takvo odmeravanje naknade koje, uz analitički 
pristup prema odmeravanju naknade, ima u vidu i konačnu sintezu tog odmeravanja u 
naknadi za celokupnu utvrđenu nematerijalnu štetu. Ako se jednostavno upitamo o 
svojim misaonim procesima kod odmeravanja, utvrdićemo da kod uobičajenog slučaja 
naknade za nematerijalnu štetu - kada se ova sastoji iz pretrpljenih i budućih fizičkih 
bolova, i duševnih bolova zbog umanjenja životnih aktivnosti i zbog naruženosti, te 
konačno iz straha - doduše zaista odmeravamo naknadu za svaku vrstu štete posebno, ali 
uvek odmerene iznose ocenjujemo (i ispravljamo) i prema njihovom unutarnjem odnosu, 
a ujedno i prema konačnom zbiru celokupne naknade. Međusobna poređenja pojedinih 
postavki odmeravanja između sebe i sa celinom su ujedno i ona konačna provera koja 
neretko dovodi do korekcije odmeravanja naknade za pojedine vidove štete i time do 
konačnog odmeravanja celokupne naknade. To u punoj meri važi i za suđenje na prvom 
stepenu. Ali prisutno je i na žalbenom stepenu i još na revizijskom, u oba navrata ne 
samo u slučaju pobijanja celokupnog odmeravanja (dakle odmeravanja za sve vidove 
štete), već i tada kada je predmet odlučivanja samo odmeravanje naknade za pojedine 
vidove štete (kod nepobijanih drugih postavki naknade). Tako je i u procesu suđenja, 
dakle u procesu odmeravanja naknade, od značaja i konačni iznos 

OO5 
Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, 

vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 
1986. godine. 

201



Komisija za izradu Građanskog zakonika

naknade za celokupnu nematerijalnu štetu, a ne samo naknade za pojedine vidove za te 
štete. Daje pre svega (ili čak samo taj) konačni iznos od značaja za samog oštećenika 
više ili manje je jasno. Sistem pravnog uređenja naknade za nematerijalnu štetu nalaže 
ustrajavanje kod dosadašnjeg ustaljenog pristupa, tj. kod posebnog odmeravanja naknade 
za pojedine vidove nematerijalne štete. Ipak, valja uvek biti svestan da je samostalnost 
naknada za pojedine vidove nematerijalne štete istog povređenog iz istog štetnog 
događaja samo relativna. Ali, u nekim slučajevima se osnovano odlučuje i za izuzetan, 
suprotni stav: 

- U slučaju vrlo teškog invaliditeta kada fizički bolovi, duševni bolovi zbog umanjenja 
životne aktivnosti i naruženosti te strah predstavljaju kvalitativnu celinu koja prerasta mogućnost 
izolovanja pojedinih oblika šteta i njihovo odvojeno ocenjivanje, moguće je za sve oblike 
nematerijalne štete dosuditi satisfakciju u jednom iznosu«. 

Savetovanje je zato bilo jedinstveno u tome da po pravilu treba pojedine štete, 
koje proizilaze iz istog štetnog događaja, razmatrati odvojeno, pojedinačno i za svaku 
pojedinu štetu odmeriti samostalnu, pravičnu novčanu naknadu, ali da: 

- »Kod ovakvog pravila treba ipak dopustiti mogućnost izuzetka, kada naročito 
teška životna situacija (a ne možda nepotpuno ili čak pogrešno opredeljen tužbeni 
zahtev) na strani oštećenog, uzimajući u obzir izuzetnu težinu njegovih povreda odnosno 
posledica, naprosto ne dopušta razlučivanje pojedinih šteta koje proizilaze iz istog 
štetnog događaja, kada su se ove zbog intenziteta međusobno tako tesno ispreplele i time 
uslovljavaj u jedna drugu da ih nije moguće odvajati. Samo u takvim izuzetnim 
slučajevima bilo bi na mestu dosuđivanje oštećenom jedinstvene naknade za sve vidove 
štete koje trpi, bez obzira na to kako je on sam opredelio svoj tužbeni zahtev«. 

U novijoj sudskoj praksi nije bilo predmeta u kojima je ovakav izuzetak 
eksplicitno primenjen, ali je prilikom odmeravanja pravične naknade nematerijalne štete 
i ocene zakonitosti odluka nižestepenih sudova ovo shvatanje našlo svoju primenu, pa 
viši sud često pravilnost nižestepenih odluka ocenjuje uzimajući u obzir i ukupno 
dosuđene iznose naknade za sve vidove naknade nematerijalne štete. 

4. ODMERAVANJE NAKNADE 
NEMATERIJALNE ŠTETE 

Neće se smatrati da je oštećeni svojim ponašanjem doprineo povećanju štete, odnosno da 
je sprečio njeno umanjenje, samo zbog toga što je odbio da se podvrgne određenim medicinskim 
zahvatima, ukoliko se ne radi o lečenju ko- 
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jem bi se svaki čovek po redovnom toku stvari podvrgao bez rizika od štetnih posledica samog 
lečenja226. 

U vezi sa doprinosom oštećenog visini štete koji bi bio u tome da oštećeni ne želi 
da se podvrgne medicinskim zahvatima zbog smanjenja štete, u obrazloženju ovog 
zaključka navedeno je: 

»U načelu ova okolnost ne bi smela da utiče na visinu naknade odn. ne bi bilo 
potrebno smatrati da oštećeni nije nastojao da smanji štetu. Ali treba razlikovati da lije 
oštećeni odbio zahvat koji bi prema medicinskoj doktorini bio nužan (što bi sigurno 
uticalo na visinu naknade, već zbog načela uzročnosti), ili je odbio lečenje, pa je zbog 
toga šteta veća. U raspravi je, međutim, bilo naglašeno da se i u razmatranim 
slučajevima doduše ne može izbeći pravilo o dužnosti oštećenog da umanji štetu, ali ne 
po cenu zahvata u njegova osnovna ustavna prava, u fizički integritet protiv njegove 
volje. Upravo zato treba polaziti od pravila da u načelu oštećenikovo odbijanje 
medicinskih zahvata (pri lečenju ili pri rehabilitaciji) za njega ne može imati neugodne 
posledice na odštetnom području (umanjenje naknade), osim onda kada bi se radilo o 
zahvatu bez rizika štetnih posledica tog lečenja i to o zahvatu takve prirode kojem bi se 
podvrgao svaki čovek u redovnom toku stvari«. 

Imovinsko stanje onoga ko drugome odgovara za prouzrokovanu nematerijalnu štetu 
uzima se u obzir kao socijalna kategorija samo u slučaju kada bi ovaj zbog plaćanja naknade sam 
došao u takvu oskudicu da bi time bio ugrožen njegov socijalni položaj odnosno socijalna 
stabilnost. Zato se i imovinsko stanje pravnog lica, koje odgovara za štetu, ne uzima u obzir pri 
odmeravanju naknade za nematerijalnu štetu221. 

U obrazloženju ovog pravnog zaključka navedeno je da: 

»U vezi sa imovinskim stanjem oštećenog i odgovornost lica s obzirom na njegov 
uticaj na visinu naknade postavlja se niz pitanja, tako naročito da li se može postaviti 
prigovor sniženja naknade i onda kada je štetnik osiguran od odgovornosti za štetu 
prouzrokovanu drugima odn. ko može postaviti takav prigovor - da li samo štetnik ili i 
osiguravač i kakva je situacija štetnika u regresnoj parnici. Inače, stavovi u vezi sa 
isticanjem tog prigovora veoma su različiti. Ipak preovladava stav daje svrha instituta 
obaveznog osiguranja od odgovornosti (i) u tome da oštećeni ima pokrivenu celokupnu 
štetu, bez obzira na imovinsko stanje 

Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, Vrhovnih 
sudova i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. X 1986). 

Zaključak sa Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja Saveznog suda, 
vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda od 15. i 16. oktobra 

1986. godine. 

203



Komisija za izradu Građanskog zakonika

štetnika. Rasprava je doduše podržala prihvaćeni zaključak, ali su bile izražene i dileme 
da li takav stav, ipak bez rezerve, treba primeniti i za sva pravna lica (npr. brojna 
društva sa relativno skromnim finansijskim mogućnostima). Upozoreno je bilo i da 
predloženi stav ne rešava problem da li oštećeni može kasnije, kada se popravi 
imovinsko stanje odgovornog lica, ipak da traži punu naknadu. Takođe je bilo 
upozoreno da stav ne rešava pitanje da li se može slabo imovinsko stanje (uz kakve 
uslove i kada) uzeti u obzir u tzv. regresnim parnicama«. 

U pogledu kamate na dosuđene iznose naknade nematerijalne štete i Savezni sud 
se u presudi GZS 11/97 od 15. maja 1977. godine izjasnio da: 

- Kamata na dosuđeni novčani iznos nematerijalne štete teče od dana donošenja presude 
pa do isplate, a ne od dana podnošenja tužbe. 

5. ZASTARELOST POTRAŽIVANJA NAKNADE 
POJEDINIH VIDOVA NEMATERIJALNE ŠTETE 

Zastarelost zahteva za naknadu štete ceni se prema propisu čl. 376. i 377. Zakona o 
obligacionim odnosima bez obzira na to da li se naknada zahteva za već nastalii štetu ili za štetu 
za koju je po redovnom toku stvari izvesno da će sukcesivno nastajati u budućnosti, kao i bez 
obzira na to da li se naknada buduće štete zahteva u obliku rente ili u jednokratnom iznosu. 

Naknada štete koja će sukcesivno nastajati u budućnosti je izgubljeno izdržavanje, 
izgubljena zarada, naknada za tuđu pomoć i negu i u drugim slučajevima kada se po zakonu može 
ostvarivati i sukcesivnim utuživanjem naknade za protekli period a ne samo u vidu rente. 

U tom slučaju rokovi zastarelosti za prvo utuženo potraživanje računaju se po 
odredbama člana 376. odnosno 377. Zakona o obligacionim odnosima, a za svako 
sledeće utuženo potraživanje (utuženje) teče novi rok zastarelosti od dana kad je 
prethodni spor okončan (član 392. stav 3. ZOO)228. 

U obrazloženju ovog načelnog pravnog stava navedeno je daje: 

»Na zajedničkoj sednici Saveznog suda, republičkih i pokrajinskih vrhovnih 
sudova i Vrhovnog vojnog suda, održanoj 7. i 8. maja 1981. godine, bio je usvojen 
Načelni stav br. 3/31, koji je sadržan u ovom načelnom stavu pod 1 i IV, prema kojem se 
zastarelost zahteva za naknadu štete ravna prema odredbama čl. 376. i 377. Zakona o 
obligacionim odnosima (dalje: ZOO), bez obzira na to da li se naknada zahteva za već 
nastalu štetu ili za štetu za koju je po redovnom toku 

”8 
Načelni stav utvrđen na Zajedničkoj sednici Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog 

suda od 25. i 26. 11. 1986. godine. 
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stvari izvesno da će sukcesivno nastajati u budućnosti, kao i bez obzira na to da li se 
buduća šteta zahteva u obliku novčane rente ili u jednokratnom iznosu. Kako proizilazi 
iz obrazloženja ovog načelnog stava, sudska praksa koja je prethodila usvajanju tog 
načelnog stava u prosuđivanju instituta zastare buduće štete bila je vrlo različita, te je 
bilo stavova prema kojima se zastarevanje zahteva za naknadu štete ravna prema odredbi 
čl. 376. i 377. ZOO, bez obzira na to da li se naknada traži za već nastalu štetu ili za 
štetu za koju je po redovnom toku stvari izvesno da će sukcesivno nastajati u budućnosti, 
kao i bez obzira da li se buduća šteta traži u obliku mesečne novčane rente ili u 
jednokratnom iznosu, kao i stavova prema kojima zastarevanje potraživanja naknade 
štete koja će sukcesivno nastajati u budućnosti ne nastupa sve dok šteta traje, s tim da 
pojedini iznos takve štete (mesečni rentni iznos) zastareva za tri godine u skladu s pre 
citiranim zakonskim odredbama. Ima i nekoliko podvarijanti izloženih osnovnih 
stanovišta. Usvajajući navedena stanovišta zajednička sednica imala je u vidu u osnovi 
ove razloge: jedna od opštih osobina ustanove zastarelosti u našem važećem 
zakonodavstvu je načelo po kojem svako potraživanje s područja o kojem je reč podleže 
zastarelosti osim ako zakon izričito nije za pojedine slučajeve odredio nešto drugo. Ta 
opšta osobina ovog instituta utemeljena je već na odredbi člana 1. ZPP, odnosno člana 
360. ZOO, na propisima koji uređuju izuzetke (član 9. ZZP, odnosno član 369. ZOO - 
član 16. stav 3. ZZP, odnosno član 373. stav 3. ZOO), kao i u smislu i suštini tog 
instituta kako je on oblikovan našim pozitivnim pravom. Nije sporno da takav izuzetak 
za zastarelost ove vrste nije u zakonu izričito predviđen. Nadalje: vreme zastarelosti 
potraživanja naknade štete počinje da teče otkad je oštećeni doznao za štetu i za osobu 
koja je štetu učinila - član 19. stav 1. ZZP, član 376. stav 1. ZOO. Prema tome za buduće 
štete rok zastare počeće da teče od dana kad u budućnosti ta šteta bude nastala. To vredi 
za štetu koja je posledica uzroka ranije štetne radnje i koja vremenski nije s njom 
povezana, niti je njeno nastupanje izvesno. Međutim, ako se buduća šteta može već 
zajedno sa sadašnjom sagledati, ako je ona već sada po redovnom toku stvari izvesna, 
posebno na primer kod gubitka na ličnom dohotku zbog potpune ili delimične nesposob-
nosti što je oštećeni već saznao, a ne radi se o šteti za koju će on doznati tek u ono 
vreme kad nastupi gubitak u zaradi. Zbog toga, u tom slučaju i rok zastarelosti za tu 
štetu počinje da teče već saznanjem za nju, a ne tek onim danom kad u budućnosti 
nastane gubitak zarade. Šteta gubitka zarade, odnosno izdržavanja i sličnih situacija 
nastaje doduše sukcesivno, sada i ubuduće, i u pravilu, traje sve dok traju štetne 
posledice, ali takva šteta ima svoj uzrok u već svršenoj štetnoj radnji, a i sama je već 
nastala. Istina, radi se o budućoj šteti, ali o takvoj koja je u sadašnjosti već izvesna, na 
koju oštećeni odmah ima pravo, za čije su određivanje u odštetnom pravu sadržana sva 
potrebna pravna pravila. Kad stoga, oštećeni, 
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po završenom lečenju, znajući za učinioca i štetu, uključujući i buduću, zahteva 
naknadu, on je u pogledu te buduće štete, sa gledišta zastarelosti u istom položaju kao i u 
odnosu na zahtev za naknadu štete - jednako zna za jednu i za drugu, ima sve elemente 
koji omogućuju (prema stanju pozitivnih propisa i sudske prakse) da ustane s određenim 
zahtevom da mu se na teret odgovorne osobe dosudi naknada u rentnom obliku sve dok 
traju štetne posledice. Vrsta štete o kojoj je reč, nastaje u jednom određenom trenutku i 
oštećeni za nju i njenu osobinu da će trajati i ubuduće doznaje takođe u jednom 
određenom trenutku pa zastarevanje počinje istog dana kad bi počelo i za štetu čija 
ukupnost nastaje odjednom. Postoje doduše izvesni rizici sadašnjeg zahteva za naknadu 
buduće štete, ali te rizike u odgovarajućoj meri otklanja institut izmene dosuđene 
naknade iz člana 169. ZOO. U primeni citiranih načelnih stavova (1, IV) u sudskoj 
praksi i njihovoj interpretaciji izraženi su različiti stavovi, što je dovelo do potrebe da se 
problem iznese u smislu odredbe člana 33. stav 2. Zakona o Saveznom sudu ponovo na 
zajedničku sednicu, pa je radi razrešenja nastalog problema u vezi s tumačenjem 
načelnog stava isti dopunjen stavovima 11 i 111, pri čemu je XXXI zajednička sed- nica 
imala u vidu sledeće razloge: odredbe člana 194. stav 2. i člana 195. stav 2. ZOO 
predviđaju kao oblik naknade štete za izgubljeno izdržavanje, pomaganje, za izgubljenu 
zaradu, trajno povećane potrebe, za smanjenu mogućnost daljnjeg razvijanja i 
napredovanja, novčanu rentu. Stoga se kao prvo pitanje u vezi s tim postavio problem da 
li je za takve oblike buduće štete moguće naknadu dosuđivati u obliku glavnice za 
određeno vreme, ili samo u obliku novčane rente, kako je to predviđeno u navedenim 
zakonskim odredbama. U vezi s tim je prihvaćen stav da je za takve štete moguće 
dosuđivati ne samo novčanu rentu, već i glavnicu, kojom se pokriva šteta za određeno 
vremensko razdoblje, sukcesivnim utuživanjem. Taj se stav zasniva na tome što se 
naknada navedenih šteta uvek dosuđuje u obliku glavnice kad su u pitanju dospeli iznosi, 
da su zakonske odredbe člana 194. stav 2. i člana 195. stav 2. ZOO dispozitivni propisi s 
jedne strane, dok se s druge strane radi o odredbama kojima je propisano pravo 
oštećenog da traži naknadu štete u obliku novčane rente, a njegovo je pravo, kad to 
odgovara njegovim interesima, da traži i dosuđivanje dospelih iznosa izgubljene zarade, 
izdržavanja, pomoći i sličnih šteta, jer nema zakonskih propisa koji bi isključili pravo 
oštećenog na sukcesivno utuživanje štete. Isto je tako činjenica da oštećeni, kome je 
dosuđena novčana renta koja reguliše poverilačko-dužničke odnose između oštećenog i 
štetnika za vreme do podnošenja zahteva za promenu rente, a posebno u uslovima 
inflacije ne dobija punu odštetu, na koju ima pravo po odredbama člana 189. i 190. 
ZOO, pa ni uz primenu odredbe iz člana 196. ZOO, na koju su upućivali razlozi 
dosadašnjeg načelnog stava, jer prema toj odredbi (i njezinom gotovo jednoglasnom 
tumačenju) povećanje rente može se do- 
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suditi samo za ubuduće (od podnošenja tužbe pa nadanje). Odredbom člana 388. ZOO 
propisano je da se zastarevanje prekida podizanjem tužbe i svakom drugom radnjom 
poverioca pred uzetom protiv dužnika pred sudom ili drugim nadležnim organom radi 
utvrđivanja, obezbeđenja ili ostvarenja potraživanja. U slučaju sukcesivnog utuživanja 
budućih šteta tužbe moraju biti podnesene u rokovima iz čl. 376. i 377. ZOO, time da 
prethodna u smislu odredbe člana 392. stav 3. ZOO prekida zastarelu za sledeće 
razdoblje za koje počinje da teče zastami rok iznova kad je prethodni spor okončan. U 
pitanju je naime trajna šteta, koja je već nastala 
i koja traje i u budućnosti će nastupati sa svim štetnim posledicama gubitka određenih 
prihoda, pa takva šteta po prirodi stvari čini celinu, te svako sukcesivno utuženje u 
smislu člana 388. ZOO treba shvatiti kao radnju oštećenog preduzetu pred sudom ne 
samo da se ostvari naknada za protekli period, već i da se očuva osnovno pravo iz kojeg 
proističu buduća potraživanja. To se naravno ne odnosi na moguće štete koje još nisu 
nastale, jer rokovi zastare za tave štete teku od nastanka štete«. 

Kad je u pitanju zastarelost potraživanja naknade nematerijalne štete: 

- Zastarelost potraživanja naknade nematerijalne štete za fizičke bolove - počinje teći od 
prestanka bolova, za strah od prestanka straha, za duševne bolove zbog umanjenja životne 
aktivnosti - od završetka lečenja i saznanja za trajno umanjenje životne aktivnosti ili pogoršanja 
zdravstvenog stanja - od dana saznanja za novu težu posledicu119. 

009 
Rešenje Vrhovnog suda Srbije, Rev 1427/05 od 26. maja 2005. godine) - Bilten sudske 

prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 4/2005, Intermex, Beograd. 



3. Pojedini ugovori 

Tradicionalno, svaki zakon o obligacijama odnosno odgovarajući delovi Opšteg 
građanskog zakonika, sadrži, pored opšteg dela obligacija, još i onaj deo koji je 
posvećen pojedinim ugovorima. Tu su, pre svega, klasični imenovani ugovori od 
rimskog prava do danas, za zatim veliki broj pojedinih ugovora koji su karakteristični za 
savremeni promet robe i usluga u oblasti preduzetništva i trgovinskih odnosa. 

Postavlja se pitanje na osnovu koga kriterij uma jedan ugovorni odnos stiče 
kvalifikaciju da bude posebno regulisan i da na taj način nađe svoje mesto u posebnom 
delu Zakonika. Drugim rečima, da li svaki tip ugovora zaslužuje to mesto, ili samo onaj 
koji se svojim značajem kvalifikovao da uđe u tu zakonsku kompoziciju. Tu 
kvalifikaciju mu daje zakonopisac odnosno zakonodavac. 1 nadalje, kakav je pravni 
status onih ugovora koji nisu dobili tu kvalifikaciju i zakonsku tipologiju i kakav je 
njihov odnos prema onim ugovorima. 

Odgovor na ova pitanja daju naučno utemeljena znanja i komparativna iskustva o 
imenovanim i neimenovanim ugovorima. 

S obzirom da postojeći Zakon o obligacionim odnosima reguliše 33 imenovana 
ugovora, Komisija je, za sada, uzela u razmatranje samo one imenovane ugovore koje bi 
trebalo prilagoditi zahtevima poslovne prakse kao što je ugovor o građenju, ugovor o 
prevozu lica i stvari, ugovor o osiguranju i reosiguranju, ugovorno punomoćstvo. Pored 
ovoga, Komisija je razmatrala i neke tradicionalno imenovane ugovore koji nisu našli 
mesta u Zakonu o obligacionim odnosima, a koji zaslužuju da budu regulisani. To su: 
ugovor o poklonu, ugovor o posluzi i ugovor o ortakluku. Ostaje da se razmotri pitanje 
da li neke već regulisane ugovore u drugim zakonima treba premestiti u ovaj deo 
Građanskog zakonika, a to su: ugovor o doživotnom izdržavanju, doživotna renta, 
ustupanje i raspodela imovine za života, kao i neki modaliteti ugovora o zakupu, kao što 
je zakup stana, posovnih prostorija, poljoprivrednog zemljišta i eventualno drugi 
modaliteti ovog ugovora. 

Pored ovoga Komisija je razmatrala i pitanje da li tzv. nove privredne ugovore 
koji se javljaju u autonomnom trgovačkom pravu, treba regulisati ili ih ostaviti da se 
dalje razvijaju kao neimenovani ugovori i koji se najčešće regulišu odgovarajućim 
međuanrodnim konvencijama ili preporukama odgovarajućih međuanrodnih organizacija 
i instituta (Unidroit, Uncitral, Incoterms) koji preko 
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Model-zakona ili jednobraznih pravila postižu ujednačavanje u pravnom reguli - sanju 
tih odnosa. Dakle, Komisija je ovo pitanje svestrano razmatrala i predložila
odgovarajuća normativna rešenja, za slučaj da se konačno zauzme stav o njihovom 
uključenju u Građanski zakonik. To su: Ugovor o lizingu, Ugovor o franšizingu, Ugovor
o faktoringu. Nadalje, kao otvoreno pitanje ovog dela Građanskog zakonika javljaju se i
pitanja bankarskih poslova i hartija od vrednosti. 

Na kraju, treba istaći, da će se Komisija u budućem radu čvršće opredeliti u
pogledu pomenutih pitanja ovog dela Građanskog zakonika, kao i to, da će Komisija 
uzeti u razmatranje i druge imenovane ugovore, posebno kupoprodaju, koja će, između 
ostalog, biti razmatrana i sa stanovišta odgovarajućih međunarodnih konvencija, kao i sa 
stanovišta pava Evropske unije. 

IMENOVANI UGOVORI

UGOVOR O GRAĐENJU

ODELJAK 1.
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 630. 
(1) Ugovor o građenju je ugovor o delu kojim se izvođač obavezuje da prema 

određenom projektu sagradi u ugovorenom roku određenu građevinu na određenom 
zemljištu, ili da na takvom zemljištu, odnosno na već postojećem objektu izvrši kakve 
druge građevinske radove, a naručilac se obavezuje da mu za to isplati određenu cenu. 

(2) Ugovor o građenju mora biti zaključen u pismenoj formi. 

Građevina 

Član 631. 
Pod »građevinom«, u smislu ove glave, podrazumevaju se zgrade, brane, mostovi, 

tuneli, vodovodi, kanalizacije, putevi, železničke pruge, bunari i ostali građevinski
objekti čija izrada zahteva veće i složenije radove. 
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Nadzor nad radovima i kontrola kvaliteta materijala

Član 632. 
Izvođač je dužan omogućiti naručiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu 

količine i kvaliteta upotrebljenog materijala. 

Odstupanje od projekta 

Član 633. 
(1) Za svako odstupanje od projekta građenja, odnosno ugovorenih radova, 

izvođač mora imati pismenu saglasnost naručioca. 
2) On ne može zahtevati povećanje ugovorene cene za radove koje je izvršio bez

takve saglasnosti. 

Hitni nepredviđeni radovi 

Član 634. 
(1) Nepredviđene radove izvođač može izvesti i bez prethodne saglasnosti 

naručioca ako zbog njihove hitnosti nije bio u mogućnosti da pribavi tu saglasnost. 
(2) Nepredviđeni radovi su oni čije je pred uzimanje bilo nužno zbog osiguranja 

stabilnosti objekta ili radi sprečavanja nastanka štete, a izazvani su neočekivanom težom 
prirodom zemljišta, neočekivanom pojavom vode ili drugim vanrednim i neočekivanim
događajima. 

(3) Izvođač je dužan bez odlaganja da izvesti naručioca o ovim pojavama i
preduzetim merama. 

(4) Izvođač ima pravo na pravičnu naknadu za nepredviđene radove koji su
morali biti obavljeni. 

(5) Naručilac može raskinuti ugovor ako bi usled ovih radova ugovorena cena
morala biti znatno povećana, o čemu je dužan bez odlaganja obavestiti izvođača. 

(6) U slučaju raskidanja ugovora, naručilac je dužan isplatiti izvođaču od-
govarajući deo cene za već izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene
neophodne troškove. 

Cena građevine ili radova 

Član 635. 
Cena građevine ili radova se može odrediti po jedinici mere ugovorenih radova 

(jedinična cena) ili u ukupnom iznosu za ceo objekat (ukupno ugovorena cena). 
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Izmena cene

Član 636. 

(1) Ako ugovorom u pogledu izmene cene nije predviđeno što drugo, izvođač 
koji je svoju obavezu ispunio u predviđenom roku može zahtevati povećanje cene radova 
ako su se u vremenu između zaključenja ugovora i njegovog ispunjenja povećale cene 
elemenata na osnovu kojih je određena cena radova, tako da bi trebalo da ta cena bude 
veća za više od dva procenta. 

(2) U slučaju da izvođač svojom krivicom nije izveo radove u roku predviđenom 
ugovorom on može zahtevati povećanje cene radova ako su se u vremenu između 
zaključenja ugovora i dana kad je prema ugovoru trebalo da radovi budu završeni 
povećale cene elemenata na osnovu kojih je određena cena radova, tako da bi trebalo da 
ona, prema novim cenama tih elemenata, bude veća za više od pet procenata. 

(3) U slučajevima iz prethodnih stavova izvođač može zahtevati samo razliku u 
ceni radova koja prelazi dva, odnosno pet procenata. 

(4) Izvođač se ne može pozivati na povećanje cene elemenata na osnovu kojih je 
određena cena radova, ako je do povećanja cene došlo nakon njegovog dolaska u docnju. 

Član 636. (Nova verzija) 

(1) Izvođač ima pravo na povećanje ugovorene cene radova, ako u ugovorenom roku 
izgradnje objekta ili izvršenja ugovorenih građevinskih radova dođe do povećanja cene elemenata 
na osnovu kojih je određena cena građevine ili radova, u skladu sa ugovorom, građevinskim 
uzansama ili običajima. 

(2) Izvođač se ne može pozivati na povećanje cene elemenata na osnovu kojih je 
određena cena radova, ako je do povećanja cene došlo nakon njegovog dolaska u docnju. 

(3) Odredba stava 1. ovog člana primenjuje se i na naručioca u slučaju sniženja cene 
elemenata na osnovu kojih je određena cena građevine ili radova. 

(4) U slučaju docnje izvođača radova naručilac ima pravo na srazmerno sniženje cene 
radova za svako sniženje cene elemenata na osnovu kojih je cena radova određena, u skladu s 
ugovorom, građevinskim uzansama ili pravilima građevinske struke. 

Odredbe o nepromenljivosti cena 

Član 637. 

(1) Ako je ugovoreno da se cena radova neće menjati u slučaju da se posle 
zaključenja ugovora povećaju cene elemenata na osnovu kojih je ona određena, 
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izvođač može, i pored ovakve odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene radova ako su se 
cene elemenata povećale u tolikoj meri da bi trebalo da cena radova bude veća za više od 
deset procenata. 

(2) Ali, i u ovom slučaju izvođač može zahtevati samo razliku u ceni koja prelazi 
deset procenata, osim ako je do povećanja cene elemenata došlo posle njegovog dolaska 
u docnju. 

Član 637 (Nova verzija) 

(1) Ako je ugovoreno da se cena radova neće menjati u slučaju da se posle zaključenja 
ugovora povećaju cene elemenata na osnovu kojih je ona određena, izvođač može, i pored ovakve 
odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene radova ako su se cene elemenata povećale iznad 
procenta utvrđenog ugovorom, građevinskim uzansama ili običajima građevinske struke. 

(2) U slučaju iz stava 1. ovog člana izvođač može zahtevati samo razliku u ceni koja 
prelazi utvrđeni procenat. 

(3) Izvođač se i u ovom slučaju ne može pozivati na povećanje cene elemenata na osnovu 
kojih je određena cena radova, ako je do povećanja cene došlo nakon njegovog dolaska u docnju. 

(4) Odredba stava 1. ovog člana primenjuje se i na naručioca u slučaju sniženja cene 
elemenata na osnovu kojih je određena cena građevine ili radova. 

(5) U slučaju docnje izvođača radova naručilac ima pravo na srazmerno sniženje cene 
radova za svako sniženje cene elemenata na osnovu kojih je cena radova određena, u skladu s 
ugovorom, građevinskim uzansama ili pravilima građevinske struke. 

Raskid ugovora zbog povećane cene 

Član 638. 

(1) Ako bi u slučajevima iz prethodnih članova ugovorena cena morala biti 
znatno povećana, naručilac može raskinuti ugovor. 

(2) U slučaju raskida ugovora naručilac je dužan isplatiti izvođaču odgovarajući 
deo ugovorene cene za dotle izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene 
neophodne troškove. 

Član 638 (Nova verzija) 

(1) Ako bi u slučajevima iz čl. 636. i 637. ugovorena cena morala biti znatno 
povećana, odnosno snižena, tako da to predstavlja promenjenu okolnost u smislu ovog zakona, 
naručilac, odnosno izvođač može raskinuti ugovor. 
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(2) U slučaju raskida ugovora naručilac je dužan isplatiti izvođaču odgovarajući 
deo ugovorene cene za dotle izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene 
neophodne troškove. 

Pravo naručioca da traži sniženje ugovorene cene 

Član 639. 

(1) Ako su se u vreme između zaključenja ugovora i ispunjenja obaveze izvođača 
cene elemenata na osnovu kojih je određena cena radova snizile za više od dva procenta, 
a radovi su izvršeni u ugovorenom roku, naručilac ima pravo da traži odgovarajuće 
sniženje ugovorene cene radova iznad tog procenta. 

(2) Ako je ugovorena nepromenljivost cene radova, a oni su izvršeni u ugo-
vorenom roku, naručilac ima pravo na sniženje ugovorene cene, u slučaju da su se cene 
elemenata na osnovu kojih je određena cena smanjile za toliko da bi cena bila niža za 
više od deset procenata, i to za razliku u ceni preko deset procenata. 

(3) U slučaju docnje izvođača radova naručilac ima pravo na srazmemo sniženje 
cene radova za svako sniženje cene elemenata na osnovu kojih je cena radova određena. 

Brisati član 639 (sadržan je u novoj verziji 636. i 637) 

ODELJAK 2. 

UGOVOR O GRAĐENJU SA POSEBNOM ODREDBOM 

Član 640. 

(1) Ako ugovor o građenju sadrži odredbu »ključ u ruke« ili neku drugu sličnu 
odredbu izvođač se samostalno obavezuje da izvrši skupa sve radove potrebne za 
izgradnju i upotrebu određenog celovitog objekta. 

(2) U tom slučaju ugovorena cena obuhvata i vrednost svih nepredviđenih radova 
i viškova radova, a isključuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cenu. 

(3) Ako u ugovoru »ključ u ruke« učestvuje kao ugovorna strana više izvođača, 
njihova odgovornost prema naručiocu je solidarna. 

ODELJAK 3. 

ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE 

Primena pravila ugovora o delu 

Član 641. 

Ukoliko u ovoj glavi nije drukčije određeno, za odgovornost za nedostatke 
građevine primenjuju se odgovarajuće odredbe ugovora o delu. 
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Prelazak prava iz odgovornosti za nedostatke

Član 642. 

Prava naručioca prema izvođaču zbog nedostatka građevine prelaze i na sve 
docnije sticaoce građevine ili njenog dela ali s tim da docnijim sticaocima ne teče novi
rok za obaveštenje i tužbu, već im se uračunava rok prethodnika. 

Posebna prava nosioca stanarskog prava 

Član 643. 

Nosilac stanarskog prava na stan u društvenoj svojini ima pravo da zahteva od 
izvođača otklanjanje nedostataka u granicama njegove odgovornosti za nedostatke 
građevine prema naručiocu. 

Brisati član 643. 

ODELJAK 4.

ODGOVORNOST IZVOĐAČA 1 PROJEKTANTA ZA SOL1DNOST GRAĐEVINE 

U čemu se sastoji

Član 644. 

(1) Izvođač odgovara za nedostatke u izradi građevine koji se tiču njene so-
lidnosti, ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vreme od deset godina od predaje i
prijema radova. 

(2) Izvođač odgovara i za nedostatke zemljišta na kome je podignuta građevina, 
koji bi se pokazali za vreme od deset godina od predaje i prijema radova, osim ako je 
specijalizovana organizacija dala stručno mišljenje daje zemljište podobno za građenje a 
u toku građenja se nisu pojavile okolnosti koje dovode u sumnju osnovanost stručnog 
mišljenja. 

(3) Isto važi i za projektanta ako nedostatak građevine potiče od nekog ne-
dostatka u planu. 

(4) Oni su odgovorni prema odredbama prethodnih stavova ne samo naručiocu, 
nego i svakom drugom sticaocu građevine. 

(5) Ova njihova odgovornost ne može se ugovorom ni isključiti ni ograničiti. 
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Dužnost obaveštavanja i gubitak prava

Član 645. 

(1) Naručilac ili drugi sticalac dužan je o nedostacima obavestiti izvođača i 
projektanta u roku od šest meseci od kad je nedostatak ustanovio, inače gubi pravo da se 
pozove na njega. 

(2) Pravo naručioca ili drugog sticaoca prema izvođaču, odnosno projektantu po 
osnovu njihove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana računajući od dana 
kad je naručilac, odnosno sticalac obavestio projektanta, odnosno izvođača o nedostatku. 

Smanjenje i isključenje odgovornosti 

Član 646. 

(1) Izvođač se ne oslobađa odgovornosti ako je šteta nastala zbog toga što je pri 
izvođenju određenih radova postupao po zahtevima naručioca. 

(2) Ali, ako je pre izvršenja određenog rada po zahtevu naručioca upozorio ovog 
na opasnost od štete, njegova odgovornost se smanjuje, a prema okolnostima konkretnog 
slučaja može se i isključiti. 

Regresi 

Član 647. 

(1) Kad su za štetu odgovorni izvođač i projektant, odgovornost svakog od njih 
određuje se prema veličini njegove krivice (bolje: srazmerno krivici). 

(2) Projektant koji je izradio projekat građevine i kome je poveren nadzor nad 
izvršenjem planiranih radova odgovara i za nedostatke u izvršenim radovima nastale 
krivicom izvođača ako ih je mogao opaziti normalnim i razumnim nadgledanjem radova, 
ali ima pravo zahtevati od izvođača odgovarajuću naknadu. 

(3) Izvođač koji je naknadio štetu nastalu usled nedostataka u izvršenim radovima 
ima pravo zahtevati naknadu od projektanta u meri u kojoj nedostaci u izvršenim 
radovima potiču od nedostataka u projektu. 

(4) Kad je za nedostatak odgovorno lice kome je izvođač poverio obavljanje 
jednog dela posla, izvođač, ako hoće da od njega zahteva naknadu, mora da ga obavesti 
o postojanju nedostatka u roku od dva meseca, računajući od dana kad je on sam 
obavešten od naručioca o istom nedostatku. 
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PREVOZ

ODELJAK 1.
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 648. 
(1) Ugovorom o prevozu obavezuje se prevozilac da preveze na određeno mesto 

neko lice ili neku stvar, a putnik, odnosno pošiljalac se obavezuje da mu za to isplati 
određenu naknadu. 

(2) Kao prevozilac, u smislu ovog zakona, smatra se kako lice koje se bavi 
prevozom kao svojim redovnim poslovanjem, tako i svako drugo lice koje se ugovorom 
obaveže da izvrši prevoz uz naknadu. 

Obaveze prevozioca u linijskom prevozu 

Član 649. 
(1) Prevozilac koji obavlja prevoz na određenoj liniji (linijski prevoz) dužan je 

da redovno i uredno održava objavljenu liniju. 
(2) On je dužan da primi na prevoz svako lice i svaku stvar koji ispunjavaju 

uslove određene u objavljenim opštim uslovima. 
(3) Ako redovna prevozna sredstva prevozioca nisu dovoljna za izvršenje svih 

zahtevanih pre voza, prvenstvo imaju lica ili stvari za koje je to posebnim propisima 
predviđeno, a dalje prvenstvo se određuje prema redu zahteva, s tim da se između 
istovremenih zahteva prvenstvo određuje prema većoj dužini prevoza. 

Odustanak od ugovora 

Član 650. 
(1) Pošiljalac, odnosno putnik može odustati od ugovora pre nego što počne 

njegovo izvršenje, ali je dužan naknaditi štetu koju bi prevozilac pretrpeo usled toga 
{bolje: »dužan naknaditi time prouzrokovanu štetu prevoziocu«), 

(2) Kad prevozilac sa započinjanjem prevoza kasni toliko da druga strana više 
nema interesa za ugovoreni prevoz, ili kad prevozilac neće ili ne može da izvrši 
ugovoreni prevoz, druga strana može odustati od ugovora i tražiti da se vrati plaćena 
naknada za prevoz, kao i naknadu time prouzrokovane štete (dodati). 
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Visina naknade za prevoz

Član 651. 
(1) Ako je visina naknade za prevoz određena tarifom ili kojim drugim ob-

javljenim obaveznim aktom ne može se ugovoriti veća naknada. 
(2) Ako iznos naknade za prevoz nije određen tarifom ili kojim drugim ob-

javljenim obaveznim aktom, a ni ugovorom prevozilac ima pravo na uobičajenu naknadu 
za tu vrstu prevoza. 

(3) U ostalom, shodno se primenjuju odredbe o naknadi sadržane u glavi ovog 
zakona o ugovoru o delu. 

Ograničenje primene odredbi ove glave 

Član 652. 
Odredbe ove glave primenjuju se na sve vrste prevoza, ako zakonom za pojedine 

vrste nije drukčije određeno. 

ODELJAK 2. 
UGOVOR O PREVOZU STVARI 

ODSEK 1.
OPŠTE ODREDBE 

Predaja stvari 

Član 653. 
Prevozilac je dužan da stvar koju je primio u cilju prevoza preveze i (dodati) 

preda na određenom mestu pošiljaocu ili određenom licu (primaocu). 

O čemu pošiljalac treba da obavestiprevozioca 

Član 654. 
(1) Pošiljalac je dužan obavestiti prevozioca o vrsti pošiljke i o njenoj sadržini i 

količini, i saopštiti mu kuda pošiljka treba da bude prevezena, ime i adresu primaoca 
pošiljke, svoje ime i svoju adresu, kao i sve drugo što je potrebno da bi prevozilac 
mogao ispuniti svoje obaveze bez odlaganja i smetnji. 

(2) Kad se u pošiljci nalaze dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge sku- 
pocene stvari, pošiljalac je dužan obavestiti o tome prevozioca u času njihove predaje na 
prevoz i saopštiti mu njihovu vrednost. 
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(3) Kad se radi o prevozu opasne stvari ili stvari za koju su potrebni posebni 
uslovi prevoza, pošiljalac je dužan da o tome obavesti prevozioca na vreme tako da bi on 
mogao preduzeti odgovarajuće posebne mere. 

(4) Ako pošiljalac ne da prevoziocu podatke iz st. l.i 3. ovog člana ili mu ih da 
pogrešno, odgovara za štetu koja bi usled toga nastala. 

Tovariti list

Član 655.

(1) Ugovarači se mogu sporazumeti da se o pošiljci predatoj na prevoz sačini 
tovami list. 

(2) Tovami list treba da sadrži: ime i adresu pošiljaoca i prevozioca, vrstu, 
sadržaj i količinu pošiljke, kao i vrednost dragocenosti i drugih skupocenih stvari, mesto 
opredeljenja, iznos naknade za prevoz, odnosno zabelešku daje naknada plaćena 
unapred, odredbu o svoti kojom je pošiljka opterećena, mesto i dan izdavanja tovamog 
lista. 

(1) U tovami list mogu biti unesene i druge odredbe ugovora o prevozu. 

(2) Tovami list mora biti potpisan od oba ugovarača. 

(3) Tovami list može sadržati odredbu »po naredbi« ili glasiti na donosioca. 

Član 655 (Nova verzija) Prevozne isprave 

(1) Na zahtev pošiljaoca, ako drukčije nije ugovoreno ili propisano, prevozilac je dužan 
da mu izda prevoznu ispravu sa svojstvom hartije od vrednosti (teretnica, tovariti list, isprava 
kombinovanogprevoza i slično). 

(2) Prevozna isprava iz stava 1. ovog člana može da bude izdata u pismenoj ili u 
elektronskoj formi i može da glasi na ime, po naredbi ili na donosioca. 

(3) Prevozna isprava iz stava 1. ovog člana sadrži: ime i adresu pošiljaoca i prevozioca, 
vrstu, sadržaj i količinu pošiljke, kao i vrednost dragocenosti i drugih skupocenih stvari, mesto 
opredeljenja, iznos naknade za prevoz, odnosno zabelešku da je naknada plaćena unapred, 
odredbu o svoti kojom je pošiljka opterećena, mesto i dan izdavanja tovamog lista, a može 
sadržati i druge podatke iz ugovora o prevozu. 

(4) Prevozna isprava iz stava 1. ovog člana izdata u pismenoj formi mora biti potpisan od 
oba ugovarača, a prevozna isprava izdata u elektronskoj formi sadrži digitalni potpis i podatke 
određene posebnim zakonima. 

218 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

Ugovor o prevozi* i tovariti list

Član 656. 
Postojanje i punovažnost ugovora o prevozu nezavisni su od postojanja to- vamog 

lista i njegove tačnosti. 

Ugovor o prevozu i prevozite isprave 

Član 656 (Nova verzija) 
(1) Postojanje i punovažnost ugovora o prevozu nezavisni su od postojanja prevozite 

isprave i njene tačnosti. 
(2) Odredbe ugovora o prevozu primenjuju se i na odnose prevozioca i primaoca koji nije 

isto lice kao pošiljalac samo ukoliko su sadržane u prevoz- noj ispravi iliprevozna isprava upućuje 
na njih. 

Potvrda o prijemu za prevoz 

Član 657. 
Ako nije izdat tovami list (izdataprevozna isprava), pošiljalac može zahte- vati od 

prevozioca da mu izda potvrdu o prijemu pošiljke za prevoz sa podacima koje treba da 
sadrži tovami list (prevozna isprava). 

ODSEK 2. 
ODNOS POŠILJAOCA 1 PREVOZIOCA 

Pakovanje 

Član 658. 
(1) Pošiljalac je dužan upakovati stvari na propisani ili uobičajeni način kako ne 

bi došlo do nastanka kakve štete ili ugrožavanja sigurnosti ljudi ili dobara. 
(2) Prevozilac je dužan skrenuti pažnju pošiljaocu na nedostatke pakovanja koji 

se mogu opaziti, inače odgovara za oštećenje pošiljke koje bi se desilo zbog tih 
nedostataka. 

(3) Ali prevozilac ne odgovara za oštećenje pošiljke ako je pošiljalac, iako mu je 
skrenuta pažnja na nedostatke pakovanja, zahtevao da prevozilac primi pošiljku na 
prevoz sa tim nedostacima. 

(4) Prevozilac je dužan odbiti pošiljku ako su nedostaci u njenom pakova- nju 
takvi da može biti ugrožena sigurnost lica ili dobara ili prouzrokovana kakva šteta. 
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(5) Za štetu koju zbog nedostatka u pakovanju pretrpe treća lica za vreme dok se 
stvar nalazi kod prevozioca, odgovara prevozilac, a on ima pravo zahteva- ti naknadu od 
pošiljaoca, u slučaju postojanja njegove odgovornosti (dodati). 

Naknada za prevoz i troškovi u vezi sa prevozom 

Član 659. 

(1) Pošiljalac je dužan isplatiti prevoziocu naknadu za prevoz i troškove u vezi sa 
prevozom. 

(2) Ako u tovamom listu (u prevoznoj ispravi) nije navedeno da pošiljalac plaća 
naknadu za prevoz i ostale troškove u vezi sa prevozom, pretpostavlja se da je pošiljalac 
uputio prevozioca da ih naplati od primaoca. 

Raspolaganje pošiljkom 

Član 660. 

(1) Pošiljalac može raspolagati pošiljkom i menjati naloge sadržane u ugovoru, te 
može, (između ostalog) naložiti prevoziocu da obustavi dalji prevoz pošiljke, da mu 
pošiljku vrati, daje preda drugom primaocu ili daje uputi u neko drugo mesto. 

(2) Pravo pošiljaoca da menja naloge prestaje posle prispeća pošiljke u mesto 
opredeljenja kad prevozilac preda primaocu tovami list (prevoznu ispravu), ili kad 
prevozilac pozove primaoca da preuzme pošiljku, ili kad primalac sam zatraži njenu 
predaju. 

(3) Ako je izdat tovami list po naredbi, odnosno na donosioca (izdata prevozila 
isprava sa svojstvom hartije od vrednosti), prava pošiljaoca iz prethodnog stava pripadaju 
isključivo (njenom imaocu) imaocu tovamog lista. 

(4) Ovlašćeno lice koje se posluži pravom da daje nove naloge prevoziocu, dužno 
je da mu naknadi troškove i štetu koje je imao zbog toga, kao i da mu na njegov zahtev 
pruži jemstvo da će mu troškovi i šteta biti naknađeni. 

Pravac prevoza 

Član 661. 

(1) Prevozilac je dužan izvršiti prevoz ugovorenim putem. 
(2) Ako nije ugovoreno kojim putem treba da se izvrši prevoz, prevozilac je 

dužan izvršiti ga onim putem koji najviše odgovara interesima pošiljaoca, (odnosno 
imaocaprevozne isprave sa svojstvom hartije od vrednosti). 
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Smetnje pri izvršenju prevoza

Član 662. 
(1) Prevozilac je dužan obaveštavati pošiljaoca (bolje: imaoca prava raspolaganja 

pošiljkom) o svim okolnostima koje bi bile od uticaja na izvršenje prevoza i postupiti po 
uputstvima koje od njega dobije. 

(2) Prevozilac nije dužan postupiti po uputstvima pošiljaoca (bolje: imaoca prava 
raspolaganja pošiljkom) čije bi izvršenje moglo ugroziti sigurnost lica ili dobara. 

(3) Ako bi slučaj bio takav da se ne bi mogla čekati pošiljaočeva uputstva (bolje: 
uputstva imaoca prava raspolaganja pošiljkom), prevozilac je dužan postupiti kako bi 
postupio dobar privrednik, odnosno dobar domaćin u istoj situaciji, i o tome obavestiti 
pošiljaoca (bolje: imaoca prava raspolaganja pošiljkom) i 
tražiti njegova dalja uputstva. 

(4) Prevozilac ima pravo na naknadu troškova koje je imao zbog smetnji nastalih 
bez njegove krivice. 

Naknada u slučaju prekida prevoza 

Član 663. 
(1) Ako je prevoz prekinut, iz nekog uzroka za koji odgovara prevozilac, on ima 

pravo na srazmeran deo naknade za izvršeni prevoz, ali je dužan naknaditi štetu koja bi 
nastala za drugu stranu usled prekida prevoza. 

(2) Ako je prevoz prekinut iz nekog uzroka za koji ne odgovara niko od za- 
interesovanih lica, prevozilac ima pravo na razliku između ugovorene naknade za prevoz 
i troškova prevoza od mesta gde je prevoz prekinut do mesta oprede- ljenja. 

(3) Prevozilac nema pravo ni na deo naknade ako u toku prevoza pošiljka 
propadne usled više sile. 

Kad pošiljka ne može da bude predata 

Član 664. 
(1) Ako primalac ne može da bude obavešten o prispeću pošiljke, ili odbije daje 

primi, i uopšte ako pošiljka ne može da bude predata, ili ako primalac ne isplati 
prevoziocu dužnu naknadu i ostale svote koje terete pošiljku, prevozilac je dužan 
obavestiti o tome pošiljaoca, tražiti od njega uputstva i preduzeti za njegov račun 
potrebne mere za čuvanje stvari. 

(2) Ako u primerenom roku ovlašćeno lice ne pred uzme ništa sa pošiljkom, 
prevozilac ima pravo da je proda prema pravilima o prodaji dugovane stvari u slučaju 
docnje poverioca, i da naplati svoja potraživanja iz postignute cene, a os 
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tatak je dužan položiti kod suda (dodati: ili ovlašćenog notara) za ovlašćeno lice. 

Odgovornost prevozioca prema pošiljaocu 

Član 665. 

Ako je prevozilac predao pošiljku primaocu, a nije naplatio od njega svotu kojom 
je bila opterećena, dužan je isplatiti tu svotu pošiljaocu, ali ima pravo da traži naknadu 
od primaoca. 

ODSEK 3. 

ODNOS PREVOZIOCA 1 PRIMAOCA 

Obaveštavanjeprimaoca o prispeću pošiljke 

Član 666. 

(1) Prevozilac je dužan obavestiti primaoca bez odlaganja da je pošiljka prispela, 

staviti mu je na raspolaganje kako je ugovoreno i podneti mu tovariti list ako je izdat 

(prevoznu ispravu ako je izdata). 
(2) U slučaju kad je izdat tovariti list (izdataprevozna isprava) po naredbi ili na 

donosioca, on je dužan postupati po prethodnom stavu samo ako je u tovar- itorn listu 
(prevoznoj ispravi) označeno lice u mestu opredeljenja koje treba obavestiti daje pošiljka 
prispela. 

Predaja pošiljke kad je izdat duplikat tovamog lista (prevozite isprave) 

Član 667. 

Prevozilac može odbiti da preda pošiljku ako mu se istovremeno ne preda duplikat 
tovamog lista (prevozne isprave) na kome je primalac potvrdio da mu je pošiljka 
predata. 

Pravo primaoca da zahteva predaju pošiljaka 

Član 668. 

(1) Primalac može vršiti prava iz ugovora o prevozu prema prevoziocu i od njega 
zahtevati da mu preda tovami list (prevoznu ispravu) i pošiljku tek pošto ona prispe u mesto 
opredeljenja. 

(2) Prevozilac je dužan na zahtev primaoca predati mu pošiljku pre nego što ona 
prispe u mesto opredeljenja, samo ako je na to ovlašćen od pošiljaoca. 
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(3) Primalac može vršiti prava iz ugovora o prevozu i zahtevati od prevozioca 
predaju pošiljke samo ako ispuni uslove predviđene u ugovoru o prevozu. 

Utvrđivanje istovetnosti i stanja pošiljke 

Član 669. 
(1) Ovlašćeno lice ima pravo zahtevati da se zapisnički utvrdi istovetnost pošiljke 

i, ako je pošiljka oštećena, u čemu se sastoji oštećenje. 
(2) Ako se utvrdi da pošiljka nije ona koja je bila predata prevoziocu, ili da je 

oštećenje veće nego što je prevozilac tvrdio, troškove utvrđivanja snosi prevozilac. 

Obaveza primaoca da isplati naknadu za prevoz 

Član 670. 
(1) Preuzimanjem pošiljke i tovarnog lista, ako je izdat (iprevozite isprave, ako je 

izdata), primalac se obavezuje da isplati prevoziocu naknadu za prevoz, ako nije što 
drugo određeno u ugovoru o prevozu ili u tovarnom listu (prevoznoj ispravi), kao i da mu 
isplati svote kojima je pošiljka opterećena. 

(2) Ako primalac smatra da nije dužan isplatiti prevoziocu onoliko koliko ovaj 
zahteva, on može vršiti prava iz ugovora samo ako kod suda (ili ovlašćenog notara) položi 
sporni iznos. 

ODSEK 4. 
ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA GUBITAK, OŠTEĆENJE 1ZADOCNJENJE 

POŠILJKE 

Propast, gubitak ili oštećenje pošiljke 

Član 671. 
(1) Prevozilac odgovara za propast, gubitak ili oštećenje pošiljke koji bi se 

dogodili od časa preuzimanja do njene predaje, osim ako su prouzrokovani radnjom 
ovlašćenog lica, svojstvima pošiljke, ili stranim uzrocima koji se nisu mog 
li predvideti ni izbeći ili otkloniti. 

(2) Ništave su odredbe ugovora o prevozu, opštih uslova prevoza, tarifa ili kog 
drugog opšteg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje. 

(3) Ali je punovažna odredba kojom se unapred određuje najviši iznos naknade, 
pod uslovom da nije u očiglednoj nesrazmeri sa štetom. 

(4) Ovo ograničenje iznosa naknade ne važi ako je štetu prevozilac prouzrokovao 
prevarilo, namemo ili krajnjom nepažnjom. 
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(5) Ako drukčije nije ugovoreno visina naknade određuje se prema tržišnoj ceni 
pošiljke u vreme i mestu predaje za prevoz. 

Propast, gubitak ili oštećenje pošiljke skupocenih stvari 

Član 672. 

(1) U slučaju propasti, gubitka ili oštećenja pošiljke u kojoj su se nalazile 
dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge skupocene stvari, prevozilac je dužan 
naknaditi tako nastalu štetu samo ako je prilikom predaje stvari na prevoz bio obavešten 
o prirodi tih stvari i njihovoj vrednosti, ili ako je štetu prouzrokovao prevarno, namemo 
ili krajnjom nepažnjom. 

(2) Ako su se sa navedenim stvarima u pošiljci nalazile i druge stvari, za njihov 
gubitak ili oštećenje prevozilac odgovara po opštim pravilima o odgovornosti 
prevozioca. 

Vraćanje plaćene naknade za prevoz 

Član 673. 

U slučaju (postojanja odgovornosti kod) propasti, potpunog (ili deli- mićnog) gubitka 
pošiljke prevozilac je, pored naknade štete, dužan da pošiljaocu vrati naknadu za prevoz 
ako je ista plaćena (srazmerno procentu propasti ili gubitka pošiljke). 

Kad primalac preuzme pošiljku bez prigovora 

Član 674. 

(1) Kad primalac preuzme pošiljku bez prigovora i isplati prevoziocu njegova 
potraživanja, prestaje odgovornost prevozioca, izuzev ako je oštećenje zapisnički 
utvrđeno pre preuzimanja pošiljke. 

(2) Prevozilac ostaje odgovoran za oštećenja pošiljke koja se nisu mogla opaziti u 
času predaje, ako ga je primalac obavestio o tim oštećenjima odmah po njihovom 
otkrivanju, ali ne docnije od osam dana od predaje. 

(3) Prevozilac se ne može pozivati na odredbe prethodnih stavova, ako je 
oštećenje prouzrokovao prevarno, namemo ili krajnjom nepažnjom. 

Odgovornost prevozioca za zadocnjenje (docnju) 

Član 675. 

Prevozilac odgovara za štetu nastalu zbog zadocnjenja (docnje), izuzev ako je 
zadocnjenje (docnja) prouzrokovano (a) nekom činjenicom koja isključuje 
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njegovu odgovornost za gubitak ili oštećenje stvari (ili ako je drukčije utvrđeno posebnim 
propisima). 

Odgovornost za pomoćnike 

Član 676. 
Prevozilac, u skladu s ovim ili posebnim zakonom, odgovara za lica koja su po 

njegovom nalogu radila na izvršenju prevoza. 

ODSEK 5. 
UČEŠĆE VIŠE PREVOZ1LACA U PREVOZU POŠILJKE 

Kad oni odgovaraju solidarno 

Član 677. 
(1) Prevozilac koji bez ovlašćenja poveri nekom drugom prevoziocu potpuno ili 

delimično izvršenje prevoza pošiljke koju je primio na prevoz, ostaje i dalje odgovoran 
za njen prevoz od njenog prijema do predaje, ali ima pravo na naknadu od prevozioca 
kome je pošiljku poverio, (a prevozilac koji to učini sa ov- lašćenjem odgovara za izbor takvog 
prevozioca, izuzev ako je drukčije ugovoreno prvim ugovorom o prevozu - odgovornost za 
radpodprevozioca). 

(2) Ako drugi prevozilac od prvog prevozioca preuzme sa pošiljkom i tovami list 
(prevoznu ispravu sa svojstvom hartije od vrednosti), on postaje ugovorna strana u ugovoru o 
prevozu, sa pravima i dužnostima solidarnog dužnika i solidarnog poverioca, čiji su 
udeli srazmemi njegovom učešću u prevozu. 

(3) Isto važi i kad se za izvršenje prevoza neke pošiljke obaveže jednim istim 
ugovorom više prevozilaca koji će učestvovati u prevozu jedan za drugim. 

(4) Svaki od više prevozilaca ima pravo zahtevati da se utvrdi stanje pošiljke u 
času kad mu se predaje radi izvršenja njegovog dela prevoza. 

(5) Solidarni prevozioci učestvuju u snošenju štete srazmemo njihovim udelima u 
prevozu, izuzev onog koji dokaže da šteta nije nastala dok je on prevozio pošiljku. 

(6) Prigovori učinjeni kasnijem prevoziocu dejstvuju i prema svim ranijim. 

Podeljena odgovornost prevozilaca 

Član 678. 
Kad u izvršenju prevoza iste pošiljke učestvuju jedan za drugim nekoliko 

prevozilaca koje je odredio pošiljalac, svaki od njih odgovara samo za svoj deo prevoza. 
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ODSEK 6.

PRAVO ZALOGE 

Kad prevozilac ima pravo zaloge 

Član 679. 

(1) Radi obezbeđenja naplate naknade za prevoz i nužnih troškova koje je učinio 
u vezi sa prevozom, prevozilac ima pravo zaloge na stvarima koje su mu predate radi 
prevoza i u vezi sa prevozom, dok ih drži ili dok ima u rukama ispravu pomoću koje 
može raspolagati njima. 

(2) Kad je u izvršenju prevoza učestvovalo više prevozilaca jedan za drugim, 
njihova potraživanja u vezi sa izvršenjem prevoza obezbeđena su takođe ovom zalogom, 
i poslednji prevozilac je dužan, ako tovariti list (prevozila isprava) ne sadrži što drugo, 
naplatiti sva potraživanja po tovarnom listu (prevoznoj ispravi). 

(3) Potraživanja ranijeg prevozioca, kao i njegovo pravo zaloge, prelaze po 
samom zakonu na docnijeg prevozioca koji mu je isplatio ta potraživanja. 

(4) To isto važi i ako prevozilac isplati otpremnikova potraživanja. 

Sukob založnih prava 

Član 680. 

(1) Kad pored založnog prava prevozioca postoje na istoj stvari istovremeno 
založna prava komisionara, otpremnika i skladištara, prvenstvo naplate imaju 
potraživanja ma kog od ovih poverilaca nastala (»imaju poverioci ma kog od ovih 
potraživanja nastalih«) otpremom ili prevozom, i to obratno redu kojim su nastala. 

(2) Ostala potraživanja komisionara i skladištara, kao i potraživanja otpremnika i 
prevozioca nastala davanjem predujmova, naplaćuju se tek po isplati potraživanja 
navedenih u prethodnom stavu, i to po redu kojim su nastala. 

ODELJAK 3. 

UGOVOR O PREVOZU LICA 

Opšte odredbe 

Član 681. 

Prevozilac je dužan da prevoz lica izvrši bezbedno onim prevoznim sredstvom 
koje je određeno ugovorom o prevozu i uz one uslove udobnosti i higijene koji se prema 
vrsti odnosnog prevoznog sredstva i udaljenosti puta smatraju neophodnim. 
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Pravo putnika na određeno mesto

Član 682.

Prevozilac je dužan dati putniku ono mesto i u onom prevoznom sredstvu, kako je 
ugovoreno. 

Odgovornost prevozioca za zadocnjenje (docnju)

Član 683. 

(1) Prevozilac je dužan prevesti putnika do određenog mesta na vreme. 

(2) On odgovara za štetu koju bi putnik pretrpeo zbog zadocnjenja (doc- nje), 
izuzev ako je do zadocnjenja (toga) došlo iz uzroka koji nije mogao otkloniti ni pažnjom 
stručnjaka. 

Odgovornost prevozioca za sigurnost putnika

Član 684. 

(1) Prevozilac odgovara za sigurnost putnika od početka do završetka prevoza, 
kako u slučaju prevoza uz naknadu, tako i u slučaju besplatnog prevoza, te je dužan 
naknaditi štetu koja nastane oštećenjem zdravlja, povredom ili smrću putnika, izuzev 
ako je prouzrokovana radnjom putnika (bolje: isključivom krivicom putnika) ili stranim 
uzrokom koji se nije mogao predvideti ni izbeći ili otkloniti. 

(2) Ništave su odredbe ugovora, kao i opštih uslova prevoza, tarifa ili kog drugog 
opšteg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje. 

Odgovornost za prtljag predat na prevoz i za ostale stvari

Član 685. 

(1) Prtljag koji mu je putnik predao (registrovani prtljag), prevozilac je dužan 
prevesti u isto vreme kad i putnika i predati mu ga po završetku prevoza. 

(2) Za gubitak i oštećenje (registrovanog) prtljaga koji mu je putnik predao (brisati), 
prevozilac odgovara prema odredbama za prevoz stvari. 

(3) Za oštećenje stvari koje putnik drži sa sobom (ručniprtljag), prevozilac 
odgovara prema opštim pravilima o odgovornosti. 
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ODELJAK 4.
ZASTARELOST PRAVA 

Član 685. a 
(1) Primalac, pošiljalac, putnik ili naslednici mogu uvek, prigovorom, da ostvaruju svoja 

prava prema prevoziocu samo pod uslovom da prigovor ulože u roku od godinu dana računajući, 
u slučaju propasti, gubitka i docnje, od dana kada je isporuka trebalo da se izvrši, a, u slučaju 
oštećenja, od dana kada je stvar ili prtljag isporučen primaocu, i, u slučaju odgovornosti za 
sigurnost putnika i docnju u prevozu putnika od dana izvršenja prevoza. 

(2) Po prigovoru iz stava 1. ovog člana prevozilac je dužan postupiti u roku od 30 dana 
od dana podnošenja prigovora. 

(3) Tužbe za naknadu štete prema prevoziocu po osnovu odgovornosti za stvari, lica i 
prtljag zastarevaju za godinu dana od dana isticanja roka za postupanje po prigovoru iz stava 2. 
ovog člana, pod uslovom da su uložili blagovremeno prigovor i da je istekao rok za postupanje po 
njemu, kao i da nije izgubljeno pravo na tužbu prijemom stvari ili prtljaga u skladu sa zakonom. 

(4) Odredbe st. 1 do 3 ovog člana se ne primenjuju u slučaju dokazane prevare, namere i 
grube nepažnje prevozioca. 

UGOVOR O OSIGURANJU

A. OPŠTA PITANJA MESTA 1 NAČINA REGULISANJA 
UGOVORA O OSIGURANJU U GRAĐANSKOM 
ZAKONIKU 

Regulisanje ugovora o osiguranju u jednom ili u više zakona.

Ugovor o osiguranju, kao davno izgrađen pravni institut, našao je mesto među 
tzv. imenovanim ugovorima u svim kodifikacijama koje su donete još krajem XIX i 
početkom XX veka. Nekada je on regulisan u trgovačkim ili pomorskim zakonicima, 
nekada u građanskom kodeksima, a nekada su donošeni posebni zakoni o ugovoru o 
osiguranju 

Vrlo je retko u uporednom pravu da se propisi kojima se reguliše ugovor o 
osiguranju nalaze u jednom zakonu. Naprotiv, budući d a j e  materija osiguranja veoma 
raznovrsna, da su tokom stoleća razvijane posebne vrste osiguranja sa osobenostima koje 
nemaju druge vrste, formirani su i posebni izvori prava. To se naročito odnosi na 
pomorska osiguranja - tradicionalno regulisana u pomorskim 
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kodeksima, ili trgovačkim zakonicima, a zatim, od opšteg režima ugovora o osiguranju 
izdvajale su se i posebne vrste, kao što su: osiguranje kredita, reosiguranje, razne vrste 
obaveznih osiguranja, osiguranje građevinskih radova. 

Otuda se, po pravilu, u zakonima kojima se reguliše »opšti režim« ugovora o 
osiguranju nalaze odredbe kojima se isključuje njihova primena na ove posebne vrste 
osiguranja. Tako, na primer, u francuskom Zakonu o ugovoru o osiguranju isključuje se 
reosiguranje; u nemačkom Zakonu o ugovoru o osiguranju posebnom odredbom 
isključuju se reosiguranje i pomorsko osiguranje; u švajcar- skom Zakonu o ugovoru o 
osiguranju isključuje se reosiguranje; austrijski Zakon o ugovoru o osiguranju apsolutno 
isključuje primenu svojih normi za pomorsko osiguranje i reosiguranje, a izvesna 
ograničenja autonomije volje za osiguranje robe u prevozu, osiguranje kredita i 
osiguranje kursnih razlika; u grčkom zakonu od 1997. godine isključuju se: prevoz robe, 
osiguranje kredita, garantno osiguranje, pomorsko i vazdušno osiguranje (član 33); u 
ruskom Građanskom zakoniku isključuju se: osiguranje inostranih investicija od 
nekomercijalnih rizika, pomorska osiguranja, medicinska osiguranja, osiguranje 
bankarskih računa i osiguranje penzijskih fondova (čl. 970). 1 naš Zakon o obligacionim 
odnosima isključuje primenu svojih normi o ugovoru o osiguranju na: plovidbena 
osiguranja, reosiguranje i osiguranje potraživanja. 

Pomorska osiguranja su tradicionalno regulisana posebnim propisima, 1 u našem 
pravu, kao što je poznato, donet je poseban zakon u kome se reguliše ugovor o 
plovidbenom osiguranju230. Umesto termina pomorsko osiguranje, korišćen je termin 
plovidbeno osiguranje, čime se želelo obuhvatiti, pored pomorske plovidbe, i plovidba 
rečnim i jezerskim vodama Najveći deo ovih normi primenjuje se i na osiguranja u 
vazdušnoj plovidbi, koja su, inače, regulisana takođe u posebnom zakonu.231 

O potrebi da se kod nas plovidbena osiguranja regulišu posebno, odnosno da se 
norme Zakona o obligacionim odnosima (bez obzira što su one veoma broj 

0^0 
Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi (SI. list SRJ, br. 12/1998) pod pojmom plovidbeno 

osiguranje podrazumeva, pored Cisto plovidbenih osiguranja (osiguranje broda, robe koja se njime prevozi, 
vozarine, raznih troškova nastalih u vezi sa plovidbom - troškovi osiguranja, opremanja broda, zajedničke 
havarije - zatim, odgovornost vlasnika ili korisnika broda ili robe za štete prouzrokovane trećim licima), takođe i 
kombinovana plovidbeno - kopnena osiguranja (stvari koje se posle ili pre prevoza brodom nalaze u skladištima« 
stovarištima, ili se prevoze kamionom ili drugim kopnenim prevoznim sredstvom), pa čak i osiguranje brodova u 
izgradnji, mašina i opreme pre njihovog ugrađivanja u brod. Zakon, međutim, primenu svojih odredba na ova 
osiguranja uslovljava postojanjem volje ugovornih strana da se primene ovi propisi, a ona se izražava tako što se 
ugovor zaključuje po polisama i opštim uslovima koji su uobičajeni za transportna osiguranja (član 728. Zakona 
o pomorskoj u unutrašnjoj plovidbi). 

] 

Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdušnom sa 
obraćaju (SI. list SRJ, br. 12/98). 
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ne i obuhvatne - oko 70 članova), ne primenjuju na pomorska (plovidbena) osiguranja, 
postoje brojni razlozi, među kojima su: u odnosu na rizik pokriven osiguranjem: u 
pomorskom osiguranju često dolazi do kumuliranja više različitih rizika u istom štetnom 
događaju i postojanje različitih nosilaca interesa povodom istog osiguranog slučaja; 
mogu se pokrivati i štete koje nemaju spoljni uzrok; na osnovu posebne klauzule(»lost or 
not lost«); mogu se pokrivati i rizici za koje se zna da su se pre zaključenja ugovora 
ostvarili, ali se ne zna da li je nastupila neka šteta; dalje osobenosti pomorskih 
osiguranja su: 

- u odnosu na vrste šteta i ostvarivanje naknade: pomorsko osiguranje poznaje 
posebne kategorije koje su strane kopnenom osiguranju, kao: napuštaj, zajednička 
havarija, stvarni i izvedeni potpuni gubitak, nagrade za spasavanje, itd. 

- u odnosu na tehniku i metode rada u pomorskom osiguranju: lako i bez 
formalnosti zaključivanje ugovora o osiguranju; standardizovane klauzule polise se 
mogu brzo i lako prilagođavati potrebama prakse; u slučajevima kada se u kopnenom 
osiguranju propisuje ništavost ugovora o osiguranju, u pomorskom se radije ide na 
raskid ili modifikaciju. 

- u odnosu na način sprovođenja osiguranja: čitavo svetsko pomorsko osiguranje 
predstavlja jedinstveno tržište, na kome se koriste opšte poznati uslovi osiguranja koji su 
višestoletnom primenom dobro izbalansirani u odnosu na interese obeju ugovornih 
strana. 

Po mišljenjima izraženim našoj pravnoj teoriji, ako bi se htelo istini propisima 
regulisati transportna i kopnena osiguranja, onda bi možda svega dve-tri odredbe bile 
zajedničke za sve vrste osiguranja. 

Osiguranje kredita se takođe ne reguliše opštim propisima o ugovoru o osiguranju. 
Neki zakoni, kao što je pomenuto, isključuju primenu svojih normi na ova osiguranja. 
Međutim, u odnosu na pomorska osiguranja, koja su regulisana drugim (posebnim 
izvorima) prava, osiguranja kredita retko imaju zakonske propise kao izvor prava (kao, 
na primer, u Grčkoj: Zakon o osiguranju izvoznih kredita, od 1975). Otuda se oni 
najčešće regulišu opštim uslovima osiguranja (koji mogu biti, naročito ako je reč o 
osiguranju izvoznih kredita od nekomercijalnih rizika, pod određenim uticajem 
odgovarajuće državne regulative). - U svakom slučaju, postoje razlozi zbog čega se na 
ovu vrstu osiguranja teško mogu prime- niti opšte nomie o ugovoru o osiguranju. 
Ukratko, može se reći sledeće: 

- iako u osnovi predstavlja osiguranje, ova vrsta se umnogome približava 
bankarskim garancijama, te se ne može uklapati u čvrste kalupe u oblasti kopnenog 
osiguranja; 

- kada je reč o osiguranju kredita od političkih rizika, gde je u pitanju svojevrsna 
pomoć države izvozu, takvi odnosi se ne mogu posmatrati kao obični ob- ligaciono-
pravni odnosi. 
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Obavezna osiguranja - Postoje takođe razlozi zbog kojih i obavezna osiguranja 
treba odvojeno regulisati. U pitanju je, najčešće, osiguranje od odgovornosti, zakonom 
ustanovljeno. Prisutan je naglašen odnos zakonodavca koji određuje neke od bitnih 
elemenata ugovornog odnosa. Ugovorni odnos nastaje između osigurača i osiguranika, 
ali je od momenta nastanka osiguranog slučaja u pravnoj vezi i oštećeno lice, koje nije 
učestvovale u zaključivanju ugovora, a koje dobija ravnopravni položaj sa osiguranikom 
(nekada i jači položaj od njega, jer osigurač ne može sve prigovore koje ima prema 
osiguraniku zbog neizvršavanja njegovih ugovornih obaveza, da ističe prema oštećenom 
licu). U prilog odvojenog regulisanja obaveznih osiguranja govori: 

- obavezna osiguranja, pored materije obligacionopravne prirode često 
obuhvataju i izvesna statusna pitanja podložna češćim promenama; 

- i pojedini elementi ugovora mogu često da se menjaju, naročito obim i širina 
pokrića. 

Razuđenost normi kojima se reguliše ugovor o osiguranju

Karakteristično je za pravne odnose osiguranja postojanje čitavog niza podvrsta 
osiguranja od pojedinih rizika, što uslovljava niz posebnih uslova osiguranja, bilo da je 
reč o imovinskim osiguranjima ili osiguranjima lica. U praksi, otuda, postoje opšti 
uslovi osiguranja i posebni uslovi, kojih može biti čak i nekoliko desetina u jednoj grani 
osiguranja. Sa stanovišta kodifikacije se, stoga, postavlja pitanje šta treba da bude 
predmet zakonskog regulisanja, a šta predmet opštih i posebnih uslova osiguranja. 
Drugim rečima, gde je granica za obuhvat materije opštim propisom (lex generalis), a 
šta treba da bude ostavljeno posebnom regulisanju (lex specialis). 

U uporednom pravu postoje različita rešenja i u odnosu na obuhvat i u odnosu na 
razuđenost normi kojima se reguliše ugovor o osiguranju. U odnosu na obuhvat vrlo su 
različiti pristupi: zemlje koje imaju posebne zakone o ugovoru o osiguranju sadrže na 
desetine pa čak i više od stotinu članova (nemački zakon - 193 člana; austrijski zakon - 
192 člana; švajcarski zakon - 104 člana; zakon Kvebeka - 175 članova; italijanski zakon 
- 49 članova; ruski zakon - 43 člana; grčki zakon - 34 člana; mađarski - 31 član; poljski - 
29; itd.). U našem Zakonu o obligacionim odnosima ugovor o osiguranju je regulisan sa 
68 članova, a u Zakonu o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi - sa 63 člana, što se može 
smatrati nekim prošekom u odnosu na uporedno pravo. 

U odnosu, pak, na razuđenost normi ugovora o osiguranju, uočava se velika 
podudarnost u najvećem broju zemalja. Po pravilu, materija se deli na tri osnovne celine: 
zajedničke odredbe za sva osiguranja, osiguranje imovine i osiguranje li 
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ca. To je slučaj u većini zemalja, bez obzira na broj članova posvećenih ugovoru o 
osiguranju (Francuska, Nemačka, Austrija, Poljska, Italija - sadrži još i reosiguranje, 
Mađarska, Grčka, Kvebek, itd.)- Dalje, u okviru ovih celina, čine se sle- deće podele: 

- osiguranje imovine deli se na:osiguranje stvari i osiguranje od odgovornosti, 
- osiguranje lica deli se na: osiguranje života i osiguranje od nesrećnog slučaja. 

Pored ove osnovne koncepcije (strukture materije), postoje modaliteti i 
proširivanje pojedinih grupa, i to je materija na koju treba obratiti posebnu pažnju, 
budući da se iz toga može videti ona linija razgraničenja opštih i posebnih propisa. 

Nesumnjivo je da zakon ne može da reguliše sve detalje koji se predviđaju u 
opštim i posebnim uslovima osiguranja. Najpre, jednostavno zbog toga što bi u 
tehničkom smislu zakon predstavljao glomazan tekst od više stotina članova. Drugo, to 
je i nepotrebno i necelishodno, budući da se uslovi osiguranja često menjaju i 
prilagođavaju potrebama života, dok je promena zakona složena proce- dura.Sa druge 
strane, zakonom treba obezbediti zaštitu osnovnih principa koji važe u svim vrstama 
osiguranja. Pored toga, zakon treba da ponudi i pravila koja će doći do primene u slučaju 
da ugovorne strane ne predvide rešenja koja mogu biti sporna. Sve ostalo treba prepustiti 
uslovima osiguranja i odredbama polise. Naravno, pretpostavlja se da uslovi osiguranja 
ne mogu da budu u suprotnosti sa imperativnim zakonskim normama. 

B. PREDLOG IZMENA 1 DOPUNA UGOVORA O 
OSIGURANJU 

Osigurani slučaj 

Član 898 

(1) Događaj s obzirom na koji se zaključuje osiguranje (osigurani slučaj) mora 
biti budući, neizvesan i nezavisan od isključive volje ugovarača. 

(2) Ugovor o osiguranju je ništav ako je u času njegovog zaključenja već nastao 
osigurani slučaj, ili je on bio u nastupanju, ili je bilo izvesno da će nastupiti, ili ako je 
već tada bila prestala mogućnost da on nastane. 

(3) Ali, ako je ugovoreno da će osiguranjem biti obuhvaćen određeni period koji 
prethodi zaključenju ugovora, ugovor će biti ništav samo ako je u času njegovog 
zaključenja zainteresovanoj strani bilo poznato da se osigurani slučaj već dogodio, 
odnosno d a j e  već tada bila prestala mogućnost da se on dogodi. 
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Član 898. (izmenjen)

(1) Osigurani slučaj je događaj prouzrokovan osiguranim rizikom. 
(2) Rizik koji je obuhvaćen osiguranjem (osigurani rizik) mora biti budući, neizvesan i 

nezavisan od isključive volje ugovarača osiguranja ili osigu- ranika. 
(3) Ugovor o osiguranju je ništav ako je u času njegovog zaključenja već nastao 

osigurani slučaj, ili je on bio u nastupanju, ili je bilo izvesno da će nastupiti, ili ako je 
već tada bila prestala mogućnost da on nastane. 

(4) Ali, ako je ugovoreno da će osiguranjem biti obuhvaćen određeni period koji 
prethodi zaključenju ugovora, ugovor će biti ništav samo ako je u času njegovog 
zaključenja zainteresovanoj strani bilo poznato da se osigurani slučaj već dogodio, 
odnosno daje već tada bila prestala mogućnost da se on dogodi. 

Obrazloženje: 

U ovom tekstu ZOO u pojmu osiguranog slučaja dati su elementi rizika. Naime, 
rizik predstavlja opasnost nastanka događaja, a kada se ona realizuje, nastaje osigurani 
slučaj. Razdvajanje rizika i osiguranog slučaja je potrebno i zbog praktičnih posledica. 
Takvo razdvajanje je, na primer, učinjeno u novom hrvatskom Zakonu o obligacionim 
odnosima, od 2005. godine. 

Isključenje nekih osiguranja 

Član 899. 

(1) Odredbe ove glave neće se primenjivati na plovidbeno osiguranje, kao ni na 
druga osiguranja na koja se primenjuju pravila o plovidbenom osiguranju. 

(2) Navedene odredbe neće se primenjivati ni na osiguranje potraživanja, kao ni 
na odnose iz reosiguranja. 

Član 899. (izmenjen) 

(1) Odredbe ove glave neće se primenjivati na pomorska osiguranja i na druga 
osiguranja na koja se primenjuju pravila o pomorskom osiguranju, na osiguranja u vazdusnom 
saobraćaju, i na osiguranja potraživanja. 

(2) Odredbe ove glave neće se primenjivati ni na ona osiguranja koja su regulisana 
posebnim zakonom. 

Obrazloženje: 

a) Pojam »plovidbenih osiguranja« određen je Zakonom o pomorskoj i 
unutrašnjoj plovidbi. U Skici prof.Konstantinovića (u daljem tekstu:Skica) isključena su 
samo »transportna osiguranja«. Prihvaćenim rešenjem u ZOO ostala je dilema koji se 
zakon primenjuje na osiguranje stvari u kopnenom prevozu, kada se na njih ne 
primenjuju pravila o plovidbenom osiguranju. Ovde su nužna od 
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ređena preciziranja, jer je pojam »plovidbena osiguranja« isuviše širok i može se 
odnositi na razne vrste plovidbe. U našem pravu odgovor se traži u Zakonu o pomorskoj 
i unutrašnjoj plovidbi i u Zakonu o osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdušnoj 
plovidbi, s tim što se u tim zakonima odredbe o plovidbenim osiguranjima proširuju u 
određenim slučajevima i na neke oblike kopnenog prevoza i drugih osiguranja koja su u 
vezi sa pomorskim prevozom.. Sa druge strane, ako bi se isključila samo transportna 
osiguranja (kao u Skici), onda bi se izjednačila osiguranja u pomorskom i u svim 
vrstama kopnenog prevoza, što je neprikladno i zbog toga nigde u uporednom pravu nije 
prihvaćeno. Pomenuti hrvatski zakon precizira slučajeve u kojima se proširuje primena 
pravila o pomorskom osiguranju (obuhvatajući i kopneni prevoz): »Na ugovore o 
osiguranju stvari u kopnenom prevozu na odgovarajući način se primenjuju pravila o 
pomorskom osiguranju.« 

b) U članu 899. st. 2.ZOO isključeno je i reosiguranje. Reosiguranje nije bilo 
isključeno u Skici, što je ostavljalo mogućnost primene ZOO kao subsidijer- nog izvora 
prava za ugovor o reosiguranju. To rešenje nije prihvaćeno, već je reosiguranje izričito 
isključeno, što ostavlja dilemu da li se pravila ZOO uopšte mogu primeniti na 
reosiguranje, makar kao norme lex generalis.U nekim pravima reosiguranje se takođe 
izričito isključuje (Nemačka, Austrija, Švajcarska,Francuska, Skandinavske zemlje). U 
drugim pravima, međutim, predviđa se primena odredaba o imovinskim osiguranjima i 
na reosiguranje, s tim da ugovorne strane mogu od njih odstupiti (Mađarska, Rusija, naš 
Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi). Treća grupa država, pri regulisanju ugovora 
o osiguranju predviđa i posebna pravila za reosiguranje, najčešće kao lex specialis u 
odnosu na ostala pravila ugovora o osiguranju (Italija, Kvebek, Moldavija). - S obzirom 
na rešenje iz člana 899. ZOO, ostaje otvoreno pitanje da li je moguće da strane iz odnosa 
reosiguranja izričito ugovore primenu pojedinih rešenja koja se odnose na ugovor o 
osiguranju.Treba, naime, precizirati takvu odredbu u ZOO, koja ne bi ograničavala 
autonomiju volje strana iz ugovora o reosiguranju u mogućnosti primene pravila koja 
zakon predviđa za ugovor o osiguranju. Sa druge strane, mogu se predvideti posebne 
norme koje se odnose na ugovor o reosiguranju u okviru regulisanja ugovora o 
osiguranju - kao što će kasnije biti učinjeno u ovom tekstu. 

Zaključenje ugovora 

Član 901. 

(1) Ugovor o osiguranju je zaključen kad ugovarači potpišu polisu osiguranja ili 
listu pokrića. 

(2) Pismena ponuda učinjena osiguravaču za zaključenje ugovora o osiguranju 
vezuje ponudioca, ako on nije odredio kraći rok, za vreme od osam dana od 
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dana kad je ponuda prispela osiguravao u, a ako je potreban lekarski pregled, onda za 

vreme od trideset dana. 

(3) Ako osiguravao u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod 

kojima on vrši predloženo osiguranje, smatraće se da je prihvatio ponudu i daje ugovor 

zaključen. 

(4) U tom slučaju ugovor se smatra zaključenim kad je ponuda prispela osi- 

guravaču. 

Član 901. (izmenjen) 

Ugovor o osiguranju je zaključen kad je ponuda o osiguranju prihvaćena. 

(1) O zaključenom ugovoru o osiguranju osiguravač je obavezan da bez odlaganja 

ugovaraču osiguranja preda uredno sastavljenu i potpisanu polisu osiguranja ili neku drugu 

ispravu o osiguranju (listpokrića i si.). 

(2) Izuzetno od odredbe stava 1. ovog člana ugovor o osiguranju lica zaključen je kad 

strane potpišu polisu osiguranja. 

(3) Pismena ponuda učinjena osiguravaču za zaključenje ugovora o osiguranju 

vezuje ponudioca, ako on nije odredio kraći rok, za vreme od osam dana od dana kad je 

ponuda prispela osiguravaču, a ako je potreban lekarski pregled, onda za vreme od 

trideset dana. 

(5) Ako osiguravač u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod 

kojima on vrši predloženo osiguranje, smatraće se da je prihvatio ponudu i daje ugovor 

zaključen. 

(6) U tom slučaju ugovor se smatra zaključenim kad je ponuda prispela osi-

guravaču. 
Obrazloženje: 

ZOO u članu 901. st. 1. sadrži čvrsto pravilo o formalnom karakteru ugovora o 

osiguranju (koje se, kasnijim odredbama, prilično relativizuje). Pored prednosti, pismena 

forma kod ugovora o osiguranju može imati i brojne nezgode,naročito kada je reč o 

potrebi dobijanja pokrića u najkraćem roku. Pismena forma jedino odgovara osiguranju 

lica. Otuda je predloženo daje ugovor o osiguranju konsensualan pravni posao, izuzev 

kada je reč o osiguranju lica. Takvim rešenjem bi bila uklonjena potreba pozivanja na 

izuzetke od pravila o formalnom karakteru ugovora o osiguranju, kao što je sada slučaj u 

našem pravu. Slično rešenje prihvaćeno je i u pomenutom novom hrvatskom zakonu od 

2005. godine. 
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Interes osiguranja

Član 924. 

(1) Osiguranje imovine može zaključiti svako lice koje ima interes da se ne 
dogodi osigurani slučaj, pošto bi inače pretrpelo neki materijalni gubitak. 

(2) Prava iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u času nastanka štete imala 
materijalni interes da se osigurani slučaj ne dogodi. 

Član 924.(izmenjen) 

(1) Ugovor o osiguranju imovine može zaključiti svako lice ili se može zaključiti u 
korist svakog lica koje ima interes da se ne dogodi osigurani slučaj, pošto bi inače pretrpelo neki 
materijalni gubitak. 

(2) Prava iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u času nastanka štete imala na 
osiguranom predmetu pravno dozvoljen materijalni interes da se osigurani slučaj ne dogodi. 

Obrazloženje: 

ZOO opisuje pojam interesa kao bitnog svojstva imovinskih osiguranja u članu 
942. Novi hrvatski ZOO, od 2005. godine preuzima ovaj pojam interesa uz dodatak, 
ovde podvučen:«Osiguranik može da zahteva naknadu nastale štete samo ako je imao 
pravno dozvoljen materijalni interes na osiguranom predmetu u momentu nastupanja 
osiguranog slučaja«. Ovo rešenje proizilazi iz pitanja (teorijskog i praktičnog karaktera): 
da li je dovoljno samo postojanje materijalnog interesa, ili je nužno da taj ekonomski 
interes bude i pravno zaštićen ? - Neophodno je da pored ekonomske treba da postoji i 
pravna veza povodom predmeta koji se osigurava. Samo onaj koji stoji u nekoj pravnoj 
vezi povodom predmeta izloženog riziku može da trpi štetu; ta pravna veza može biti 
raznovrsna (razna stvarna i obligaciona prava). Ali, da bi materijalni interes mogao biti 
predmet pravne zaštite on mora biti najpre pravno dopušten: ne može se, na primer, 
osigurati vlasnik kovnice lažnog novca, eksploziva čije je držanje zabranjeno ili u 
slučaju nemoralnih ili zabranjenih postupaka (prikrivanje poreza, izbegavanje vojne 
obaveze... i si). 

Osiguranje od odgovornosti 

Član 940. 

(1) U slučaju osiguranja od odgovornosti, osiguravač odgovara za štetu nastalu 
osiguranim slučajem samo ako treće oštećeno lice zahteva njenu naknadu. 

(2) Osiguravač snosi, u granicama svote osiguranja troškove spora o osigu- 
ranikovoj odgovornosti. 
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Član 940. (izmenjen)

(1) U osiguranju od odgovornosti osigurani slučaj je ostvaren u momentu nastanka 
štete za koju postoji odgovornost osiguranika. 

(2) Osiguravač snosi troškove spora i druge opravdane troškove radi utvrđivanja 
osiguranikove obaveze u granicama svote osiguranja. 

(3) Iz osiguranja se naknađuju i troškovi mera preduzetih na zahtev osi- guravača ili u 
dogovoru sa njim, radi zaštite od neopravdanih ipreteranih zahteva trećih oštećenih lica. 

Obrazloženje: 

U našem pravu postoji nesklad između rešenja ZOO i opštih uslova osiguranja od 
odgovornosti u pogledu pojma osiguranog slučaja - u prvom je osigurani slučaj u 
momentu podizanja odštetnog zahteva (član 940. st. 1), u drugom u momentu 
prouzrokovanja štete, pa bi rešenje prihvaćeno u ZOO trebalo prilagoditi potrebama 
prakse. Takođe, treba prihvatiti momenat prouzrokovanja štete kao osigurani slučaj i 
zbog pravnih posledica koje u tom momentu nastaju za oštećeno lice, a koje su 
predviđene u članu 941. ZOO (od tog momenta oštećeni dobija pravo na direktnu tužbu, 
prestaje pravo osigurača da prema njemu ističe neke prigovore, taj događaj ima uticaj na 
početak roka zastarelosti, itd.),. - Drugo, shodno jednoj od osnovnih funkcija osiguranja 
od odgovornosti, koja se sastoji u pružanju pravne zaštite osiguraniku (pored ekonomske 
zaštite - preuzimanja materijalnih posledica odgovornosti osiguranika za prouzrokovanu 
štetu), treba proširiti pokriće ne samo na troškove spora (član 940. st. 2. ZOO), već i na 
sve druge opravdane troškove radi utvrđivanja odgovornosti osiguranika. 

REOSIGURANJE

Opšta razmatranja 

Kao što je gore napomenuto, postoje različiti pristupi u uporednom pravu u 
pogledu oportunosti zakonskog regulisanja pravnih odnosa koji nastaju ugovorom o 
reosiguranju, kao i načina regulisanja, ukoliko se prihvati potreba da se ovi odnosi 
zakonom urede. - Pitanje oportunosti zakonskog uređenja ove materije postavlja se iz 
nekoliko razloga: najpre, postoji veliki dinamizam kojim se delatnost reosiguranja 
razvija na svetskom tržištu; zatim, postoji tradicionalna autonomija volje ugovornika u 
odnosima reosiguranja; takođe, postoje mnogobrojni običaji i poslovna praksa raznih 
tržišta čija se primena podrazumeva samom činjenicom učešća na datom tržištu, iako 
nije izričito pomenuta u ugovoru. 

Ipak, pored primene opštih pravila obligacionog prava, zatim, odgovarajućih 
pravila ugovora o osiguranju, pojavljuju se u zakonodavstvima i posebna pravila koja se 
odnose na ugovor o reosiguranju. U našem pravu, da bi se reosi 
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guranje moglo regulisati zakonskim normama, pretpostavka je, najpre, napuštanje 
rešenja o isključenju reosiguranja iz ZOO (gore razmatrano). U tom slučaju, mogao bi se 
i ugovor o reosiguranju regulisati sa sledećim normama (specifičnim za reosiguranje): 
subsidijema primena odredaba ugovora o osiguranju na ugovor o reosiguranju; 
istovetnost sudbine osigurača i reosigurača; položaj osiguranika iz odnosa direktnog 
osiguranja; neplaćanje premije reosiguranja; nepostojanje subrogacije; stečaj ili 
prinudna likvidacija osigurača ili reosigurača. 

Ugovor o reosiguranju 

Član 

(1) Ugovorom o reosiguranju reosiguravač se obavezuje da reosigurani- ku isplati 
određenu sumu na ime obaveze koja je prema reosiguraniku nastala na osnovu punovažnog 
ugovora o osiguranju, dok se reosiguranik obavezuje da reosiguravaču plati premiju 
reosiguranja. 

(2) Odredbe ugovora koje se primenjuju na osiguranje primenjuju se i na reosiguranje, s 
tim da ugovorne strane mogu od njih odstupiti. 

Obrazloženje: 

Rešenjem iz stava 2. ovog člana otklanja se dilema o tome da li se ugovorne 
strane mogu saglasiti da se primene propisi koji se odnose na ugovor o osiguranju na 
njihov ugovorni odnos reosiguranja. Njihova autonomija volje u tom slučaju ostaje 
očuvana, s tim što je odredba tako stilizovana da dopušta njihovu prećutnu saglasnost za 
primenu propisa ugovora o osiguranju. 

Istovetnost sudbine osiguravaču i reosiguravuču 

Član 

(1) Reosiguravač je dužan da plati naknadu iz reosiguranja i da učestvuje u 
troškovima osiguravača u vezi sa zahtevom osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja 
onako kako je to određeno ugovorom o reosiguranju. 

(2) Samo ako je to ugovorom izričito određeno, reosiguravač je dužan da plati 
naknadu iz reosiguranja u zavisnosti od načina na koje je osiguravač likvidirao zahtev 
osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja. 

(3) Propuštanje osigurača da izvrši neke obaveze iz ugovora o reosiguranju, 
njegove greške ili zablude u izvršenju tih obaveza, neće proizvoditi posledice po njegova 
prava prema reosiguravaču samo ako je tako ugovoreno. 

Obrazloženje: 

(1) Pored načela savesnosti, načelo istovetnosti sudbine osiguravača i reosi- 
guravača je jedno od osnovnih načela odnosa reosiguranja. Po prirodi posla, reo 
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siguranje se po mnogo čemu naslanja na odnos direktnog osiguranja - na primer, 
punovažnost i sadržina odnosa reosiguranja zavisi od punovažnosti i sadržine odnosa 
direktnog osiguranja. To načelo se realizuje raznim klauzulama u ugovoru o reosiguranju 
(na primer: o pravu osigurača da samostalno likvidira zahteve osi- guranika prema 
uslovima polise, poravnanjem, ili čak ex gratia; zatim, odredbe o raspodeli troškova 
između osiguravača i reosiguravača; odredbe o greškama i propustima osiguravača, i 
dr.). Međutim, predložena odredba u prvom stavu polazi od toga daje načelo istovetnosti 
sudbine osiguravača i reosiguravača izuzetak, pa se samim tim mora usko tumačiti. 
Drugim rečima, bitno je šta je ugovorom predviđeno. 

(2) Drugi stav dalje razrađuje rešenje prihvaćeno u prvom stavu ovog člana. 
Način na koji je osiguravač likvidirao štetu (poravnanjem, plaćanjem iz ku- lantnosti..i 
dr.) obavezuje reosiguravača samo ako je to izričito ugovoreno. Ako tako nije 
ugovoreno, reosiguravač je dužan da plati naknadu samo ako je osiguravač likvidirao 
zahtev osiguranika striktno prema uslovima polise (pa čak i manje ako je pokriće iz 
ugovora o reosiguranju uže od pokrića iz ugovora o direktnom osiguranju). 

(3) Opšte je prihvaćeno u poslovnoj praksi da greške, zablude ili propuštanja 
osiguravača ne proizvode posledice po obim njegovih prava iz osnova reosiguranja (na 
primer: u izradi spiskova prijavljenih šteta, u primeni tabele maksimalnog pokrića, u 
izradi obračuna i prijavi štete, i dr.). Pri tome, pretpostavka je daje osiguravač bio 
savestan. Pri tome, pošto je odnos reosiguranja odnos između dva visoka stručnjaka za 
posao u pitanju, njihovu savesnost treba ocenjivati s obzirom na tu okolnost. 

Položaj osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja

Član 

(1) Osiguranik iz odnosa direktnog osiguranja ima pravo da zahteva od reo-
siguravača isplatu naknade iz reosiguranja samo ako je tako izričito određeno ugovorom 
o reosiguranju ili je osiguravač pao pod stečaj, i ako se na taj odnos direktnog osiguranja 
proteže dejstvo reosiguranja. 

Alternativa: Ugovorom o reosiguranju ne nastaje dužnost reosiguravača da ispuni 
svoju obavezu direktno osiguraniku, ali se u slučaju stečaja osiguravača ugovorom o 
reosiguranju može predvideti ovakva obaveza reosiguravača. 

(2) U slučajevima iz prethodnog stava reosiguravač u svemu ima položaj 
osiguravača, a iznosi koje je osiguranik primio od reosiguravača uzeće se u obzir 
prilikom raspodele stečajne mase. 
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Obrazloženje: 

(1) Budući da su odnosi između direktnog osiguranja i reosiguranja dva odvojena 
pravna odnosa, osiguranik iz odnosa direktnog osiguranja po pravilu nema nikakva prava 
prema reosiguravaču.Njemu naknadu iz osiguranja isplaćuje osiguravao, sa kojim je 
jedino u pravnoj vezi. Međutim, u propisima nekih zemalja, u cilju zaštite osiguranika u 
nekim posebnim slučajevima, prihvaćeno je drukčije rešenje. To se pre svega odnosi na 
slučaj stečaja osiguravača (reosigura- nika), kada bi naknada iz reosiguranja bila 
uplaćena u stečajnu masu osiguravača, i bila izložena zahtevima svih njegovih 
poverilaca, pri čemu je neizvesno da li bi i koliko osiguranik primio iz te mase. 

(2) Rešenje u drugom stavu proizilazi iz prirode ugovora o reosiguranju koji, 
uprkos mogućnosti isplate naknade direktno osiguraniku, ne predstavalja ugovor u korist 
trećeg. Naime, osiguravač ostaje u obavezi prema osiguraniku, a reosiguravač može 
prema osiguraniku da ističe sve one prigovore koje može da ističe i osiguravač. On ne bi 
mogao, na primer, osiguraniku da ističe prigovor neplaćanja premije reosiguranja (takav 
prigovor bi mogao da ističe tek u regresnom postupku prema osiguravaču). 

Stečaj osiguravača ili reosiguravača 

Član 

(1) Stečaj osiguravača ili reosiguravača ima za posledicu raskid ugovora o 
reosiguranju. 

(2) U slučaju stečaja reosiguravača osiguravač ima prvenstveno pravo naplate iz 
depozita. 

Obrazloženje: 

(1) Ako reosiguravač padne pod stečaj, onda su ugroženi, najpre, interesi 
osiguravača, a zatim i osiguranika, usled eventualne insolventnosti osiguravača. Tada 
cilj reosiguranja (preko obezbeđenja osiguravača obezbeđenje osiguranika) više ne može 
biti postignut. U tom slučaju nema više svrhe plaćanje premije reosiguranja, te ugovor 
treba biti raskinut. - Kada pak, osiguravač padne pod stečaj, postoji mišljenje da raskid 
ugovora o reosiguranju ne bi trebalo dozvoliti, jer je upravo tada osiguravaču 
reosiguranje najviše potrebno. Ipak, to nije prihvaćeno radi ravnopravnosti ugovornih 
strana. Naime, u praksi se redovno predviđa da u slučaju stečaja bilo koje ugovorne 
strane nastupa automatski raskid ugovora o reosiguranju. 

(2) U praksi se kod ugovora o reosiguranju redovno ostavlja osiguravaču 
određeni deo premije kao depozit, kojim osiguravač može da raspolaže, lako, pravno 
posmatrano ova sredstva pripadaju reosiguravač u. Pošto bi u slučaju stečaja 
reosiguravača ova sredstva morala da uđu u njegovu stečajnu masu i tako 
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ne bi više služila svrsi za koju su namenjena, potrebno je propisati prvenstvo naplate 
osiguravača u tom slučaju. 

Plaćanje premije reosiguranja i posledice neplaćanja 

Član 

(1) Ukoliko nije drukčije ugovoreno, reosiguravač ima pravo na premije re-
osiguranja za sve vreme u kome je nosio rizik i bez obzira da li je reosiguranik naplatio 
premiju osiguranja od osiguranika. 

(2) Ako reosiguranik ne plati premiju reosiguranja u ugovorenom roku reo-
siguravač ima pravo da bez otkaznog roka ugovor raskine, ali ostaje u obavezi za sve 
reosigurane slučajeve do raskida. 

Obrazloženje: 

U praksi reosiguranja je opšte prihvaćeno da neplaćanje premije reosiguranja 
nema za posledicu suspenziju pokrića niti automatski raskid ugovora. Reosiguravaču se 
daje pravo da ugovor raskine, bez otkaznog roka i bez drugih uslova za raskid. On je, 
međutim, u obavezi za događaje nastale do momenta raskida, s tim što, naravno, za taj 
period ima pravo na premiju. 

Nepostojanje subrogacije 

Član 

(1) Isplatom naknade iz reosiguranja na reosiguravača ne prelaze prava osi-
guravača prema trećem odgovornom licu, niti prava koja je osiguravač stekao po osnovu 
napuštaja. 

(2) Osiguravač je dužan da ostvaruje prava koja je stekao napuštajem ili isplatom 
naknade iz osiguranja, i da isplati reosiguravaču odgovarajući deo naplaćenih iznosa. 

Obrazloženje: 

Institut subrogacije ne odgovara pravnim odnosima iz reosiguranja zbog toga što 
bi se u regresnom postupku prema trećem licu pojavljivali i osiguravač i reosiguravač, 
svaki za deo naknade koja je isplaćena osiguraniku. Zbog toga je opšte prihvaćeno da i 
posle isplate naknade iz reosiguranja prava prema trećem licu ostaju osiguravaču, koje je 
on dužan da ostvaruje i da srazmemi deo primljenih iznosa plati reosiguravaču. 
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NEIMENOVANI UGOVORI

UGOVORNO PUNOMOĆSTVO232

»Sto ko uglavi po tvojoj naredbi, sam si uglavio« (Član 

1022 Opšteg imovinskog zakonik) 

O zastupanju uopšte

Ugovor kao i drugi pravni posao može se preduzeti i preko zastupnika. Ov- 
lašćenje za zastupanje zasniva se na zakonu, opštem aktu pravnog lica, aktu nadležnog 
organa ili na izjavi volje zastupanog (punomoćje)233. 

Ugovor koji zaključi zastupnik u ime zastupanog lica i u granicama svojih 
ovlašćenja obavezuje neposredno zastupanog i drugu ugovornu stranu. Pod istim 
uslovima i ostali pravni poslovi zastupnikovi proizvode pravno dejstvo neposredno 
prema zastupanom licu. 

Zastupnik koji je zaključio ugovor (ili preduzeo drugi pravni posao) nije subjekt 
prava i obaveza koje iz njega nastaju niti odgovara za izvršenje obaveza zastupanog 
prema trećem i trećeg prema zastupanome. Sve se jednom reči, događa kao da zastupnik 
nije ni učestvovao u zaključenju ugovora, kao daje ugovor neposredno zaključen između 
zastupanog i trećeg234. 

Zastupnik je dužan obavestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanog, ali i kad 
on to ne uradi ugovor proizvodi pravno dejstvo za zastupanog i drugu stranu, ako je ova 
znala ili je iz okolnosti mogla zaključiti da on istupa kao zastupnik235. 

2j2 Snežana Andrejević, sudija Vrhovnog suda Srbije.
2jj Član 84. Zakona o obligacionim odnosima (Službeni list SFRJ 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Službeni 

list SRJ 31/93, (22/99, 23/99, 35/99, 44/99). Zastupništvo (procuratio) - je način preduzimanja pravnih 
poslova za drugoga. Zakonsko zastupništvo - zasniva se, u širem smislu, ne samo na zakonu već i na sudskoj 
odluci. Ne radi se »o nekom zastupanju volje zastupane osobe, kao Stoje to slučaj kod dobrovoljnog 
zastupstva, već o zastupanju interesa zastupane osobe...« /Dr Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim 
(obligacionim) odnosima, Zagreb 1978, Knjiga prva, strana 381. Opštim aktom pravnog lica zasniva se tzv. 
statutarno zastupništvo. Zastupništvo pravnih subjekata zasniva se i na aktu nadležnog organa. Voljno, 
dobrovoljno, ugovorno zastupništvo - zasniva se na izjavi volje zastupanog (ugovoru/punomoćju). 

“ Dr Obren Stanković, dr Vladimir Vodinelić, Uvod u građansko pravo, Nomos, 1996, strana 193. 

235 Član 85 ZOO. 
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Zastupnik ne može preneti svoja ovlašćenja na drugog, izuzev kad mu je to 
dozvoljeno zakonom ili ugovorom. Izuzetno, on to može učiniti ako je sprečen 
okolnostima da posao lično obavi, a interesi zastupanog zahtevaju neodložno 
preduzimanje pravnog posla236. 

Prekoračenje granica ovlašćenja (excessus mandati)

Kad zastupnik prekorači granice ovlašćenja, zastupani je u obavezi samo ukoliko 
odobri prekoračenje237. Naknadno odobrenje može biti izričito, a može biti i prećutno, 
ako je dato konkludentnom radnjom, na osnovu koje se, obzirom na okolnosti 
konkretnog slučaja, sa sigurnošću može zaključiti da se pravni posao odobrava. Ovo 
odobrenje ima povratno dejstvo, ako strane ne odrede drukčije. 

Ukoliko zastupani ne odobri ugovor u roku koji je redovno potreban da se ugovor 
takve vrste razmotri i oceni, smatraće se da je odobrenje odbijeno. Rok koji je redovno 
potreban - je pravni standard i sudska praksa ga primenjuje i tumači u zavisnosti od 
okolnosti slučaja, vrste i pravne prirode ugovora koji je tako zaključen. 

U slučaju da zastupani odbije odobrenje, zastupnik i zastupani su solidarno 
odgovorni za štetu koju je druga strana pretrpela, ako ona nije znala niti je morala znati 
za prekoračenje ovlašćenja238. 

Ako druga strana nije znala niti morala znati za prekoračenje ovlašćenja, može 
odmah po saznanju za prekoračenje, ne čekajući da se zastupani o ugovoru izjasni, 
izjaviti da se ne smatra ugovorom vezana. 

236 Član 86 ZOO. 
ij7 Član 87 ZOO. Prema odluci Vrhovnog suda Srbije, Beograd Rev. 1030/96 od 12. 03. 1996. godine: 

»Ako neovlašćeno zastupano lice naknadno odobri ugovor koji je u njegovo ime zaključio drugi, ugovor važi, 
bez obzira koliko je vremena prošlo od zaključivanja do odobravanja ugovora. Ako je pravna sigurnost 
nastupila naknadnim odobravanjem ugovora, primena propisa o primerenom roku za izjašnjavanje o odbravanju 
ugovora je izlišna«. »Punomoćnik nije prekoračio ovlašćenja data u punomoćju, kada po usmenom nalogu 
vlastodavca kupoprodajnu cenu preda licu označenom u usmenom nalogu«, presuda Vrhovnog suda Srbije u 
Beogradu, Rev. 1999/05 od 9. novembra 2005. godine. »Samo izričita izjava ovlašćenog lica o priznanju duga 
može da znači kon- validaciju sporazuma o vansudskom poravnanju«, rešenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 
486/96 od 

12. novembra 1997. godine. »Kada zastupnik prekorači granice ovlašćenja, zastupani je u obavezi samo 
ukoliko odobri prekoračenje«, odluka Vrhovnog suda Srbije Rev 3299/96 od 28. 1. 1997. go- 

ij8 «Naknadu štete zbog zaključenja ugovora od strane neovlašćenog lica dužno je da nadoknadi lice 
koje je neovlašćeno zaključilo ugovor, a ne neovlašćeno zastupani« presuda Okružnog suda u Valjevu, Gž. br. 
1049/04 od 2. 11. 2004. godine. 
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O tome da li je treće lice znalo ili moralo znati za prekoračenje ovlašćenja ili da je
punomoćje opozvano, zaključuje se prema svim okolnostima slučaja, a naročito s 
obzirom na međusobne odnose vlastodavca, punomoćnika i trećeg lica. 

Zaključenje ugovora od strane neovlašćenog lica

Ugovor koji neko lice zaključi kao punomoćnik u ime drugoga bez njegovog 
ovlašćenja obavezuje neovlašćeno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri239. 

Strana sa kojom je ugovor zaključen može zahtevati od neovlašćeno zastupanog da 
se u primerenom roku izjasni da li ugovor odobrava. Ako neovlašćeno zastupani ni u
ostavljenom roku ugovor ne odobri, smatra se da ugovor nije ni zaključen. U tom 
slučaju, strana sa kojom je ugovor zaključen može od lica koje je kao punomoćnik bez
ovlašćenja zaključilo ugovor tražiti naknadu štete, ako u trenutku zaključenja ugovora
nije znala niti je morala znati da to lice nije imalo ovlašćenje za zaključenje ugovora. 

Sudska praksa se izjasnila i da od punomoćnika bez punomoćja, treba razlikovati 
lažnog punomoćnika. Lažni punomoćnik (falsus procurator) je lice koje se izdaje za
punomoćnika iako nije ovlašćeno na zastupanje. Pseudo-zastupnik, za razliku od 
punomoćnika bez punomoćja, ima punomoćje ali nema uopšte ovlašćenje za zastupanje. 
To će npr. biti slučaj ako je punomoćje falsifikovano ili je opozvano. Može se dogoditi
da je punomoćje potpisalo neovlašćeno lice, a ne vlastodavac, ili je sud pogrešno utvrdio 
sadržinu punomoćja ili ga je pogrešno protumačio240. 

Punomoćje (mandatum)

Punomoćje je ovlašćenje za zastupanje koje vlastodavac pravnim poslom daje
punomoćniku241. Isprava o punomoćju - je pismeno, koje se izdaje na osnovu ugovora o 
punomoćstvu. Postojanje i obim punomoćja su nezavisni od pravnog odnosa na čijoj je 
podlozi punomoćje dato. 

239 Član 88 ZOO. 

i40 Rešenje Višeg trgovinskog suda Pž. 6847/04 od 6. decembra 2004. godine. 
241 Isto, član 89. 
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Kako se ovlašćenje za zastupanje (punomoćje) dodeljuje pravnim poslom od

strane vlastodavca punomoćniku, ono može nastati kako jednostranom izjavom volje 

(jednostranim poslom), tako i na osnovu ugovora, a prema Zakonu o obligacionim 

odnosima sledeći ugovori mogu sadržati klauzulu o ovlašćenju jedne stranke za 

preduzimanje pravnih poslova u ime i za račun druge stranke: ustupanje radi 

naplaćivanja (član 444 stav 2), nalog (član 749), nalog radi ispunjenja (član 770), 

prodajni nalog (član 554), ugovor o delu (član 600 stav 2), ugovor o trgovinskom

zastupanju (član 792), posredovanje (član 813), otpremanje - špedi- cija (član 827 stav 2) 

i asignacija (čl. 1020, 1021)242. 

Punomoćje izdato radi zaključenja ugovora ne može se koristiti kao par- nično 

punomoćje u sporu o važnosti ugovora243. 

Prema opštim pravilima o pravnoj sposobnosti »ono što se po zakonu ne može

imati, ne može se steći ni preko drugoga«244. 

Ovlašćenje za zastupanje može dati potpuno poslovno sposobno lice, koje je i 

samo sposobno da preduzme određeni pravni posao. Pod istim uslovima to važi i za

poslovnu sposobnost punomoćnika. 

Punomoćnik može biti i pravno lice245. To važi za materijalno pravne odnose koji 

se zasnivaju ili prestaju voljom vlastodavca. Punomoćnik u parničnom postupku ne može 

biti pravno lice, već samo fizičko lice. U slučaju daje vlasto- davac punomoćje za 

zastupanje dao pravnom licu, pravno lice će na osnovu takvog ugovora o punomoćstvu 

izdati pamično punomoćje na ime fizičkog lica koje je ovlašćeno da to pravno lica 

zastupa246, u postupku pred sudom. 

^ ^ Prof. dr Slobodan Perović i dr. Komentar Zakona o obligacionom odnosima, Savremena 
administracija Beograd, 1995, strana 192. 

24j Rešenje Vrhovnog suda Srbije Rev. 202/94 od 23. februara 1994. godine.

244 Dr Obren Stanković, dr Vladimir Vodinelić, Uvod u građansko pravo, Nomos, 1996, strana 201. 

i45 Prema rešenju Okružnog suda u Novom Sadu, br. Gž. 3202/01 od 21. 11. 2001. godine: »Advokat 
strani državljanin koji nije upisan u imenik advokata u SRJ može da obavlja poslove zastupanja u pojedinim 
slučajevima na teritoriji SRJ samo pod uslovom reciprociteta, te je sud dužan da pribavi mišljenje od Saveznog
ministarstva pravde da li u konkretnom slučaju postoji uzajamnost između SRJ i dotične države«. 

246 Prema razlozima iz rešenja Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5272/99 od 17. novembra 1999. godine: »U
parnici jedno pravno lice (može da) zastupa drugo pravno lice ... Punomoćnik može biti svako lice koje je 
potpuno poslovno sposobno. Kako je poslovna sposobnost svojstvo fizičkog lica, koje se stiče sa 18 godina,
jasno je da parnični punomoćnik ne može biti pravno lice. U ovom slučaju je kao punomoćnik tužioca označeno
pravno lice. Ono može zastupati tužioca u materijal- no-pravnim odnosima, u smislu čl. 749. do 770. Zakona o 
obligacionim odnosima. U parničnom postupku, punomoćnik može biti samo fizičko lice: advokat ili laik koji
se ne bavi nadripisar- stvom«. 
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Forma punomoćja i obim ovlašćenja

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao važi i za 
punomoćje za zaključenje tog ugovora, odnosno za preduzimanje tog posla (član 90 
ZOO). To znači da za ugovor o punomoćstvu važi pravilo solo consensi, osim u 
slučajevima kad je propisano daje ugovor o punomoćstvu formalan pravni posao. 

Kad je posebnim propisima247 određeno da punomoćje za zastupanje fizičkog ili 
pravnog lica treba da bude overeno, overa potpisa vrši se po odredbama Zakona o 
overavanju potpisa rukopisa i prepisa248. Prema članu 9 ovog zakona ako treba overiti 
potpis lica kao zastupnika drugog lica, preduzeća ili druge organizacije, službeno lice će 
overu izvršiti pošto predhodno utvrdi daje to lice ovlašćeno na zastupanje. U potvrdi o 
overi navešće se i na osnovu čega je podnosilac ovlašćen na zastupanje. 

Kad je u pitanju ugovor o doživotnom izdržavanju Vrhovni sud Srbije je iz-
jašnjavajući se o mogućnosti zaključenja ovog ugovora preko punomoćnika u rešenju 
Rev. 6271/97 od 24. 12. 1997. godine izrazio stav da: 

»Punomoćje za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju mora biti dato u formi koja 
važi za zaključenje ugovora o doživotnom izdržavanju, s tim što su kod overe punomoćja, bez 
značaja radnje koje se tiču isključivo ugovora o doživotnom izdržavanju«. 

To znači da bi ugovor o punomoćstvu morao biti zaključen pred sudijom, po 
pravilima vanpamičnog postupka koja se primenjuju i za zaključenje ugovora 
o doživotnom izdržavanju (bez izričitog upozorenja za specifične radnje važeće za 
osnovni ugovor o doživotnom izdržavanju), jer za punovažnost tako zaključenog 
ugovora o doživotnom izdržavanju nije dovoljna obična forma overe potpisa na 
punomoćju po odredbama člana 9 Zakona o overavanju potpisa rukopisa i prepisa, 
budući da forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao važi i za 
punomoćje za zaključenje tog ugovora, odnosno za preduzimanje tog posla (član 90 
ZOO)249. 

Prema zaključku Savetovanja građanskih i građansko-privrednih odeljenja 
Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25. i 26. V 1989. godine: 
»Ugovori o prenosu prava svojine na nepokretnostima koje se nalaze u Jugoslaviji, a na kojima 
su potpisi ugovornih strana overeni u diplomatsko- 

047 v 
Član 4 Zakona o prometu nepokretnosti (Službeni glasnik RS 42/98).

148 Službeni glasnik RS 39/93. Članom 16 ovog zakona propisano je i da overavanje potpisa u 
zemljišnoknjižnim stvarima sudovi obavljaju u skladu sa odgovarajućim propisima. 

149 Vidi i prof. dr Slobodan Perović i dr., Komentar Zakona o obligacionom odnosima, Sa- vremena 
administracija Beograd, 1995, strana 193. 
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konzularnim predstavništvima u inostranstvu, ispunjavaju uslove zakonom propisane forme«, što 
mutatis mutandis važi i za formu punomoćja koje se ove- rava u diplomatsko - 
konzularnom predstavništvu, kad su pitanju nepokretnosti. Iz obrazloženja ovog pravnog 
stava proizilazi da: 

»Za perfektnost ugovora, kao uslov za nastajanje pravnog odnosa u nekim 
slučajevima nije dovoljno samo da su ugovorne stranke postigle saglasnost volja za 
zaključivanje ugovora, već je potrebno i da ugovor bude sastavljen u određenoj formi. U 
suprotnom, ugovor neće proizvoditi željeno pravno dejstvo. Takav je slučaj kod ugovora 
kojima se prenosi pravo svojine na zemljištu i zgradama (nepokretnostima) ... Pravno, 
posao treba da ima formu propisanu zakonom te republike. U svim zakonima za ovu 
vrstu pravnih poslova predviđena je pismena forma, s tim što se u nekima traži da 
potpisi ugovornih strana budu overeni u sudu. U svim zakonima predviđena je ista 
posledica u slučaju da nije sačuvana forma. U takvim slučajevima propisano je da pravni 
posao ne proizvodi pravno dejstvo, nezavisno od toga što shodno članu 73. Zakona o 
obligacionim odnosima, pod određenim uslovima takvi pravni poslovi mogu da budu 
konvali- dirani. Međutim, problem može da nastane ako je pravni posao zaključen u 
inostranstvu, a nepokretnost se nalazi u Jugoslaviji i potpisi ugovornih strana su overeni 
u diplomatsko-konzulamim predstavništvima u inostranstvu iako je zakonom republike 
na čijoj se teritoriji nalazi nepokretnost, za punovažnost istog propisano da potpisi 
ugovornih strana moraju da budu overeni kod suda. Prema jednom mišljenju, ni u kom 
slučaju ovakvim ugovorima ne bi moglo da se prizna pravno dejstvo. Zastupnici ovog 
mišljenja polaze od sledećeg: pozitivni propisi daju mogućnost da diplomatsko-
konzulama predstavništva u inostranstvu vrše overu. Tako, prema članu 105. Zakona o 
rešavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima »Službeni 
list SFRJ«, broj 43/82, ispravka u broju 72/82), »Konzularna predstavništva Jugoslavije i 
diplomatska predstavništva Jugoslavije u inostranstvu koja vrše konzularne poslove, mogu da 
vrše overu potpisa, rukopisa i prepisa u suglasnosti sa međunarodnim ugovorima i propisima 
zemlje prijema. Na osnovu ovlašćenja iz stava 2. istog člana Savezni sekretarijat za 
spoljne poslove propisao je Pravilnik o overavanju javnih isprava, potpisa, rukopisa i 
prepisa u diplomatsko-konzulamim predstavništvima u inostranstvu, u kojem je (član 2. 
stav 3) propisano da »overa potpisa, rukopisa i prepisa za upotrebu u Jugoslaviji, vrši se 
u saglasnosti sa važećim jugoslovenskim propisima«. Iz ovih odredaba zakona i 
Pravilnika izvlači se zaključak da ugovori 
o prenosu prava svojine na nepokretnostima treba da se overavaju prema propisima 
republika, a to znači u slučajevima kada ti propisi predviđaju overavanje potpisa i 
ugovora stranaka u sudu na čijem području se nalazi nepokretnost, isključeno je da 
overavanje može da se vrši od strane diplomatsko-konzulamih predstavništava u 
inostranstvu. 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Po drugom mišljenju, i takvi ugovori bi trebalo da se tretiraju kao da su potpisi 
ugovornih strana overeni od nadležnih organa, tako što i njima treba da se da pravna važnost, 
ali samo ako su ispunjeni uslovi predviđeni zakonom republike, odnosno ukoliko u zakonu nije 
drugačije određeno. 

Na savetovanju je jednoglasno prihvaćeno drugo mišljenje. Zaključeno je da na to 
upućuje citirana odredba člana 105. Zakona o rešavanju sukoba zakona sa propisima 
drugih zemalja, posebno ako se ima u vidu i odredba člana 21. istog zakona da su 
diplomatsko-konzulama pretstavništva ovlašćena čak i da primaju testament...« 

Kad je u pitanju zastupanje pred Evropskim sudom za ljudska prava punomoćje mora 
ispunjavati formu propisanu članom 36 Poslovnika suda. Obrazac punomoćja (koji se 
može preuzeti sa Internet stranice ovog suda250) potpisuju podnosilac predstavke i 
advokat, odnosno drugi punomoćnik. Sam obrazac sadrži: ime, prezime i adresu 
podnosioca predstavke; ime prezime, adresu i zanimanje punomoćnika; izjavu o 
ovlašćenju za zastupanje aplikanta u postupku pred tim sudom, u skladu sa članom 34 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava 
i osnovnih sloboda; označenje države protiv koje se predstavka podnosi; datum 
podnošenja predstavke; mesto i datum izdavanja punomoćja; potpis aplikanta i potpis 
punomoćnika - koji istovremeno potvrđuje da ovo ovlašćenje prihvata. 

Punomoćnik može preduzimati samo one pravne poslove za čije je preduzi- manje 
ovlašćen251. 

Punomoćnik kome je dato opšte punomoćje može preduzimati samo pravne 
poslove koji dolaze u redovno poslovanje. Posao koji ne dolazi u redovno poslovanje 
može punomoćnik preduzeti samo ako je posebno ovlašćen za preduzima- nje tog posla, 
odnosno vrste poslova među koje on spada. 

Punomoćnik ne može bez posebnog ovlašćenja za svaki pojedini slučaj preuzeti 
meničnu obavezu, zaključiti ugovor o jemstvu, o poravnanju, o izbranom sudu, kao ni 
odreći se nekog prava bez naknade. U slučaju preduzimanja ovih poslova bez posebnog 
ovlašćenja pravna posledica je njihova ništavost252, a predu- zimanje parnične radnje od 
strane punomoćnika koji na to nije ovlašćen, odnosno nezakonitog raspolaganja - 
nezakonite dispozicije, u postupku pred sudom, predstavlja apsolutno bitnu povredu 
odredaba parničnog postupka iz člana 361 stav 2 

O50 
* www.echr.coe.int, ili www.coe.org.yu - Kancelarija SE u Beogradu na srpskom jeziku. 
251 Član 91 ZOO. 

* * «Kada je tužioca pred sudom zastupao njegov sin po punomoćju koji je zaključio sudsko 
poravnanje sa tuženikom, a na priloženom punomoćju je naknadno tužiočev sin dodao da može da zaključi 
poravnanje, a kako je to učinjeno bez saglasnosti tužioca, tada se poravnanje ima poništiti jer punomoćnik 
tužioca nije imao uredno punomoćje« presuda Opštinskog suda u Užicu, P. br. 848/02 od 24. 3. 2003. godine i 
presuda Okružnog suda u Užicu, Gž. br. 789/03 od 8. 5. 2003. godine. 
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tačka 5 u vezi člana 3 stav 3 Zakona o parničnom postupku253, na koju se pazi po 
službenoj dužnosti u instancionom postupku, s tim što ona može biti i razlog izja- 
vljivanja vanrednih pravnih lekova radi pobijanja nižestepenih odluka, ukoliko je takva 
bitna povreda postupka učinjena 

Prestanak, otkaz, opoziv 
i sužavanje punomoćja 

Punomoćje prestaje smrću punomoćnika, odnosno prestankom pravnog lica kao 
punomoćnika, ako zakonom nije drukčije određeno (član 94 ZOO). 

Punomoćje prestaje i prestankom pravnog lica, odnosno smrću lica koje ga je dalo,
osim ako se započeti posao ne može prekinuti bez štete po pravne sledbe- nike ili ako 
punomoćje važi i za slučaj smrti davaoca, bilo po njegovoj volji, bilo s obzirom na
prirodu posla. 

Opozivanje254 punomoćja kao i njegovo sužavanje nema dejstvo prema trećem licu
koje je zaključilo ugovor sa punomoćnikom, ili obavilo drugi pravni posao, a nije znalo 
niti je moralo znati da je punomoćje opozvano, odnosno suženo255. U tom slučaju, 
vlastodavac ima pravo zahtevati od punomoćnika naknadu štete koju bi zbog toga 
pretrpeo, izuzev kad punomoćnik nije znao ni morao znati za opozivanje, odnosno za
sužavanje punomoćja. To važi i u ostalim slučajevima prestanka punomoćja. 

Otkaz punomoćja od strane advokata kada je stranka umrla proizvodi pravno 
dejstvo samo ako je otkaz učinjen naslednicima stranke. Dovoljno je da otkaz bude
učinjen i samo jednom od naslednika256. 

25j Službeni glasnik RS 125/04. 

254 «Opozivanje, odosno otkaz punomoćja deluje od dana kada se o tome obavesti sud pred kojim se
vodi postupak«, rešenje Vrhovnog suda Srbije Rev 1313/95 od 26. marta 1996. godine. »Obaveza advokata da u
slučaju otkaza punomoćja preduzima parnične radnje u korist vlastodavca još mesec dana može prestati pre
isteka tog roka samo u slućaju ako stranka uzme drugog punomoćnika ili ako izjavi da joj pomoć dotadašnjeg 
punomoćnika nije potrebna i o tome obavesti sud«, rešenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 347103 od 30. 10. 
2003. godine. »Punomoćnik stranke, kome je dostavljena prvostepena presuda, dužan je da, bez obzira na to što
mu je opozvano punomoćje, izjavi žalbu pre isteka roka za žalbu« rešenja Okružnog suda u Novom Sadu, Gž. 
268/02 od 28. 3. 2002. godine, Intermeks Beograd, Sudska praksa. 

255 Član 93 ZOO. 

^ Rešenje Okružnog suda u Valjevu Gž.br. 99/04 od 23.1.2004, Intermeks Beograd, Sudska praksa. 
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Vlastodavac može po svojoj volji suziti ili opozvati punomoćje, čak i ako se
ugovorom odrekao tog prava. Opozivanje i sužavanje svakog punomoćja može se učiniti
izjavom bez posebne forme257. 

Ako je opozivanjem ili sužavanjem punomoćja povređen ugovor o nalogu, ili 
ugovor o delu, ili neki drugi ugovor, punomoćnik ima pravo na naknadu time nastale
štete. 

Vrste punomoćja 

Punomoćje (ugovor o punomoćstvu), obzirom na formu, može biti neformalan ili 
fomalan pravni posao, a prema pravnim poslovima može biti: opšte (generalno) 
punomoćje ili posebno (specijalno) punomoćje. 

Opšte (generalno) punomoćje - mandatum generalis, odnosi se na preduzi- manje 
svih pravnih poslova, s tim što se prema našem Zakonu o obligacionim odnosima na
osnovu ovakvog punomoćja mogu preduzimati samo pravni poslovi koji spadaju u -
redovno poslovanje, a »prema svojim pravnim karakteristikama to su akti upravljanja
(administracije), a ne akti raspolaganja (dispozicije)«258. 

Kod suda kod kojega je generalno punomoćje deponovano advokat nije dužan 
priložiti i punomoćje nego se samo pozvati na broj pod kojim je ono deponovano. Kod 
drugih sudova advokat je dužan uvek priložiti uredno punomoćje za zastupanje i to
prilikom preduzimanja prve radnje u postupku u ime stranke koju zastupa259. 

Posebno (specijalno) punomoćje - mandatum specialis, odnosi se na pre- duzimanje 
pravnih poslova koji prelaze okvire redovnog raspolaganja i važi za određenu vrstu
poslova. Ako se punomoćje izdaje za svaki pojedinačni pravni posao radi se o posebnom
(izvanrednom) punomoćju - mandatum specialis- simus. 

257 Član 92 ZOO. 

158 Dr Obren Stanković, Dr Vladimir Vodinelić, Uvod u građansko pravo, Nomos, 1996, strana 200. U 
odluci Vrhovnnog suda Srbije, Gzz. 355/76 izraženo je i pravno stanovište: »Punomoćnik ne može zaključivati 
pravovaljane ugovore o poklonu na osnovu generalnog punomoćja. Za punovažan ugovor potrebno je posebno 
punomoćje, kojim se punomoćnik ovlašćuje da može zaključiti ugovor o poklonu određene stvari. Samo takvo, 
posebno punomoćje, moglo bi obavezivati vlastodavca i samo u takvom slučaju zaključeni ugovor mogao bi 
proizvesti pravno dejstvo«. 

159 Član 135 Sudskog poslovnika (Službeni glasnik RS 65/2003, 115/2005, 4/2006, 50/2006). »Kad se
punomoćnik stranke poziva na generalno punomoćje, koje se nalazi u spisima sudske uprave, pisarnica će, pre 
dostavljanja predmeta sudiji, proveriti da li je predmetu priložen prepis punomoćja, kao i da li takvo punomoćje
postoji i da li nije opozvano. To će se konstatovati u predmetu uz navođenje poslovnog broja pismena uz koje je 
priložen izvornik punomoćja, odnosno redni broj upisnika sudske uprave pod kojim je deponovano generalno
punomoćje«. 
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Punomoćje može biti i neograničeno - pa punomoćnik pred uzima pravne poslove 

prema sopstvenom znanju i proceni bitnih okolnosti ili ograničeno - kada sadrži uputstva 

vlastodavca koja se imaju poštovati prilikom pred uzimanja pravnih poslova u njegovo 

ime. Ukoliko se uputstva u svemu moraju poštovati ona su imperativna, »a fakultativna - 

kad punomoćnik može odstupiti od datih uputstava prema sopstvenoj proceni, ali 

rukovodeći se interesima vlastodavca. Odstupanje od datih uputstava protivno izloženim 

pravilima od značaja je za odgovornost punomoćnika prema vlastodavcu, ali ne vezuje 

trećeg ako je savestan, tj. ako za njih nije znao niti prema prilikama mogao znati. Prema 

članu 752 stav 

2 Zakona o obligacionim odnosima ako nalogoprimac odstupi od dobijenih uputstava 

van slučaja predviđenog u prvom stavu neće se smatrati za nalogoprimca već za poslovođu 

bez naloga, izuzev ako nalogodavac naknadno odobri ono što je uradio. Mislimo da 

shodno opštim pravilima o zastupanju, ovo važi za slučaj kad je treći znao ili morao 

znati za uputstvo, ne vidi se ozbiljan razlog da ovo opšte pravilo bude derogirano«260. 

Punomoćje može biti dato i u elektronskoj formi, saglasno odredbama Zakona o 

elektronskom potpisu261, ali se na osnovu takvog punomoćja mogu preduzimati 

neformalni pravni poslovi, budući da je upotreba elektronskog potpisa moguća u takvim 

pravnim poslovima, a potpisnik u tom slučaju je lice koje pose- duje sredstva za 

elektronsko potpisivanje i vrši elektronsko potpisivanje u svoje ime ili u ime pravnog ili 

fizičkog lica. Prema članu 3 ovog zakona, elektronskom dokumentu se ne može osporiti 

punovažnost ili dokazna snaga samo zbog toga što je u elektronskom obliku, ali se ove 

odredbe ne primenjuju na: pravne poslove kojima se vrši prenos prava svojine na 

nepokretnosti ili kojima se ustanovljavaju druga stvarna prava na nepokretnostima; 

izjave stranaka i drugih učesnika u postupku za raspravljanje zaostavštine, formu 

zaveštanja, ugovore o ustupanju i raspodeli imovine za života, ugovore o doživotnom 

izdržavanju i sporazume u vezi sa nasledivanj em, kao i druge ugovore iz oblasti 

naslednog prava; ugovore o uređivanju imovinskih odnosa između bračnih drugova; 

ugovore o raspolaganju imovinom lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost; ugovore 

o poklonu; druge pravne poslove ili radnje, za koje je posebnim zakonom ili na osnovu 

zakona do- netih propisa, izričito određena upotreba svojeručnog potpisa u dokumentima 

na papiru ili overa svojeručnog potpisa. 

160 Dr Obren Stanković, dr Vladimir Vodinelić, Uvod u građansko pravo, Nomos, 1996, strana 201. 

161 Službeni glasnik RS 135/04.
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Poslovno punomoćje

Poslovno punomoćje, prema Zakonu o obligacionim odnosima, može dati, u
granicama zakona, preduzeće, odnosno drugo pravno lice, i njime ovlastiti punomoćnika 
da zaključuje ugovore i obavlja ostale poslove koji su uobičajeni u vršenju njihove
poslovne delatnosti262. 

Poslovni punomoćnik ne može otuđiti ili opteretiti nepokretnosti, preuzeti
menične obaveze ili obaveze jemstva, uzeti zajam i voditi spor, ako nije dobio posebno 
punomoćje za svaki takav posao. Poslovno punomoćje može biti ograničeno na određenu 
vrstu poslova, ili na određene poslove, ali ova ograničenja imaju dejstvo prema trećem
samo ako je za njih znao ili morao znati. 

Odredbe o poslovnom punomoćju shodno se primenjuju na poslovno punomoćje 
imaoca radnje263, s tim što poslovno punomoćje ne prestaje smrću imaoca radnje, kao ni
kad on bude lišen poslovne sposobnosti. Prema članu 25 Zakona o privatnim
preduzetnicima osnivač radnje može privremeno prestati da neposredno vodi radnju i da 
delatnost radnje nastavi preko zaposlenog ili člana porodičnog domaćinstva kao 
poslovođe, kome daje pismeno ovlašćenje. Ovlašćenje poslovođe da predstavlja i zastupa
radnju upisuje se u opštinski registar, s tim što poslovođa mora ispunjavati sve uslove 
propisane ovim zakonom za obavljanje određene delatnosti264. U slučajevima kada 
osnivač radnje obavlja delatnost preko poslovođe, za poslovanje radnje odgovoran je 
poslovođa. 

Ovlašćenja trgovinskog putnika

Trgovinski putnik ovlašćenje preduzimati samo one poslove koji se odnose na
prodaju robe i koji su navedeni u punomoćju koje mu je preduzeće dalo265. U slučaju 
neizvesnosti, smatra se da trgovinski putnik nije ovlašćen da zaključuje ugovore, nego
samo da prikuplja porudžbine, ali će ipak ugovor koji je zaključio ostati na snazi ako ga
vlastodavac naknadno odobri. 

Trgovinski putnik koji je ovlašćen da prodaje robu nije ovlašćen da naplati cenu,
kao ni da prodaje na kredit, osim ako ima posebno ovlašćenje za prodaju na kredit, ali je 
ovlašćen da za vlastodavca prima reklamacije zbog nedostatka robe i ostale izjave u vezi
sa izvršenjem ugovora zaključenog njegovim posredovanjem, 

262 Član 95 ZOO. 

263 Član 96 ZOO. 

^ Zakon o privatnim preduzetnicima (Službeni glasnik SRS 54/89, 9/90, Službeni glasnik 
RS 19/91, 46/91, 31/93, 39/93, 53/93, 67/93, 48/94, 53/95, 35/2002, 101/2005). 

265 Član 97 ZOO. 
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kao i da u ime vlastodavca preduzima potrebne mere za očuvanje njegovih prava iz tog 
ugovora. 

Ovlašćenja lica koja obavljaju određene poslove 

Lica koja rade na takvim poslovima čije je obavljanje vezano za zaključenje i 
ispunjenje određenih ugovora, kao što su prodavci u prodavnicama, lica koja obavljaju 
određene usluge u ugostiteljstvu, lica na poslovima šalterske službe u pošti, u banci i si. 
ovlašćeni su samim tim na zaključenje i ispunjenje tih ugovora266. 

Ugovor o zastupanju po zakonu o radu 

Prema posebnim odredbama Zakona o radu267 (član 200), ugovorom o zastupanju 
ili posredovanju, za koji je propisana obavezna pisana forma, zastupnik obavlja poslove 
zastupanja poslodavca, kao rad van radnog odnosa, uz naknadu. Ovim ugovorom o 
zastupanju utvrđuju se, pored prava na naknadu za zastupanje, obaveze i odgovornosti 
lica koje obavlja poslove zastupanja, u skladu sa zakonom. 

Umesto zaključka 

Ugovorno punomoćstvo (punomoćje) je samostalan pravni posao nezavis- tan od 
osnovnog posla na osnovu koga je punomoćje dato, bez obzira da li je nastalo 
jednostranom izjavom volje ili na osnovu ugovora - kao dvostranog pravnog posla. 

lako je ugovorno punomoćstvo neformalan pravni posao, pisana forma, i kad nije 
propisana kao uslov njegove punovažnosti, olakšala bi dokazivanje njegovog postojanja 
i obima ovlašćenja koje ima punomoćnik, u slučaju spora. 

Elektronska trgovina i neki neformalni pravni poslovi velike vrednosti koje prati 
izdavanje zaštićenih elektronskih dokumenata, zahtevaju i ispunjavanje drugih posebnih 
uslova za elektronski saobraćaj na globalnoj mreži, što zahteva ne samo donošenje 
posebnih propisa već i usaglašavanje odredaba Zakona o obligacionim odnosima sa 
važećim međunarodnim standardima u oblasti ugovornog punomoćstva, uz obavezno 
osiguranje fizičkih i pravnih lica koja se bave zastupanjem - od odgovornosti za grešku 
učinjenu vlastodavcu preduzimanjem pravnih poslova u njegovo ime i za njegov račun. 

266 Član 98 ZOO. 

i67 Službeni glasnik RS 24/05, 
61/05
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POKLON

ODELJAK 1.
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1. 
Ugovorom o poklonu obavezuje se poklonodavac da poklonoprimcu prenese bez 

naknade pravo svojine ili neko drugo pravo ili da mu na koji drugi način učini kakvu 
korist na teret svoje imovine. 

Ugovor o poklonu predstavlja i odricanje bez naknade od prava koje poklo-
nodavac ima prema poklonoprimcu. 

Ugovor o poklonu predstavlja i ugovor koji je zaključio poklonodavac iz 
zahvalnosti ili neke druge moralne obaveze, ako poklonoprimac nije imao pravo da 
tužbom to zahteva. 

Forma 

Član 2. 
Ugovor o poklonu je punovažan ako je zaključen u pismenoj formi, a u slučaju 

nepokretne stvari i overen od strane nadležnog organa. 
Ugovor o poklonu pokretnih stvari, koji nije zaključen u pismenoj formi, 

punovažan je ako je stvar predata poklonoprimcu. 
Ako na pisanu ponudu poklona ponuđeni ne izjavi pismeno ili usmeno u 

određenom ili zakonskom roku daje ne prihvata, smatraće se daje ponudu prihvatio, 
izuzev ako ga je ponudilac obavestio da će njegovo ćutanje smatrati kao odbijanje 
ponude. 

Kad se poklon čini ugovorom u korist trećeg, prihvatanje poklonoprimca ne mora 
da bude u pismenoj formi. 

Poklon za učinjene usluge ne mora da bude zaključen u pismenoj formi, ukoliko 
ne prelazi znatno vrednost učinjenih usluga. 

Sposobnost poklonodavca 

Član 3. 
Ugovor o poklonu može da zaključi samo potpuno poslovno sposoban pok-

lonodavac. 
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Poklonodavac koji u času zaključenja ugovora nije iz bilo kog uzroka mogao da 
shvati smisao ili domašaj svog postupka, može zahtevati poništenje ugovora o poklonu u 
roku od godinu dana, od dana kada gaje zaključio. 

Isto pravo imaju i njegovi naslednici. 

Sposobnost poklonoprimca 

Član 4. 

Ugovor o poklonu može da zaključi i poslovno nesposobno lice. 
Zakonski zastupnik poklonoprimca može izjavom poklonodavcu da raskine 

ugovor o poklonu koji je zaključen bez njegove dozvole. 

Pokloni povremenih davanja 

Član 5. 

Ugovor o poklonu kojim se poklonodavac obavezao na povremena davanja 
prestaje smrću poklonoprimca. 

U slučaju smrti poklonodavca obaveze iz ugovora o poklonu povremenih davanja 
prelaze na njegove naslednike, izuzev ako iz ugovora proizilazi nešto druso. 

ODELJAK 2.

POKLON SA TERETOM ILI NALOGOM 

Član 6. 

Ugovorom o poklonu poklonodavac može da zadrži za sebe, ili za nekog drugog 
neko pravo, ili da naloži poklonoprimcu da nešto učini, ili da se od nečega uzdrži, ili da 
nešto dopusti drugome. 

Ako poklonoprimac ne izvrši nalog ni u naknadnom primerenom roku, po-
klonodavac može da raskine ugovor i da zahteva da poklonoprimac vrati što je primio, 
izuzev kad je neko treći stekao pravo da zahteva izvršenje naloga. 

Naslednici poklonodavca mogu raskinuti ugovor o poklonu zbog neizvršenja 
naloga samo kad je to predviđeno ugovorom o poklonu. 

Posle smrti poklonodavca izvršenje naloga mogu da zahtevaju njegovi naslednici, 
a kad je u pitanju nalog, koji se tiče javnog interesa, izvršenje naloga može zahtevati 
nadležni organ. 

Ako je za izvršenje naloga potrebno više sredstava nego što iznosi vrednost 
poklona, ili ako je izvršenje naloga otežano iz bilo kog razloga, poklonoprimac se može 
osloboditi naložene dužnosti vraćanjem primljenog. 
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Uzajamni pokloni

Član 7. 

Ako je ugovoreno da će i poklonoprimac biti poklonodavac, poklon postoji samo 
u pogledu veće vrednosti uzajamnih poklona. 

Mešoviti poklon 

Član 8. 

Ako u teretnom pravnom poslu vrednost uzajamnih davanja nije jednaka, razlika u 
vrednosti smatra se poklonom samo ako je postojala namera da se poklon učini. 

Takav poklon ne može se pobijati zbog prekomemog oštećenja 

ODELJAK 3. 

ODGOVORNOST POKLONODAVCA 

Odgovornost za neispunjenje ili zadocnjenje 

Član 9. 

Poklonodavac odgovara za neispunjenje svoje obaveze, kao i za zadocnjenje sa 
ispunjenjem, samo ako je ono namemo, ili potiče od njegove krajnje nepažnje. 

U slučaju zadocnjenja sa ispunjenjem novčanog poklona, poklonodavac duguje 
zakonsku kamatu od podnošenja tužbe. 

Odgovornost za štetu od nedostatka stvari 

Član 10. 

Poklonodavac ne odgovara za materijalne, kao ni za pravne nedostatke poklonjene 
stvari. 

Izuzetno, poklon za učinjene usluge, kao i poklon sa teretom ili nalogom, smatra 
se u pogledu ovih nedostataka kao teretni posao, te poklonodavac odgovara za 
materijalne i pravne nedostatke poklonjene stvari, ali samo ako je vrednost učinjenih 
usluga, tereta ili naloga veća od vrednosti poklonjene stvari. 

Poklonoprimac ima pravo da zahteva naknadu štete koju je pretrpeo od nekog 
nedostatka, koji je poklonodavcu bio poznat, ili nije mogao ostati nepoznat, a o tome 
nije obavestio poklonoprimca. 
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ODELJAK 4.

RASKID UGOVORA 1 OPOZIV POKLONA 

Opozivanje poklona zbog nezahvalnosti 

Član 11. 

Poklonodavac može da raskine ugovor i da opozove učinjeni poklon ako 
poklonoprimac svojim ponašanjem prema njemu, ili nekom njemu bliskom licu, pokaže 
veliku nezahvalnost. 

Velika nezahvalnost postoji naročito ako je poklonoprimac učinio prema 
poklonodavcu ili nekom njemu bliskom licu (bračnom drugu, roditelju, detetu), krivično 
delo ili se prema njima teže ogrešio neizvršenjem zakonom utvrđene obaveze ili im je 
namemo prouzrokovao materijalnu ili nematerijalnu štetu. 

Ugovor o poklonu se ne može raskinuti zbog velike nezahvalnosti koju je 
poklonodavac oprostio poklonoprimcu. 

Pravo na raskid i opoziv poklona imaju i naslednici poklonodavca. 
U slučaju raskida ugovora i opozivanja poklona zbog nezahvalnosti poklo-

noprimac je dužan da vrati sve što je primio na ime poklona. 

Forma raskida 

Član 12. 

Ugovor o poklonu se raskida pisanom izjavom upućenom poklonoprimcu, a u 
slučaju nepokretnosti i overenim potpisom od strane nadležnog organa. 

Prestanak prava na raskid 

Član 13. 

Pravo na raskid i opoziv poklona prestaje istekom godine dana od dana kad je lice 
koje ima pravo na opoziv saznalo za razlog opoziva, odnosno istekom deset godina od 
nastajanja razloga za raskid, ako za pojedine slučajeve nije ovim ili posebnim zakonom 
drukčije određeno. 

Dejstvo raskida 

Član 14. 

U slučaju raskida i opoziva poklona, poklonoprimac je dužan da vrati poklon, 
odnosno njegovu vrednost prema pravilima o sticanju bez osnova. 
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Raskidanje poklona zbog nemanja sredstava za život

Član 15. 

Poklonodavac koji nema dovoljno sredstava za život ili za izdržavanje lica koja je 
po zakonu dužan da izdržava, može raskinuti ugovor, a ako je ugovor izvršio može 
poklon da opozove i da zahteva da mu poklonoprimac vrati ono što se od primljenog 
poklona još nalazi u njegovoj imovini. 

Ugovor o poklonu se neće raskinuti ako se poklonoprimac obaveže da će 
poklonodavcu isplaćivati dovoljna sredstva za život. 

Poklonodavac ne može da raskine ugovor i da zahteva opoziv poklona ako je 
namemo ili grubom nepažnjom doveo sebe u oskudicu ili ako je od izvršenja ugovora o 
poklonu proteklo deset godina. 

Napomena: Treba dodati odredbu iz Porodičnog zakona o opozivu poklona u 
slučaju razvoda ili poništaja braka, kao i odredbu iz Zakona o nasleđivanju o opozivu 
poklona od strane nužnih naslednika. 

Odricanje od prava na raskid 

Član 16. 

Odricanje unapred od prava da se ugovor raskine i poklon opozove nema pravne 
važnosti. 

Ugovori o poklonu koji se ne mogu raskinuti 

Član 17. 

Ugovori o uobičajenim prigodnim poklonima, nagradnim poklonima, poklonima 
učinjenim u dobrotvorne svrhe, kao i poklonima učinjenim iz zahvalnosti ne mogu se 
raskinuti. 

Ugovorni povraćaj imovine 

Član 18. 

Punovažna je odredba ugovora o povraćaju poklona poklonodavcu ako po-
klonoprimac umre pre njega. 
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ODELJAK 5.
POKLON ZA SLUČAJ SMRTI 

Član 19. 
Ugovor o poklonu u kome je predviđeno da će se izvršiti posle smrti poklo- 

nodavca, mora da bude sastavljen u pisanoj formi uz overu potpisa od strane nadležnog 
organa. 

Poklonodavac može da raskine po svojoj volji ugovor o poklonu za slučaj smrti, a 
raspolaganje predmetom takvog ugovora, bilo pravnim poslom među živima, bilo 
pravnim poslom za slučaj smrti, smatra se raskidanjem ugovora u pogledu predmeta 
ugovora obuhvaćenih raspolaganjem. 

POSLUGA

ODELJAK 1. 
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1. 
Ugovorom o posluzi obavezuje se poslugodavac da preda određenu stvar 

poslugoprimcu daje besplatno upotrebljava, a poslugoprimac se obavezuje da po isteku 
određenog vremena vrati istu stvar neoštećenu. 

Trajanje posluge 

Član 2. 
Ako je stvar predata na upotrebu radi postizanja određene svrhe, a trajanje posluge 

nije određeno ugovorom, smatra se daje posluga ugovorena za uobičajeno vreme 
potrebno za postizanje te svrhe. 

Ako vreme posluge nije određeno niti odredivo, ugovor o posluzi prestaje kad 
poslugodavac zatraži da mu se stvar vrati. 

Smrtposlugodavca iliposlugoprimca 

Član 3. 
Posle smrti poslugodavca ili poslugoprimca obaveze iz ugovora o posluzi prelaze 

na njihove naslednike. 
Ako je ugovor o posluzi bio zaključen s obzirom na ličnost poslugoprimca, ugovor 

prestaje njegovom smrću. 
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ODELJAK 2.

OBAVEZE POSLUGODAVCA 

Predaja stvari 

Član 4. 

Poslugodavac je dužan da preda stvar poslugoprimcu u određeno vreme, a ako 
vreme nije određeno kad to poslugoprimac zatraži. 

Odgovornost za štetu od materijalnih nedostataka 

Član 5. 

Poslugodavac je dužan da obavesti poslugoprimca o materijalnim nedostacima 
stvari, inače će odgovarati za štetu koja bi nastala poslugoprimcu od nedostataka koji su 
mu bili poznati, ili mu nisu mogli ostati nepoznati. 

Odredba prethodnog stava neće se primenjivati ako je nedostatak bio poznat 
poslugoprimcu ili mu nije mogao ostati nepoznat. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE POSLUGOPRIMCA 

Čuvanje i upotreba stvari 

Član 6. 

Poslugoprimac je dužan da stvar čuva i upotrebljava sa pažnjom dobrog 
domaćina. 

Poslugoprimac može da upotrebljava stvar samo kako je ugovoreno, a ako 
o tome nije ništa ugovoreno, onda kako odgovara njenoj prirodi i nameni koju joj je 
odredio poslugodavac, inače će odgovarati i za slučajnu propast ili oštećenje stvari koji 
bi se dogodili tom prilikom. 

Poslugoprimac ne odgovara za uobičajeno smanjenje vrednosti stvari koje nastane 
njenom dozvoljenom upotrebom. 

Troškovi oko stvari 

Član 7. 

Poslugoprimac snosi troškove redovnog održavanja, čuvanja i upotrebe 
stvari. 

U pogledu ostalih troškova, primenjuju se odredbe o poslovodstvu bez naloga. 
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Spašavanje od opasnosti

Član 8. 
U slučaju opasnosti koja istovremeno preti stvari uzetoj na poslugu i stvarima 

poslugoprimca, on je dužan da prvo spašava stvar uzetu na poslugu, inače će odgovarati 
za njenu propast ili oštećenje. 

Raskidanje ugovora zbog povrede obaveze 

Član 9. 
Ako poslugoprimac ne čuva ili ne održava stvar kako treba, ili je ne upotrebljava 

onako kako je ugovoreno ili kako odgovara prirodi ili nameni stvari, ili ako bez 
saglasnosti preda stvar drugome na upotrebu, poslugodavac može da raskine ugovor i da 
zahteva da mu se stvar odmah vrati. 

Vraćanje stvari 

Član 10. 
Po prestanku ugovora o posluzi poslugoprimac je dužan da vrati posuđenu stvar 

neoštećenu. 
Ako je poslugoprimac predao stvar na upotrebu nekom trećem, poslugodavac ima 

pravo da zahteva neposredno od trećeg lica da mu vrati stvar. 

Vraćanje stvari pre roka 

Član 11. 
Poslugodavac je dužan da primi natrag posuđenu stvar i pre isteka vremena 

određenog za poslugu, izuzev ako je rok vraćanja ugovoren u interesu obe ugovorne 
strane ili ako bi vraćanje stvari pre roka izazvalo veće troškove poslugo- davcu. 

Poslugodavac može da zahteva da mu se stvar vrati pre isteka određenog roka, 
ako mu je iznenadno postala hitno potrebna. 

ODELJAK 4. 
PLODOVI, POPIS 1 PREGLED 

Plodovi 

Član 12. 
Ako je to posebno ugovoreno, poslugoprimcu pripadaju plodovi koji su odvojeni 

odnosno dospeli za vreme trajanja posluge. 
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Novčani plodovi pripadaju poslugoprimcu srazmemo trajanju posluge, i ako nisu 
dospeli odnosno naplaćeni za vreme trajanja posluge. 

Poslugodavac može da zahteva naknadu vrednosti plodova koji su rezultat 
nepravilnog vršenja posluge. 

Troškovi stvaranja plodova 

Član 13. 

Poslugoprimac koji je po zasnivanju posluge prisvojio plodove u čijem stvaranju 
nije učestvovao ili je delimično učestvovao, dužan je da poslugodavcu naknadi troškove 
stvaranja plodova, odnosno njihov srazmemi deo, pod uslovom da ti troškovi ne prelaze 
vrednost prisvojenih plodova. 

Poslugodavac koji je po prestanku posluge prisvojio plodove u čijem stvaranju 
nije učestvovao ili je delimično učestvovao, dužan je da poslugoprimcu naknadi troškove 
stvaranja plodova, odnosno njihov srazmeran deo, pod uslovom da ti troškovi ne prelaze 
vrednost prisvojenih plodova. 

Obaveza naknade vrednosti troškova iz prethodnih stavova ne postoji ako plodovi 
nisu prisvojeni iz opravdanog razloga, odnosno ako je imalac prava na naknadu troškova 
pozvan da ih prisvoji. 

Popis iprocena stvari 

Član 14. 

Poslugoprimac, poslugodavac i vlasnik stvari predate na poslugu mogu uvek da 
zahtevaju da se ona popiše i proceni. 

Ako nije drukčije ugovoreno, troškove popisa snosi onaj ko zahteva popis, 
odnosno onaj ko je skrivio potrebu za popisom. 

Poslugodavac nije dužan da poslugoprimcu preda stvar u državinu pre izvršenja 
traženog popisa i procene. 

Pregled i pokazivanje stvari trećim licima 

Član 15. 

Poslugodavac može da pregleda stvar predatu na poslugu, na način i u razmacima 
vremena primerenim okolnostima slučaja, kao i pri svakoj znatnijoj pro- meni stanja, 
vodeći računa o opravdanim interesima poslugoprimca. 
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Poslugodavac može u vezi sa raspolaganjem stvarju predatom na poslugu, na 
način i u razmacima vremena primerenim okolnostima slučaja, trećim licima da 
pokazuje tu stvar, vodeći računa o opravdanim interesima poslugoprimca. 

ODELJAK 5.
RIZICI 

Rizik slučajne propasti 

Član 16. 
Rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari snosi poslugodavac. 
Poslugoprimac odgovara za propast ili oštećenje stvari koji bi se dogodili 

slučajem više sile, ako je upotrebljavao stvar protivno ugovoru, ili njenoj prirodi ili 
nameni, kao i ako je predao stvar na upotrebu nekom trećem. 

Ako se kod poslugoprimca stvar izgubila i ako je on naknadio njenu vrednost, 
poslugoprimac nema pravo, ako se stvar pronađe, da je zadrži ako je poslugodavac 
spreman da mu vrati ono što je za stvar primio. 

Zastarelost uzajamnih zahteva 

Član 17. 
Zahtevi poslugodavca na naknadu štete zbog promene ili pogoršanja stvari, kao i 

zahtevi poslugoprimca na naknadu troškova i naknadu štete zbog nedostatka stvari, 
zastarevaju za godinu dana od dana povraćaja stvari. 

Napomena: Ovu odredba bi se unela u deo Zakonika o zastarelosti. 

UGOVOR O ORTAKLUKU

1. OPSTE ODREDBE

Pojam 

Član 1. 
(1) Ugovorom o ortakluku uzajamno se obvezuju dva ili više lica da ulože svoj 

rad i/ili imovinu radi postizanja zajedničkog cilja. 
(2) Ortakluk je zajednica lica i dobara bez svojstva pravne ličnosti. 
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U. IMOVINA ORTAKLUKA

Sastav imovine

Član 2. 

(1) Imovinu ortakluka čine ulozi ortaka (glavnica) i imovina stečena poslovanjem 
ortakluka. 

(2) U imovinu ortakluka ulaze i naknade za uništene, oštećene ili oduzete stvari 
koje pripadaju imovini ortakluka. 

(3) Imovina ortakluka zajednička je imovina ortaka. 
(4) Imovina ortaka koja kao ulog nije unesena u zajedničku imovinu ostaje

njegova posebna, odvojena imovina od zajedničke. 

Ulog 

Član 3. 

(1) Ulog se može sastojati u stvarima, pravima, novcu, radu i drugim dobrima. 
(2) Ako se ulaže cela imovina, pod njom se podrazumeva samo sadašnja imovina,

ali ako ugovor obuhvaća i buduću imovinu, pod njom se podrazumeva samo stečena, a
ne i nasleđena imovina, osim ako su obe izrekom ugovorene. 

(3) Ugovor koji se odnosi na ulaganje samo sadašnje ili samo buduće imovine nije 
valjan bez popisa i opisa delova koji u nju ulaze. 

(4) Ortak koji se obavezao uložiti samo svoj rad ima pravo na udeo u dobiti, ali ne 
i na udeo u glavnici ortakluka, osim ako je vrednost njegova rada, proce- njena u novcu, 
uključena u glavnicu. 

Veličina uloga 

Član 4. 

(1) Ako nije drukčije ugovoreno, ortaci su obavezni na jednake uloge, koji su po
svojoj prirodi i značaju onakvi kakve zahteva cilj ortakluka. 

(2) Ortak nije obavezan na naknadno povećanje ugovorenog uloga, ali ako se 
zbog promenjenih okolnosti zajednički cilj ne bi mogao postići bez povećanja uloga,
ortak koji ne pristaje na povećanje može istupiti iz ortaštva, a može se iz njega i
isključiti. 

(3) Svi ortaci su, po pravilu, dužni jednako učestvovati u ostvarivanju za-
jedničkog cilja, bez obzira na vrstu i veličinu njihovih uloga. 
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Unošenje uloga u imovinu ortakluka

Član 5. 
(1) Stvari i prava koji čine ulog postaju imovinom ortakluka na osnovu ugovora o 

ortakluku na način propisan za sticanje pojedinih imovinskih prava. 
(2) Ortak odgovara za materijalne i pravne nedostatke svog uloga. 
(3) U pogledu snošenja rizika za slučajnu propast ili oštećenje stvari i od-

govornosti za nedostatke stvari shodno se primjenjuju odredbe o zakupu, ako se stvar 
daje na korišćenje, a odredbe o kupoprodaji, ako se ulaže vlasništvo stvari. 

(4) Kad se ulažu novac i stvari procenjene u novcu, u sumnji se smatra da se daju 
u vlasništvo. 

(5) Ortak ne može raspolagati svojim udelom niti pojedinim stvarima i pravima iz 
zajedničke imovine, niti može zahtevati njenu deobu. 

(6) Ali ortak može raspolagati s pravom na naknadu izdataka koje je imao u 
obavljanju poslova ortakluka, ako dospevaju pre prestanka ortakluka, na kamate koje mu 
pripadaju za predujmljeni novac i na isplatu onoga što će mu pripasti po prestanku 
ortakluka. 

111. ODLUKE ORTAKLUKA

Suglasnost i većina 

Član 6. 
(1) Odluke ortakluka donose se saglasnošću svih ortaka. 
(2) Kada je ugovorom utvrđeno da odluke donosi većina članova, većina se 

računa po broju ortaka (»glasanje po glavama«). 

IV. POSLOVODSTVO 1 ZASTUPANJE 

Zujedničko poslovodstvo 

Član 7. 
(1) Pravo na vođenje poslova ortakluka (upravljanje ortaklukom) pripada 

zajednički svim ortacima, osim ako je ugovorom ili odlukom ortakluka to pove- reno 
jednom ili nekolicini ortaka ili trećim licima. 

(2) Odluke u vođenju poslova ortakluka donose se primenom propisa o up-
ravljanju stvari u suvlasništvu. 

(3) Ortak koji ulaže samo svoj rad, a koji nije uključen u glavnicu, sudeluje kod 
donošenja odluka, ali bez prava glasa. 

265



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Prenos poslovodstva, zastupanje, zabrana konkurencije

Član 8. 

(1) Kad je ugovorom o ortakluku ili odlukom ortakluka ovlašćenje na vođenje 
poslova preneseno na jednog ili više ortaka, tada se oni smatraju punomoćnicima. 

(2) Ako je ovlašćenje na vođenje poslova preneseno na više ortaka, na od-
govarajući se način primenjuje odredba članka 7. stav 2. ovog zakona, ali ako je 
ugovorom o ortakluku određeno da svaki od njih može sam preduzimati poslove, svaki 
se od ostalih ortaka ovlašćenih na vođenje poslova može usprotiviti poduzimanju posla u 
kojem se slučaju nameravani posao ne može preduzeti. 

(3) Na prava i obaveze ortaka kojima je povereno vođenje poslova ortakluka na 
odgovarajući se način primenjuju i odredbe ovog zakona o nalogu, ako ugovorom o 
ortakluku nije drukčije određeno. 

(4) Nijedan ortak nema pravo poveriti vođenje poslova ortakluka trećoj osobi, niti 
koga primiti u ortakluk, a ni preduzeti posao kojim bi se, radi svoje posebne koristi, 
ugrozilo postizanje zajedničkog cilja ili nanela šteta ortakluku. 

(5) Kada je ovlašćenje za vođenje poslova ortakluka preneto na jednog ili više 
ortaka ili na treće lice, jednoglasna odluka svih ortaka je potrebna za imenovanje 
generalnog punomoćnika, kao i za preduzimanje pravnih poslova koji prelaze okvire 
redovnog poslovanja ortakluka, osim onda kada postoji opasnost od odlaganja. Ulaz 
trećeg lica u ortakluk zahteva u svakom slučaju saglasnost svih postojećih ortaka. 

Polaganje računa 

Član 9. 

(1) Ortaci kojima je povereno poslovodstvo dužni su uredno voditi poslovne 
knjige i polagati račun o stanju zajedničke imovine i svim prihodima i rashodima. 

(2) Pre nego se dovrši posao, ne može se zahtevati zaključni obračun i po- dela 
dobiti i gubitka, ali ako se radi o dugoročnim poslovima koji donose godišnji prihod, 
ortaci mogu zahtevati polaganje računa i podelu dobiti po proteku svake poslovne 
godine. 

(3) Ortak koji je pristao na podnošenje samo zaključnog obračuna ili se odrekao 
prava zahtevati polaganje računa može, ako dokaže nepošteno vođenje poslova, 
zahtevati polaganje računa za dovršene i započete poslove. 

(4) Ostali ortaci dužni su ortaku koji vodi poslove nadoknaditi izdatke koje je pri 
tome učinio kao i štetu koju pretrpi zbog rizika koji su s time neposredno u vezi. 
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(5) Za predujmljeni novac ortak ima pravo na kamate od dana kad ga je 
predujmio pa do isplate. 

(6) Ortak koji vodi poslove ortakluka nema pravo na posebnu nagradu za lično 
uloženi trud u vođenju tih poslova. 

Pravo nadzora 

Član 10. 

(1) Ortaci koji su poverili poslovodstvo jednom ili nekolicini ortaka, zadržavaju 
pravo ličnog nadzora nad poslovanjem ortakluka koje uključuje pravo zahteva izveštaja 
o poslovima ortakluka i pravo uvida u poslovne knjige i druge isprave. 

(2) Isključenje ili ograničenje prava ortaka iz stava 1. ovog člana je bez dej- stva 
ako se može osnovano posumnjati da poslovi ortaštva nisu uredno vođeni. 

Oduzimanje ovlaštenja i otkaz poslovodstva 

Član 11. 

(1) Ovlašćenje na vođenje poslova preneseno na jednog ili više ortaka, ako 
ugovorom o ortakluku nije drukčije određeno, može se jednoglasnom odlukom ostalih 
ortaka oduzeti zbog grube povrede poverene dužnosti, nesposobnosti za uspešno vođenje 
poslova ili drugih važnih razloga. 

(2) Ortak može otkazati povereno mu poslovodstvo ako za to ima opravdan 
razlog. 

(3) U slučaju otkaza shodno se primenjuju odredbe ovog zakona o nalogu koje se 
odnose na otkaz nalogoprimca. 

V. ODNOS PREMA TREĆIMA

Sklapanje pravnih poslova 

Član 12. 

(1) Ortak ne može pravnim poslom s trećom osobom pravovaljano obvezati 
ortakluk bez izričitog ili prećutnog pristanka ostalih ortaka ili njihovih punomoćnika. 
Pretpostavlja se, ipak, da ortak kome je povereno ovlašćenje za upravljanje ortaklukom 
(voljenje poslova) ima pravo zastupanja ortakluka ili ostalih ortaka prema trećim licima. 

(2) Položaj trećega može imati i ortak koji je u ortakluku samo s delom svoje 
imovine, a s preostalim delom samostalno sudeluje u pravnom prometu. 
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Potraživanja i dugovanja ortakluka

Član 13. 

(1) Ako ugovorom o ortakluku nije drukčije određeno, potraživanja ortakluka 
pripadaju svim ortacima zajedno. 

(2) Ortak može zahtevati od dužnika da obavezu ispuni svim ortacima zajedno, a 
samo njemu ako je od svih ostalih ortaka ovlašćen primiti ispunjenje. 

(3) Dužnik može ispuniti obavezu prema ortakluku ortaku kojeg sam izabere, sve 
dok svi ortaci ili neki od njih ne zahtevaju ispunjenje. 

(4) Ako s poveriocem nije drukčije ugovoreno, za obaveze ortakluka solidarno 
odgovaraju svi ortaci. 

(5) Treći kao dužnik ortakluka ne može staviti u preboj potraživanje koje ima 
prema nekome od ortaka s potraživanjem koje pripada ortakluku. 

(6) Prigovor da potraživanje pripada imovini ortakluka ne može se istaknuti 
prema dužniku koji to nije znao, niti mu je moralo biti poznato. 

VI. ODGOVORNOST ZA ŠTETU

Odgovornost za štetu i nedopuštenostpreboja 

Član 14. 

(1) Ortak odgovara za štetu koju nanese ortakluku, osim ako dokaže daje šteta 
nastala bez njegove krivice. 

(2) Nije dopušten preboj štete s korišću koju je ortak inače pribavio ortakluku, 
osim kad su šteta i korist nastale istim samovlasno preduzetim poslom. 

VU. DOBIT 1 GUBITAK

Pojam 

Član 15. 

(1) Dobit je onaj dio imovine ortakluka koji preostane nakon odbitka vrednosti 
uloga, zajedničkih dugova i troškova. 

(2) Gubitak nastaje kad imovina ortakluka padne ispod vrednosti uloga. 
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Udeli u dobiti i gubitku

Član 16. 

(1) Ako udeli ortaka u dobiti i gubitku nisu utvrđeni ugovorom o ortakluku, svaki 
ortak ima, nezavisno od vrste i veličine uloga, jednak udeo u dobiti i gubitku. 

(2) Ako je određen samo udeo u dobiti, ili samo u gubitku, smatra se da se 
ugovoreno učešće odnosi i na dobit i na gubitak. 

(3) Ugovorom se može predvideti da se ortak koji je uneo u ortakluk svoj rad 
oslobodi učešća u gubicima, s tim da učestvuje samo u dobiti ortakluka. 

VUl. ISTUPANJE 1 ISKLJUČENJE ORTAKA

Istupanje iz ortakluka 

Član 17. 

(1) Ugovor o ortakluku sklopljen na neodređeno vreme ortak može otkazati u 
svako doba, osim u nevreme ili na štetu ostalih ortaka. 

(2) Isto važi za ortakluk koji je nakon isteka određenog vremena prećutno 
nastavljen, kao i za ortakluk osnovan za trajanja života ortaka. 

(3) Ugovor o ortakluku sklopljen na određeno vreme može se otkazati pre isteka 
toga vremena samo iz važnih razloga, a naročito zbog povrede bitne obaveze iz ugovora 
o ortakluku koju, namemo ili iz krajnje nepažnje, učini drugi ortak, zbog nemogućnosti 
ispunjenja takve obaveze ili smrti, odnosno istupanja ortaka od kojeg je naročito zavisilo 
obavljanje poslova ortakluka. 

(4) Ortak koji otkaže ortakluk suprotno odredbama iz st. l.i 2. ovoga člana, 
odgovara ostalim ortacima za štetu koja zbog toga nastane. 

(5) Poverilac koji je postigao plenidbu udela u imovini ortaka, može otkazati 
ortakluk i bez pridržavanja otkaznog roka. 

(6) Za vreme trajanja ortakluka poverilac ne može ostvarivati prava ortaka iz 
ugovora o ortakluku, osim prava na udeo u dobiti. 

(7) Ništavna je odredba ugovora kojom se isključuje ili ograničava pravo ortaka 
na otkaz ugovora o ortakluku. 

Isključenje ortaka 

Član 18. 

(1) Ortak se može isključiti iz ortakluka ako za to postoje važni razlozi, a 
naročito zbog povrede bitne obaveze iz ugovora o ortakluku, pada pod stečaj, 
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potpunog ili delomičnog oduzimanja poslovne sposobnosti ili gubitka poverenja zbog 
učinjenog krivičnog dela. 

(2) Odluku o isključenju, ako nije drukčije ugovoreno, donose ostali ortaci 
jednoglasno. 

Dejstvo istupanja i isključenja 

Član 19. 

(1) Dejstvo istupanja i isključenja nastupa danom izjave o otkazu, odnosno danom 
saopštenja odluke o isključenju, pa i onda kad su razlozi bili osporeni, a zatim potvrđeni 
kao pravovaljani. 

(2) Ortak koji je otkazao ugovor o ortakluku ili je iz ortakluka isključen učestvuje 
u dobiti i gubitku nastalim do dana otkaza, odnosno isključenja. 

(3) Ortak učestvuje u dobiti i u gubitku i iz onih poslova koji u vreme njegova 
izlaska iz ortakluka još nisu bili okončani i koje su ostali ortaci ovlašćeni privesti kraju 
onako kako je to za njih najpovoljnije. 

(4) Ortak koji je izašao iz ortakluka ima pravo po proteku svake poslovne godine 
zahtevati obračun o poslovima koji su u međuvremenu privedeni kraju, o isplatama koje 
mu na osnovu toga pripadaju i o stanju poslova koji još nisu okončani. 

(5) Udeo ortaka iz stava 1. ovog člana u imovini ortakluka prirasta ostalim 
ortacima, a ovi su dužni vratiti mu stvari koje je dao ortakluku na korišćenje, osloboditi 
ga zajedničkih obveza, odnosno dati mu primereno osiguranje ako te obaveze još nisu 
dospele i isplatiti mu ono što bi dobio od zajedničke imovine kad bi u vreme njegova 
istupa, odnosno isključenja ortakluka prestalo. 

(6) Ako zajednička imovina nije dovoljna da se njom pokriju zajedničke obaveze i 
ulozi, ortak koji je izašao iz ortaštva dužan je srazmemo njegovom udelu u ortakluku 
ostalim ortacima nadoknaditi taj gubitak. 

(7) Ostala prava i obaveze ortaka iz stava 1. ovog člana utvrđuju se prema 
odredbama o deobi zajedničke imovine ortakluka u slučaju njegova prestanka. 

IX. PRESTANAK ORTAŠTVA

Razlozi prestanka 

Član 20. 

Ortakluk prestaje: 

1. ostvarenjem cilja ortakluka ili ako njegovo ostvarenje postane nemogućim, 
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2. protekom vremena na koje je sklopljen ugovor o ortakluku, ukoliko prećutno 
ne nastavi svoje poslovanje i posle isteka vremena, kada se smatra daje obnovljen na 
neodređeno vreme, 

3. propašću zajedničke imovine, 
4. prinudnim izvršenjem na udelu jednog od ortaka ili padom pod stečaj jednog 

od ortaka ili stavljanjem pod starateljstvo nekog od ortaka, 
5. sporazumom ortaka, 
6. smrću, odnosno prestankom postojanja te istupanjem i isključenjem ortaka, 

ako ortaštvo čine dva ortaka, 
7. otkazom ugovora jednog od ortaka, u smislu pravila poštenja i savesnosti 

i ne u nevreme, ako je to pravo predviđeno ugovorom ili ako je ortakluk zaključen na 
neodređeno vreme ili doživotno za jednoga od ortaka, uz otkazni rok od šest meseci, koji 
po pravilu ističe istekom poslovne godine, 

8. odlukom suda u slučaju prestanka ortakluka iz važnog razloga. 

Nasleđivanje prava i obaveza ortaka 

Član 21. 

(1) Prava i obaveze ortaka po pravilu ne prelaze na njegove naslednike. 
(2) Naslednici ortaka dužni su o njegovoj smrti bez odlaganja obavestiti ostale 

ortake i poduzeti mere za zaštitu njihovih interesa, a ostali ortaci su dužni bez odlaganja 
preuzeti poslove koji su bili povereni umrlom ortaku. 

(3) Naslednici ortaka, ako se ortakluk ne bi s njima nastavio, ovlašćeni su 
zahtevati polaganje računa i njihovo podmirenje do dana ostaviočeve smrti, ali i 
obavezni podmiriti ono što je ostavilac dugovao ortakluku. 

(4) Ako su ugovorom o ortakluku izrekom obuhvaćeni naslednici ortaka, obavezni 
su, ako prihvate nasledstvo, nastaviti ortakluk, ali ta se obaveza ne može odnositi na 
naslednike naslednika. 

(5) Ako naslednik nije u stanju ispuniti ostaviočeve obaveze prema ortakluku, 
odbit će mu se od nasleđenog udela srazmeran deo. 

X. DEOBA ZAJEDNIČKE IMOVINE 

Povrat stvari 

Član 22. 

(1) Nakon prestanka ortakluka sledi deoba zajedničke imovine. 
(2) Stvari koje je ortak dao na korišćenje, odnosno upotrebu ortakluku, vraćaju mu 

se s time da nema pravo na naknadu za slučajnu propast ili oštećenje stvari, niti za 
njezino pogoršanje zbog redovne upotrebe. 
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Redosled u deobi zajedničke imovine

Član 23. 

(1) Iz zajedničke imovine najpre se podmiruju dugovanja ortakluka, a ako su 
nedospela i sporna ostavlja se onoliko koliko je potrebno za njihovo podmirenje. 

(2) Nakon podmirenja zajedničkih dugova vraćaju se ulozi s tim da se za 
nenovčane uloge, osim onih koji su se sastojali u radu ili prepuštanju stvari na upotrebu, 
naknađuje vrednost koju su imali u vreme ulaganja. 

(3) Radi namirenja dugova i vraćanja uloga unovčit će se zajednička imovina, ako 
je to potrebno. 

(4) Ostatak zajedničke imovine, nakon podmirenja dugova ortakluka i vraćanja 
uloga, deli se na ortake prema njihovim udelima u dobiti. 

(5) Ako je to potrebno radi deobe imovine, smatra se da se ortakluk nastavlja u 
pogledu okončanja poslova u toku, sklapanja novih poslova potrebnih za okončanje tih 
poslova kao i za održavanje i upravljanje zajedničkom imovinom. 

(6) Ako iz ugovora o ortakluku ne proizlazi što drugo, s prestankom ortakluka 
prestaje i ovlašćenje ortaka da vodi poslove ortakluka, a poslove iz stava 5. ovog člana 
nastavljaju voditi svi ortaci zajedno. 

Doplata manjka

Član 24. 

Ako zajednička imovina nije dovoljna za podmirenje zajedničkih dugova i 
vraćanje uloga, ortaci doplaćuju manjak prema srazmeri snošenja gubitka, ali ako se od 
nekog ortaka ne bi mogao naplatiti deo koji na njega otpada, ostali ortaci ga snose na 
jednake delove. 

Primena odredaba o razvrgnuću suvlasničke zajednice

Član 25. 

Na pitanja u vezi s deobom zajedničke imovine koja nisu uređena ovim po-
glavljem zakona, shodno se primenjuju propisi o razvrgnuću suvlasničke zajednice. 
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NOVI PRIVREDNI UGOVORI

UGOVOR O LIZINGU U V O D  

Lizing predstavlja privredni posao od sve većeg značaja, naročito za zemlje u 
razvoju i zemlje u tranziciji, jer predstavlja jedan od načina pribavljanja sredstava za rad 
srednjih i malih preduzeća (oprema,mašine, prevozna sredstva, itd), ali i za potrebe 
građana (automobili i dr.). 

Otuda brojne zemlje već imaju zakonodavstvo posvećeno lizingu, bilo daje reč o 
statusnim pitanjima (uslovima za obavljanje delatnosti, nadzoru nad poslovanjem, i dr.), 
bilo daje reč o ugovoru kojim se ovaj posao realizuje. Takođe su i na međunarodnom 
planu zapažene aktivnosti u pravcu harmonizovanja pravnih pravila kojima se reguliše 
ovaj ugovor, kao i u cilju podsticanje država na zakonodavnu aktivnost u vezi ovog 
posla. Posebno je na tom planu angažovan Međunarodni institut za unifikaciju privatnog 
prava (UN1DR01T), u okviru koga je izrađena Konvencije UN1DR01T o 
međunarodnom lizingu (Otava, 1988), i nacrt Tipskog zakona o lizingu (Rim, april 
2006), koji bi trebalo da posluži kao uzor državama za donošenje svojih prvih zakona o 
lizingu. 

Pozitivno pravo 

Kod nas je donet Zakon o fmansijskom lizingu, koji predstavlja jednu posebnu 
vrstu lizinga, danas najčešće regulisanu u uporednom zakonodavstvu. Ovaj zakon sadrži 
istovremeno upravnopravne norme (uslovi za obavljanje delatnosti, nadzor 
odgovarajućeg državnog organa, vođenje propisanog registra, i dr.), kao i 
obligacionopravne norme (regulisanje ugovornih odnosa između lica učesnika u ovom 
poslu). Ovaj zakon tretira finansijski lizing kao vrstu fmansijske delatnosti (kao što su 
banke, osiguranje, investicioni fondovi) i u skladu sa tendencijama objedinjavanja 
nadzora nad fmansijskim delatnostima podvrgava ga kontroli Narodne banke Srbije (sa 
stanovišta dobijanja dozvole za rad, posedovanja minimalnog kapitala, isključivog 
bavljenja ovom delatnošću, obavljanja nadzora, vođenja odgovarajućeg registra 
zaključenih ugovora, dr.). 

Na ugovornom planu, ovaj zakon reguliše prava i obaveze između tri lica koja 
učestvuju u poslu. Pri tome, posao se realizuje putem dva ugovora: 1. ugovor koji 
zaključuje davalac lizinga sa isporučiocem predmeta lizinga (ugovor o isporuci), i 2. 
ugovor koji davalac lizinga zaključuje sa primaocem lizinga (ugovor o lizingu). - Prvi 
ugovor je najčešće ugovor o prodaji predmeta lizinga, kojim davalac stiče pravo svojine 
na predmetu lizinga (na primer, ugovor o prodaji 
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automobila zaključen između proizvođača automobila i preduzeća koje je regis- trovano 
za bavljenje lizingom), i koji je regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, sa nekim 
elementima koji proizilaze iz lizing posla (na primer, izbor isporučioca i specifikacija 
predmeta lizinga od strane primaoca, obaveštenje davaoca isporučiocu o svrsi nabavke, 
obaveza isporučioca da predmet isporuči primaocu, odgovornost isporučioca prema 
primaocu za ispravnost predmeta, i dr.). 
- Kod drugog ugovora (označenog kao »ugovor o lizingu«), davalac lizinga se 
obavezuje da na primaoca prenese ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na 
ugovoreno vreme, a primalac se obavezuje da mu za to plaća ugovorenu naknadu u 
ugovorenim ratama. 

Načini regulisanja ugovora o lizingu

Prema našem Zakonu o fmansijskom lizingu, prema tome, predmet regulisanja je 
ugovor o lizingu koji se zaključuje između davaoca i primaoca lizinga, ali u kome se 
određena prava i obaveze protežu i na treće lice - isporučioca predmeta lizinga, to jest, u 
kome su prisutna tri lica: davalac predmeta lizinga, ispo- ručilac i primalac predmeta 
lizinga. Ukoliko su davalac lizinga i isporučilac isto lice, naš zakon naglašava da se 
takav ugovor ne smatra ugovorom o fmansijskom lizingu u smislu tog zakona, već na 
takav ugovor »primenjuju se odredbe zakona kojim se uređuju obligacioni odnosi, 
zavisno od prirode konkretnog ugovora (zakup, prodaja s obročnim otplatama cene, i 
sl.)«(član 13). 

Otuda se postavljaju nekoliko pitanja: najpre, u slučaju kada nije u pitanju 
finansijski lizing (finansijska delatnost regulisana posebnim zakonom), kojim normama 
regulisati (ili, koje norme primeniti) na ugovor koji sadrži elemente lizing posla: da li na 
ovaj ugovor primenjivati norme nekih imenovanih ugovora (kako sugeriše Zakon o 
fmansijskom lizingu), ili postoji dovoljno elemenata da se ovaj ugovor reguliše kao 
poseban pravni posao. Dalje, ako postoji dovoljno elemenata da se ugovor o ne 
fmansijskom lizingu reguliše zakonom, moguće je uočiti nekoliko varijanti u pogledu 
toga koji je postupak tehnički i racionalno najprihvatljiviji: a) u Zakonu o fmansijskom 
lizingu regulisati zajedno oba ugovora, s tim što se bi se naglašavalo koje se norme 
odnose samo na nefinansijski lizing (postoji takva praksa u uporednom pravu); b) 
odvojeno regulisati fmlizing (u posebnom zakonu zajedno sa statusnopravnim normama) 
a nefinansijski lizing u GZ; c) oba ugovora zajedno regulisati u GZ.268 

U vezi terminologije: budući da je u našem pravu termin »ugovor o lizingu« već ko- rišćen za 
ugovor o fmansijskom lizingu, za drugu vrstu lizinga, koji nije finansijski lizing treba naći odgovaravajući 
termin. Mi ćemo dalje koristiti termin »nefinansijski lizing«iako smatramo da treba 

274



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

a) Naš Zakon o fmansijskom lizingu ne prihvata ovu varijantu, naprotiv, on 
isključuje lizing u kome učestvuju samo dva lica (davalac i primalac lizinga). Sa druge 
strane, u ovom zakonu se pored pravila kojima se regulišu ugovorni odnosi reguliše 
statusni položaj davaoca lizinga i niz obaveza u vezi vršenja ove privredne delatnosti. 

Ukoliko bi se u ovom zakonu regulisala oba ugovora (finansijski i nefinan- sijski 
lizing) prednost bi bila u tome što bi sva pravila ugovora o lizingu bila na jednom mestu 
i što bi druga pravila ugovornog prava koja u osnovi imaju ugovor 
o zakupu, bila primenjena na ovaj specifičan ugovor, u vidu lex generalis, uz neophodna 
razgraničenja za jedan i drugi ugovor. Međutim, regulisanje ugovornih odnosa zajedno 
sa propisima statusnog karaktera predstavljaju opterećenje i nije uobičajeno u 
uporednom i našem pravu. 

b) Druga varijanta zadržava rešenje dato u Zakonu o fmansijskom lizingu 
(regulisan ugovor o fmansijskom lizingu zajedno sa propisima statusnog karaktera), s 
tim što bi nefinansijski lizing bio regulisan kao poseban ugovor u Građanskom zakoniku. 
Nedostatak ovog rešenja je u tome što bi propisi dve varijante istog ugovora bile 
odvojeno regulisane u dva zakona, a prednost u tome što bi i ugovorni odnosi lizinga 
koji se sve više razvijaju između lica koja se ne bave lizing poslom kao registrovanom 
fmansijskom delatnošću i drugih lica (primaoca bilo pravnih ili fizičkih lica), bila 
regulisana zakonom (u principu dispozitivnim normama). Time bi se zadovoljila potreba 
normiranja ugovora o lizingu, kao specifične vrste zakupa, na koje se, ipak, ne mogu u 
potpunosti primeniti pravila ugovora o zakupu (zbog niza specifičnosti). 

c) Po trećoj varijanti oba ugovora (finansijski i nefinansijski lizing) bila bi 
regulisana u Građanskom zakoniku. Pretpostavka je u tom slučaju, da bi fmansij- ski 
lizing (pravila ugovornog karaktera) bila izuzeta iz Zakona o fmansijskom lizingu i 
prebačena u Građanski zakonik.lako je to malo verovatno, takvo rešenje 

naći neki prikladniji. Tipski zakon UNIDROIT, na primer, za finansijski lizing (locati- on-
financement) koristu termine: le bailleur (davalac) i le preneur (primalac), a za nefinansijski lizing (location) 
termine: locateur (davalac) i locataire (primalac). Zakon Ruske Federacije,koji reguliše ugovor o fmansijskom 
lizingu u okviru ugovora o zakupu, kao jednu od vrsta ugovora o zakupu (Finansovaja arenda-lizing) koristi 
termine: zakupodavac (arendodatelj) i zakupac (arenda- tor). U GZ Moldavije (franc.prevod) termini su: le 
crediteur financier (le loueur) i le locataire. U našoj poslovnoj praksi se koriste termini: finansijski lizing i 
operativni lizing (uslužni lizing); direktni i indirektni lizing. Prema podeli na finansijski i operativni lizing, 
ovaj drugi se može otkazati i oprema vratiti u svako doba, on je, dakle, kratkoročan pri čemu je trajanje 
ugovora kraće od perioda amortizacije opreme; nasuprot, kod finansijskog lizinga ugovor se ne može otkazati 
sve dok se oprema ne amortizuje u potpunosti ili u pretežnom delu (»ugovor pune amortizacije«). Za razliku 
od finansijskog lizinga, kod operativnog lizinga rizike i troškove snosi davalac lizinga, otuda je i obaveza 
osiguranja na strani davaoca lizinga. Podela na direktni i indirektni lizinga odgovara podeli na ugovor o lizingu 
u kome učestvuju tri, odnosno dva lica. 
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bi imalo sve navedene prednosti istovremenog regulisanja obe vrste ugovora o li- zineu. 

Predlog teksta ugovora o nefinansijskom lizingu

Prihvatajući varijantu po kojoj bi nefinansijski lizing mogao biti regulisan u 
Građanskom zakoniku, predlaže se tekst ovog ugovora, kao što sledi: 

OSNOVNE ODREDBE

Ugovor o lizingu 

Član 1. 

Ugovorom o lizingu davalac lizinga se obavezuje da na primaoca lizinga prenese 
ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na ugovoreno vreme, a primalac lizinga 
se obavezuje da mu za to plaća ugovorenu naknadu u ugovorenim ratama. 

Trajanje ugovora o lizingu 

Član 2. 

Minimalni rok na koji se ugovor o lizingu zaključuje ne može biti kraći od dve 
godine od dana zaključenja ugovora. 

Predmet lizinga 

Član 3. 

Predmet lizinga je pokretna nepotrošna stvar (oprema, postrojenja, vozila i si). 
Predmet lizinga može biti i buduća stvar. Isključeni su novac i hartije od vrednosti. 

Forma i sadržina ugovora 

Član 4. 

Ugovor o lizingu mora biti zaključen u pismenoj formi 
Ugovor o lizingu obavezno sadrži: precizno određenje predmeta lizinga, iznos 

naknade koju plaća primalac lizinga, iznos pojedinih rata naknade, njihov broj i vreme 
plaćanja, kao i rok na koji je ugovor zaključen. 
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Pored elemenata iz stava 2. ovog člana, ugovor o lizingu može da sadrži i sledeće
elemente: mesto, vreme i način isporuke predmeta lizinga, svojina na predmetu lizinga,
strana koja je obavezna da osigura predmet lizinga i rizici od kojih treba da bude
osiguran, način prestanka ugovora, opcija kupovine ili produženja ugovora, troškovi 
transporta predmeta lizinga, njegova montaža, demon- taža i tekuće održavanje, zamena 
delova, servis i tehničko-tehnološko unapređenje, obučavanje osoblja primaoca lizinga
za korišćenje predmeta lizinga 
i druge elemente o kojima ugovorne strane postignu saglasnost. 

Lizing naknada 

Član 5. 

Naknada koju primalac lizinga plaća davaocu lizinga za korišćenje predmeta 
lizinga (u daljem tekstu: lizing naknada) utvrđuje se prvenstveno na osnovu amortizacije
celine ili najhitnijeg dela vrednosti predmeta lizinga. 

Primena zakona 

Član 6. 

Na pitanja koja nisu regulisana ovim odredbama ove glave (odeljka..) primenjuju 
se pravila ugovora o zakupu. 

SUBJEKTI U POSLU LIZINGA

Davalac lizinga 

Član 7. 

Davalac lizinga je lice koje, uz zadržavanje prava svojine na predmetu lizinga, 
prenosi na primaoca lizinga ovlašćenje držanja i korišćenja na predmetu lizinga, na 
ugovoreno vreme i uz ugovorenu naknadu. 

Primalac lizinga 

Član 8. 

Primalac lizinga je pravno ili fizičko lice na koga davalac lizinga prenosi
ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga, na ugovoreno vreme i uz ugovorenu 
naknadu. 
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PRAVA 1 OBAVEZE DAVAOCA LIZINGA

Zaštita u slučaju stečaja primaoca lizinga 

Član 9. 

U slučaju stečaja primaoca lizinga, davalac lizinga ima pravo na izdvajanje
predmeta lizinga (izlučno pravo) iz stečajne mase primaoca lizinga, u skladu sa zakonom 
kojim se uređuje stečajni postupak. 

Primalac lizinga i sud nadležan za sprovođenje stečajnog postupka, dužni su da
bez odlaganja obaveste davaoca lizinga o pokretanju stečajnog postupka. 

Isključenje odgovornosti za štetu prouzrokovanu predmetom lizinga 

Član 10. 

Davalac lizinga ne odgovara primaocu lizinga za štetu prouzrokovanu predmetom
lizinga, osim ako je primalac lizinga pretrpeo štetu usled toga što se oslonio na uputstva
davaoca lizinga u vezi korišćenja predmeta, ako drugačije nije ugovoreno. 

Odgovornost za pravne nedostatke 

Član 11. 

Davalac lizinga odgovara ako na predmetu lizinga postoji pravo trećeg lica koje
isključuje, umanjuje ili ograničava neometanu državinu primaoca lizinga, a o čijem
postojanju primalac lizinga nije obavešten, niti je pristao da uzme predmet lizinga 
opterećen tim pravom. 

Obaveštavanje davaoca lizinga 

Član 12. 

Ako treće lice polaže pravo iz člana 10. ovog zakona na predmet lizinga, primalac
lizinga je dužan da obavesti davaoca lizinga o tome i da ga pozove da u razumnom roku
oslobodi predmet lizinga od prava ili pretenzije trećeg lica. 

Primalac lizinga koji je, ne obaveštavajući davaoca lizinga, pokrenuo i izgubio 
spor sa trećim licem iz stava 1. ovog člana, može se pozvati na odgovornost davaoca 
lizinga za pravne nedostatke, osim ako davalac lizinga dokaže da je on raspolagao
sredstvima da se odbije zahtev trećeg lica. 

Primalac lizinga ima pravo da se pozove na odgovornost davaoca lizinga za
pravne nedostatke predmeta lizinga i kad je bez obaveštavanja davaoca lizinga i bez
spora priznao osnovano pravo trećeg lica. 
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Ako je u slučaju iz stava 3. ovog člana primalac lizinga isplatio trećem licu
određeni iznos da bi odustao od svog prava, davalac lizinga se može osloboditi svoje
odgovornosti ako naknadi primaocu lizinga isplaćeni iznos, kao i naknadu za pretrpljenu
štetu. 

Sankcije pravnih nedostataka 

Član 13. 

Ako davalac lizinga ne postupi po zahtevu primaoca lizinga iz člana 11. stav 1. 
ovog zakona, u slučaju oduzimanja predmeta lizinga od primaoca lizinga, ugovor o
lizingu se raskida ako drukčije nije predviđeno ugovorom. 

Ako davalac lizinga ne postupi po zahtevu primaoca lizinga iz člana 11. stav 1. 
ovog zakona, u slučaju umanjenja ili ograničenja neometane državine primaoca lizinga, 
primalac lizinga može da raskine ugovor ako se zbog toga svrha ugovora ne može
ostvariti, ili da zahteva srazmemo sniženje lizing naknade. 

U slučaju iz st. l.i 2. ovog člana, primalac lizinga ima pravo na naknadu 
pretrpljene štete. 

Ako je primalac lizinga u trenutku zaključenja ugovora o lizingu znao za
mogućnost da predmet lizinga bude oduzet ili da njegova neometana državina bude
smanjena ili ograničena, nema pravo na naknadu štete, ako do toga dođe. 

Ugovorno ograničenje ili isključenje odgovornosti davaoca lizinga 

Član 14. 

Odgovornost davaoca lizinga za pravne nedostatke predmeta lizinga ne može se
ugovorom ograničiti ili isključiti. 

Prenos prava svojine na predmetu lizinga 

Član 15. 

Davalac lizinga može preneti pravo svojine na predmetu lizinga na treće lice bez 
pristanka primaoca. 

Prenos prava svojine na treće lice ne oslobađa davaoca obaveza koje proi- zilaze 
iz ugovora o lizingu i ne menjaju pravnu prirodu ugovora. 

U slučaju prenosa prava svojine na predmetu lizinga iz stava 1. ovog člana, treće
lice stupa na mesto davaoca lizinga, te prava i obaveze iz ugovora o lizingu nastaju
između njega i primaoca lizinga. 

U slučaju iz stava 1. ovog člana, treće lice ne može zahtevati od primaoca lizinga 
predaju predmeta lizinga pre proteka roka na koji je ugovor o lizingu zaključen. 
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Prenos prava svojine na predmetu lizinga na treće lice može se ugovorom 
isključiti ili drukčije predvideti. 

PRAVA 1 OBAVEZE PRIMAOCA LIZINGA

Preuzimanje predmeta lizinga 

Član 16. 

Primalac lizinga dužan je da preuzme predmet lizinga na način, u vreme i na 
mestu predviđenom ugovorom. 

Raskid ugovora zbog neisporuke 

Član 17. 

Ako davalac primaocu lizinga ne isporuči predmet lizinga, ako ga isporuči sa 
docnjom, ili ako predmet lizinga ima materijalni nedostatak, primalac lizinga može 
odbiti prijem isporuke ili raskinuti ugovor o lizingu i ima pravo na naknadu štete. 

Primalac može da odbije prijem predmeta lizinga samo ako je usled materijalnog 
nedostatka njegova vrednost bitno umanjena i ako on za to nije mogao znati ili gaje 
davalac uveravao u suprotno. 

Ugovor može biti raskinut u razumnom roku posle prijema isporuke predmeta sa 
nedostatkom. Davalac može do isteka tog roka da otkloni nedostatke na predmetu 
lizinga. U tom slučaju primalac može da obustavi isplatu naknade do momenta 
otklanjanja nedostatka. 

Ako raskine ugovor, primalac lizinga ima pravo na povraćaj naknade koju je 
platio u skladu sa ugovorom o lizingu, umanjenu za iznos koji predstavlja naknadu za 
korist koju je primalac lizinga imao od predmeta lizinga (razuman iznos). 

Korišćenje predmeta lizinga 

Član 18. 

Primalac lizinga dužan je da koristi predmet lizinga sa pažnjom dobrog pri-
vrednika, odnosno dobrog domaćina. 

Primalac lizinga dužan je da koristi predmet lizinga u skladu sa ugovorom ili 
namenom predmeta lizinga. 

Primalac lizinga odgovara za štetu prouzrokovanu korišćenjem predmeta lizinga 
protivno ugovoru ili nameni predmeta lizinga, bez obzira da li je predmet 
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lizinga koristio on, lice koje radi po njegovom nalogu ili drugo lice kome je on 
omogućio da koristi predmet lizinga. 

Održavanje predmeta lizinga 

Član 19. 

Primalac lizinga je dužan da održava predmet lizinga u ispravnom stanju i vrši 
potrebne popravke na predmetu lizinga. 

Primalac lizinga odgovara za štetu prouzrokovanu neodržavanjem predmeta 
lizinga u ispravnom stanju. 

Plaćanje lizing naknade 

Član 20. 

Primalac lizinga dužan je da davaocu lizinga plaća lizing naknadu u iznosima, 
rokovima i na način koji su predviđeni ugovorom o lizingu. 

Raskid ugovora zbog neplaćanja lizing naknade 

Član 21. 

Davalac lizinga može da raskine ugovor ako primalac lizinga zadocni sa isplatom 
prve rate. 

Ako posle isplate prve rate primalac lizinga zadocni sa isplatom jedne ili više 
uzastopnih rata čiji ukupan iznos dostiže četvrtinu ukupne naknade, davalac lizinga 
može da raskine ugovor ili da zahteva od primaoca lizinga isplatu ostatka naknade 
zajedno sa kamatom. 

Izuzetno od odredaba st. l.i 2. ovog člana, ako primalac lizinga ne isplati jednu 
ratu, davalac lizinga može da raskine ugovor u pogledu svih budućih obaveza isplate, 
ako je iz datih okolnosti očigledno da ni one neće biti ispunjene. 

Davalac lizinga koji želi da raskine ugovor iz razloga iz st. 1. do 3. ovog člana, 
dužan je da ostavi primaocu lizinga primeren naknadni rok za ispunjenje obaveze. 

Ako primalac lizinga ne ispuni obavezu u roku iz stava 4. ovog člana, ugovor o 
lizingu se raskida po samom zakonu. 

U slučajevima iz st. 1. do 3. ovog člana, primalac lizinga može održati ugovor ako 
da odgovarajuće obezbeđenje. 

Raskid ugovora zbog neplaćanja lizing naknade može se ugovorom drukčije 
urediti, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih običaja. 
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Dejstva raskida

Član 22. 

Davalac lizinga koji raskine ugovor zbog neplaćanje lizing naknade iz razloga 
utvrđenih članom 21. ovog zakona ili ugovorom o lizingu, ima pravo na povraćaj 
predmeta lizinga, kao i pravo na naknadu pretrpljene štete. 

Naknada štete 

Član 23. 

Naknada štete prouzrokovane neplaćanjem lizing naknade treba davaoca lizinga 
da dovede u položaj u kome bi se nalazio da je primalac lizinga ispunio svoju obavezu u
skladu sa ugovorom. 

Ugovorom se može predvideti način na koji će se izračunati visina naknade štete,
koja ne može da premaši visinu koja bi bila utvrđena na osnovu stava 1. ovog člana. 

Rizik za slučajnu propast ili oštećenje predmeta lizinga 

Član 24. 

Rizik za slučajnu propast predmeta lizinga ostaje na davaocu predmeta i ne prelazi
na primaoca (rešenje prihvaćeno u Tipskom zakonu UNDROIT). 

Alternativa 1: Rizik za slučajnu propast ili oštećenje predmeta lizinga snosi 
primalac lizinga. Rizik prelazi na primaoca lizinga u trenutku preuzimanja predmeta
lizinga, ako drugačije nije predviđeno ugovorom. 

Alterntiva 2: Ako ugovorom nije drukčije predviđeno, rizik za slučajnu propast ili
oštećenje predmeta lizinga snosi primalac lizinga. 

Vraćanje predmeta lizinga 

Član 25. 

Primalac lizinga je dužan da, po prestanku ugovora, neoštećen predmet lizinga 
vrati davaocu lizinga ili licu koje je davalac lizinga odredio, osim ako ugovorom nije 
predviđeno pravo primaoca lizinga da otkupi predmet lizinga ili da produži ugovor o
lizingu. 

Primalac lizinga ne odgovara za istrošenost predmeta lizinga koja nastane
njegovom redovnom upotrebom ili za promene na njemu koje su izvršene u sporazumu 
sa davaocem lizinea. 

282



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

Obaveza osiguranja

Član 26. 
Ugovorom o lizingu može biti predviđena obaveza primaoca lizinga da predmet 

lizinga osigura kod osigurača koga odredi davalac lizinga, od rizika i na osigurani iznos 
koji su predviđeni ugovorom. U tom slučaju kao korisnik osiguranja označen je davalac 
lizinga, na čiji teret padaju troškovi osiguranja. 

Ako ugovorom nisu predviđeni rizici koji osiguranjem moraju biti pokriveni, 
primalac je dužan da predmet osigura od uobičajenih rizika. 

Ako nastupi osigurani slučaj pokriven osiguranjem korisnik lizinga je u obavezi 
da odmah obavesti davaoca lizinga i istovremeno uputi zahtev osiguravajućoj 
organizaciji kod koje je osiguranje zaključeno. 

Sredstva naplaćena od osiguranja, kao posledica osiguranog slučaja, mogu se 
upotrebiti, uz saglasnost davaoca lizinga: 

- za opravku opreme ili dela opreme (ako je opravka moguća); 
- za zamenu opreme (ili njenog dela), ukoliko je ona ukradena, uništena ili 

oštećena u tolikoj meri da se ne može opraviti, drugom opremom istog ili sličnog tipa, 
namene, osobina i kvaliteta; 

- u slučaju totalne štete na predmetu lizinga, za plaćanje razlike između preostalih 
iznosa lizing naknade i sume dobijene iz osiguranja. 

Alternativa: (Ukoliko bude prihvaćena Alternativa 1. ili Alternativa 2. člana 24): 

Primalac lizinga je obavezan da predmet lizinga osigura od uobičajenih rizika, na 
sumu koja predstavlja tržišnu vrednost predmeta lizinga. 

Primalac lizinga snosi troškove osiguranja, a u slučaju nastanka štete, iznosi 
naknade isplaćuju se davaocu lizinga. 

Predaja predmeta lizinga drugom na korišćenje 

Član 27. 
Primalac lizinga može predmet lizinga, u celini ili pojedinim delovima, dati na 

korišćenje trećem licu uz pismenu saglasnost davaoca lizinga. 
Davalac lizinga može da raskine ugovor i da zahteva naknadu štete ako je 

primalac lizinga, bez njegove pismene saglasnosti, predao predmet lizinga na korišćenje 
trećem licu. 

Predaja predmeta lizinga na korišćenje trećem licu ne oslobađa primaoca lizinga 
obaveza koje iz ugovora o lizingu ima prema davaocu lizinga. 
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Predaja predmeta lizinga na korišćenje trećem licu može se ugovorom isključiti ili 
drugačije predvideti. 

PRESTANAK UGOVORA O LIZINGU

Protek roka 

Član 28. 

Ugovor o lizingu prestaje protekom roka na koji je zaključen. 

Propast predmeta lizinga usled više sile 

Član 29. 

Ugovor o lizingu prestaje ako predmet lizinga bude uništen nekim slučajem više 
sile. 

Pravo na otkup ili produženje ugovora 

Član 30. 

Predmet lizinga ne prelazi u svojinu primaoca lizinga protekom roka na koji je 

ugovor o lizingu zaključen. 
Ugovorom o lizingu može se predvideti pravo primaoca lizinga da, po proteku 

roka na koji je ugovor zaključen, otkupi predmet lizinga po ceni koja je ugovorom 
određena ili da produži ugovor o lizingu (pravo opcije). 

Primalac lizinga je dužan da davaoca lizinga obavesti o svojoj odluci da otkupi 
predmet lizinga ili da produži ugovor o lizingu, najkasnije mesec dana pre isteka roka na 
koji je ugovor zaključen. 

ALTERNATIVE ODREDBE O 
PRESTANKU UGOVORA: 

Član 

Po isteku ugovora zaključenog do potpune amortizacije predmeta lizinga, svojina 
na predmetu prelazi na primaoca. 

Član 

Ako ugovor o lizingu ne prestaje usled potpune amortizacije predmeta, ugovorom 
može biti predviđeno pravo ili obaveza primaoca da po isteku roka trajanja ugovora 
otkupi predmet ili da produži ugovor o lizingu. U svakom od 
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ovih slučajeva amortizacija predmeta lizinga mora biti uzeta u obzir pri izračunavanju 
cene otkupa ili naknade. 

Ako ugovorom nije drukčije predviđeno, primalac ima pravo da otkupi predmet 
lizinga ili da produži ugovor o lizingu. 

ODREDBE O REGISTRACIJI UGOVORA 
O LIZINGU 

Član 
Ugovor o lizingu, njegove izmene i dopune i prestanak ugovora mogu se upisati u 

registar kod Agencije za privredne registre, u skladu sa Zakonom o fi- nansijskom 
lizingu. 

Ugovorom se može predvideti obaveza davaoca lizinga da izvrši upis iz stava 1. 
ovog ugovora u roku predviđenom ugovorom. 

Ugovorom o lizingu može se predvideti da upis iz stava 1. ovog člana izvrši 
primalac lizinga. 

Upis u registar lizinga nema konstitutivno dejstvo već samo evidenciono. 
U odnosima prema trećim licima ugovorne strane mogu se pozivati na ugovor o 

lizingu od momenta njegove registracije. 
Za štetu koju treće savesno lice pretrpi usled neizvršenja upisa ugovora u registar 

davalac i primalac lizinga odgovaraju solidarno 

Napomena: Zakon o fmansijskom lizingu predviđa obavezu registrovanja ugovora, 
ako i čitav niz pravila kojima se ta obaveza realizuje: način formiranja i vođenja 
Registra finansijskog lizinga, nadležnost za vođenje registra, ovlašćenja registratora, 
dostupnost registra, javnost, dejstva unosa podataka prema trećim licima, podatke koji 
moraju biti uneti u registar, troškove upisa, detaljan postupak upisa. Takva obaveza ne 
postoji kod nefmansijskog lizinga, čime ostaje očuvana diskrecija poslovnih odnosa, 
međutim, ako postoji interes ugovornih strana da izvrše upis podataka iz svog ugovora 
(na primer, radi dejstva upisa prema trećim licima), one to mogu učiniti, i u tom smislu 
je predložena odredba. 

UGOVOR O FRANŠ1Z1NGU Pojam i značaj 

Franšizing poslovi danas pokazuju veliku ekspanziju u različitim oblastima 
privrednih delatnosti (generalno se dele na industrijski, distributivni i servisni 
franšizing). Oni su već decenijama poznati u praksi mnogih zemalja, a takođe i 
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kod nas. Sa ekonomskog stanovišta ovi poslovi predstavljaju specifičan vid poslovne 
saradnje, a sa pravnog stanovišta oni se realizuju kroz ugovor o franšizin- gu. Putem 
ovog ugovora korisnik franšizinga se uključuje u poslovni sistem davaoca, u određenoj 
meri, zavisno od vrste i tipa franšizinga. Najopštije rečeno, ovim ugovorom davalac 
franšizinga, za određenu naknadu, omogućava primaocu korišćenje njegove poslovne 
tehnologije i marketinga, ustupajući mu pravo da se pojavljuje pod njegovim zaštićenim 
imenom, da koristi u poslovanju njegove trgovačke i robne žigove, kao i druge znake 
razlikovanja, prenoseći mu određena znanja i iskustva (know how), uz određene 
instrukcije i vršenje kontrole. Pri tome, bez obzira na stepen povezanosti ugovornih 
strana, primalac franšize zadržava svoj pravi subjektivitet i pravno je nezavisan od 
davaoca, istupa u svoje ime iza svoj račun, iako pod firmom davaoca. 

Na domaćem i međunarodnom planu formirano je nekoliko tipova ugovora 
0 franšizingu. Budući da je na međunarodnom planu davalac franšize obično vlasnik 
lanca prodaje robe, ili vršenja usluga, koji prenosi prava iz franšizinga na domaće lice 
koje će se, potom, pojaviti kao davalac franšize domaćim korisnicima, formiranje 
ugovor tzv. master franšizing, ili generalni sporazum o franšizingu. Međunarodni master 
franšizing je, stoga, ugovor kod koga davalac master franšizinga ustupa saugovaraču u 
stranoj zemlji ekskluzivno pravo da na određenoj teritoriji i za određeno vreme obavlja 
franšizing poslovanje, ali i da ovo pravo ustupa drugim licima. Tako, na osnovu ovog 
ugovora nastaju pod- franšizing ugovori (gde se primalac franšize iz master sporazuma 
pojavljuje kao davalac franšize domaćim korisnicima), ili ugovori o franšizingu sa 
korisnicima (direktni franšizing). lako su sadržina i uslovi korišćenja franšizinga dati u 
master ugovoru, između davaoca master sporazuma i korisnika franšizinga iz pod- 
franšizing ugovora ne postoji direktna ugovorna veza. 

Uporedno pravo 

Ugovor o franšizingu je retko regulisan zakonom kao imenovani pravni posao, 
iako je pravna regulativa u uporednom pravu, koja je od značaja za franšizing 
poslovanje, veoma razvijena. Razlog tome je što franšizing posao dodiruje čitav niz 
oblasti prava: ugovorno pravo, zastupanje i distribucija robe, fi- nansijske investicije, 
intelektualna svojina, pravo konkurencije, pravo trgovačkih društava, fiskalno pravo, 
pravo zaštite potrošača i odgovornost za štetu od proizvoda, pravo osiguranja, radno 
pravo, transfer tehnologije, pravo stranih ulaganja, 
1 dr.269 

’69 

Međunarodni institut za unifikaciju privatnog prava (UNIDROIT): Annex 3 au Guide sur les 
Accords Intemationaux de Franchise Principale, www.unidroit.org.
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Ipak, postoji određen broj zemalja u kojima je doneta i posebna regulativa u 
odnosu na ugovor o franšizingu. Karakteristično je da su svi ti propisi novijeg datuma. 
To su sledeće zemlje: 

- Rusija (Građanski zakonik Ruske federacije,od 1994/5, članovi 10271040); 
- Ukrajina (Građanski zakonik, od 2004, članovi 1115-1129); 
- Moldavija (Zakon Republike Moldavije o franšizingu, od 1997, Građanski 

zakonik, od 2003, članovi 1171.1178); 
- Litvanija (Građanski zakonik, od 2000, članovi 6766-6779); 
- Republika Koreja (zakon od 2002. i dekret od 2002. o postupanju u odnosima 

transakcije franšizinga); 
- Brazil (Zakon o ugovorima o franšizingu, od 15. decembra 1994); 
- Meksiko (Dekret od 15. januara 2006. godine o odredbama o franšizingu, kao 

dodatak Zakonu o intelektualnoj svojini); 
- Vijetnam (Dekret od 31. marta 2006. godine o posebnim odredbama koje se 

dodaju Trgovačkom zakoniku u odnosu na franšizing poslovanje). 

Pored toga, neke zemlje su donele posebne zakone o predugovomim obavezama 
strana u poslu franšizinga, kojim su ustanovile obavezu »otkrivanja« podataka od 
značaja za zaključenje ovog ugovora. To su: Belgija (Zakon o predugovomom 
informisanju u ugovorima o trgovinskoj saradnji, od 2005); Italija (Zakon o savesnom 
postupanju kod ugovora o franšizingu, od 2204); Švedska (Zakon o obavezi davaoca 
franšize da pruži informacije, od 2006); Francuska (zakon od 1999. i dekret od 1991 o 
davanju informacija); SAD (na federalnom nivou i u sedamnaest država članica270).271 
Ovi tekstovi su dosta obuhvatni i sadrže brojne elemente o kojima ugovorne strane (pre 
svega davalac franšizinga) moraju da upoznaju jedna drugu pre zaključenja ugovora, pri 
čemu se smatra da su one conditio sine qua non za zaključenje ugovora o franšizingu. 
Od koliko je važnosti ovo pitanje govori i činjenica daje u okviru UNIDROIT donet i 
poseban Model zakon o otkrivanju podataka u franšizing poslovanju, od 2002. godine.272 

U okviru pomenute međunarodne organizacije UNIDROIT, posle višegodišnjeg 
rada na unifikaciji ove materije, 1998. godine donet je Vodič za franšizing.273 lako je 
namenjen pre svega međunarodnom master franšizingu, 

070 
^ Federal Trade Commission (FTC) Rule on Disclosure Requirements and Prohibitions Conceming 

Franchising and Business Opportunity Ventures, od 1979, sa izmenama koje su u pri- meni od 1. jula 2007. 
011 

Isti izvor u fusnoti 1. 
OIO 
" " Model Franchise Disclosure Law
Ol'l 

" ' The UNIDROIT Guide to International Master Franchise Arangements.
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ovaj Vodič sadrži i određena pravila od značaja za direktni franšizing, to jest, za 
ugovorne odnose između davaoca franšize i primaoca. 

Pored istaknute obaveze davaoca franšizinga da upozna saugovarača (po-
tencijalnog) sa specifičnostima svog sistema poslovanja (kroz otkrivanje najvažnijih 
podataka relevantnih za poslovanje), Vodič predviđa za obe vrste franšizinga (master i 
direktni franšizing) specifična prava i obaveze ovog posla, oblike i pojedina prava koja 
se ustupaju ovim ugovorima (licenca, žig, know how, modeli, logo, priručnici o 
poslovanju), vremenska ili teritorijalna ograničenja, posledice eventualnog neizvršavanja 
ili neurednog izvršavanja tih obaveza, načine okončanja ugovora, ili njihovog 
obnavljanja i pravne posledice koje iz toga nastaju, zatim, pitanja intelektualne svojine i 
poslovne tajne, pitanja ekskluzivnosti, ustupanja i transfera tehnologije, osiguranja, 
merodavnog prava, i drusa. 

Da li ugovor o franšizingu treba da bude regulisan zakonom

Postoje ocene daje donošenje Vodiča UN1DR01T, sa stanovišta unifikacije, 
maksimum koji se mogao u ovom trenutku postići; naime, vodič je najlabavija forma 
unifikacije - drugi su oblici; tipski ugovor, model zakon i konvencije. Ipak, priznaje se 
da je bolje imati neka pravila u bilo kom vidu, nego ostaviti strane u kompletnom 
nepoznavanju materije i neizvesnosti u pogledu mogućih posledica iz pravnog odnosa u 
koji ulaze. U tom smislu je važna domaća regulativa, budući da je u principu ostavljen 
slobodan izbor merodavnog prava, a poznato je da davalac franšize (u master 
sporazumu) najčešće nameće sopstveno pravo kao merodavno, što može dovesti u 
podređen položaj kako lokalnog davaoca, tako i korisnika franšizinga. Otuda i inicijativa 
u novijem zakonodavstvu niza zemalja (gore prikazano) da donose zakone kojima se 
ovaj ugovor čini imenovanim. Drugi je razlog što je pozivanje na druge slične ugovore 
obligacionog prava kada se raspravljaju odnosi iz ugovora o franšizingu (najčešće 
ugovor o licenci - iako se licenca robnog ili uslužnog žiga pojavljuje samo kao jedna od 
komponenti ugovora o franšizingu), sve više neoportuno, jer se moraju kombino- vati 
pravila iz više ugovora (prodaja, zastupanje, itd.). Treba, dakle, sa tog stanovišta 
proceniti sve prednosti i nedostatke regulisanja ugovora o franšizingu u Građanskom 
zakoniku. U slučaju da se prihvati kao opravdano regulisanje ugovora o franšizingu u 
okviru Građanskog zakonika, dalje se daje jedan mogući model ovos usovora. 
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UGOVOR O FRANŠIZINGU

Pojam ugovora 

Član 1. 

Ugovorom o franšizingu jedna strana - davalac franšizinga, ustupa isključiva 
prava prodaje robe ili vršenja usluga drugoj strani - primaocu franšizinga, ovlašćujući ga 
da istupa pod njegovim zaštićenim imenom (firmom) da koristi njegove licence
(trgovačke i robne žigove) i druge znakove razlikovanja, da koristi njegove tehničke i
komercijalne metode poslovanja, znanja i iskustva (know-how), marketing, uz pružanje 
stručnih usluga i pomoći u obučavanju i poslovanju korisnika, a uz konstantno pravo 
davanja instrukcija i nadzora nad poslovanjem korisnika, a druga ugovorna strana -
primalac franšizinga, plaća za ustupljena prava i izvršene usluge odgovarajuću naknadu 
davaocu.274 

Sadržina ugovora 

Član 2. 

Ugovor o franšizingu mora da sadrži: označenje ugovornih strana; privrednu 
delatnost u kojoj se posao obavlja; isključiva prava koja se ugovorom prenose; iznos, 
rokove i način plaćanja naknade; prava i obaveze ugovornih strana, uključujući prava i 
obaveze posle prestanka važnosti ugovora; odgovornost ugovornih strana za neizvršenje 
ili neuredno izvršenje ugovora; način rešavanja sporova; teritoriju na kojoj se koriste 
preneta isključiva prava; trajanje ugovora i uslovi pod kojima ugovorne odredbe mogu 
biti izmenjene, proširene ili njihovo 

’74 

U drugim definicijama ugovora o franšizingu sadržani su i drugi elementi. Na primer, definicija 
Evropske federacije franšizera predviđa:«...franšiza je sistem komercijalizacije proizvoda i/ili usluga i/ili 
tehnologije, zasnovane na uskoj i trajnoj saradnji između preduzeća pravno i finansijski različitih i nezavisnih, 
davaoca i primaoca franšize, u kome davalac franšize ustupa primaocima pravo, i nameće obavezu da obavljaju 
delatnost preduzeća prema konceptu davaoca. Tako preneto pravo ovlašćuje i obavezuje primaoca, zauzvrat 
davanju direktne ili indirektne finansijske naknade, da upotrebljava znak i/ili marku proizvoda i/ili usluga, 
znanja i iskustva, i drugih prava intelektualne svojine, podržanu stalnim komercijalnim prisustvom i/ili 
tehničkim, u okviru i za vreme trajanja pismenog ugovora o franšizingu zaključenog između ugovornih strana u 
tom ci- lju.(www.unidroit.org./french/guides/1998frnchising/) country/eu.htm). U definiciji Model zakona o 
otkrivanju podataka u franšizing poslovanju (UNIDROIT) pored ostalog ukazuje se i na odnose pod-
franšizinga:« Franšiza označava prava koja jedna strana (davalac franšize) prenosi na drugu stranu (primaoca 
franšize), koja plaća direktnu ili indirektnu kompenzaciju. To uključuje: A. prava koja davalac prenosi na pod-
davaoca na osnovu master ugovora o franšizingu; B. prava koja pod- davalac prenosi na pod-primaoca na 
osnovu ugovora o pod-franšizingu; C. Prava koja davalac franšize prenosi na drugu stranu na osnovu 
development agreement (ugovora kojim se prenosi više franšiza u istom sistemu franšize). 
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dejstvo okončano; ostale uslove koje ugovorne strane zahtevaju, u skladu sa ovim 
zakonom. 

Forma ugovora 

Član 3. 
Ugovor o franšizingu zaključuje se u pismenoj formi. 

Registracija ugovora o franšizingu 

Član 4. 
Ugovor o franšizingu, njegove izmene i dopune i prestanak ugovora upisuju se u 

registar kod Agencije za privredne registre, u skladu sa posebnim zakonom. 
Davalac franšizinga dužan je da upis iz stava 1. ovog člana izvrši u roku od sedam

dana od dana zaključenja ugovora o franšizingu, njegovih izmena i dopuna i prestanka. 
Ugovorom o franšizingu može se predvideti da upis iz stava 1. ovog člana vrši 

primalac franšizinga. 
Upis u registar franšizinga nema konstitutivno dejstvo, već evidencioni karakter. 
U odnosima prema trećim licima ugovorne strane mogu se pozivati na ugovor o 

franšizingu samo od momenta njegove registracije. 
Za štetu koju savesno treće lice pretrpi usled neizvršenja obaveze upisa u registar

iz stava 1. ovog člana, davalac i primalac franšizinga odgovaraju solidarno. 

Napomena: Obavezu registrovanje ugovora o franšizingu retko predviđaju
pomenuti propisi koji regulišu ovaj ugovor (sadrži je ruski zakon). U našem pravu takvu 
obavezu upisa ugovora u registar predviđa Zakon o fmansijskom lizingu, koji pored 
obaveze registrovanja ugovora sadrži detaljno i sve druge odredbe o Registru
fmansijskog lizinga; način formiranja i vođenja registra, nadležnost za vođenje registra,
ovlašćenja registratora, dostupnost registra, javnost, dejstva unosa podataka u registar
prema trećim licima, troškove upisa, podaci sadržani u registru, detaljan postupak upisa.
(Ovaj zakon, inače, sadrži istovremeno i norme statusno-pravnog karaktera i norme 
obligaciono-pravnog karaktera posla lizinga). 
- Ukoliko bi posebnim propisima kod nas bila predviđena obaveze registrovanje
ugovora o franšizingu (misli se na propise o obavljanju delatnosti franšizinga, kao 
registrovane privredne delatnosti, u kojima bi bila predviđena i sva pravila o ustrojstvu i
vođenju takvog registra), onda bi predložen tekst imao smisla. U protivnom, ako takva 
obaveza ne bi postojala, ostala bi sačuvana diskrecija pošlov- 
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nih odnosa, a zainteresovana lica bi mogla da koriste registar (ukoliko takav postoji) ako 
procene da im je to potrebno (na primer, radi dejstva upisa prema trećim licima). 

Pod-framizing 

Član 5. 

Ugovorom o franšizingu može biti predviđeno pravo primaoca franšizinga da 
isključiva prava, ili deo tih prava, koja su na njega preneta ovim ugovorom, prenese na 
drugo lice uz saglasnost davaoca franšizinga. Ugovorom može biti predviđena obaveza 
primaoca da izvrši prenos tih prava na određeno lice i na određeno vreme. 

Ugovor o pod-franšizingu ne može biti zaključen na rok koji je duži od roka na 
koji je zaključen ugovor o franšizingu. 

Nevažnost ugovora o franšizingu povlači i nevažnost ugovora o pod- franšizingu. 
Primalac franšizinga snosi subsidijemu odgovornost za štetu pričinjenu davaocu 

franšizinga radnjama korisnika pod-franšizinga, ukoliko ugovorom nije drukčije 
predviđeno. 

Na ugovor o pod-franšizingu primenjuju se pravila ove glave o ugovoru o 
franšizingu, ukoliko iz prirode pod-franšizinga ne proizilazi nešto drugo. 

Napomena: odgovor na pitanje kakva je sudbina ugovora o pod-franšizingu u 
slučaju kada dođe do okončanja generalnog ugovora (master franšizinga) iz nekog 
razloga (istekom roka, neproduženjem ili raskidom) varira od zemlje do zemlje. Po 
jednom rešenju ugovor o pod-franšizingu se automatski raskida, jer se smatra 
odlučujućim da on proističe iz generalnog ugovora (SAD, Irska); po drugima, do istog 
rešenja se dolazi jer se smatra da bi nastavljanjem dejstva ugovora 
o pod-franšizingu došlo do neovlašćenog korišćenja prava intelektualne svojine davaoca 
(Švedska); veći broj zemalja, međutim, dopušta mogućnost unošenja u master sporazum 
ugovorne klauzule kojom se sprečava automatsko okončanje pod-franšizing ugovora 
tako što se prenose prava primaoca franšize iz master ugovora (to jest, davaoca franšize 
iz ugovora o pod-franšizingu) na davaoca master franšizinga, a uz pristanak primaoca 
pod-franšizinga (Italija, Kanada, Austrija, Koreja). U tom smislu i ruski Građanski 
zakonik:«Ako ugovorom o franšizingu nije drukčije ugovoreno... u slučaju njegovog 
prestanka prava i obaveze davaoca iz ugovora o pod-franšizingu (korisnika po ugovoru o 
franšizingu) prelaze na davaoca, ukoliko on na to pristane..« (član 1029. st. 3). 

U prilog shvatanja da ugovor o pod-franšizingu ne prestaje automatski prestankom 
ugovora o generalnom (master) franšizingu govori činjenica da davalac 
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master sporazuma i primalac kod ugovora o pod-franšizingu nisu u ugovornom 
odnosu. 

Obaveze davaoca franšizinga 

Član 6. 

Davalac franšizinga je dužan da primaocu, u cilju isključive prodaje robe ili 
vršenja usluga, omogući korišćenje svih svojih isključivih prava: pravo upotrebe firme, 
pravo korišćenja robnog ili uslužnog žiga, modela, i drugih znakova razlikovanja, 
metoda marketinga i svih ostalih znanja i iskustva u promociji i prodaji roba i usluga. 

Davalac franšizinga je dužan da u svrhu realizacije posla iz stava 1. ovog člana 
obezbedi stalno informisanje primaoca o svim činjenicama koje omogućavaju uspešno 
poslovanje, da sprovodi obuku i usavršavanje osoblja primaoca u preuzimanju i vođenju 
posla, da pruži pomoć primaocu u slučaju spora oko registracije i licenciranja žiga. 

Davalac franšizinga je dužan da vrši nadzor u funkciji zaštite žiga kao i kontrolu 
načina njegove upotrebe i zaštiti preneta prava na primaoca u slučaju zahteva trećih lica. 

Odgovornost davaoca franšizinga 

Član 7. 

Davalac franšizinga odgovara za postojanje i sadržinu prenetih prava, kao i za 
informacije date primaocu u cilju obavljanja programa prenetih prava. 

Ako davalac franšizinga povredi obavezu iz stava 1. ovog člana, primalac 
franšizinga ima pravo da raskine ugovor, ili da umanji naknadu koju duguje davaocu, u 
srazmeri koju utvrdi nezavisan ekspert. 

Obaveze primaoca franšizinga 

Član 8. 

Primalac franšizinga je u obavezi da davaocu plati određenu sumu novca, kao 
naknadu za ustupljena prava, čija se visina utvrđuje, u principu, prema procentu od 
ostvarene dobiti ili prometa. 

Ugovorom o franšizingu mogu biti utvrđene i druge obaveze primaoca: nabavke 
robe od strane davaoca ili lica koje on odredi; primena u poslovanju svih uputstava i 
standarda poslovanja i tehnoloških postupaka u proizvodnji, odnosno pružanju usluga; 
obaveza određenog investiranja; spoljnog jednoobraznog uređenja sedišta, i drugo. 
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Ograničenja prava ugovornih strana

Član 9. 
Ugovorom o franšizingu mogu biti ograničena prava ugovornih strana tako što 

mogu biti ugovoreni: 

- obaveza davaoca da ne prenosi na druga lica isključiva prava koja su predmet 
ugovora o franšizingu radi njihovog vršenja na teritoriji primaoca, kao i da se uzdržava 
od vršenja sopstvenih takvih aktivnosti na istoj teritoriji; 

- obaveza primaoca da ne konkuriše davaocu u korišćenju prenetih prava van 
teritorije na kojoj se prostire dejstvo ugovora o franšizingu; 

- obaveza primaoca da odbije prijem analognih prava onima koja je dobio 
ugovorom o franšizingu, od strane konkurenata (potencijalnih konkurenata) davaoca 
franšizinga; 

- obaveza primaoca da se pridržava normi za formiranje cena datih od strane 
davaoca, pod uslovom da između njih ne postoji dogovorno ponašanje u pogledu stvarne 
primene tih cena; 

- obaveza primaoca da u saglasnosti sa davaocem odredi mesto (prostorije, 
lokale) u kojima se ostvaruju isključiva prava predviđena ugovorom o franšizingu, kao i 
njihov unutrašnji i spoljni izgled; 

- obaveza primaoca da prodaje robu ili vrši usluge koje su predmet franšizinga 
samo u ugovorom određenim prostorijama, opremljenim na način predviđen ugovorom 

Ova ograničenja mogu biti proglašena bez dejstva, na zahtev antimonopols- kog 
organa ili drugog zainteresovanog lica, ako zbog ponašanja na tržištu i ekonomskog 
položaja ugovornih strana protivureče antimonopolskom zakonodavstvu. 

Smatraju se ništavim ugovorna ograničenja kod ugovora o franšizingu, po kojima: 

- davalac franšize ima pravo određivanja cene prodaje robe od strane primaoca ili 
cenu rada (usluga) koje iskazuje primalac, ili ustanovljava gornju ili donju granicu tih 
cena; 

- primalac ima pravo da prodaje robu ili vrši usluge isključivo određenoj 
kategoriji kupaca, ili isključivo kupcima na određenoj teritoriji. 

Odgovornost davaoca za potraživanja trećih lica 

Član 10. 
Davalac franšizinga odgovara subsidijemo po zahtevima trećih lica prema 

primaocu franšize u slučaju nesaobraznosti svojstava robe ili usluga koje na osnovu 
ugovora o franšizingu primalac prodaje trećim licima. 
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Po zahtevima od strane trećih lica prema primaocu franšize, a u vezi robe koju je 
proizveo davalac franšize, davalac odgovara solidarno sa primaocem. 

Trajanje ugovora i prestanak istekom ugovorenog roka 

Član 11. 

Trajanje ugovora određuju ugovorne strane zavisno od potreba distribucije robe ili 
usluga koji su predmet ugovora. 

Ako trajanje ugovora nije određeno, ili prelazi rok od deset godina, svaka strana 
ima pravo da raskine ugovor sa otkaznim rokom od šest meseci, ako ugovorom nije 
predviđen duži otkazni rok. 

Ako po isteku ugovorenog roka nije predviđeno produženje ugovora, a ugovorne 
strane nastave da ispunjavaju ugovorne obaveze, ugovor se prećutno produžava svaki put 
za period od dve godine. 

Prestankom ugovora istekom ugovorenog roka nastaje obaveza primaoca da sva 
ustupljena sredstva vrati davaocu franšizinga, kao i obaveza da prestane da u pravnom 
prometu u svojoj firmi koristi reči, elemente, žigove i sve znakove razlikovanja koje je 
po osnovu ugovora o franšizingu dobio od davaoca franšizinga. 

Obnova ugovora o franšizingu 

Član 12. 

Primalac franšizinga, pošto je ispunio svoje ugovorne obaveze, po isteku roka 
tajanja ugovora ima pravo da zaključi ugovor na novi rok i pod istim us- lovima. 

Davalac franšizinga može odbiti da zaključi ugovor o franšizingu na novi rok pod 
uslovom da u roku od tri godine od dana isteka roka danog ugovora on neće zaključivati 
sa drugim licima analogne ugovore o franšizingu čije će se dejstvo protezati na tu 
teritoriju na kojoj je dejstvovao istekli ugovor. U slučaju ako do isteka trogodišnjeg 
perioda davalac odluči da prenese na drugoga ta prava koja su bila predmet prethodnog 
(isteklog) ugovora, on je u obavezi da predloži primaocu da zaključi novi ugovor ili mu 
naknadi pretrpljeni gubitak. Uslovi pod kojima se zaključuje novi ugovor ne mogu biti 
nepovoljniji za primaoca od uslova isteklog ugovora. 

Prestanak ugovora usled prestanka isključivih prava davaoca 

Član 13. 

U slučaju prestanka prava na firmu i druga trgovinska obeležja, bez zamene 
novim, ugovor o franšizingu prestaje da proizvodi dejstva. 
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Ako dođe do promene firme ili dugih trgovačkih obeležja davaoca, ugovor 
o franšizingu dejstvuje u odnosu na izmenjenu firmu ili druga obeležja, ukoliko 
primalac ne zahteva raskid ugovora i naknadu gubitaka. U slučaju produženja ugovora 
primalac može zahtevati srazmemo umanjenje naknade koja pripada davaocu. 

Prestanak ugovora u slučaju prinudne likvidacije ili stečaja 

Član 14. 

U slučaju prinudne likvidacije ili bankrotstva davaoca ili primaoca franšizinga, 
ugovor prestaje da proizvodi dejstva. 

Ugovor o franšizingu ostaje na snazi u slučaju promene nosioca isključivih prava 

Član 15. 

Prelaz na drugo lice bilo kog isključivog prava koje je preneto ugovorom o 
franšizingu na primaoca ne dovodi do izmena ili prestanka ugovora o franšizingu. 

U slučaju smrti davaoca franšizinga njegova prava i obaveze iz ugovora o 
franšizingu prelaze na naslednike pod uslovom da se oni prihvate nasledstva u roku od 
šest meseci, a u protivnom, ugovor o franšizingu prestaje da proizvodi dejstva. 

Obaveza lojalne konkurencije 

Član 16. 

Ugovorne strane su dužne da se ponašaju u skladu sa pravilima lojalne kon-
kurencije u izvršavanju svojih ugovornih obaveza, kao i u periodu od godinu dana posle 
prestanka ugovora. 

Ako bi zabrana konkurencije imala štetne posledice u poslovanju primaoca 
franšize, on bi imao pravo na odgovarajuću kompenzaciju, bez obzira na motiv 
prestanka ugovora. 

Čuvanje poslovne tajne 

Član 17. 

Primalac franšizinga je u obavezi da ne otkriva trećim licima poverljive in-
formacije i poslovne tajne davaoca franšize do kojih je došao za vreme trajanja ugovora. 
Ova obaveza postoji i posle prestanka ugovora o franšizingu. 
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UGOVOR O FAKTORINGU

Značaj ugovora o faktoringu 

Ugovor o faktoringu dobija sve veći značaj u savremenom privrednom prometu, 
jer predstavlja svojevrstan način finansiranja poverilaca koji imaju teškoća oko naplate 
svojih potraživanja iz ugovora o prodaji robe, izvršenih usluga, ili drugih poslova. 
Faktoring je vrlo povoljan način obezbeđenja brze, sigurne i često avansne naplate 
potraživanja, naročito u uslovima postojanja nedovoljne sigurnosti u naplati potraživanja 
i povećanog rizika njihove naplate usled niske likvidnosti dužnika. Različitim 
funkcijama faktoringa ostvaruju se fmansijska i pravna sigurnost naplate potraživanja. 

Jedna od funkcija faktoringa je da obezbedi naplatu dospelih potraživanja koje mu 
je poverilac ustupio (funkcija slična osiguranju kredita); druga je da obezbedi naplatu 
potraživanja pre dospelosti (avansno finansiranje - kreditiranje); treća funkcija može biti 
garantovanje naplate potraživanja (preuzimanje rizika insolventnosti dužnika ili rizika 
neplaćanja o roku); pored ovih faktor može preuzeti i razne druge usluge; vođenje 
knjigovodstva, obračun provizija i poreza, statističke evidencije potraživanja, ispitivanje 
kreditne sposobnosti dužnika, i dr. 

Pravna priroda ugovora o faktoringu 

Ugovor o faktoringu ima sledeće osobine; on je dvostrano teretan, formalan, 
ugovor sa trajnim prestacijama, ugovor po pristupu, ugovor intuitu personae, najčešće 
neimenovan. Kod njega se susreću elementi nekih drugih ugovora, kao; ugovora o cesiji, 
ugovora o kreditu, ugovora o garanciji, ugovora o delu, zatim, ugovora o komisionu i 
ugovora o lombardnom kreditu. Dejstva ugovora o faktoringu, koja se sastoje u 
prenošenju potraživanja, upoređuju sa dejstvom ugovorne cesije, ili personalne 
subrogacije.275 

lako se mogu naći zajednički elementi sa drugim ugovorima obligacionog prava, 
ugovor o faktoringu se teško može poistovetiti sa svakim od njih, što se najbolje vidi 
kada se razgraničava od pomenutih ugovora; ugovor o faktoringu se razlikuje od cesije 
po širini prestacija koje se pružaju klijentu (naročito kada je u pitanju del credere 
funkcija faktoringa - nepoznata cesiji); on se razlikuje od ugovora o eskontnom kreditu - 
kod koga je predmet kupovina hartija od vrednosti, zatim, po garanciji faktora za 
naplativost potraživanja i nemogućnosti regresa 

V 5  
Shvatanje o personalnoj subrogaciji zastupljeno je naročito u francuskom pravu: govori se o 

faktoringu kao anticipiranom obećanju subrogacije »une promesse anticipe de subrogation (cas d 
affacturage)«; ili o tome da se faktor »subrogira« u prava svog klijenta: »societe d’ affacturage subroge a son 
creancier« (Code civile ed. 2001, str. 966).
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faktora od ustupioca potraživanja u slučaju nemogućnosti naplate od dužnika; razlikuje 
se i od ugovora o delu, kod koga poslenik obavlja isključivo faktičke radnje, dok faktor 
pored faktičkih može da obavlja i pravne radnje; faktoring se razlikuje i od ugovora o 
komisionu, jer faktor ne zaključuje u svojstvu komisio- nara ugovor sa trećim licem, već 
prema njemu istupa u svoje ime i za svoj račun; od lombardnog kredita se razlikuje po 
tome što kod njega nema elemenata za- loge. 

Ovo upoređivanje sa sličnim pravim institutima, od kojih ni jedan ne može da 
zadovolji potrebe regulisanja pravnih odnosa koji nastaju kod ugovora o fak- toringu, 
može da govori u prilog normiranja ovog ugovora kao posebnog ugovora obligacionog 
prava. (Eventualno, može se kod regulisanja ugovora o faktoringu predvideti, kao što je 
to slučaj u Građanskom zakoniku Moldavije, primena pravila o cesiji kao lex generalis). 

Uporedno pravo 

Među retkim zemljama koje u svom zakonodavstvu regulišu ugovor o faktoringu 
su; Ruska Federacija (Građanski kodeks, glava 43, čl. 824-832, »Finasi- ranje 
ustupanjem novčanog potraživanja«), Moldavija (Građanski zakonik, čl. 1290-1300). 

Na međunarodnom planu doneta je Konvencija UN1DR01T o međunarodnom 
faktoringu, 1988. godine.276 Naša zemlja nije potpisala ovu konvenciju. 

Terminologija 

Kao i kod drugih »novih ugovora« (lizing, franšizing, i dr.), kod nas se pri 
normiranju tih ugovora postavlja pitanje odgovarajuće terminologije. Činjenica je da se 
neki izrazi ne mogu prevesti na naš jezik, ali se mogu tražiti što je moguće više izrazi 
bliži našem jeziku. Kod ovog ugovora pojavljuju se tri strane; poverilac potraživanja, 
njegov dužnik i lice na koje poverilac prenosi potraživanje da bi ga ovaj naplatio (ili 
garantovao naplatu) od dužnika. U uporednom pravu, za stranu na koju se prenosi 
potraživanje najčešće je prihvaćen izraz »faktor«.U francuskom pravu koriste se izrazi; 
»le facteur«, »un factor«, »societe d affacturage«,«affactureur«. U Italiji, međutim, 
koristi se izraz »cesionar« »ces- sionario«); u Konvenciji UN1DR01T izraz je »the 
factor«; u Građanskom kodeksu Ruske federacije, koristi se izraz; »finansijski agent«. 
Za stranu koja je 

V6 
Unidroit Convention on International Factoring (Ottawa, 28 May 1988). Konvencija je stupila na 

snagu 1. 05. 95. Dosada ima 18 potpisnika sa 7 ratifikacija (Francuska, Nemačka, Italija, Mađarska, Ukrajina, 
Letonija). 
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poverilac potraživanja, koje ona prenosi na faktora, koriste se izrazi: »ispo- ručilac« (po 

ugledu na Konvenciju UNIDROIT koja ovu stranu označava kao: »supplier«), ili, 

»klijent« (u ruskom zakonu); u francuskom pravu to je »societe creanciere«; u zakonu 

Moldavije (franc. prevod) to je »l’adherant«. Za treću stranu, dužnika, gotovo svuda se 

koristi izraz »dužnik«. 

Mi ćemo u ovom »radnom tekstu« koristiti izraze: faktor, klijent (poverilac) i 

dužnik. (Izraz »faktor« prihvata najveći broj naših autora; izraz »klijent« je možda bolji 

od izraza »poverilac«, jer je od momenta prenosa potraživanja i faktor poverilac u 

odnosu na dužnika). 

Mogućnosti i potreba zakonskog regulisanja ugovora o faktoringu 

U odnosu na mogućnosti i potrebu zakonskog regulisanja ugovora o faktoringu, 

stoje isti razlozi koji su u ovoj publikaciji Komisije za izradu Građanskog zakonika 

Srbije razmatrani kod ugovora o franšizingu i ugovora o lizingu. Naime, osnovno je 

pitanje, najpre, da li su ovi ugovori uopšte »zreli« za zakonodavno regulisanje, a zatim, 

na koji je način to najprikladnije učiniti. Ovo drugo pitanje postavlja se naročito zbog 

činjenice da su kod nas već doneti neki zakoni koji, pored drugih pitanja, zahvataju i 

ugovorne odnose između strana u poslu, ili su takvi zakoni u pripremi. U okviru nekih 

ministarstava činjeni su predloži da se i ugovor o faktoringu reguliše u okviru posebnog 

zakona o faktoringu. Prema saznanjima (iako je reč o neslužbenim i neobjavljenim 

tekstovima), ovaj bi zakon uređivao uslove za obavljanje posla faktoringa, prava i 

obaveze učesnika u poslu faktoringa, registar faktoringa i način kontrole zakonitosti 

obavljanja posla faktoringa. Ako bi takav zakon bio donet, sa opisanom sadržinom, onda 

bi postojala na neki način slična situacija kao kod ugovora o lizingu, gde je donet 

poseban zakon (Zakon o finansijskom lizingu) u kome su regulisani ugovorni odnosi u 

pogledu jedne vrste lizinga - fmansijskog lizinga. Otuda se i kod ugovora o faktoringu 

postavljaju pitanja: da li razdvojiti regulisanje ugovora o faktoringu od drugih propisa 

kojima se uređuje posao faktoringa (statusna pitanja: uslovi za obavljanje delatnosti, 

registracija, nadzor, i dr.), tako da sam ugovor, kao obligacio- nopravni odnos bude 

regulisan u Građanskom zakoniku, sa ostalim ugovorima obligacionog prava, ili, pak, u 

jednom zakonu (van Građanskog zakonika) reguli- sati ovaj ugovor zajedno sa pravilima 

statusnog karaktera277. 

vi 
Bliže o tome videti kod predloga za regulisanje ugovora o lizingu, u materijalu koji je izložen u 

ovoj publikaciji Komisije za izradu Građanskog zakonika Srbije.
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PREDLOG TEKSTA UGOVORA O FAKTORINGU

Ugovor o faktoringu

Član 1. 

Ugovorom o faktoringu jedna strana (faktor) obavezuje se da prenese na drugu 
stranu (klijenta) novčana sredstva koja se odnose na potraživanja klijenta prema trećem 
licu (dužniku), a koja su nastala na ime isporuke robe, izvršenog rada ili usluga trećem 
licu, a klijent ustupa ili se obavezuje da će ustupiti faktoru ta novčana potraživanja (u 
cilju naplate ili u cilju obezbeđenja naplate). 

Alternativa 1. 

Ugovorom o faktoringu ustupilac potraživanja (klijent) obavezuje se da prenese na 
faktora postojeća ili buduća potraživanja iz ugovora iz prodaje robe ili vršenja usluga 
trećim licima, a faktor se obavezuje da uz proviziju i naplatu troškova naplati 
potraživanja u korist klijenta i/ili garantuje naplatu, kao i da kreditira ustupioca 
potraživanja i vrši druge faktoring usluge. 

Alternativa 2. 

Ugovorom o faktoringu jedna strana, koja je isporučilac robe ili vršilac usluga 
(klijent) obavezuje se da ustupi drugoj strani (faktoru) potraživanja već nastala ili 
buduća prema trećem licu iz ugovora o prodaji robe ili vršenja usluga, ili iz izvršenog 
rada, a faktor se obavezuje da uz naknadu i naplatu troškova izvrši najmanje dve od 
sledećih obaveza: 

1. da avansno finansira klijenta (isplata potraživanja pre dospelosti, uključujući 
zajam i avansne isplate u vezi tih potraživanja); 

2. da naplati preneta potraživanja; 
3. da garantuje klijentu naplatu tih potraživanja (preuzima rizik naplate pot-

raživanja u slučaju nelikvidnosti dužnika); 
4. da vodi evidenciju o potraživanjima klijenta. 

Primedba: 

Teškoće kod defmisanja ugovora o faktoringu proizilaze zbog različitih vrsta ovog 
posla, a naročito iz toga što faktor može preuzeti obavezu da naplati od dužnika preneto 
potraživanje bilo u slučaju kada ga otkupljuje - tzv. pravi faktoring (i tada i rizik naplate 
snosi on sam i samo on), bilo u slučaju kada samo preuzima obavezu da klijentu garantuje 
naplatu - tzv. nepravi faktoring (kada, u principu, preuzima na sebe rizik nenaplate 
potraživanja, ali ugovorom može i da isključi svoju odgovornost za naplatu i prebaci je 
na klijenta). 
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Alternativa 2. prihvata rešenje Konvencije o međunarodnom faktoringu, u kojoj su 
navedene četiri moguće funkcije faktoringa (pri čemu se ne isključuje istovremeno 
preuzimanje funkcije naplate i funkcije garantovanja naplate potraživanja, a što, opet, 
pretpostavlja da se ugovorom mora precizirati ko preuzima rizik insolventnosti dužnika 
ili rizik neplaćanja o roku). 

Sadržina ugovora o faktoringu 

Član 2. 

Ugovor o faktoringu obavezno sadrži: imena i sedišta faktora i klijenta; po-
traživanja koja se prenose, podatke o momentu dospelosti potraživanja, načinu, vremenu 
i mestu plaćanja; iznos i način obračuna naknade koju faktor naplaćuje za svoje usluge. 
Nedostatak nekog od ovih elemenata povlači ništavost ugovora u faktoringu. 

Pored elemenata iz stava 1. ovog člana, ugovor o faktoringu može da sadrži i 
elemente o; dužniku iz osnovnog posla, instrumentima obezbeđenja, merodav- nom 
pravu, načinu rešavanja sporova iz ugovora i druge elemente o kojima ugovorne strane 
postignu saglasnost. 

Forma ugovora 

Član 3. 

Ugovor o faktoringu zaključuje se u pismenoj formi. 

Potraživanja koja su predmet ustupanja.

Član 4. 

Klijent faktoru ustupa jedno ili više postojećih ili budućih potraživanja, određenih 
ili odredivih, u celini ili delimično, pojedinačnih ili zbirno određenih. 

Ugovor je punovažan ako je potraživanje određeno ili ako sadrži podatke na 
osnovu kojih se potraživanje, najkasnije u trenutku dospelosti, može odrediti. 

Buduće potraživanje mora biti određeno najkasnije u momentu njegovog nastanka. 
U tom slučaju nije potreban nov akt o prenosu potraživanja. 

Predmet faktoringa može biti i uslovljeno potraživanje. Kada se uslov ostvari nije 
potrebno novo ugovaranje. 

Prenosom potraživanja na faktora prelaze i sporedna prva (pravo prvenstvene 
naplate, založna prava, prava na kamatu, ugovornu kaznu, i dr.) na način i obimu 
predviđenom ugovorom o faktoringu. 
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Dejstvo ustupanja potraživanja

Član 5. 
Postojeća potraživanja se ustupaju faktoru momentom zaključenja ugovora 

o faktoringu, osim ako tim ugovorom nije drukčije određeno. 
Buduća potraživanja koja su predmet ugovora o faktoringu ustupaju se faktoru u 

momentu njihovo nastanka, osim ako ugovorom nije drukčije određeno. 
Klauzula u ugovoru između klijenta i dužnika kojom se zabranjuje ustupanje 

potraživanja nema dejstvo u odnosima između klijenta i faktora. Ustupanje faktoru 
novčanog potraživanja je punovažno i kada između klijenta i njegovog dužnika postoji 
sporazum o ograničenju ili zabrani ustupanja potraživanja. 

Odredba prethodnog stava ovog člana ne oslobađa klijenta od odgovornosti za 
kršenje ugovornih obaveza prema dužniku. 

Pravo faktora na naplatu od dužnika 

Član 6. 
Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potraživanja radi naplate (otkup 

potraživanja agenta prema dužniku), faktor ima pravo na sve sume koje dobija od 
dužnika na ime ispunjenja prenetog potraživanja, a klijent ne odgovara faktoru ako su te 
sume manje od cene po kojoj je potraživanje ustupljeno faktoru. 

Ako je ugovorom o faktoringu potraživanje preneto na faktora samo na naplatu (u 
cilju obezbeđenja naplate), a ugovorom o ustupanju potraživanja nije predviđeno 
drukčije, faktor je dužan da klijentu preda obračun naplate i preda mu sumu koja prelazi 
visinu duga klijenta prema faktoru na osnovu ugovora o faktoringu. Ako novčana 
sredstva naplaćena od dužnika budu manja od potraživanja koja faktor ima prema 
klijentu po osnovu ustupanja potraživanja klijent ostaje u obavezi prema faktoru za 
ostatak duga. 

Rizik naplate potraživanja od dužnika 

Član 7. 
Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potraživanja radi naplate, rizik 

naplate ustupljenog potraživanja faktor preuzima na sebe. 
U slučaju ustupanja potraživanja iz stava 1. ovog člana, klijent će izuzetno snositi 

rizik naplate i posle ustupanja potraživanja: 

1) ako je klijent u času zaključenja ugovora sa dužnikom znao ili morao znati da 
dužnik nije sposoban za plaćanje; ili 

2) ako klijent nije dostavio faktoru sve podatke i isprave koje je posedovao ili 
imao saznanja o njima niti je o tome obavestio faktora, a koji su od značaja za 
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utvrđivanje postojanja i visine, kao i naplatu potraživanja, najkasnije u vreme njihovog 

ustupanja. 

Ako je ugovorom o faktoringu ugovoren prenos potraživanja samo za naplatu (u 

cilju obezbeđenja naplate), teret rizika naplate može biti ugovoren i na drukčiji način. 

Odgovornost klijenta za postojanje i valjanost potraživanja koje prenosi na faktora 

Član 8. 

Klijent odgovara faktoru za postojanje potraživanja koje je predmet ustupanja u 
času kada je izvršeno ustupanje. 

Klijent odgovara za naplativost ustupljenog potraživanja, ukoliko drukčije nije 
ugovoreno. 

Klijent odgovara za naplativost dospelih potraživanja u momentu njihovog 
ustupanja, a za nedospela potraživanja u času dospelosti. 

Obavestavanje dužnika 

Član 9. 

Za prenos potraživanja na faktora nije potreban pristanak dužnika, ali su klijent ili 
faktor po ovlašćenju klijenta dužni pismenim putem obavestiti dužnika 
o izvršenom ustupanju. 

Obaveštenje dužnika mora da sadrži: podatke i isprave na osnovu kojih se sa 
izvesnošću mogu utvrditi potraživanja koja su ustupljena; podatke o faktoru ili 
sukcesivnom faktoru; uputstvo i podaci o bankarskom računu na koji dužnik treba da 
plati dug. 

Smatra se da je obaveštenje iz stava 1. ovog člana dato i u slučaju kada je 
upućeno telegramom, telefaksom, elektronskom poštom ili drugim uobičajenom 
sredstvom komunikacije, koja omogućuju dokaz o sadržini obaveštenja i nesumnjivo 
utvrđivanje identiteta pošiljaoca, kao i dokaz o prijemu obaveštenja od strane dužnika. 

Dužnik nije u obavezi da plati ustupljeno potraživanje faktoru, odnosno 
sukcesivnom faktoru, ako nije obavešten na način predviđen u ovom članu, ali njegova 
obaveza prema klijentu ostaje. 

Ispunjenje izvršeno klijentu pre obaveštenja o ustupanju punovažno je i oslobađa 
dužnika obaveze, ali je u tom slučaju klijent dužan da bez odlaganja naplaćene sume 
koje se odnose na ustupljena potraživanja prenese na faktora. 
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Prigovori dužnika

Član 10. 
Dužnik može faktoru da ističe sve prigovore koje bi mogao istaći i klijentu do

časa kada je saznao za ustupanje. 
Dužnik može istaći faktoru prigovor prebijanja njegovog potraživanja samo pod 

uslovom daje dužnikovo potraživanje dospelo najkasnije u momentu do- bijanja 
obaveštenja o ustupanja potraživanja faktoru. 

Pravo dužnika na povraćaj iznosa isplaćenih faktoru 

Član 11. 
Dužnik ne može tražiti od faktora povraćaj celokupnog ili dela plaćenog iznosa 

zbog docnje, delimičnog ili potpunog neispunjenja ugovora od strane klijenta, osim: 
1) ako faktor klijentu nije isplatio potraživanje naplaćeno od dužnika, ili 
2) ako je faktor isplatio potraživanje klijentu, iako je u vreme plaćanja znao ili

morao znati da klijent nije ispunio svoju obavezu iz ugovora sa dužnikom. 

Sukcesivni faktoring 

Član 12. 
Faktor može ustupljeno potraživanje dalje da ustupi narednom faktoru (sukcesivni 

faktor) samo ako je to ugovorom o faktoringu dopušteno. 
Sukcesivni faktor je pravni sledbenik faktora iz ugovora zaključenog između 

klijenta i faktora, odnosno između dva faktora, i on preuzima prava i obaveze iz ugovora 
prethodnog faktora. 

Odrede ove glave o obaveštavanju dužnika primenjuju se i u slučaju sukcesivnom 
faktorinea. 
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4. Otvorena pitanja bankarskih poslova i hartija od vrednosti 

Iz oblasti prava industrijske svojine Zakon o obligacionim odnosima jedino reguliše 

ugovor o licenci (i podlicenci) - čl. 686-711. Čini se da je ovakav prilaz teško braniti, s 

obzirom na to da ima dosta razloga, relevantne težine, koji govore protiv regulative 

prava industrijske svojine u GZ, što je i stav odgovarajuće Međunarodne organizacije za 

prava industrijske svojine, čija je članica i Srbija (W1P0). Takav prilaz ima i Skica prof. 

Konstantinovića i švajcarski Zakonik 

o obligacijama. Istina i Skica reguliše posebno izdavački ugovor (čl. 706-733) i 

švajcarski Zakonik o obligacijama (čl. 380-393), što ne čini naš ZOO, ali izgleda da 

nema posebnih razloga da se i kod ovog ugovora pravi izuzetak od ovog opšteg prilaza. 

Ugovor o trgovinskom zastupanju - kod definicije (čl. 790. st. 1) i kod uređenja 

zaključivanja ugovora u ime nalogodavca (čl. 792) trebalo bi uvesti pretpostavku 

ovlašćenja zastupnika da u ime i za račun nalogodavca zaključuje ugovore s trećim 

licem, po osnovu samog zaključenog ugovora o zastupanju, a ne samo po dobijenom 

posebnom ili generalnom ovlašćenju, jer je to esencijalna razlika od ugovora o 

posredovanju. 

U GZ trebalo bi obavezno regulisati i ugovor o radu (individualni ugovor o radu, 

individualni ugovor o radu posebne prirode, kolektivni ugovor o radu i tipski ugovor o 

radu), kao što to čini i švajcarski Zakonik o obligacijama (čl. 319— 362). Razlozi za ovo 

su višestruki: prvo, pravno-politički - dizanje nivoa pravne sigurnosti zaposlenih; drugo, 

nastavno-naučni - vraćanje Radnog prava svojoj građanskopravnoj osnovi i privatnom 

pravu, što ono po svojoj prvenstvenoj vokaciji u osnovi i jeste, te time i udaljenje od 

javnopravne osnove; treće, razvojni 

- razdvajanje Radnog prava kao grane privatnog prava od Socijalnog prava kao grane 

javnog prava. 

U regulativi tzv. neimenovanih ugovora treba biti vrlo oprezan, kako se preranom 

regulativom ne bi ukočio razvoj ovih instituta u poslovnoj praksi, s jedne strane, te kako 

se ne bi po svaku cenu oni udaljavali od svoje građanskop- ravne osnove, prepuštajući 

poslovnoj praksi uređenje specifičnosti, a zakonodavcu intervencije u javnopravnom 

domenu drugim zakonima (npr. minimalni 
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kapital za lizing društvo, minimalni kapital za faktoring društvo, nadzor nadležnih 

državnih tela i slično). 

BANKARSKI POSLOVI

Bankarski poslovi treba da budu u sažetoj formi (opšta načela pojedinih instituta i

principi) regulisani u Građanskom zakoniku, vodeći računa o tome da brz razvoj tehnike

nalaže fleksibilnost ove regulative i ostavljanje prostora razvoju autonomne regulative.

U osnovi je takav pristup i u uporednoj regulativi: švajcarski Zakonik o obligacijama od

bankarskih poslova reguliše samo kreditno pismo i kreditni nalog (čl. 407-411), Skica

prof. Konstantinovića kreditni nalog i tekući račun (čl. 1028-1041), slovenački

Obligacijski zakonik nema odredbi o bankarskim poslovima, a hrvatski Zakon o

obligacionim odnosima vrši recepciju našeg Zakona o obligacionim odnosima i u tom

delu (čl. 990-1044). Ruski Građanski zakonik (1996, sa izmenama do 2006) sadrži

relativno široku regulativu bankarskih poslova, naročito kredita i formi plaćanja (čl. 807-

885). 

Ugovor o zajmu iz ZOO (čl. 557-566) treba da obuhvati i specifičnosti (ugovorne

strane, pretpostavljena kamata, namena, obezbeđenje i dr.) ugovora o kreditu, tako da

nema potrebe da se ugovor o kreditu posebno reguliše (čl. 1065— 1071. ZOO). Posebnu

regulativu ugovora o kreditu nema ni Skica prof. Konstantinovića, ni švajcarski Zakonik

o obligacijama. 

Posebnim slučajevima ostave regulisanim u ZOO (čl. 722-729) trebalo bi pridodati

i bankarske depozite, koji su po svojoj građanskopravnoj prirodi takođe ugovori o ostavi,

sa određenim specifičnostima diktiranim osobenostima predmeta (koje osnovnu obavezu

od čuvanja protežu i na upravljanje i slično). Na ovaj način bi otpala potreba da se u

okviru bankarskih poslova regulišu: novčani depozit (čl. 1035-1042. ZOO), ulog na

štednju (čl. 1043-1046. ZOO), depozit hartija od vrednosti (čl. 1047-1051. ZOO), sef (čl.

1061-1064. ZOO). Posebnu regulativu ovih ugovora nema ni Skica prof.

Konstantinovića, ni švajcarski Zakonik o obligacijama. Isti prilaz trebalo bi da važi i za

ugovor o uskladištenju, koji je po svojoj građanskopravnoj prirodi ugovor o ostavi, a koga

ZOO posebno reguliše (čl. 730-739), što čini i Skica (čl. 758-763), ali ne i švajcarski

Zakonik o obligacijama, koji ovaj ugovor uređuje kao posebnu formu ugovora o ostavi

(čl. 482^186), poput ostave kod hotelijera (koju opet naš ZOO i Skica regulišu kao

posebnu formu ugovora o ostavi). Ovakav prilaz zahtevao bi da se skladišnica uredi sa

drugim pojedinačnim hartijama od vrednosti u okviru dela o hartijama od vrednosti, što

je i logičnije. 
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Institut bankarske garancije takođe ne bi trebalo regulisati u delu GZ o bankarskim 

poslovima, jer ovo i nije samo institut Bankarskog prava, već specifično personalno 

(lično) sredstvo obezbeđenja, gde se u ulozi garanta ne mora naći samo banka, već i 

svaki drugi privredni subjekt. Dakle, »bankarska garancija« bi trebalo da postane 

»garancija« i da se uredi u okviru instituta »jemstva« - čl. 997-1019. ZOO (jemac platac 

- solidarno jemstvo), uz jačanje apstraktnosti na teret kauzalnosti - »za slučaj da mu 

treće lice ne ispuni obavezu o dospelosti« (čl. 1083. ZOO). Bankarsku garanciju kao 

poseban institut ne reguliše ni Skica prof. Konstantinovića, ni švajcarski Zakonik o 

obligacijama. 

Od bankarskih poslova ostaje dakle pitanje uređenja posla tekućeg računa i 

dokumentarnog akreditiva. Bankarski tekući račun uređenje u ZOO (čl. 1052— 1060) i u 

Skici prof. Konstantinovića (čl. 1033-1041), ali nije uređen u švajcars- kom Zakoniku o 

obligacijama. Dokumentarni akreditiv nije uređen ni u Skici prof. Konstantinovića, ni u 

švajcarskom Zakoniku o obligacijama, ali je uređen u našem ZOO (čl. 1072-1082). 

Bankarski akreditiv po svojoj građanskopravnoj prirodi takođe se bazira na ugovoru o 

nalogu, koji je uređen svim građanskim zakonicima ili obligacionim zakonima, pa i 

našim ZOO (čl. 749-770). S druge strane, dokumentarni akreditiv uređuje se na 

međunarodnom planu Jednoobraznim pravilima i običajima za dokumentarne akreditive 

(koje je donela MTK u Parizu 

i koja se s vremena na vreme inoviraju - Publikacija MTK 500, sa stupanjem na snagu 1. 

januara 1994. i Publikacija MTK 600, sa stupanjem na snagu 1. jula 2007). Osnovno 

pitanje je da li treba regulativa ovog instituta u GZ ili je dovoljna regulativa ugovora o 

nalogu i autonomna regulativa (Jednoobrazna pravila i ugovori). Ako bi se stalo na 

stanovište da »ostala« regulativa nije dovoljna i da bi pravna sigurnost bila ugrožena, te 

da bi ostale brojne pravne praznine, onda bi odgovor nužno bio pozitivan. Da bi se dao 

takav odgovor trebalo bi proveriti koliko se u sudskoj praksi vršilo pozivanje na ZOO, a 

koliko na autonomnu regulativu (opštu i posebnu). Naš preliminarni utisak je da su se 

sudovi više oslanjali na autonomne izvore, koji su u stanju da brže prate promene 

bankarske tehnike poslovanja, koja sve više postaje elektronska, što zakoni, a posebno 

zakonici ne mogu da prate, naročito ako odu dalje od principa. Uz to, i bankarska praksa 

(koja nije prerasla u običaj) u ovoj oblasti postala je snažan izvor prava (ZOO na više 

mesta govori o »utvrđenoj praksi između ugovornih strana« - čl. 32. st. 2. i 39.st. 

2) . Najzad, nema posebnog razloga da se regulativa instituta bankarskog doku-

mentarnog akreditiva povlasti u odnosu na regulativu bliskog instituta bankarskog 

dokumentarnog inkasa, koji nikad nije bio regulisan u ZOO, a ipak je u praksi, 

zahvaljujući ostalim pravnim izvorima (regulisan ugovor o nalogu, autonomni izvori 

opšteg i pojedinačnog nivoa - postojanje takođe Jednoobraznih pra 
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vila MTK za dokumentarni inkaso - Publikacija MTK 522, sa primenom od 1. januara 

1996. i ugovora) i oformljenoj praksi postupanja funkcionisao sa istim nivoom pravne 

sigurnosti, kao i dokumentarni akreditiv, koji je bio i zakonski re- gulisan. Uostalom, 

ako je ovo bio razlog za povlašćivanje ovog instituta u smislu zakona, onda je sam 

zakonodavac sebe demantovao uvođenjem pretpostavke opozivosti akreditiva (ako nije 

drukčije izričito ugovoreno), čime se već samim zakonom ruši ratio ovog instituta, kao 

specifičnog sredstva obezbeđenja korisnika akreditiva, ako on učini »rizik prvog čina« u 

ugovornom odnosu (isporuči robu, izvrši uslugu). 

HARTIJE OD VREDNOSTI

Hartije od vrednosti takođe treba da budu na nivou opštih principa i načela

obuhvaćene Građanskim zakonikom, posebno serijske, dok bi se individualne mogle

regulisati i detaljnije, pri čemu se mora voditi računa da razvoj tehnike omogućuje tzv.

dematerijalizaciju hartija i elektronski potpis, što menja bitna pravila vezana za ove

isprave. U osnovi prilaz u uporednoj regulativi u ovom domenu ne pravi potrebe

vremena: švajcarski Zakonik o obligacijama nema odredbi 

o hartijama od vrednosti, dok slovenački Obligacijski zakonik ponavlja odredbe našeg

Zakona o obligacionim odnosima (čl. 212-238), kao i hrvatski Zakon o obligacionim

odnosima (čl. 1135-1162). Skica prof. Konstantinovića reguliše samo »izdavanje

obveznica na donosioca« (čl. 187-196). Ruski Građanski zakonik reguliše opšta pitanja

hartija od vrednosti (čl. 142-149). 

Serijske hartije od vrednosti - dematerijalizacija. Regulativu hartija od vrednosti u

ZOO treba izričito vezati za pojedinačne hartije, dok bi se za serijske hartije (akcije,

obveznice, komercijalne hartije i dr.), za koje je posebnim zakonima uvedena obaveza

dematerijalizacije (izdavanje upisom na odgovarajuće vlasničke račune propisanog

registra) morala ustanoviti nova opšta pravila. Ovo važi za: 1) pojam hartije od vrednosti

- čl. 234. ZOO, 2) bitne elemente - čl. 235. ZOO, 3) na koga hartija od vrednosti može

glasiti (serijske ne mogu u principu na donosioca) - čl. 236. ZOO, 4) nastanak obaveze -

čl. 237. ZOO, 5) princip in- korporacije - čl. 239. ZOO, 6) princip prezentacije - čl. 240.

ZOO, 7) princip in- dosiranja - čl. 242-247. ZOO, 8) dokazivanje zakonitosti prenosa i

zabranu prenosa - čl. 248. i 249. ZOO, 9) princip amortizacije - čl. 260. ZOO, koja kod

serijskih hartija od vrednosti ne bi bila moguća. 
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Regulativu pojedinačnih hartija od vrednosti ili isprava sa određenim svojstvima 

hartija od vrednosti u GZ treba učiniti doslednom, s obzirom na to da Zakon o 

obligacionim odnosima reguliše npr. tovami list (ne kao hartiju od vrednosti - čl. 655-

657) i skladišnicu (čl. 740-748), ali ne reguliše konosman (teretnica), isprave 

kombinovanog prevoza stvari ili špediterske isprave. Takođe, nema ni jedne odredbe o 

putnim kartama ili prtljažnici. Sve ove isprave, bilo da imaju prirodu hartija od vrednosti 

ili legitimacionih isprava, danas se izdaju i u materijalnoj i u elektronskoj fomii i zakon 

mora pratiti takav razvoj i, ako je moguće, svojim rešenjima ga preduprediti i omogućiti. 

Posebno, sa stanovišta pravne sigurnosti, je osetljivo pitanje da li primeniti 

zakonski koncept tzv. imenovanih hartija od vrednosti ili otvoriti prostor i za nei-

menovane hartije od vrednosti (isprave koje imaju takvu prirodu moglo bi ov- lašćeno 

telo utvrditi kao takve na osnovu zakonskog ovlašćenja - Komisija za hartije od 

vrednosti kod serijskih hartija od vrednosti, Privredna komora kod pojedinačnih, na 

primer). 
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DEO PETI STVARNO PRAVNI ODNOSI 

1. Otvorena pitanja

Kada je reč o Stvarnom pravu treba reći daje ta oblast i znatnoj meri zapo-
stavljena kada je reč o zakonskom uređenju. Ne samo što je Zakon o osnovnim 
svojinskopravnim odnosima donesen docnije (1980. godine) u poređenju sa zakonima 
kojima su uređeni porodičnopravni odnosi, nasleđivanje, kao i obligacio- ni odnosi, nego 
je i iznenađujuća šturost zakonskih odredaba doprinela utisku o nedorađenosti i 
zanemarenosti ovog dela Građanskog prava. Kada se imaju u vidu visoki dometi našeg 
zakonodavstva osobito u oblasti Obligacionog i Naslednog prava oskudna i nerazrađena 
zakonska pravila u Stvarnom pravu ostavljaju vrlo nepovoljan utisak. 

Stanje u Stvarnom pravu može se razumeti kada se ima u vidu daje pitanje svojine 
(a na to pitanje se svodila čitava oblast Stvarnog prava) za sve vreme postojanja 
socijalističkog uređenja bilo smatrano za rezervisanu sferu ideološkog rada i političkog 
odlučivanja partijskog i državnog rukovodstva. Stalno se naglašavalo da pitanje svojine 
nije samo pravno, nego znatno šire, društveno-eko- nomsko, društveno-političko i 
ideološko pitanje. Razumljivo je stoga što država oličena u političko-partijskom 
rukovodstvu nije bila voljna da samu sebe ograniči pravnim regulisanjem svojine u 
bitnim društveno-ekonomskim odnosima, a drugih snaga koje bi je prisilile na pravno 
regulisanje nije bilo. 1 tako umesto čvrstih pravnih normi važila su fluidna pravila 
ideološko-političkog karaktera, a umesto u sudovima bitne odluke o društveno-
ekonomskim spornim pitanjima donošena su u centrima političke moći. Već sama 
koncepcija o društvenoj svojini koja nikada nije imala iole čvrste konture, pružila je 
gotovo neograničene mogućnosti političkog odlučivanja i intervencije u društveno-
ekonomskim odnosima. 

Otuda, modema rešenja u Stvarnom pravu pretpostavljaju da se prethodno 
rasprave pojedina otvorena pitanja koja bitno zadiru u pravnu i političku problematiku 
društveno-ekonomskih odnosa. Ovde nije reč samo o ovakvom ili onakvom teorijskom 
pravcu rešavanja, već o pitanjima koja zadiru u osnovna ljudska prava u imovinskim 
odnosima. A kako se ne možemo osloniti na razvoj i iskustva u proteklom razdoblju 
predloži za rešenje pojedinih pitanja moraju se zasnivati na podrobnom ispitivanju 
stranih iskustava i rešenja. 
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SVOJINA NA GRAĐEVINSKOM ZEMLJIŠTU

Građevinsko zemljište u gradovima i naseljima gradskog karaktera nacio-

nalizovano je zajedno sa najamnim zgradama, Zakonom od 28. decembra 1958. godine. 

Novim Ustavom Republike Srbije rečeno je daje korišćenje i raspolaganje gradskim 

građevinskim zemljištem u privatnoj svojini slobodno (član 88. stav 1. Ustava). Time je

načelno stvorena mogućnost da građevinsko zemljište bude u privatnoj svojini. 

Sada se postavlja pitanje da li će zemljište u gradovima biti denacionalizo- vano 

(neizgrađeno i izgrađeno zemljište) i koje će zemljište ostati u javnoj svojini (ranijoj 

društvenoj i državnoj svojini). 

Kada bi reforma koju podrazumeva proces denacionalizacije bila zasnovana na 

načelima pravednog društva i ako bi bila dosledno sprovedena, građevinsko zemljište bi 

prema opštem pravilu u modernim pravima trebalo da bude u privatnoj svojini kao što je

slučaj i sa drugim vrstama zemljišta (poljoprivredno, šumsko, itd.) i drugim nepokretnim

stvarima (stanovi, poslovne prostorije, itd.). Ustav Republike Srbije pruža dosta osnova

za ovakva očekivanja. 

Međutim, nije isključeno da upravo na ovom polju dođe do najvećih otpora ili

usporavanja reformi, iz onih društvenih sredina i grupa koje uporište svoje političke i 

fmansijske moći nalaze u monopolu državne svojine na građevinskom zemljištu. Zbog

toga nije dovoljno predlagati racionalna rešenja na planu načelne razrade pravnog

sistema svojine, nego je potrebno istovremeno tražiti oslonac kod onih političkih snaga

koje su spremne da izvedu pomenutu društvenu reformu. 

Predlog: Građevinsko zemljište (kao i svako drugo zemljište i druge nepokretne 

stvari) može da bude u privatnoj svojini pojedinca i pravnih lica. To je potvrda opšteg 

pravila da svako može sticati pravo svojine na građevinskom zemljištu kao i na svakoj

drugoj stvari. Navedeno stanovište oslanja se na pravilo sadržano u članu 1. stav 1. prva

rečenica prvog dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. To 

pravilo glasi: »Svako fizičko ili pravno lice ima pravo da se njegova dobra (imovina)

poštuju«. U tom okviru državna svojina (i drugi oblici javne svojine) kao poseban slučaj

primene opšteg pravila posle denacionalizacije i dalje treba da postoji na građevinskom 

zemljištu u sledećim situacijama: 

a) Ako je državna svojina postojala u razdoblju pre donošenja propisa kojima je 

oduzimana privatna svojina i pretvarana u državnu (društvenu) svojinu; 

b) Ako su na građevinskom zemljištu izgrađeni javni putevi, ulice, parkovi 

i druga dobra u javnoj upotrebi; 
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c) Ako je urbanističkim ili regulacionim planom građevinsko zemljište na- 
menjeno za javnu upotrebu; 

d) U drugim, opravdanim slučajevima predviđenim zakonom. 

Na ovaj način može se izvršiti razgraničenje između privatne i javne svojine 
načelno, kao i u procesu denacionalizacije. 

SVOJINA NA ZEMLJIŠTU 1 SVOJINA NA ZGRADI (STANOVIMA) 

A) Zatečeno stanje - U dosadašnjem sistemu, ova dva prava svojine bila su 
razdvojena i imala su samostalno postojanje. Načelo superficies solo cedit bilo je 
narušeno. Za naše novo pravo potrebno je (bar u načelu) ponovo uspostaviti jedinstvo 
prava svojine. 

Pitanje je da li prednost treba dati svojini na zemljištu, tako da zgrada postane 
sastavni deo osnovne nepokretnosti ili pak, prevagu treba dati svojini na zgradi, osobito 
u slučaju kada se zgrada nalazi u etažnoj svojini. 

B) Predlog - Iz načelnik razloga prednost bi trebalo dati svojini na zemljištu a 
postojećem sopstveniku zgrade (etažnim sopstvenicima) priznati pravo građenja 
(superficies) recimo na sto godina (počev na primer od 2010. godine) sa pravom preče 
kupovine zemljišta. 

Etažni sopstvenici, kao i svi drugi sopstvenici zgrada i prostorija u zgradama i 
danas plaćaju doprinos za korišćenje gradskog zemljišta kao oblik naknade za upotrebu 
državne svojine. U slučaju da se građevinsko zemljište denacionalizacije, promenio bi se 
samo titular svojine. U prilog ovom rešenju govore razlozi pravne logike (zemljište kao 
locus standi prethodi građevini, takođe zemljište je trajnije od zgrade, itd.), 
uspostavljanja pravde kao i jedinstvenog rešenja u pravnom sistemu. 

C) Alternativa; - lako je navedeno rešenje logično načelno i elegantno, ono nije 
lako za praktično izvođenje. Naime, može se zamisliti da bi navedena pramena titulara 
svojine stvorila nepovoljan utisak i izazvala proteste u javnom mnjenju. Naviknuti da 
plaćaju naknadu za upotrebu državne svojine (na zemljištu) Gradskom stambenom 
preduzeću, građani bi mogli biti ogorčeni što to sada treba da čine privatnom 
sopstveniku. U našem mentalitetu u znatnoj meri ustalila se odbojnost i averzija prema 
privatnoj svojini, pogotovo u onim društvenim grupama koje značajno utiču na javno 
mnjenje. Lako se može zamisliti otpor, do kojeg bi došlo ako naš predlog ne bi pratila 
snažna podrška političkih snaga i određenih krugova koji imaju uticaja u medijima. 
Stoga je potrebno razmotriti mogućnost alternativnog rešenja koje bi se sastojalo u tome 
da etažni sop- 
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stvenici steknu pravo svojine i na zemljištu a da se ranijim sopstvenicima zemljišta ili 
njihovim u novcu. 

ST1CANJE PRAVA SVOJINE ODRŽAJEM NA NEPOKRETNOSTI U JAVNOJ 
(RANIJE DRŽAVNOJ, DRUŠTVENOJ) SVOJINI 

Zatečeno stanje - U ranijem sistemu društvena (državna) svojina bila je višestruko 
favorizovana u odnosu na privatnu svojinu. Jedna od posledica takvog načelnog stava 
bila je izražena u opštem pravilu da se na stvarima, nepokretnostima u društvenoj svojini 
ne može steći pravo privatne svojine (član 12. stav 2. Ustava iz 1974. godine), kao i u 
shvatanju da se pravo svojine ne može steći na održajem kada je reč o stvarima u 
društvenoj svojini. Pravilo o tome bilo je predviđeno u članu 29. Zakona o 
svojinskopravnim odnosima iz 1980. godine (na stvarima u društvenoj svojini pravo 
svojine ne može se steći održajem). 

Promena u načelnom stavu - Prema pravilu iz člana 86. stav 1. treća rečenica 
Ustava Republike Srbije: »Svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zaštitu«, reklo bi se 
da je stvorena pravna mogućnost za drugačije određivanje odnosa između javne 
(državne, itd.) i privatne svojine uopšte kao i za drugačije pravilo o sticanju prava 
svojine održajem. 

Naime, još je Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svo-
jinskopravnim odnosima iz 1996. godine, u članu 16. rečeno da se briše član 29. zakona 
(u kome se govorilo da se održajem ne može steći pravo svojine na stvarima u 
društvenoj svojini). Na prvi pogled činilo se daje pravilo jasno i daje pitanje rešeno,tako 
da će se ubuduće pravo svojine pojedinaca moći sticati na osnovu održaja na stvarima 
koje su ranije bile u društvenoj svojini. Međutim, ubrzo se ispostavilo da nema potpune 
saglasnosti o ovom pitanju i da su mnoge nedoumice ostale. 

Prema jednom, autoritativnom stanovištu, pojedinci ne mogu steći pravo svojine 
održajem jer njihova državina i kad je zakonita (stečena pravnim poslom koji služi za 
prenos prava svojine, npr. ugovorom o prodaji) ne može biti savesna s obzirom da su oni 
znali ili bar da su mogli znati daje građevinsko zemljište u gradovima u društvenoj 
svojini (prema pravilu ignorantia legis nocet). 

Prema drugom shvatanju odredbu u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o 
osnovnim svojinskom pravnim odnosima (član 16), po kojoj se briše ranije pravilo o 
nemogućnosti sticanja održajem prava svojine na stvarima u društvenoj svojini, treba 
tumačiti tako da se ovakav održaj omogući pod uslovima koji se inače traže za ovu vrstu 
sticanja prava svojine (savesna državina, zakonita državina, protek vremena za redovan 
održaj, savesna državina i duži protek vremena za vanredni održaj). 
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Predlog - U Građanskom zakoniku potrebno je jasno i nedvosmisleno urediti 
pitanje mogućnosti da se održajem stiče pravo svojine na stvarima koje su ranije bile u 
društvenoj svojini polazeći od načelnog shvatanja o ravnopravnosti svih oblika svojine.
Doista, ako se pođe od stanovišta o jednakoj pravnoj zaštiti svih oblika svojine nema 
razloga da se jedan oblik svojine favorizuje u tolikoj meri u odnosu na druge oblike
prava svojine. 

PRAVA STRANACA NA NEPOKRETNOST1MA

Zatečeno stanje - Kao što je pravo svojine pojedinaca bilo ograničeno u ranijem 
pravnom sistemu, tako se i na mogućnost sticanja prava svojine na nepok- retnostima 
stranaca gledalo sa podozrenjem. Odredbe koje su uređivale ovo pitanje ograničavale su
mogućnost strancima (fizičkim ili pravnim licima) da stiču pravo svojine. 

Promenjeni uslovi - Može se očekivati da će u narednom periodu doći do pritisaka
na našu zemlju da se pitanje mogućnosti sticanja prava svojine na nepo- kretnostima 
uredi na veoma liberalan način. Iskustva zemalja u okruženju trebalo bi da nas upute na
opreznost. Naime, u uslovima male platežne moći preov- lađujućeg broja naših 
državljana, moglo bi se desiti da znatan deo nepokretnosti pređe u ruke stranaca i to ne
samo kad je reč o stanovima i zgradama, nego i kad je reč o zemljištu, osobito
poljoprivrednom. 

Predlog - Trebalo bi razmotriti mogućnost da se pogodnim sredstvima bez
diskriminacije, otkloni opasnost rasprodaje nacionalnog bogatstva. Dolazi u obzir da se u 
pregovorima sa Evropskom unijom, naročito izdejstvuje pogodnost da se npr. deset
godina ne može prodavati zemljište strancima, kao i mogućnost da se sticanje prava
svojine u pojedinim područjima isključi. 

ST1CANJE PRAVA SVOJINE NA NEPOKRETNOST1MA 
1 JAVNI REGISTRI 

Postojeće stanje - Posle političkih promena do kojih je došlo 5. oktobra 2000.
godine, naša zemlja potpisala je Ugovor o kreditu sa Svetskom bankom na osnovu kojeg
se obavezala da uvede registre o pravima na nepokretnostima koje će voditi geodetski
zavodi. Postojećim zakonodavstvom predviđeno je da kad se obrazuje katastar u jednoj
opštini, da se ukidaju zemljišne knjige. 

Analiza - Sistem zemljišnih knjiga uveden je u našoj zemlji pre 150 godina u
Vojvodini, a pre 70 godina u znatnom delu Srbije (polazeći od Save i Dunava na jug).
Taj sistem je odlučno funkcionisao i nikada nije bilo primedba niti za- merki. Tvrdnje 
daje reč o jednom zastarelom sistemu, neozbiljne su kada se ima 
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u vidu daje to sistem koji se danas primenjuje u Nemačkoj, Švajcarskoj i Austriji, dakle 
u zemljama modeme privrede i izuzetno sređenog pravnog sistema. 

U našem okruženju zemljišne knjige su zadržale sve bivše republike iz nekadašnje 
Jugoslavije u kojima su one postojale od ranije. Tako su Republika Slovenija, Hrvatska i 
Bosna i Hercegovina donele nove zakone o zemljišnim knjigama kojima su se odlučno 
opredelile za ovaj veoma usavršeni sistem javnih registara. Kao što je poznato, zemljišne 
knjige vode sudovi, čime se u punoj meri garantuje nezavisnost postupanja u ovoj važnoj 
sferi imovinskih odnosa. 

Zanimljivo je napomenuti da je i u onim zemljama koje inače imaju drugačiji 
sistem sticanja prava svojine i registrovanja prava, zadržan sistem zemljišnih knjiga u 
prisajedinjenim pokrajinama u kojima su zemljišne knjige bile ustanovljene za vreme 
dok su te pokrajine pripadale Nemačkoj ili Austriji. To je slučaj sa Francuskom koja je 
zadržala sistem zemljišnih knjiga u Alzasu i Loreni, 
i u Italiji koja je zadržala zemljišne knjige u pokrajinama koje su nekada pripadale 
Austriji. 

Predlog - U našem novom pravu potrebno je zadržati zemljišne knjige na onim 
područjima na kojima one postoje. Novi neprovereni sistem katastarske evidencije 
trebalo bi uspostaviti na onim područjima gde zemljišnih knjiga nema. Na taj način bi se 
u jednom dužem razdoblju, upoređujući funkcionisanje oba sistema, moglo bi na osnovu 
iskustava izvesti zaključak koji je sistem bolji. 

OSTALA PITANJA

U poređenju sa problemima koje je potrebno rešavati ne samo na pravnom nego i 
na političkom planu, jer zadiru u duboke slojeve društveno-ekonomskih odnosa i 
predrasude ideološkog karaktera, sledeća pitanja se tiču, pre svega, pojedinih pravnih 
ustanova i mogućnosti njihovog prihvatanja u našem pravnom sistemu kao i 
opredeljivanja za novija rešenja iz uporednog prava. 

Pravo građenja - Potrebno je razmotriti da li u našem pravu ima mesta za uvođenje 
prava građenja i na koji način bi trebalo urediti ovu vrstu prava. 

Emfiteuza (nasledni zakup) - U našem novom zakonodavstvu predviđena je 
mogućnost zaključenja ugovora o zakupu na 99 godina. Time se otvara pitanje 
dugoročnih zakupa (emfiteuze), koji u nekim sistemima evropskog kontinentalnog prava 
imaju pravnu prirodu stvarnih prava, za razliku od engleskog prava (koje je čini se 
inspirisalo navedena rešenja u našem zakonodavstvu) u kome zakupi mogu da budu 
zaključeni i na još duži rok. 

Razmotriti opravdanost dugoročnih zakupa uopšte, naročito onih koji su se prema 
našim propisima zaključivali sa strancima (najkraće na pet, a najduže na trideset 
godina), kao i mogućnost svojine podeljene vremenski (time sharing). 
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Obezbeđenje potraživanja. - Treba razmotriti mogućnost celovitog uređenja ovog 
pitanja kao i to da li založno pravo na pokretnim stvarima potraživanjima i drugim 
pravima treba regulisati u delu Građanskog zakonika koji će se odnositi na Stvarno 
pravo ili u delu koji će se odnositi na Obligaciono pravo. 

Hipoteka. - U pogledu na hipoteku potrebno je razmotriti na koji sistem će se naše 
pravo osloniti prilikom uređenja ove ustanove uopšte, a posebno kad je reč o prinudnom 
izvršenju (u ovoj oblasti se u oštrom obliku uspostavljaju evropsko kontinentalno pravo 
na jedno strani, i pravila Common Law-a). 

Treba razmotriti i pitanje da li u našem novom pravu ima mesta za ustanove koje 
do sada nisu bile pravno regulisane i koje bi predstavljale potpunu novinu, kao što je 
zemljišni dug (Grund schuld) nemačkog prava. 

Pravo retencije. - Pitanje je da li pravo retencije treba da ostane u delu koji se 
odnosi na Obligaciono pravo ili bi pravila trebalo premestiti u deo koji se odnosi na 
Stvarno pravo. Drugo pitanje u vezi sa pravom retencije jeste da li ono treba da obuhvati 
i nepokretne stvari. 

Pravo preče kupovine. - Ugovorno pravo preče kupovine uređeno u Zakonu o 
obligacionim odnosima. Zakonsko pravo preče kupovine predviđeno je u Zakonu o 
prometu nepokretnosti. U našem novom pravu trebalo bi uskladiti ove dve vrste pravila i 
otuda se postavlja pitanje da li to učiniti u delu koji se odnosi na Obligaciono pravo ili u 
delu koje se odnosi na Stvarno pravo. 

ZAKLJUČAK:

Pomenuta pitanja nikako ne iscrpljuju sve pa možda ni najvažnije probleme 
Stvarnog prava. Ona predstavljaju samo naznake potrebnog proučavanja i razmatranja 
važnih tačaka u očekivanoj dubokoj reformi našeg prava. Pri tome je potrebno naglasiti 
da u ovoj oblasti u novije vreme nije bilo javne rasprave o nekim od najvažnijih pitanja 
pravnog uređenja društveno-ekonomskih odnosa. Uslov da se postignu ciljevi kojima 
težimo započinjanjem rada na Građanskom zakoniku, jeste da se u otvorenoj naučnoj i 
društvenoj debati iznetu i suprotstave argumenti 
i na osnovu njih postigne saglasnost o pravnom uređenju koje će odgovarati zah- tevima 
modernog prava. Ako takve rasprave ne bude, predložena rešenja možda će i biti 
usvojena, ali neće biti delotvoma i nailaziće na nemušti ali snažan otpor. Zbog toga je od 
vitalne važnosti da se uspostavi komunikacija sa odgovarajućim ministarstvima i da se 
nastoji da se dobije politička podrška za predložena rešenja. 
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2. Založno pravo 

ZAKON O ZALOŽNOM PRAVU NA POKRETNIM STVARIMA UPISANIM U REGISTAR 

1. OSNOVNE ODREDBE 

Predmet zakona 

Član 1. 
Ovim zakonom uređuje se zaloga, bez predaje u državinu, pokretnih stvari i prava 

radi obezbeđenja potraživanja poverioca, ugovor o zalozi, prava i obaveze ugovornih 
strana, upis založnog prava u registar, namirenje založnog poverioca i prestanak 
založnog prava. 

Pokretne stvari i prava zalažu se upisom založnog prava u registar koji se 
ustanovljava u skladu sa ovim zakonom. 

Na pravne odnose koji nisu uređeni ovim zakonom primenjuju se propisi kojima 
se uređuju obligacioni i svojinskopravni odnosi i drugi propisi. 

Ugovor o zalozi 

Član 2. 
Ugovorom o zalozi obavezuje se zalogodavac prema poveriocu da mu pruži 

obezbeđenje za njegovo potraživanje tako što će se poveriočevo pravo na stvari 
zalogodavca upisati u registar založnog prava (u daljem tekstu: Registar zaloge). 

Zalogodavac može biti dužnik ili treće lice. 
Ugovorom o zalozi uređuju se prava i obaveze zalogodavca i poverioca. 

Sadržina i forma ugovora 

Član 3. 
Ugovor o zalozi sadrži naročito: dan zaključenja, ime i prezime ili firmu, 

prebivalište ili boravište, odnosno sedište poverioca i zalogodavca, kao i dužnika ako su 
to različita lica, predmet založnog prava sa potrebnim obeležjima i podatke o 
potraživanju koje se obezbeđuje založnim pravom. 

Ugovor o zalozi zaključuje se u pismenoj formi. 
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Sticanje založnog prava

Član 4. 

Poverilac stiče založno pravo upisom u Registar zaloge, osim ako nije drukčije
određeno zakonom. 

Ako je zalogodavac založio stvar na kojoj nema pravo svojine ili ako zaloga nije
punovažna iz drugih razloga, upis u Registar zaloge ne proizvodi pravno dejstvo. 

Upis u registar 

Član 5. 

Upis založnog prava u Registar zaloge mogu tražiti poverilac ili zalogoda- 

Ako upis traži poverilac potrebna je izričita izjava zalogodavca da pristaje da
poverilac upiše založno pravo u Registar zaloge. 

Pravno dejstvo založnog prava 

Član 6. 

Poverilac čije je založno pravo upisano u Registar zaloge može se naplatiti iz
vrednosti predmeta založnog prava pre ostalih poverilaca, ako mu njegovo potraživanje
ne bude isplaćeno o dospelosti. 

Pravo iz stava 1. ovog člana ima dejstvo i prema trećem licu koje je predmet
založnog prava pribavilo od zalogodavca, kao i prema docnijim pribavioci- ma predmeta
založnog prava. 

Potraživanje koje se obezbeđuje 

Član 7. 

Založnim pravom može se obezbediti novčano potraživanje čiji je iznos izražen u
domaćoj ili stranoj valuti. 

Založnim pravom obezbeđuje se određen iznos glavnog potraživanja, dužna
kamata i troškovi ostvarenja naplate potraživanja. 

Založnim pravom mogu se obezbediti i buduća, kao i uslovna potraživanja. 
U slučaju iz stava 3. ovog člana, u Registar zaloge upisuje se najviši iznos glavnog

potraživanja do kojeg založno pravo obezbeđuje uslovna ili buduća potraživanja. 
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Pravno dejstvo u stečaju

Član 8. 

U slučaju stečajnog postupka nad imovinom zalogodavca, na namirenje iz 
vrednosti predmeta založnog prava primenjuju se pravila zakona kojim se uređuje stečaj. 

11. PREDMET ZALOŽNOG PRAVA

Pokretne stvari 

Član 9. 

Predmet založnog prava može biti individualno određena stvar kojom zalo-
godavac može slobodno raspolagati. 

Založiti se mogu i pokretne stvari određene po vrsti, ako je ugovorom o za- lozi 
određena količina ili broj i način na koji se mogu razlikovati od drugih stvari iste vrste. 

Predmet založnog prava može biti i zbir pokretnih stvari, kao što je roba u
određenom skladištu ili prodavnici, inventar koji služi za obavljanje privredne delatnosti
i drugo, u skladu sa ugovorom o zalozi. 

Pravo potraživanja i druga prava 

Član 10. 

Predmet založnog prava može biti pravo potraživanja zalogodavca prema dužniku
i u slučaju daje založni poverilac dužnik zalogodavca, osim potraživanja čiji je prenos 
zabranjen zakonom i onih koja su vezana za ličnost ili se ne mogu prenositi na drugog. 

Založno pravo na potraživanju stiče se upisom u Registar zaloge. 
Predmet založnog prava mogu biti i druga imovinska prava kojima njihov imalac 

može slobodno raspolagati. 
Odredbe o zalozi stvari primenjuju se i na zalogu potraživanja i drugih prava, ako 

za njih nije propisano što drugo. 

Dejstvo zaloge potraživanja 

Član 11. 

Dok ne bude pismeno obavešten o nastanku založnog prava dužnik založenog 
potraživanja može ispunjavati svoju obavezu zalogodavcu. 
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O zalozi potraživanja iz stava 1. ovog člana dužnika mogu obavestiti zalogodavac 
ili založni poverilac. 

Od dana dostavljanja obaveštenja o postojanju založnog prava dužnik založenog 
potraživanja može ispuniti dug samo založnom poveriocu a ne i zalogodavcu, osim ako 
je založni poverilac dao drukčija uputstva. 

Izvod iz registra o tome da poverilac ima založno pravo na potraživanju je dokaz 
za dužnika založenog potraživanja da potraživanje isplati založnom poveriocu. 

Suvlasnički udeo 

Član 12. 

Suvlasnički udeo pokretne stvari ili zbira pokretnih stvari može biti predmet 
zaloge. 

Idealni deo imovinskih prava može se založiti. 

Buduće stvari i prava 

Član 13. 

Predmet založnog prava mogu biti stvari ili prava koje će zalogodavac pribaviti u 
budućnosti. 

Založno pravo iz stava 1. ovog člana nastaje kad zalogodavac stekne pravo 
svojine na stvari, odnosno pravo potraživanja ili drugo imovinsko pravo. 

Poverilac ima pravo da traži da se u Registar zaloge upiše založno pravo na 
budućoj stvari. 

Primena drugih propisa 

Član 14. 

Odredbe ovog zakona ne primenjuju se na zalogu brodova i vazduhoplova, za koje 
su ustanovljeni registri prema posebnim propisima. 

Odredbe ovog zakona ne primenjuju se na zalogu hartija od vrednosti, za koje je 
ustanovljen registar prema posebnim propisima u koji se upisuju prava trećih lica na 
hartijama od vrednosti. 

Odredbe ovog zakona primenjuju se na zalogu prava intelektualne svojine, a 
zaloga na tim pravima upisuje se u registar zavoda nadležnog za intelektualnu svojinu, i 
to: registar žigova, registar patenata, registar malih patenata, registar modela, registar 
uzoraka, registar geografskih oznaka porekla i registar topografija. 

319



Komisija za izradu Građanskog zakonika

111. UGOVORNE STRANE

Zalomi poverilac 

Član 15. 

Založni poverilac je, u smislu ovog zakona, poverilac koji je stekao založno pravo 
upisom u Registar zaloge. 

Određivanje trećeg lica 

Član 16. 

Založni poverilac ili više njih mogu odrediti treće lice ili jednog od njih da
preduzima pravne radnje radi zaštite i namirenja založenog potraživanja. 

U slučaju iz stava 1. ovog člana, treće lice ima prava založnog poverioca u odnosu 
na zalogodavca. 

U Registar zaloge upisaće se ime trećeg lica iz stava 1. ovog člana umesto
založnih poverilaca. 

Zalogodavac 

Član 17. 

Zalogodavac je, u smislu ovog zakona, dužnik koji ima pravo svojine na pokretnoj 
stvari ili svojstvo imaoca nekog prava kojim može slobodno raspolagati. 

Zalogodavac može biti i treće lice koje pruža obezbeđenje za tuđi dug. 

IV. PRAVNA DEJSTVA UGOVORA O ZALOZ1

1. OBAVEZE ZALOGODAVCA

Obaveza čuvanja i održavanja predmeta založnog prava 

Član 18. 

Zalogodavac je dužan da, po zaključenju ugovora o zalozi, čuva predmet založnog
prava sa pažnjom dobrog domaćina, odnosno dobrog privrednika. 

Zalogodavac je dužan da održava predmet založnog prava u ispravnom stanju i 
vrši potrebne opravke na njemu. 
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Osiguranje predmeta založnog prava

Član 19. 
Ugovorom o zalozi može se predvideti obaveza zalogodavca da osigura predmet 

založnog prava. 

2. PRAVA ZALOGODAVCA

Državina i upotreba 

Član 20. 
Zalogodavac i posle upisa založnog prava u Registar zaloge ima pravo da drži 

predmet založnog prava. 
Ako o dospelosti ne ispuni obavezu prema založnom poveriocu, zalogodavac gubi 

pravo na državinu. 
Zalogodavac je ovlašćen da upotrebljava predmet založnog prava prema njegovoj 

uobičajenoj nameni. 

Pravo na plodove 

Član 21. 
Ako predmet založnog prava daje plodove, zalogodavac je ovlašćen da ih pribira. 
Ugovorom o zalozi može se predvideti da, umesto zalogodavca, založni poverilac 

ima pravo da pribira plodove od predmeta založnog prava. 

Zakup 

Član 22. 
Zalogodavac ima pravo da predmet založnog prava izda u zakup i da zaključuje 

druge ugovore kojima se predmet založnog prava daje na upotrebu i pribi- ranje plodova 
trećim licima, ako ugovorom nije drukčije predviđeno. 

Otuđenje predmeta založnog prava 

Član 23. 
Zalogodavac može otuđiti predmet založnog prava i preneti pravo svojine na treće 

lice. 
Zalogodavac je dužan da, bez odlaganja, podnese zahtev radi upisa založnog prava 

u Registar zaloge na teret novog vlasnika. 
Obavezu iz stava 2. ovoe člana ima i novi vlasnik. 
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Zalogodavac i novi vlasnik predmeta založnog prava solidarno odgovaraju 
založnom poveriocu za štetu koja može nastati zbog njihovog propusta da u Registar 
zaloge upišu založno pravo na teret novog vlasnika. 

Pribavilac stiče pravo svojine opterećeno upisanim založnim pravom. 
Ako zalogodavac predmet založnog prava prodaje u okviru svoje redovne 

delatnosti, kupac stiče pravo svojine bez tereta. 

Isključenje otuđenja 

Član 24. 

Ugovorom o zalozi može se isključiti pravo zalogodavca da otuđi predmet 
založnog prava. 

Ponovno zalaganje 

Član 25. 

Zalogodavac može ponovo založiti predmet založnog prava, ako ugovorom nije 
drukčije predviđeno. 

Ograničenje prava na upotrebu 

Član 26. 

Ugovorom o zalozi može se ograničiti upotreba predmeta založnog prava i 
odrediti način na koji zalogodavac može ubuduće da ga upotrebljava. 

Ugovorom o zalozi mogu se isključiti određeni načini upotrebe predmeta 
založnog prava. 

V. POSEBNE UGOVORNE ODREDBE O NAMIREN JU

Opšte pravilo 

Član 27. 

Ako zalogodavac ima svojstvo privrednog subjekta (lice koje se profesionalno 
bavi privrednom delatnošću) ugovorom o zalozi može se predvideti da založni poverilac 
ima pravo da predmet založnog prava proda na vansudskoj javnoj prodaji ako njegovo 
potraživanje ne bude namireno o dospelosti. 

Ako predmet založnog prava ima tržišnu ili berzansku cenu, ugovorom o zalozi 
može se predvideti da založni poverilac ima pravo da ga proda po toj ceni, ili da ga po 
toj ceni zadrži za sebe. 
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Svojstvo privrednog subjekta ima preduzeće, privredno društvo, imalac radnje i 
drugo fizičko lice koje u vidu zanimanja obavlja privrednu delatnost. 

Pravila iz st. 1-3. ovog člana primenjuju se i na druga pravna lica privatnog ili 
javnog prava. 

Ako predmet založnog prava nema tržišnu ili berzansku cenu, založni poverilac 
ga može prodati na način na koji bi to učinio razuman i pažljiv čovek, čuvajući interese 
dužnika i zalogodavca, kad to nije isto lice. 

Posebno pravilo za fizička lica 

Član 28. 

Ako je zalogodavac fizičko lice koje ugovor o zalozi zaključuje izvan okvira 
privredne delatnosti, ugovorom o zalozi ne može se predvideti da će predmet založnog 
prava preći u svojinu založnog poverioca, ako njegovo potraživanje ne bude namireno o 
dospelosti. 

U slučaju iz stava 1. ovog člana, ugovorom o zalozi ne može se predvideti i da 
založni poverilac može, ako njegovo potraživanje ne bude namireno o dospelosti, 
predmet založnog prava prodati po unapred određenoj ceni ili ga zadržati za sebe. 

Ugovorom o zalozi može se predvideti da će predmet založnog prava preći u 
državinu založnog poverioca, ako njegovo potraživanje ne bude namireno o dospelosti. 

U trenutku dospelosti potraživanja, založni poverilac i zalogodavac se mogu 
sporazumeti da će predmet založnog prava preći u svojinu poverioca umesto isplate 
duga ili da će poverilac moći da ga proda po određenoj ceni ili da ga po toj ceni zadrži 
za sebe. 

Višak vrednosti iznad iznosa potraživanja založni poverilac je dužan da isplati 
zalogodavcu bez odlaganja. 

VI. REDOSLED ZALOŽNIH PRAVA

Pravo prvenstva naplate 

Član 29. 

Založni poverilac ima pravo da iz cene postignute prodajom predmeta založnog 
prava naplati svoje potraživanje pre ostalih poverilaca zalogodavca, osim ako nije 
drukčije određeno ovim zakonom. 
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Red prvenstva

Član 30. 

Ako je jedan predmet založnog prava, putem upisa u Registar zaloge, založen 
nekolicini poverilaca, red po kome se isplaćuju njihova potraživanja iz vrednosti tog
predmeta određuje se prema trenutku upisa njihovih založnih prava u Registar zaloge. 

Red prvenstva različitih založnih prava 

Član 31. 

Red prvenstva između založnog prava upisanog u Registar zaloge i založnog prava 
koje nastaje predajom založene stvari u državinu poveriocu, određuje se prema vremenu 
nastanka odgovarajućeg založnog prava. 

Ako upis u Registar zaloge prethodi predaji u državinu, upisano založno pravo 
uživa prvenstvo. 

Ako je zalogodavac prvo predao stvar u državinu jednom poveriocu, a zatim 
zatražio upis založnog prava u Registar zaloge u korist drugog poverioca, poverilac u 
čijoj državini se nalazi založena stvar uživa prvenstvo. 

Založno pravo stečeno predajom u državinu uživa prvenstvo u odnosu na docnije
založno pravo upisano u Registar zaloge, ako se zasniva na ugovoru o zalozi koji je 
zaključen u pismenoj formi i overen u sudu ili u drugom organu ov- lašćenom za 
overavanje potpisa. 

Teret dokazivanja 

Član 32. 

Poverilac koji tvrdi da mu je stvar bila predata u državinu pre nego što je izvršen
upis u Registar zaloge u korist drugog poverioca, dužan je dokazati daje do predaje u
državinu došlo pre upisa u Registar zaloge. 

Zakonsko založno pravo iz ugovora u privredi 

Član 33. 

Zakonsko založno pravo prevozioca, komisionara, otpremnika i skladištara,
nastala otpremom ili prevozom stvari koje su predmet zaloge prema zakonu kojim se 
uređuju obligacioni odnosi, imaju prvenstvo u odnosu na založno pravo upisano u 
Registar zaloge. 

Zakonsko založno pravo poslenika za potraživanja nagrade za rad, naknade za
utrošeni materijal i ostala potraživanja u vezi sa njegovim radom, nastala na 
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osnovu ugovora o delu iz zakona kojim se uređuju obligacioni odnosi, ima prvenstvo u 
odnosu na založna prava upisana u Registar zaloge. 

Zakonsko založno pravo države 

Član 34. 
Za potraživanja poreza i drugih dažbina red prvenstva određuje se prema vremenu 

njihovog upisa u Registar zaloge. 

Vll. NAMIRENJE 

OPšTA PRAVILA 

Član 35. 
Ako dužnik ne ispuni svoju obavezu o dospelosti, založni poverilac stiče pravo na 

državinu po samom zakonu. 
U trenutku dospelosti, založni poverilac stiče pravo da iz vrednosti predmeta 

založnog prava namiri svoje glavno potraživanje, dužnu kamatu i troškove oko 
ostvarenja naplate potraživanja. 

Višak cene dobijen prodajom iznad iznosa potraživanja založni poverilac je dužan 
isplatiti zalogodavcu bez odlaganja. 

Ako založni poverilac u roku od osam dana ne isplati zalogodavcu višak cene 
dobijen prodajom iznad iznosa potraživanja, plaća zalogodavcu propisanu zateznu 
kamatu. 

Početak namirenja 

Član 36. 
Založni poverilac je dužan da obavesti preporučenim pismom dužnika i za-

logodavca, kad to nije isto lice i treće lice kod koga se stvar nalazi, o nameri da svoje 
dospelo potraživanje namiri iz vrednosti predmeta založnog prava. 

Postupak namirenja počinje kad založni poverilac dostavi obaveštenje pre-
poručenim pismom dužniku i zalogodavcu, kad to nije isto lice, na adresu upisanu u 
Registar zaloge. 

Upis postupka namirenja u Registar zaloge 

Član 37. 
Založni poverilac je dužan da zatraži da se u Registar zaloge upiše daje započeo 

postupak namirenja. 
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Dužnost suradnje

Član 38. 

Zalogodavac je dužan da sarađuje sa založnim poveriocem u postupku na- mirenja 
poveriočevog potraživanja iz predmeta založnog prava od trenutka kada mu je 
dostavljeno poveriočevo obaveštenje. 

Zalogodavac je dužan da založnom poveriocu pruži potrebna obaveštenja radi 
sprovođenja namirenja. 

Obaveze zalogodavca iz st. l.i 2. ovog člana ima i dužnik, kada to nije isto 
lice. 

Ako povredi neku od obaveza iz ovog člana, zalogodavac ili dužnik, kad to nije 
isto lice, dužan je da naknadi štetu koju trpi založni poverilac. 

Dužnost zulogodttvctt 

Član 39. 

Od dana dostavljanja obaveštenja založnog poverioca, zalogodavac je dužan da 
trpi da se založni poverilac namiri iz vrednosti predmeta založnog prava. 

Zalogodavac je dužan da predmet založnog prava ili ispravu koja je neophodna za 
sticanje državine preda založnom poveriocu na njegov zahtev. 

Do predaje državine založnom poveriocu, zalogodavac je dužan da se uzdržava od 
radnji kojima se može smanjiti vrednost predmeta založnog prava. 

Zalogodavac je dužan da preduzme i druge radnje koje su neophodne da bi založni 
poverilac mogao da namiri svoje potraživanje. 

Ako povredi neku od obaveza iz ovog člana, zalogodavac je dužan da naknadi 
štetu koju trpi založni poverilac. 

Pravo poverioca na državinu 

Član 40. 

Po dostavljanju obaveštenja dužniku i zalogodavcu, kad to nije isto lice i trećem 
licu kod koga se stvar nalazi, založni poverilac ima pravo da predmet založnog prava 
uzme u državinu. 

Poseban postupak za sticanje državine na predmetu založnog prava 

Član 41. 

Ako zalogodavac dobrovoljno ne izvrši svoju obavezu predaje predmeta založnog 
prava založnom poveriocu, založni poverilac može sudu podneti zahtev 
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za donošenje rešenja o oduzimanju predmeta založnog prava od zalogodavca ili lica u 

čijoj se državini predmet založnog prava nalazi i predaji tog predmeta založnom 

poveriocu u državinu. 

Uz zahtev iz stava 1. ovog člana podnosi se overeni izvod iz Registra zaloge i 

ugovor o zalozi. 

Izvod iz Registra zaloge izjednačava se, u smislu ovog zakona, sa izvršnom 

ispravom. 

Sud je obavezan da o zahtevu iz stava 1. ovog člana odluči u roku od tri dana od 

dana podnošenja zahteva. 

Postupak oduzimanja predmeta založnog prava sprovodi se u roku od tri dana od 

dana donošenja rešenja kojim se usvaja zahtev iz stava 1. ovog člana. 

Ako je predmet založnog prava, zbog svoje prirode, nepodoban za prenos u 

državinu ili ako je to u interesu založnog poverioca, sud, na predlog založnog poverioca, 

određuje administratora koji se stara o predmetu založnog prava do trenutka namirenja 

založnog potraživanja. 

Protiv rešenja o oduzimanju predmeta založnog prava od zalogodavca ili lica u 

čijoj se državini predmet založnog prava nalazi, zalogodavac može, u roku od tri dana od 

dana prijema rešenja, uložiti prigovor da poveriočevo potraživanje ili založno pravo ne 

postoji, ili daje dug isplaćen, o čemu mora podneti pismene dokaze. 

Prigovor iz stava 6. ovog člana ne odlaže izvršenje. 

O prigovoru iz stava 6. ovog člana odlučuje sud, u skladu sa zakonom kojim se 

uređuje izvršni postupak. 

Na postupak za sticanje državine na predmetu založnog prava primenjuje se zakon 

kojim se uređuje izvršni postupak, ako ovim zakonom nije drukčije određeno. 

Zabrana pravnog raspolaganja 

Član 42. 

Posle dostavljanja obaveštenja založnog poverioca, zalogodavac ne može pravno 

raspolagati predmetom založnog prava bez dozvole založnog poverioca. 

Ako zalogodavac prodaje predmet založnog prava u okviru svoje redovne 

delatnosti zabrana otuđenja ne proizvodi pravno dejstvo prema savesnom priba- viocu i 

on stiče pravo svojine bez tereta. 
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Vili. NAČIN NAMIRENJA

Sudska prodaja predmeta založnog prava 

Član 43. 

Posle izvršenog upisa početka namirenja u Registar zaloge, založni poverilac 
može zahtevati od suda odluku da se predmet založnog prava proda na javnoj prodaji ili 
po tekućoj ceni kad stvar ima tržišnu ili berzansku cenu. 

Ako bi troškovi javne prodaje bili nesrazmemo veliki prema vrednosti predmeta 
založnog prava, sud može odlučiti da ga založni poverilac proda po ceni utvrđenoj 
procenom stručnjaka, ili da ga, ako hoće, zadrži za sebe po toj ceni. 

Vansudska prodaja 

Član 44. 

Založni poverilac može pristupiti vansudskoj prodaji predmeta založnog prava po 
isteku roka od 30 dana od upisa početka namirenja u Registar zaloge. 

Dužnik može punovažno ispuniti dug u bilo koje vreme pre prodaje predmeta 
založnog prava. 

U tom roku zalogodavac može, iako nije dužan, ispuniti obavezu dužnika. 

Naknadni sporazum 

Član 45. 

Posle dostavljanja obaveštenja zalogodavcu o početku postupka namirenja, 
založni poverilac i zalogodavac mogu se sporazumeti da se rok od 30 dana skrati. 

Javna prodaja putem nadmetanja 

Član 46. 

Založni poverilac može pristupiti vansudskoj javnoj prodaji putem nadmetanja 
ako je takav način predviđen ugovorom o zalozi. 

Izuzetno, kad je zalogodavac fizičko lice koje ugovor o zalozi zaključuje izvan 
okvira privredne delatnosti, založni poverilac može pristupiti vansudskoj javnoj prodaji 
putem nadmetanja ako su se založni poverilac i zalogodavac o tome sporazumeli u 
trenutku dospelosti poveriočevog potraživanja. 

Založni poverilac može poveriti sprovođenje javne prodaje stručnom licu koje se 
redovno bavi takvom delatnošću. 
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Prodaja po tržišnoj ili berzanskoj ceni

Član 47. 

Založni poverilac može prodati predmet založnog prava po tržišnoj ili berzanskoj 
ceni ako je takav način prodaje predviđen u ugovoru o zalozi. 

Izuzetno, kad je zalogodavac fizičko lice koje ugovor o zalozi zaključuje izvan 
okvira privredne delatnosti, to je moguće ako su se založni poverilac i zalogodavac o 
tome sporazumeli u trenutku dospelosti poveriočevog potraživanja. 

Tržišna cena je cena po kojoj se iste ili slične stvari redovno prodaju pod 
uobičajenim okolnostima na mestu i u vreme prodaje predmeta založnog prava. 

Ako u mestu i u vreme prodaje predmeta založnog prava stvar nema tržišnu cenu, 
uzima se u obzir cena na najbližem tržištu. 

Berzanska cena je cena po kojoj se iste ili slične stvari prodaju na najbližoj 
berzi. 

Ako predmet založnog prava nema tržišnu ili berzansku cenu, založni poverilac ga 
može prodati na način na koji bi to učinio razuman i pažljiv čovek, čuvajući interese 
dužnika i zalogodavca. 

Založni poverilac može poveriti licu koje se bavi davanjem zajmova uz zalogu 
kao zanimanjem ili licu koje se bavi prodajom takvih stvari kao zanimanjem, da u 
njegovo ime i za njegov račun proda predmet založnog prava. 

Založni poverilac i lice kome je poverena prodaja predmeta založnog prava 
solidarno su odgovorni zalogodavcu ako mu prouzrokuju štetu prilikom prodaje. 

Dužnost obaveštavanja 

Član 48. 

Založni poverilac je dužan da obavesti dužnika i zalogodavca, kad to nije isto lice 
i treće lice kod koga se stvar nalazi, o mestu i vremenu održavanja prodaje. 

Ako je prodaja predmeta založnog prava održana bez prisustva dužnika i 
zalogodavca, kad to nije isto lice, založni poverilac je dužan da, bez odlaganja, obavesti 
svakog od njih o okolnostima koje mogu biti od značaja, a naročito o izvršenoj prodaji, 
načinu na koji je prodaja izvršena, postignutoj ceni i troškovima. 

Zalogodavčeva tužba sudu 

Član 49. 

Zalogodavac može osporavati pravo založnog poverioca da se namiri van- 
sudskim putem, ako u roku od 30 dana od upisa početka namirenja u Registar za- 
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loge podnese tužbu sudu i dokaze da poveriočevo potraživanje ili založno pravo ne 
postoji, da potraživanje nije dospelo za naplatu ili daje dug isplaćen. 

Podnošenje tužbe ne sprečava postupak namirenja, izuzev ako zalogodavac 
podnese javnu ispravu ili privatnu ispravu overenu na zakonom propisan način koja 
sadrži dokaz da poveriočevo potraživanje ili založno pravo ne postoji, da potraživanje 
nije dospelo za naplatu ili daje dug isplaćen. 

Pri određivanju rokova i ročišta po tužbi zalogodavca, sud će uvek obraćati 
naročitu pažnju na potrebu hitnog rešavanja ovih sporova. 

Sticanje prava svojine na javnoj prodaji i drugim vrstama prodaje 

Član 50. 

Savesno lice koje kupi predmet založnog prava na sudskoj ili vansudskoj javnoj 
prodaji, stiče pravo svojine bez tereta. 

Pravo svojine koje je savesni kupac stekao ne može se osporavati zbog 
eventualnih propusta u postupku prodaje. 

Pravila iz st. 1. i 2. ovog člana primenjuju se i na prodaje u postupku namirenja, 
ako je lice kupilo predmet založnog prava po tržišnoj ili berzanskoj ceni ili po ceni po 
kojoj bi ga prodao razuman i pažljiv čovek, čuvajući interese dužnika 
i zalogodavca. 

IX, PRESTANAK ZALOŽNOG PRAVA

Isplata i drugi načini prestanka potraživanja 

Član 51. 

Ako potraživanje založnog poverioca prestane isplatom duga ili na drugi način, 
založno pravo prestaje i briše se iz Registra zaloge na zahtev založnog poverioca, 
dužnika ili zalogodavca, kad to nije isto lice. 

Ali založni poverilac se može namiriti iz vrednosti predmeta založnog prava i 
posle zastarelosti njegovog potraživanja. 

Propast stvari 

Član 52. 

Založno pravo prestaje i briše se iz Registra zaloge kad predmet založnog prava 
propadne. 

Ako je predmet založnog prava bio osiguran, založno pravo se uspostavlja, po 
samom zakonu, na potraživanju iznosa (ili naknade) osiguranja. 
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Prodaja

Član 53. 

Založno pravo prestaje na osnovu javne prodaje i druge prodaje predmeta 
založnog prava, izvršene radi namirenja potraživanja založnog poverioca. 

Po pravnosnažnosti sudske odluke o namirenju sud će rešenjem odrediti da se 
založno pravo briše iz Registra zaloge. 

U slučaju vansudske prodaje založni poverilac je dužan da izda ispravu na osnovu 
koje zalogodavac može zahtevati brisanje založnog prava. 

Pravo da zahteva od založnog poverioca da izda ovakvu ispravu ima i kupac koji 
je predmet založnog prava pribavio na vansudskoj prodaji. 

Ostali slučajevi 

Član 54. 

Brisanje založnog prava iz Registra zaloge može se tražiti i kada se založni 
poverilac odrekne založnog prava u pismenoj formi, kada se svojstvo založnog 
poverioca stekne u istom licu sa svojstvom dužnika, kao i kada založni poverilac stekne 
pravo svojine na predmetu založnog prava. 

Pristanak poverioca ili sudska odluka 

Član 55. 

Ako dužnik ili zalogodavac, kad to nije isto lice, traži brisanje založnog prava, 
dužan je da podnese Registru zaloge pismenu izjavu založnog poverioca da pristaje na 
brisanje ili sudsku odluku kojom se utvrđuje da je založno pravo prestalo. 

X. REGISTAR ZALOGE

Opšte odredbe 

Član 56. 

Registar zaloge je javni registar založnih prava na stvarima fizičkih ili pravnih 
lica i drugih podataka koji se, u skladu sa ovim zakonom, upisuju u Registar zaloge. 

Registar zaloge je jedinstvena elektronska baza podataka, čija je osnova centralna 
baza podataka u kojoj se čuvaju svi podaci uneti u Registar zaloge. 
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Lokalne jedinice Registra zaloge formiraju se na teritoriji Republike Srbije. 
Centralna baza podataka je dostupna putem lokalnih jedinica Registra zaloge, radi upisa 
ili pretraživanja. 

Nadležnost za vođenje Registra zaloge 

Član 57. 

Registar zaloge vodi nadležna organizacija, određena u skladu sa zakonom. 

Dostupnost Registra zaloge 

Član 58. 

Registar zaloge dostupan je svim licima bez obzira na mesto i teritoriju na kojoj 
pristupaju Registru zaloge. Sva lica mogu se obratiti bilo kojoj jedinici Registra zaloge, 
bez ograničenja, radi upisa ili pretraživanja. 

Registar zaloge dostupan je u svakom trenutku u okviru radnog vremena Registra. 

Javnost 

Član 59. 

Podaci iz Registra zaloge su javni. 

Svako ima pravo da zahteva pristup podacima upisanim u Registar zaloge. 

Svako ima pravo da, u skladu sa propisima, zahteva overeni izvod o podacima iz 
Registra zaloge. 

Svako ima pravo da zahteva izvod kojim se potvrđuje da registar ne sadrži 
podatke o zalozi na određenoj stvari ili pravu. 

Troškovi upisa 

Član 60. 

Troškovi upisa plaćaju se u skladu sa zakonom, obavezno za: 

1) upis ili izmenu podataka u registru; 

2) pretraživanje koje uključuje dobijanje izvoda; 

3) dobijanje overenog izvoda. 
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Dejstva unosa podataka u Registar zaloge prema trećim licima

Član 61. 

Smatra se da su treća lica upoznata sa postojanjem založnog prava na osnovu 
samog upisa u Registar zaloge. Niko se ne može pozvati na okolnost da mu nisu bili 
poznati podaci iz Registra zaloge. 

Upis podataka u Registar zaloge nije dokaz o postojanju svojinskih ili drugih 
prava zalogodavca na založenim pokretnim stvarima, niti da je obezbeđeno potraživanje 
ili zalaganje punovažno. 

Sadržina upisa zalomili prava u Registar zaloge 

Član 62. 

Zahtev za upis založnog prava u Registar zaloge sadrži: 

1) podatke potrebne za utvrđenje identiteta zalogodavca i dužnika, kad to nije isto 
lice, založnog poverioca ili lica iz člana 16. stav 1. ovog zakona; 

2) kratak opis stvari i prava koje su predmet založnog prava; 
3) kratak opis obezbeđenog potraživanja, uključujući osnovni ili maksimalni 

iznos; 
4) potpis podnosioca zahteva za upis založnog prava u Registar zaloge; 
5) izjavu zalogodavca da pristaje da poverilac upiše založno pravo u Registar 

zaloge; 
6) datum i broj odluke suda ili drugog državnog organa, ako je založno pravo 

nastalo na osnovu takve odluke. 
Na osnovu propisano podnetog zahteva za upis založnog prava, službenik 

Registra zaloge unosi podatke u Registar zaloge u trenutku njegovog podnošenja. 

Izmene i dopune upisanog založnog prava 

Član 63. 

Izmene i dopune koje se odnose na bitne elemente upisanog založnog prava imaju 
karakter novog upisa. 

Na izvodima iz Registra zaloge, upisane izmene i dopune biće označene kao 
posebni upisi. 

Drugi upisi u Registar zaloge 

Član 64. 

Založni poverilac je dužan da zatraži da se u Registar zaloge upiše daje započeo 
postupak namirenja. 
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Zalogodavac može zahtevati da se u Registar zaloge upiše zabeleška postojanja 
spora ako pokrene parnicu za brisanje založnog prava iz Registra zaloge. 

Zalogodavac i založni poverilac mogu zahtevati da se u Registar zaloge upiše 
zabeleška spora ako su pokrenuli parnicu koja se odnosi na založene pokretne stvari ili 
na druge odnose strana u vezi sa zalogom. 

Neprihvatanje upisa u Registar zaloge 

Član 65. 

Službenik upisa će odbiti upis podataka u Registar zaloge u sledećim slučajevima: 

1) ako nisu na propisan način pružene sve informacije utvrđene ovim zakonom 
potrebne za upis zaloge u Registar zaloge; 

2) ako podnosilac zahteva nije pružio odgovarajuće dokaze o svom identitetu i 
ovlašćenje za preduzimanje radnji upisa, izmena ili dopuna upisanog založnog prava, na 
zahtev i za račun trećeg lica; 

3) ako založni poverilac koji podnosi zahtev nije priložio izričitu izjavu za-
logodavca da pristaje da založni opverilac upiše založno pravo u Registar zaloge, osim 
ako se upis zaloge traži na osnovu odluke suda ili drugog državnog organa; 

4) ako nisu plaćeni troškovi upisa. 

Rešenje o odbijanju donosi se u roku od tri dana od dana prijema zahteva za upis 
založnog prava. 

XI. PRELAZNE 1 ZAVRŠNE ODREDBE 

Član 66. 

Do donošenja posebnih propisa kojima se bliže uređuje upis založnog prava u 
registre intelektualne svojine iz člana 14. stav 3. ovog zakona, založno pravo na pravima 
intelektualne svojine upisivaće se u Registar zaloge u skladu sa ovim zakonom. 

Član 67. 
Ako je odlukom nadležnog suda konstituisana nedržavinska zaloga na pokretnoj 

stvari ili potraživanju, u skladu sa zakonom kojim se uređuje izvršni postupak ili drugim 
zakonom do 1. januara 2004. godine, pravo prvenstva u namirenju računa se od dana 
donošenja sudske odluke, ako poverilac podnese zahtev za upis zaloge u Registar zaloge 
do 15. januara 2004. godine. 
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Ako poverilac podnese zahtev za upis nedržavinske zaloge iz stava 1. ovog člana 
u Registar zaloge posle 15. januara 2004. godine, pravo prvenstva u nami- renju računa 
se od dana upisa u Registar zaloge. 

Uz zahtev za upis iz st. l.i 2. ovog člana, poverilac je dužan da priloži odluku suda 
o konstituisanju nedržavinske zaloge. 

Član 68. 

Ako je nedržavinska zaloga nastala neposredno na osnovu zakona ili je 
konstituisana odlukom državnog organa u skladu sa zakonom do 1. januara 2004. 
godine, pravo prvenstva u namirenju računa se od dana nastanka na osnovu zakona ili od 
dana donošenja odluke državnog organa, ako poverilac podnese zahtev za upis zaloge u 
Registar zaloge do 15. januara 2004. godine. 

Ako poverilac podnese zahtev za upis nedržavinske zaloge iz stava 1. ovog člana 
u Registar zaloge posle 15. januara 2004. godine, pravo prvenstva u namirenju računa se 
od dana upisa u Registar zaloge. 

Uz zahtev iz st. l.i 2. ovog člana, poverilac je dužan da priloži odluku državnog 
organa o konstituisanju nedržavinske zaloge. 

Član 69. 

Izuzetno od odredbe člana 34. ovog zakona, na novčanim sredstvima na računu 
poreskog obveznika kod banaka ili drugih fmansijskih organizacija, Republika Srbija do 
1. januara 2005. godine ima prvenstvo prava namirenja, bez obzira na upis založnog 
prava u Registar zaloge. 

Član 70. 

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u »Službenom 
glasniku Republike Srbije«, a primenjivaće se od 1. januara 2004. godine. 

HIPOTEKA 

OPŠTE 

ODREDBE 
Cilj zakona 

Član 1. 

Ovim zakonom uređuje se založno pravo na nepokretnim stvarima radi 
obezbeđenja potraživanja poverioca (hipoteke), ugovor o zasnivanju hipoteke, prava i 
obaveze ugovornih strana, upisi hipoteke u zemljišne knjige i druge javne knjige o 
nepokretnim stvarima, namirenje hipotekamih poverilaca i prestanak hipoteke kao i 

il i ljiš k ji
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Nepokretne stvari i prava na nepokretnostima zalažu se upisom hipoteke u 
zemljišnu knjigu, prema pravilima kojima se uređuju zemljišne knjige. 

Pravila predviđena u ovom zakonu kojima se uređuje upis u zemljišne knjige, 
primenjuju se shodno i na upis hipoteke u druge javne knjige o nepokretnim stvarima. 

Pojam hipoteke 

Član 2. 
Hipoteka je založno pravo koje ovlašćuje poverioca (hipotekami poverilac) da na 

način propisan zakonom, ako dužnik ne isplati dug o dospelosti, zahteva naplatu 
obezbeđenog potraživanja iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti pre običnih 
poverilaca kao i pre docnijih hipotekamih poverilaca bez obzira na to u čijoj svojini se 
nepokretnost nalazi. 

Hipoteka može nastati na osnovu pravnog posla (ugovorna hipoteka), zakona i 
sudske odluke. 

Ako nešto drugo nije određeno Zakonom, pravila o ugovornoj hipoteci primenjuju 
se na odgovarajući način na zakonsku hipoteku i na hipoteku zasnovanu sudskom 
odlukom. 

Ko može zasnovati hipoteku 

Član 3. 
Hipoteku na nepokretnosti može zasnovati lice koje je kao sopstvenik upisano u 

zemljišnu knjigu. 
Na području za koje su ustanovljene zemljišne knjige ili druge javne knjige u koje 

se upisuje pravo svojine, lice koje tvrdi da je steklo pravo svojine izvan zemljišne 
knjige, odnosno izvan druge javne knjige, može zasnovati hipoteku ako podnese ispravu 
kojom se dokazuje daje pravo svojine stekao. 

Zalaganje drugih prava na nepokretnostima 

Član 4. 
Hipoteku može zasnovati i imalac nekog drugog prava na nepokretnosti ako takvo 

pravo sadrži ovlašćenje slobodnog raspolaganja nepokretnošću (na pri- mer: pravo 
građenja, pravo plodouživanja, pravo korišćenja ranijeg sopstvenika na neizgrađenom 
ostalom građevinskom zemljištu u državnoj svojini, pravo raspolaganja u društvenoj 
odnosno državnoj svojini itd.) 

Pravila koja uređuju pravne odnose kada zalogodavac ima pravo svojine na 
nepokretnosti primenjuju se na odgovarajući način i na pravne odnose kada zalogodavac 
ima neko drugo pravo na nepokretnosti. 
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Hipoteka na nepokretnosti u svojini više lica

Član 5. 

Svaki suvlasnik može zasnovati hipoteku na svom idealnom delu bez saglasnosti 
ostalih suvlasnika. 

Za zasnivanje hipoteke na celoj nepokretnosti u susvojini više lica potrebna je 
saglasnost svih suvlasnika. 

Ako je suvlasnik zasnovao hipoteku na svom idealnom delu, ne može se više
zasnovati hipoteka na celoj nepokretnosti. 

Zajednička svojina 

Član 6. 

Ako je nepokretnost u zajedničkoj svojini hipoteka se može zasnovati samo na 
nepokretnosti kao celini. 

Za odluku o zasnivanju hipoteke potrebna je saglasnost svih zajedničara. 

Punomoćnik 

Član 7. 

Suvlasnici mogu ovlastiti jednog suvlasnika ili nekolicinu ili neko treće lice da u 
njihovo ime i za njihov račun stiče prava i preuzima obaveze prema hipo- tekamom 
poveriocu. 

Punomoćje treba da bude dato u pisanom obliku, a u slučaju svečane hipoteke da 
bude dato u formi koja se traži za zasnivanje takve vrste hipoteke. 

Pravni poslovi punomoćnika proizvode pravna dejstva prema svim suvlasnicima 
koji su ga ovlastili. 

Pravila iz stavova 1-3 ovoga člana shodno se primenjuje i kad je reč o za-
jedničarima. 

Potraživanje koje se obezbeđuje 

Član 8. 

Hipotekom se može obezbediti novčano potraživanje čiji je iznos izražen u 
domaćoj ili stranoj valuti. 

Hipotekom se obezbeđuje glavno potraživanje, dužna kamata i troškovi oko
ostvarenja naplate potraživanja. 
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Hipoteka za buduće ili uslovno potraživanje

Član 9. 
Hipoteka se može zasnovati za obezbeđenje budućih ili uslovnih potraživanja. 
U zemljišnu knjigu se tada upisuje najviši iznos do kojeg hipotekovana ne- 

pokretnost služi za obezbeđenje poveriočevog potraživanja i to glavnica, kamata 
i troškovi naplate (maksimalna hipoteka). 

Ako potraživanje prelazi najviši iznos upisan u zemljišnu knjigu, poverilac može 
zahtevati da razliku naplati samo iz ostale dužnikove imovine. 

Predmet hipoteke 

Član 10. 
Nepokretnost na kojoj se zasniva hipoteka mora biti određena u trenutku 

zaključenja ugovora o zasnivanju. 
Pojedini delovi (parcele) jednog zemljišnoknjižnog tela mogu biti predmet 

hipoteke, tek pošto se odluka o deobi upiše u zemljišne knjige. 

Hipoteka na posebnom delu zgrade 

Član 11. 
Predmet hipoteke može biti poseban deo zgrade, na primer stan, poslovne 

prostorije, garaža (etažna svojina). 

Hipoteka na garažnom mestu 

Član 12. 
Garažno mesto na zemljištu može biti predmet hipoteke, ako je vidljivo odvojeno 

od drugih garažnih mesta i ako lice koje ima pravo na garažno mesto, može njime 
slobodno raspolagati (garažnim mestom). 

Obim hipoteke 

Član 13. 
Hipoteka obuhvata nepokretnost u celini, kao i sve njene sastavne delove i 

prirodne i civilne plodove, koji nisu odvojeni od glavne stvari, izuzev ako ugovorom o 
zasnivanju hipoteke nije drugačije određeno. 

Hipoteka se odnosi i na pripatke nepokretnosti obuhvaćene ugovorom o 
zasnivanju hipoteke. 

Pripatci nepokretnosti koji su u svojini trećih lica nisu predmet hipoteke. 
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Povećanje vrednosti hipotekovane nepokretnosti

Član 14. 

Hipoteka obuhvata i sva poboljšanja i povećanje vrednosti i hipotekovane
nepokretnosti do kojih je došlo posle zasnivanja hipoteke. 

Simultana hipoteka 

Član 15. 

Hipoteka se može zasnivati na više nepokretnosti za obezbeđenje istog pot-
raživanja, bez obzira da li nepokretnosti pripadaju istom ili različitim sopstveni- cima. 

Hipotekami poverilac može svoje potraživanje naplatiti iz jedne hipotekovane 
nepokretnosti ili iz više hipotekovanih nepokretnosti. 

ZASNIVANJE UGOVORNE HIPOTEKE 

Ugovor o hipoteci 

Član 16. 

Ugovorom o zasnivanju hipoteke sopstvenik nepokretnosti obavezuje se da trpi,
ako dug ne bude isplaćen o dospelosti, da poverilac naplati svoje određeno potraživanje, 
na način propisan zakonom, iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti. 

Sporazum o zasnivanju hipoteke može biti sastavni deo ugovora o zajmu (kreditu)
ili drugog ugovora. 

Sopstvenik na svojoj nepokretnosti može zasnovati hipoteku na tuđi dug. 

Zabranjene odredbe 

Član 17. 

Ništava je odredba ugovora o zasnivanju hipoteke da će hipotekovana ne-
pokretnost preći u svojinu poverioca ako mu dug ne bude isplaćen o dospelosti kao i
odredba da će u tom slučaju poverilac moći prodati hipotekovanu nepokretnost bez 
obraćanja sudu ili je po unapred određenoj ceni zadržati za sebe. 

Sadržina ugovora 

Član 18. 

Ugovor o zasnivanju hipoteke treba da sadrži naročito: 
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a) ime i prezime ili firmu, prebivalište ili boravište odnosno sedište poverioca i 
zalogodavca, kao i dužnika, ako su to različita lica; 

b) ime i prezime ili firma, prebivalište ili boravište punomoćnika ili zastupnika 
kao i isprave u kojima je sadržano njihovo posebno punomoćje; 

v) potraživanje koje se obezbeđuje sa podacima o visini glavnog potraživanja, 
kamatna stopa ili elementi na osnovu kojih se može odrediti iznos kamate, kad, gde i
kako se kamata ima platiti, kao i iznos drugih sporednih davanja ako su takva davanja
ugovorena; 

g) dan kada potraživanje dospeva ili način na koji će se odrediti nastupanje
dospelosti ako rok nije određen; 

đ) nepokretnost koja se zalaže sa potrebnim zemljišnoknjižnim podacima, a ako se
zalaže više nepokretnosti, podaci o svakoj od njih ponaosob; 

e) na koje pripatke sopstvenikove nepokretnosti se odnosi hipoteka. 

Forma ugovora 

Član 19. 

Za punovažnost ugovora o zasnivanju hipoteke potrebno je da bude zaključen u 
pismenom obliku. 

Založna izjava 

Član 20. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti ili hipotekami poverilac uz pristanak 
sopstvenika može tražiti upis hipoteke u zemljišnu knjigu. 

Za uknjiženje je pored ugovora potrebna izrečna izjava sopstvenika hipotekovane 
nepokretnosti (založna izjava, clausula intabulandi) da pristaje da se poverilac uknjiži. 

Za punovažnost založne izjave potrebno je da bude data u pismenom obliku i da 
potpis izjavioca bude overen u sudu. 

Založna izjava može biti sastavni deo ugovora o zasnivanju hipoteke, ugovora o 
zajmu (kredita) ili u odvojenoj ispravi. 

Pribavljanje hipoteke 

Član 21. 

Poverilac pribavlja hipoteku (na osnovu ugovora) upisom (uknjiženjem) u
zemljišnu knjigu. 
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Pribavljanje hipoteke u obliku izvršne isprave (svečana hipoteka)

Član 22. 

Ugovor o zasnivanju hipoteke može se zaključiti u obliku neposredno izvršive
isprave (svečana hipoteka). 

Ugovorom iz stava 1. ovog člana zalogodavac pristaje, ako dug ne bude plaćen o
dospelosti, da poverilac može da naplati obezbeđeno potraživanje iz cene dobijene na 
javnoj prodaji hipotekovane nepokretnosti bez podnošenja tužbe sudu, ako i na to da se
nepokretnost isprazni i preda kupcu u roku od 30 dana od prodaje. 

Forma svečane hipoteke 

Član 23. 

Ugovor o zasnivanju hipoteke iz člana 22. mora biti zaključen u pismenom obliku 
i overen od sudije. 

Prilikom overe sudija će ugovomicima pročitati ugovor i upozoriti ih na posledice
ugovora. 

Sudski potvrđen i overen ugovor ima snagu izvršne isprave. 
Posle zaključenja ugovora sudija će po službenoj dužnosti odrediti da se izvrši 

upis hipoteke u zemljišnu knjigu. 
Ugovor o zasnivanju hipoteke da bi imao snagu izvršen isprave mora biti

zaključen pred sudovima Republike Srbije. 

Zabeležba izvršivosti 

Član 24. 

Neposredna izvršivost ugovora o zasnivanju hipoteke zaključenog pred su- dijom 
zabeležuje se u zemljišne knjige i ima dejstvo prema sadašnjem sopstveni- ku 
hipotekovane nepokretnosti i prema svakom docnijem pribaviocu prava svojine na
hipotekovanoj nepokretnosti. 

PRAVA SOPSTVEN1KA NEPOKRETNOSTI 
1 H1POTEKARNOG POVERIOCA 

Prava sopstvenika nepokretnosti posle zasnivanja hipoteke 

Član 25. 

Sopstvenik ima pravo da drži nepokretnost i posle upisa hipoteke u zemljišnu 
knjigu. 
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On je ovlašćen da upotrebljava hipotekovanu nepokretnost prema njenoj 
uobičajenoj nameni. 

Pravo na plodove 

Član 26. 

Ako hipotekovana nepokretnost daje prirodne ili civilne plodove sopstvenik je 
ovlašćen da ih pribira. 

Sopstvenik ima pravo da hipotekovanu nepokretnost izda u zakup i da zaključuje 
ugovore kojima se hipotekovana nepokretnost daje na upotrebu i pribira- nje plodova 
trećem licu. 

Ništava klauzula 

Član 27. 

Ništava je odredba u ugovoru o zasnivanju hipoteke da će poverilac imati pravo 
da pribira plodove sa hipotekovane nepokretnosti (koje daje hipotekovana nepokretnost) 
ili da će imati pravo daje iskorišćava na neki drugi način. 

Smanjenje vrednosti usled sopstvenikovogponašanja 

Član 28. 

Kada zbog radnji koje sopstvenik namerava da preduzme preti opasnost od 
smanjenja vrednosti hipotekovane nepokretnosti ili kad je zbog sopstvenikovog 
ponašanja vrednost hipotekovane nepokretnosti već smanjena, poverilac ima pravo 
zahtevati da sud naredi sopstveniku da prestane sa štetnim ponašanjem (radnjama). 

Sud mu može dozvoliti (hipotekamom poveriocu) da preduzme potrebne mere da 
se izbegne smanjenje vrednosti hipotekovane nepokretnosti. 

Ako okolnosti ne trpe odlaganje, hipotekami poverilac može preduzeti potrebne 
mere i pre nego što dobije dozvolu od suda. 

Hipotekami poverilac ima pravo da zahteva od suda odluku da mu sopstvenik plati 
naknadu za učinjene troškove. 

Potraživanje naknade za učinjene troškove obezbeđuje se bez uknjiženja i uživa 
prvenstvo u naplati u odnosu na sve terete koji su upisani u zemljišnu knjigu. 



Rad na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije

Pravo na dodatno obezbeđenje

Član 29. 

Ako zbog radnji koje sopstvenik namerava da preduzme preti opasnost od
smanjenja vrednosti hipotekovane nepokretnosti, hipotekami poverilac ima pravo da 
zahteva da mu dužnik pruži dodatno obezbeđenje. 

Pravo da se zahteva srazmerna naplata 

Član 30. 

Ako je usled sopstvenikovih postupaka došlo do smanjenja vrednosti hipo-
tekovane nepokretnosti, hipotekami poverilac ima pravo da zahteva naplatu dela
potraživanja u srazmeri sa smanjenjem vrednosti. 

Smanjenje vrednosti bez krivice sopstvenika 

Član 31. 

Kad je vrednost hipotekovane nepokretnosti smanjena bez sopstvenikove krivice,
hipotekami poverilac ima pravo da zahteva od svog dužnika dodatno obezbeđenje ili
naplatu dela potraživanja srazmemo smanjenju vrednosti. 

Otuđenje hipotekovane nepokretnosti 

Član 32. 

Sopstvenik može otuđiti hipotekovanu nepokretnost i preneti pravo svojine na
pribavioca. 

Prenos prava svojine ne menja ništa u dužnikovoj obavezi i u obezbeđenju
potraživanja. 

Ništave klauzule 

Član 33. 

Ništav je ugovor između hipotekamog poverioca i sopstvenika hipotekovane 
nepokretnosti, da sopstvenik neće moći da otuđi nepokretnost ili daje optereti hipotekom
u korist nekog docnijeg hipotekamog poverioca. 
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DEJSTVA HIPOTEKE PREMA TREĆIMA

Redosled namirenja privilegovanih potraživanja 

Član 34. 
Iz iznosa dobijenog prodajom hipotekovane nepokretnosti namiruju se pr-

venstveno i to ovim redom sledeća potraživanja: 

a) troškovi izvršnog postupka; 
b) potraživanja na osnovu zakonskog izdržavanja, potraživanja zaposlenih iz 

radnog odnosa za poslednjih godinu dana i potraživanja iz doprinosa za socijalno 
osiguranje dospela za poslednjih godinu dana, i to bez obzira da li su obez- beđena 
založnim pravom na prodatoj nepokretnosti; 

c) potraživanja obezbeđena hipotekom. 

Potraživanja iz prethodnog reda isključuju potraživanja iz sledećeg reda. 

Redosled namirenja hipotekarnih poverilaca 

Član 35. 
Kad je jedna nepokretnost založena nekolicini hipotekarnih poverilaca redosled po 

kome se isplaćuju njihova potraživanja iz cene dobijene prodajom hipotekovane 
nepokretnosti određuje se prema datumu kada su njihova prava upisana u zemljišnu 
knjigu. 

Ako je više molbi za upis hipoteke stiglo istog dana redosled prvenstva određuje 
se prema satu i minutu dostavljanja molbe. 

Pravno dejstvo u stečaju 

Član 36. 
Poverilac čije je pravo hipoteke upisano u zemljišne knjige ovlašćen je na 

odvojeno namirenje iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti u stečajnom postupku. 

PRENOS PRAVA 1 OBAVEZA 

Ustupanje potraživanja obezbeđenog hipotekom 

Član 37. 
Hipotekami poverilac može ugovorom sa trećim preneti na ovoga svoje po-

traživanje obezbeđeno hipotekom. 
Sa hipotekovnim potraživanjem prelazi na prijemnika i hipoteka. 
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Prenos potraživanja i hipoteke na prijemnika proizvodi pravno dejstvo prema 
trećima kad se upiše u zemljišne knjige. 

Ugovor o prenosu hipoteke bez ustupanja potraživanja ne proizvodi pravno 
dejstvo. 

Forma 

Član 38. 

Ugovor o ustupanju hipotekovanog potraživanja i o prenosu hipoteke mora biti
zaključen pismeno i overen kod suda. 

Ugovor o zasnivanju nadhipoteke 

Član 39. 

Hipotekami poverilac može ugovorom založiti trećem svoje potraživanje 
obezbeđeno hipotekom i zasnovati nadhipoteku u njegovu korist. 

Zalaganje hipotekovanog potraživanja i zasnivanje nadhipoteke proizvodi pravno
dejstvo prema trećima kad bude upisano u zemljišne knjige. 

Forma 

Član 40. 

Ugovor o zalaganju hipotekovanog potraživanja i o zasnivanju nadhipoteke mora
biti zaključen pismeno i overen kod suda. 

Preuzimanje duga obezbeđenog hipotekom 

Član 41. 

Sopstvenik i pribavilac hipotekovane nepokretnosti mogu prilikom otuđenja
ugovoriti da će pribavilac preuzeti i dug prema hipotekamom poveriocu. 

Ugovor između sopstvenika i pribavioca proizvodi pravna dejstva preuzimanja 
duga ako poverilac da svoj pristanak. 

Smatra se da je poverilac dao pristanak, ako na pismeni poziv sopstvenika koji
prodaje hipotekovanu nepokretnost (otuđioca) ne dobije pismeni pristanak u roku od tri
meseca od dana kad mu je poziv dostavljen. 

U pismenom poziva mora mu biti skrenuta pažnja na ovu posledicu, inače će se
smatrati kao da poziv nije upućen. 
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Otuđenje dela nepokretnosti - Deoba

Član 42. 

Ako je prodat deo hipotekovane nepokretnosti ili ako je izvršena deoba ne-
pokretnosti, obezbeđenje, izuzev ako je što drugo ugovoreno, srazmemo se ras- 
podeljuje na pojedine delove nepokretnosti. 

Hipotekami poverilac koji ne prihvata ovakvu raspodelu može u roku od trideset 
dana od dana kad je raspodela postala konačna, zahtevati naplatu svog potraživanja u 
roku od godine dana. 

NAM1RENJE 

OPŠTA PRAVILA 

Pravo na namirenje 

Član 43. 

Ako dužnik ne ispuni svoju obavezu kod dospelosti, hipotekami poverilac stiče 
pravo da iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, bez obzira u čijoj svojini ili državini 
se ona nalazi namiri svoje glavno potraživanje, dužnu kamatu i troškove oko ostvarenja 
naplate potraživanja. 

Hipotekami poverilac je dužan, ako ima više hipoteka, da višak cene dobijen 
prodajom hipotekovane nepokretnosti iznad ukupnog iznosa potraživanja (glavno 
potraživanje, dužna kamata i troškovi oko ostvarenja naplate potraživanja) položi u sud 
radi namirenja hipotekamih poverilaca sa docnijim redom prvenstva. 

Docniji hipotekami poverioci mogu zahtevati da kupac hipotekovane nepo-
kretnosti položi kupovnu cenu u sud umesto isplate hipotekamom poveriocu sa 
prvenstvenim redom. 

Ako nema docnijih hipotekamih poverilaca, višak cene dobijen prodajom iznad 
ukupnog iznosa potraživanja obezbeđenog hipotekom, hipotekami poverilac je dužan 
isplatiti sopstveniku hipotekovane nepokretnosti bez odlaganja. 

Dospelost 

Član 44. 

Ako ugovorom između hipotekamog poverioca i dužnika nije određen rok 
dospelosti niti se on može odrediti iz okolnosti ugovora, dužnik je dužan da ispu 
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ni obavezu po isteku primerenog roka koji ne može biti kraći od dva meseca, računajući 
od trenutka kada je hipotekami poverilac zahtevao ispunjenje. 

Hipotekami poverilac dužan je da obavesti sopstvenika hipotekovane nepo-
kretnosti istovremeno kad i dužniku i da mu ostavi primereni rok koji ne može biti kraći 
od dva meseca, u kome sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može ako hoće da ispuni 
dužnikovu obavezu. 

Početak namirenja 

Član 45. 

Hipotekami poverilac dužan je da pismenim putem obavesti dužnika i sopstvenika 
hipotekovane nepokretnosti kad to nije isto lice kao i hipotekame pove- rioce sa 
docnijim redom prvenstva o nameri da svoje dospelo potraživanje namiri iz vrednosti 
hipotekovane nepokretnosti. 

Postupak namirenja počinje kad hipotekami poverilac dostavi obaveštenje 
preporučenim pismom dužniku i sopstveniku hipotekovane nepokretnosti, kad to nije 
isto lice, kao i hipotekamim poveriocima sa docnijim redom prvenstva, na adresu 
upisanu u zemljišnoj knjizi. 

Pravo izbora 

Član 46. 

Hipotekami poverilac može zahtevati da svoje dospelo potraživanje namiri najpre 
iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, a zatim iz ostale imovine svog ličnog dužnika, 
ili istovremeno iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti i iz dužnikove imovine ili najpre 
iz dužnikove imovine, pa tek potom iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti. 

NAČIN NAMIRENJA

Sudska javna prodaja hipotekovane nepokretnosti 

Član 47. 

Ako dužnik ne ispuni svoju obavezu o dospelosti, hipotekami poverilac ima pravo 
zahtevati od suda odluku da se hipotekovana nepokretnost proda na sudskoj javnoj 
prodaji radi namirenja svog potraživanja obezbeđenog hipotekom. 

Hipotekami poverilac ima pravo da zahteva od sopstvenika hipotekovane 
nepokretnosti i od svakog trećeg lica da trpi namirenje hipotekovanog potraživanja. 
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Sudska javna prodaja sprovodi se prema pravilima ovog zakona i na način 
predviđen propisima o izvršenju novčanih potraživanja. 

Sticanje prava svojine na sudskoj javnoj prodaji 

Član 48. 

Savesno lice koje kupi hipotekovanu nepokretnost na sudskoj javnoj prodaji stiče 
pravo svojine oslobođeno hipoteke i ostalih tereta. 

Pravo svojine koje je savesni kupac stekao ne može se osporavati zbog 
eventualnih propusta u postupku javne prodaje. 

Naknadni sporazum 

Član 49. 

U trenutku dospelosti hipotekami poverilac i sopstvenik hipotekovane ne-
pokretnosti mogu se sporazumeti da će hipotekovana nepokretnost preći u svojinu 
poverioca umesto ispunjenja duga ili da će poverilac moći da je proda po tržišnoj ceni ili 
daje po toj ceni zadrži za sebe (u daljem tekstu: naknadni sporazum). 

Višak vrednosti iznad iznosa potraživanja obezbeđenog hipotekom poverilac je 
dužan da isplati sopstveniku hipotekovane nepokretnosti bez odlaganja. 

Prava docnijih hipotekamih poverilaca ostaju rezervisana. 

Forma 

Član 50. 

Naknadni sporazum između poverioca i sopstvenika hipotekovane nepokretnosti 
mora biti zaključen u pismenom obliku i overen od sudije. 

Prilikom overe sudija će pročitati sporazum i upozoriti strane na posledice 
sporazuma. 

NAM1RENJE U SLUČAJU SVEČANE HIPOTEKE

Kad je sopstvenik hipotekovane nepokretnosti istovremeno i dužjiik 

Član 51. 

Na predlog hipotekovanog poverioca koji ima izvršnu ispravu izdatu na osnovu 
svečano zaključenog ugovora o hipoteci, sud će naložiti dužniku koji je is 
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tovremeno i sopstvenik da hipotekovanu nepokretnost proda na način koji sam izabere. 
U tom cilju sud će sopstveniku hipotekovane nepokretnosti ostaviti rok od najduže

šest meseci. 
Kupac hipotekovane nepokretnosti dužan je da kupovnu cenu isplati hipo-

tekamom poveriocu. 
Prava docnijih hipotekamih poverilaca ostaju rezervisana. 

Kad sopstvenik hipotekovane nepokretnosti nije istovremeno i dužjiik 

Član 52. 
Kad sopstvenik hipotekovane nepokretnosti nije istovremeno i dužnik, sud će

umesto sudske prodaje ostaviti mogućnost sopstveniku hipotekovane nepokretnosti daje 
sam proda u roku najduže do šest meseci. 

Kupac hipotekovane nepokretnosti dužan je da kupovnu cenu isplati hipo-
tekamom poveriocu. 

Prava docnijih hipotekamih poverilaca ostaju rezervisana. 

Prodaja odstrane hipotekamog poverioca 

Član 53. 
Ako u slučajevima predviđenim u članovima 48. i 49. ovog Zakona sopstvenik 

hipotekovane nepokretnosti ne uspe da je proda u ostavljenom roku, hipotekami 
poverilac može podneti predlog sudu da njemu poveri prodaju hipotekovane
nepokretnosti. 

U tom cilju sud će ostaviti hipotekamom poveriocu rok od tri meseca. 
Hipotekami poverilac može prodati hipotekovanu nepokretnost po tržišnoj 

ceni. 
Tržišna cena je cena po kojoj se iste (ili slične) nepokretnosti redovno prodaju po 

uobičajenim okolnostima na mestu i u vreme prodaje hipotekovane nepokretnosti. 
Ako u mestu i u vreme prodaje nepokretnost nema tržišnu cenu uzima se u obzir

cena na najbližem tržištu. 

Pravo izbora poverioca 

Član 54. 
Po proteku tri meseca, ako prodaja ne uspe poverilac može vratiti hipotekovanu 

nepokretnost njenom sopstveniku i zahtevati da se namiri iz preostale imovine dužnika 
ili zadržati hipotekovanu nepokretnost za sebe po tržišnoj ceni i pribaviti pravo svojine
na njoj umesto isplate. 
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Ako hipotekami poverilac stekne pravo svojine na hipotekovanoj nepokretnosti 
umesto isplate smatra se daje njegovo potraživanje obezbeđeno hipotekom namireno u 
trenutku sticanja prava svojine. 

Tužba sopstvenika hipotekovane nepokretnosti 

Član 55. 
Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može osporavati pravo hipotekar- nog 

poverioca da se namiri iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti, ako u roku od trideset 
dana od kada je obavešten o početku postupka namirenja, podnese tužbu sudu i pismene 
dokaze da potraživanje hipotekamog poverioca ne postoji, ili da hipoteka ne postoji, ili 
da potraživanje nije dospelo za naplatu, ili daje dug isplaćen. 

Pri određivanju rokova i ročišta po tužbi sopstvenika hipotekovane nepokretnosti 
sud će uvek obraćati naročitu pažnju na potrebu hitnog rešavanja ovih sporova. 

PRESTANAK HIPOTEKE 

Isplata i drugi načini prestanka potraživanja 

Član 56. 
Ako potraživanje hipotekamog poverioca prestane usled isplate ili na bilo koji 

drugi zakonom predviđen način, hipoteka prestaje kad se na zahtev bilo dužnika bilo 
sopstvenika hipotekovane nepokretnosti ili poverioca ispiše iz zemljišne knjige u kojoj 
je bila upisana. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može zahtevati ispis iz zemljišnih knjiga 
tek kad je dug isplaćen u potpunosti. 

Ako sopstvenik hipotekovane nepokretnosti zahteva ispis hipoteke dužan je da 
podnese zamljišnoknjižnom sudu izrečnu pismenu izjavu hipotekamog poverioca da 
pristaje na ispis hipoteke ili pravnosnažnu sudsku odluku kojom se utvrđuje daje 
potraživanje hipotekamog poverioca prestalo. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može isplatiti dug iako nije dužnik, a 
poverilac ne može odbiti ponuđenu isplatu. 

U slučaju iz stava 4. ovog člana na sopstvenika u času ispunjenja prelaze preostala 
poveriočeva prava prema dužniku. 

Isplata duga hipotekamom poveriocu i ispis hipoteke nemaju uticaja na hi- 
potekame poverioce sa docnijim redom prvenstva. 

Hipoteke sa docnijim redom prvenstva pomeraju se zajedno mesto, ako zakonom 
ili ugovorom nije nešto drugo predviđeno. 
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Namirenje zastarelog potraživanja

Član 57. 

Hipotekami poverilac se može namiriti iz vrednosti hipotekovane nepokretnosti i 
posle zastarelosti potraživanja obezbeđenog hipotekom upisanom u zemljišne knjige. 

Međutim, zastarela potraživanja kamata i drugih povremenih davanja ne mogu se
namiriti ni iz hipotekovane nepokretnosti. 

Propast nepokretnosti 

Član 58. 

Kad hipotekovana nepokretnost propadne u celosti hipoteka prestaje i sopstvenik 
može zahtevati da se ispiše iz zemljišne knjige. 

Ali, ako sopstvenik obnovi nepokretnost hipoteka se ponovo uspostavlja. 
Ako hipotekovana nepokretnost delimično propadne hipoteka ne prestaje nego se

svodi na preostali deo. 

Slučaj osiguranja 

Član 59. 

U slučaju propasti hipotekovane nepokretnosti, hipotekami poverilac stiče založno
pravo na potraživanju naknade iz osiguranja ili na isplaćenoj naknadi po samom Zakonu. 

Dobijeni iznos se raspodeljuje među hipotekamim poveriocima prema re- dosledu 
po kome su njihova prava hipoteke upisana u zemljišnu knjigu. 

Naknada u novcu 

Član 60. 

Kada se za hipotekovanu nepokretnost dobijena naknada u novcu (eksproprijacija, 
itd.) hipotekami poverilac stiče založno pravo na potraživanju naknade ili založno pravo
na isplaćenoj naknadi. 

Dobijeni iznos se raspodeljuje među hipotekamim poveriocima prema re- dosledu 
po kome su njihova prava hipoteke upisana u zemljišnu knjigu. 

Sudska javna prodaja 

Član 61. 

Hipoteka prestaje i ispisuje se iz zemljišne knjige na osnovu sudske javne prodaje 
nepokretnosti. 
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Po pravnosnažnosti sudske odluke o namirenju hipotekamih poverilaca sud će po
službenoj dužnosti odrediti da se hipoteka ispiše iz zemljišne knjige. 

Vansudska prodaja 

Član 62. 

Ako je na osnovu naknadnog sporazuma između hipotekamog poverioca i
sopstvenika, hipotekovana nepokretnost radi namirenja poveriočevog potraživanja 
vansudskim putem, kupac nepokretnosti (bilo daje reč o trećem licu ili hipo- tekamom 
poveriocu) ima pravo da zahteva ispis iz zemljišne knjige. 

Prava docnijih hipotekamih poverilaca ostaju rezervisana. 

Realna subrogacija 

Član 63. 

Ako sopstvenik po bilo kom osnovu umesto hipotekovane nepokretnosti dobije
neku drugu nepokretnost, sud koji vodi zemljišne knjige upisaće po službenoj dužnosti 
hipoteku na dobijenu nepokretnost. 

Konfuzija i konsolidacija 

Član 64. 

Ispis hipoteke iz zemljišne knjige može se tražiti kada se svojstvo hipotekamog 
poverioca stekne u istom licu sa svojstvom dužnika kao i kada hipotekar- ni poverilac 
stekne pravo svojine na hipotekovanoj nepokretnosti. 

Odricanje od hipoteke 

Član 65. 

Hipotekami poverilac može se odreći prava hipoteke izjavom volje. 
Izjava volje treba daje data u pismenom obliku i overena u sudu ili drugom organu

nadležnom za overu. 
Sopstvenik nepokretnosti može tražiti da se hipoteka ispiše iz zemljišne knjige. 
Amortizacija potraživanja obezbeđenog hipotekom (prestanak starih hipoteka) 

Član 66. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može predložiti da zemljišnoknjižni sud 
pokrene postupak za amortizaciju potraživanja obezbeđenog hipotekom i za upis 
potraživanja i hipoteke iz zemljišnih knjiga. 
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Isto pravo ima svaki suvlasnik u slučaju susvojine i svaki zajedničar u slučaju 
zajedničke svojine. 

Uslovi 

Član 67. 

Predlog za amortizaciju i ispis potraživanja i hipoteke iz zemljišnih knjiga može 
se podneti ako su kumulativno ispunjeni sledeći uslovi: 

a) ako je proteklo dvadeset godina od dospelosti potraživanja obezbeđenog 
hipotekom (stare hipoteke); 

b) ako upisani hipotekami poverilac više ne postoji ili se ne može pronaći ni on ni 
njegovi naslednici (univerzalni sukcesori) ni lica koja su docnije upisana kao prijemnici 
(cesionari) potraživanja obezbeđenog hipotekom; 

v) ako za proteklo vreme upisani hipotekami poverilac nije zahtevao, niti primio 
isplatu ni glavnog potraživanja ni kamate, niti je to zahtevalo bilo koje ovlašćeno lice 
upisano u zemljišnu knjigu. 

Postupak zemljišnoknjižnog suda 

Član 68. 

Ako ustanovi daje predlog podnelo ovlašćeno lice zemljišnoknjižni sud će 
oglasom pozvati sva lica koja smatraju da imaju pravo potraživanja obezbeđeno 
hipotekom ili neko drugo pravo u vezi sa obezbeđenim potraživanjem. 

U oglasu sud će tačno označiti upisanu hipoteku sa svim potrebnim podacima i sa 
svim docnijim upisima koji se na nju odnose i odrediti rok od godinu dana za prijavu 
prava, kao i navesti koji je poslednji dan za podnošenje prijave. 

Dozvola amortizacije 

Član 69. 

Ako se u oglasnom roku niko ne prijavi, zemljišnoknjižni sud će dozvoliti 
amortizaciju potraživanja obezbeđen hipotekom i po službenoj dužnosti odrediti ispis 
hipoteke i drugih prava koja se na nju odnose. 

Upućivanje na parnicu 

Član 70. 

Ako se u oglasnom roku prijave lica koja osnovano tvrde da imaju prava 
potraživanja obezbeđena hipotekom, zemljišnoknjižni sud će obavestiti podnosioca 
predloga za amortizaciju, uputiti ga na parnicu o postojanju potraživanja obezbeđenog 
hipotekom i obustaviti postupak amortizacije. 
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ZASNIVANJE NOVE HIPOTEKE

Raspolaganje neispisanom hipotekom

Član 71. 

Ako je potraživanje obezbeđeno hipotekom prestalo isplatom ili na drugi način, 
sopstvenik hipotekovane nepokretnosti, na osnovu priznanice ili druge isprave kojom se 
dokazuje da je dug namiren, može do ispisa hipoteke iz zemljišnih knjiga raspolagati 
neispisanom hipotekom na jedan od sledećih načina: 

a) ponuditi neispisanu hipoteku istom hipotekamom poveriocu za obez- beđenje 
novog potraživanja; 

b) preneti hipoteku na novog poverioca kao obezbeđenje potraživanja, ili 
c) upotrebiti neispisanu hipoteku kao sredstvo obezbeđenja za svoje potraživanje 

kupovne cene u slučaju kada prodaje hipotekovanu nepokretnost (a kupac još nije 
isplatio kupovnu cenu). 

Odricanje sopstvenika nepokretnosti od ovog prava u trenutku zasnivanja hipoteke 
ne proizvodi pravno dejstvo. 

Hipotekami poverioci sa docnijim redom prvenstva ne mogu se protiviti upisu 
novog hipotekamog poverioca na upražnjeno mesto neispisane hipoteke. 

U tom slučaju hipotekamom poveriocu sa docnijim redom prvenstva ne po- 
meraju se unapred, nego zadržavaju mesto na kojima se njihove hipoteke nalaze. 

Ali, ako se sopstvenik hipotekovane nepokretnosti ugovorom obaveže prema 
određenom licu (npr. hipotekamom poveriocu sa docnijim redom prvenstva, itd.) da će u 
njegovu korist izdejstvovati ispis određene hipoteke i ako se u zemljišnoj knjizi upišu 
zabeležbe kod te hipoteke, sopstvenik ne može slobodno raspolagati neispisanom 
hipotekom kada njome obezbeđeno potraživanje bude prestalo. 

Zabeležba zadržavanja prvenstvenog reda 

Član 72. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti uz predlog o ispisu hipoteke iz zemljišnih 
knjiga može zahtevati zabeležbu prvenstvenog reda za upis nove hipoteke i to do iznosa 
potraživanja obezbeđenog starom (ranijom) hipotekom i na mestu koje je imala stara 
(ranija) hipoteka. 

Zabeležba zadržavanja prvenstvenog reda za upis ove hipoteke prestaje da važi 
protekom roka od 3 godine od dana kada je zabeležba bila dozvoljena. 
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U slučaju prenosa prava svojine zabeležba zadržavanja prvenstvenog reda 
proizvodi pravno dejstvo u korist novog sopstvenika. 

Odredbe ovog člana primenjuju se na odgovarajući način i kada nova hipoteka 
treba da stupi na mestu dve ili više hipoteka koje u prvenstvenom redu dolaze jedna iza 
druge. 

Uslovni upis nove hipoteke 

Član 73. 

Sopstvenik hipotekovane nepokretnosti može zahtevati da se na mestu već 
upisane hipoteke i to do iznosa potraživanja obezbeđenog postojećom hipotekom, upiše 
nova hipoteka sa istim prvenstvenim redom. 

Upis nove hipoteke proizvodi pravno dejstvo ukoliko se stara hipoteka ispiše iz 
zemljišnih knjiga u roku od godine dana od dana kada je data dozvola za upis nove 
hipoteke. 

Ako se stara hipoteka ne ispiše u roku od godine dana, nova hipoteka prestaje i 
zemljišnoknjižni sud će je ispisati po službenoj dužnosti. 

Pored sopstvenika hipotekovane nepokretnosti i nezavisno od njega, ispis stare 
hipoteke može zahtevati i poverilac u čiju korist je upisana nova hipoteka. 

Ako je na staroj hipoteci zasnovana nadhipoteka, nova hipoteka proizvodi pravno 
dejstvo ukoliko se izbriše i nadhipoteka, ili ako nadhipotekami poverilac i poverilac u 
čiju korist se upisuje nova hipoteka daju pristanak da se nadhipoteka prenese na novu 
hipoteku. 

Ako je stara hipoteka zasnovana na više nepokretnosti (simultana hipoteka), nova 
hipoteka proizvodi pravno dejstvo ukoliko se stara hipoteka ispiše iz svih 
zemljišnoknjižnih uložaka u kojima je bila upisana. 

Odredbe ovog člana primenjuju se na odgovarajući način i kad nova hipoteka 
treba da stupi na mesto dveju ili više hipoteka koje u prvenstvenom redu dolaze jedna 
iza druge. 

PRELAZNE 1 ZAVRŠNE ODREDBE

Stupanje na snagu 

Član 74. 

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od objavljivanja u Službenom ;lasniku 
Republike Srbije, a primenjivaće se od 01. januara 2006. godine 
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Potraživanja Republike Srbije na osnovu poreza

Član 75. 

Izuzetno za potraživanja Republike Srbije po osnovu poreza nastalih u toku 2004. 
godine, odredbe ovog Zakona primenjivaće se od 01. jula 2006. godine. 

Do isteka roka iz stava 1. ovog člana Republika Srbija ima prvenstveno pravo 
namirenja dažbina dospelih za poslednjih godinu dana koje terete nepokretnost poreskog 
obveznika bez upisa hipoteke u zemljišne knjige. 

Prestanak važenja drugih propisa 

Član 76. 

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da važe članovi 63. do 69. 
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. 

PRAVO ZADRŽAN JA 

Uslovi za vršenje prava zadržanja 

Član 233. 

1. Poverilac dospelog potraživanja, u čijim se rukama nalazi neka dužniko- va 
stvar, ima pravo zadržati je dok mu ne bude isplaćeno njegovo potraživanje. 

2. U slučaju dužnikove prezaduženosti poverilac može vršiti pravo zadržanja i 
ako njegovo potraživanje nije dospelo. 

Izuzeci 

Član 234. 

1. Izuzetno od prethodnog člana, poverilac nema pravo zadržanja u sle- dećim 
slučajevima: 

1) kad dužnik zahteva da mu se vrati stvar koja je izašla iz njegove državine 
protiv njegove volje; 

2) kad dužnik zahteva da mu se vrati stvar koja je predata poveriocu na čuvanje 
ili na posudu. 

2. On ne može zadržati ni punomoćje dobijeno od dužnika, kao ni druge 
dužnikove dokumente, legitimacije, prepisku i ostale slične stvari, kao ni druge stvari 
koje se ne mogu izložiti prodaji. 
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Obveza vraćanja stvari pre namirenja

Član 235. 
Poverilac je dužan vratiti stvar dužniku ako mu ovaj pruži odgovarajuće 

obezbeđenje njegovog potraživanja. 

Dejstvo prava zadržanja 

Član 236. 
Poverilac koji drži dužnikovu stvar po osnovu prava zadržanja ima pravo da se 

naplati iz njene vrednosti isto kao založni poverilac, ali je dužan pre nego što pristupi 
ostvarenju naplate da o svojoj nameri blagovremeno obavesti dužnika. 

ZALOGA

GLAVA 1 OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 975. 
Ugovorom o zalozi obvezuje se dužnik ili neko treći (zalogodavac) prema 

poveriocu (zalogoprimcu) da mu preda neku pokretnu stvar, da bi se pre ostalih 
poverilaca mogao naplatiti iz njene vrednosti, ako mu njegovo potraživanje ne bude 
isplaćeno o dospelosti, a poverilac se obvezuje da primljenu stvar čuva i po namirenju 
svog potraživanja vrati neoštećenu zalogodavcu. 

Sticanje založnog prava 

Član 976. 
1. Zalogoprimac stiče založno pravo kad mu stvar koja je predmet ugovora bude 

predata. 
2. Slučajevi založnog prava na pokretnim stvarima bez predaje stvari poveriocu 

predviđeni su posebnim propisima. 

Sposobnost 

Član 977. 
Za zaključenje punovažnog ugovora o zalozi potrebno je da zalogodavac ima 

sposobnost za raspolaganje stvarima koje daje u zalogu. 
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Zaloga na stvari već založenoj drugome

Član 978. 
1. Ugovor o zalozi može biti zaključen o stvari koja je već založena ne- 

kome. 
2. U tom slučaju založno pravo nastaje kad zalogodavac obavesti poverioca kod

koga se stvar nalazi o zaključenju ugovora o zalozi sa drugim poveriocem, i naloži mu
da po naplati svog potraživanja preda stvar ovome. 

Zaloga za buduću ili uslovnu obvezu 

Član 979. 
Zaloga se može dati za buduću, kao i za uslovnu obvezu. 

Protezanje zaloge na druge obveze zalogodavca 

Član 980. 
Zaloga kojom je obezbeđeno ispunjenje neke obveze, proteže se i na druge obveze

koje bi nastale između zalogoprimca i zalogodavca posle zaključenja ugovora o zalozi, a
koje bi dospele za isplatu pre namirenja obveze za čije je obezbeđenje zaloga data. 

Zabranjene odredbe 

Član 981. 
Ništava je odredba ugovora o zalozi da će založena stvar preći u svojinu poverioca 

ako njegovo potraživanje ne bude namireno o dospelosti, kao i odredba da će u tom 
slučaju poverilac moći po unapred određenoj ceni prodati založenu stvar ili je zadržati za 
sebe. 

GLAVA 11 
DAVANJE U ZALOGU TELESN1H STVARI 

ODSEK 1 OBVEZE ZALOGODAVCA 

Član 982. 
1. Zalogodavac je dužan predati zalogoprimcu, ili trećem licu koje su sporazumno 

odredili, stvar koja je predmet ugovora ili dokument koji daje imaocu isključivo pravo
raspolaganja njome. 
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2. Ugovomici se mogu sporazumeti da zajednički čuvaju stvar ili dokument. 

ODSEK11 OBVEZE ZALOGOPR1MCA 

Čuvanje založene stvari 

Član 983. 

1. Zalogoprimac je dužan čuvati stvar sa pažnjom brižljivog i urednog čoveka. 
2. On je dužan vratiti je čim mu dug bude namiren. 

Upotrebljavanje založene stvari 

Član 984. 

1. Zalogoprimac nema pravo da upotrebljava založenu stvar, ili daje preda 
drugome na upotrebu, ili u zalogu (pazaloga), osim ako mu to dozvoli zalogodavac. 

2. Zalogoprimac koji upotrebljava stvar bez dozvole zalogoprimca, ili je preda 
drugome na upotrebu, ili u zalogu, odgovara i za slučajnu propast ili oštećenje stvari 
koji bi se dogodili tom prilikom. 

Plodovi založene stvari 

Član 985. 

1. Ako založena stvar daje plodove, a nije ugovoreno kome će oni pripasti posle 
odvajanja od stvari, poverilac, ako hoće, može ih zadržati za sebe. 

2. U tom slučaju iznos čistog prihoda od plodova odbija se od troškova na čiju 
naknadu poverilac ima pravo, zatim od dužne kamate i najzad od glavnice. 

3. Isto vredi za koristi postignute upotrebom založene stvari. 

Oduzimanje založene stvari od zalogoprimca 

Član 986. 

Na zahtev zalogodavca sud će narediti da se založena stvar oduzme od za-
logoprimca i preda nekom trećem licu da je drži za njega, ako zalogoprimac ne čuva 
založenu stvar kako treba, ako je upotrebljava bez dozvole zalogodavca, ili je daje 
drugom na upotrebu, ili ako je ne upotrebljava saglasno datoj mu dozvoli, i uopšte ako 
postupa sa njom protivno ugovoru i zakonu. 
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ODSEK111 PRAVA ZALOGOPR1MCA 

Kad založena stvar ima neki nedostatak 

Član 987. 

Kad se pokaže da založena stvar ima neki materijalni ili pravni nedostatak, te ne 
predstavlja dovoljno obezbeđenje naplate njegovog potraživanja, založni poverilac ima 
pravo zahtevati od zalogodavca drugu, odgovarajuću zalogu. 

Prodaja založene stvari 

Član 988. 

1. Ako poveriočevo potraživanje ne bude namireno o dospelosti, poverilac može 
zahtevati od suda odluku da se stvar proda na javnoj prodaji, ili po tekućoj ceni, kad 
stvar ima berzansku ili tržišnu cenu. 

2. Ako bi troškovi javne prodaje bili nesrazmerno veliki prema vrednosti založene 
stvari, sud može odlučiti da poverilac proda stvar po ceni utvrđenoj pro- cenom 
stručnjaka, ili daje, ako hoće, zadrži za sebe po toj ceni. 

Prodaja stvari založene za potraživanje iz ugovora u privredi 

Član 989. 

1. Ako dužnik ne namiri o dospelosti potraživanje nastalo iz ugovora u privredi, 
poverilac nije dužan obraćati se sudu, nego može pri stupiti prodaji založene stvari na 
javnoj prodaji po isteku osam dana od upozorenja učinjenog dužniku, kao i zalogodavcu, 
kad to nije isto lice, da će tako postupiti. 

2. Poverilac je dužan obavestiti blagovremeno oba lica o datumu i mestu prodaje. 
3. Ako založene stvari imaju tržišnu ili berzansku cenu, poverilac ih može prodati 

po toj ceni, po isteku osam dana od upozorenja učinjenog dužniku i zalogodavcu da će 
tako postupiti. 

Prodaja založene stvari pre vremena zbog kvarenja ili gubljenja vrednosti, i njena zamena 

Član 990. 

1. Kad se založena stvar kvari ili kad inače gubi vrednost, te postoji opasnost da 
postane nedovoljna za obezbeđenje poveriočevog potraživanja, sud može, na zahtev 
zalogoprimca ili zalogodavca, a po saslušanju druge strane, odlučiti da se stvar proda na 
javnoj prodaji, ili po berzanskoj ili tržišnoj ceni ako je ima, i da 
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se cena ili dovoljan deo cene položi kod suda radi obezbeđenja zalogoprimčevog 
potraživanja. 

2. Sud će odbiti zahtev zalogoprimca, ako zalogodavac ponudi da zalogop- rimcu 
preda mesto založene stvari neku drugu stvar iste vrednosti, čije čuvanje ne zahteva veći 
trud i brigu od čuvanja prvobitno založene stvari. 

3. Sud će, pod istim uslovima, dozvoliti zamenu založene stvari na zahtev 
zalogodavca i u slučaju kad zalogoprimac ne traži njenu prodaju. 

Prodaja založene stvari pre vremena na zahtev zalogodavca 

Član 991. 
1. Na zahtev zalogodavca sud može dozvoliti da se založena stvar proda 

određenom licu za određenu cenu, ako nađe daje cena povoljna. 
2. Dobijena cena, ili dovoljan deo cene, koji će sud odrediti dozvoljavajući 

prodaju, stupa na mesto založene stvari i polaže se u sud za obezbeđenje naplate 
poveriočevog potraživanja. 

Pravo prvenstvene naplate 

Član 992. 
Zalogoprimac ima pravo da iz cene postignute prodajom založene stvari naplati 

pre ostalih poverilaca zalogodavca svoje potraživanje, dužnu kamatu, troškove učinjene 
za očuvanje založene stvari, kao i troškove oko ostvarenja naplate potraživanja. 

Rang založnih prava 

Član 993. 
Kad je jedna stvar založena nekolicini poverilaca, red po kome se isplaćuju 

njihova potraživanja iz vrednosti založene stvari određuje se prema datumu nastanka 
njihovih založnih prava. 

ODSEK IV PRESTANAK ZALOŽNOG PRAVA 

Prestanak založnog prava gubitkom državine 

Član 994. 
1. Poveriočevo pravo da se prvenstveno naplati iz vrednosti založene stvari 

prestaje sa prestankom njegove državine. 
2. Ono ponovo nastaje kad poverilac povrati državinu stvari. 
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Prestanak založnog prava sa prestankom potraživanja

Član 995. 
1. Kad prestane potraživanje čije je ispunjenje bilo obezbeđeno zalogom, 

poverilac je dužan vratiti založenu stvar zalogodavcu. 
2. Ali poverilac se može namiriti iz založene stvari i posle zastarelosti njegovog 

potraživanja. 

GLAVA 111
DAVANJE U ZALOGU POTRAŽIVANJA 1 DRUGIH PRAVA 

ODSEK1
DAVANJE U ZALOGU POTRAŽIVANJA 

Obavestavanje dužnika i predaja isprave 

Član 996. 
1. Za sticanje založnog prava na nekom potraživanju potrebno je da dužnik bude 

obavešten o zaključenom ugovoru o založi. 
2. Zalogodavac je dužan predati zalogoprimcu ispravu o založenom potraživanju. 

Davanje u zalogu potraživanja iz hartija od vrednosti 

Član 997. 
1. Poverilac stiče založno pravo na potraživanju upisanom na obveznici na 

donosioca kada mu bude predata obveznica. 
2. Davanje u zalogu potraživanja iz hartije po naredbi vrši se indosamen- tom u 

kome je naznačeno daje predata u zalogu. 

Dužnost očuvanja potraživanja 

Član 998. 
Zalogoprimac je dužan preduzimati mere potrebne za očuvanje založenog 

potraživanja. 
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Pribivanje i uračunavanje kamata

Član 999. 

1. Ako založeno potraživanje daje pravo na kamate, ili kakva druga povremena 
potraživanja, zalogoprimac je dužan da ih pribira. 

2. Tako postignuti iznosi prebijaju se sa troškovima na čiju naknadu zalogoprimac 
ima pravo, zatim sa kamatom koja mu se duguje, i najzad sa glavnicom. 

Naplaćivanje založenog potraživanja 

Član 1000. 

1. Kad založeno potraživanje dospe za naplatu, zalogoprimac je dužan naplatiti 
ga. 

2. Sa ispunjenjem založenog potraživanja založno pravo prelazi na stvar kojom je 
potraživanje ispunjeno. 

3. Kad je predmet založenog potraživanja novac, zalogoprimac je dužan na zahtev 
zalogodavca položiti naplaćeni iznos kod suda, ali ako je predmet njegovog potraživanja 
takođe novac, i ako je ono dospelo za naplatu, zalogoprimac može zadržati za sebe 
koliko mu se duguje, a ostalo je dužan predati zalogodavcu. 

Prigovori dužnika založenog potraživanja 

Član 1001. 

Dužnik založenog potraživanja može istaći zalogoprimcu prigovore, koje u 
slučaju ustupanja potraživanja može dužnik ustupljenog potraživanja istaći prijemniku. 

ODSEK11

DAVANJE U ZALOGU DRUGIH PRAVA 

Način zalaganja 

Član 1002. 

1. Ne samo potraživanja, nego i druga prava mogu se dati u zalogu. 
2. Davanje u zalogu tih prava vrši se na način predviđen za njihovo prenošenje na 

drugoga, ako za određeni slučaj nije propisano što drugo. 
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ODSEK 111

Primena odredbi o davanju u zalogu telesnih stvari 

Član 1003. 
Odredbe o davanju u zalogu telesnih stvari primenjuju se i na zaloge potraživanja i 

drugih prava, ukoliko za njih nije propisano što drugo. 
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3. Etažna svojina 

U ovom materijalu iznose se moguće odredbe o etažnoj svojini koja je ak- tuelna i 
čije odredbe zahtevaju, zbog svojih novina i značaja, posebnu raspravu i celovito
teorijsko i praktično sagledavanje278. 

PRAVO ETAŽNE SVOJINE 

ODELJAK 1. 
POJAM 1 PREDMET ETAŽNE SVOJINE 

Pojam 

Član 1. 
Etažnu svojinu ima lice koje je vlasnik posebnog dela zgrade i suvlasnik na

njenim zajedničkim delovima (etažni vlasnik). 
Na posebnom delu zgrade etažni vlasnik može imati pravo svojine, susvoji- ne ili 

zajedničke svojine. 

Poseban deo zgrade 

Član 2. 
Poseban deo zgrade je građevinska i funkcionalna celina sa posebnim ulazom, 

koja je podobna za samostalno korišćenje, kao što je stan, atelje ili poslovna prostorija. 
Poseban deo zgrade je i garaža, garažno mesto koje je jasno obeleženo i podrum 

koji čini građevinsku celinu. 
Ako je podrumska prostorija izdeljena pregradama koje omogućavaju upotrebu 

određenih delova uz tačno određene stanove, odnosno poslovne prostorije, pregrađeni
deo smatra se podrumom, kao posebnim delom zgrade, s tim što pravo svojine na takvom 
podrumu može biti zasnovano samo u korist vlasnika stana ili poslovne prostorije u istoj
zgradi. 

Posebnom delu zgrade pripadaju i uređaji i instalacije koje služe samo jednom 
posebnom delu zgrade i u slučaju kada su ugrađeni u zajedničke delove zgrade. 

’78 
Ratomir M. Slijepčević, sekretar Komisije za izradu Građanskog zakonika.
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U poseban deo zgrade mogu spadati i drugi individualno određeni prostori, koji su 
u susvojini etažnih vlasnika. 

Zajednički delovi zgrade 

Član 3. 
Zajednički delovi zgrade su oni njeni delovi koje koriste svi ili pojedini etažni 

vlasnici i koji služe za korišćenje zgrade u celini ili pojedinih njenih delo- va (temelji, 
glavni zidovi, tavan, stepenice, hodnici, liftovi, električna, kanaliza- ciona, vodovodna i 
telefonska mreža i si), zemljište na kome se zgrada nalazi, kao i zemljište koje je 
neophodno za njeno redovno korišćenje. 

U zajedničke delove mogu spadati i druge nepokretnosti. 
U sumnji, smatra se daje deo zgrade zajednički, a ne poseban deo. 

Neodvojiva povezanost 

Član 4. 
Susvojina svih etažnih vlasnika na zajedničkim delovima zgrade je neodvojivo 

povezana sa svojinom na posebnom delu zgrade, pa se sve promene u pravima na 
posebnom delu odnose i na promene u pravima na zajedničkim delovima. 

Vlasnik posebnog dela ne može se odreći susvojine na zajedničkim delovima. 
Suvlasnici ne mogu zahtevati deobu susvojine na zajedničkim delovima. 

Određivanje suvlasničkog udela 

Član 213. 
Susvojinski udeo svakog etažnog vlasnika na zajedničkim delovima zgrade 

određuje se srazmemo učešću površine njegovog posebnog dela u ukupnoj površini svih 
posebnih delova zgrade. 

ODELJAK 2. 
NASTANAK ETAŽNE SVOJINE 

Načini nastanka 

Član 5. 
Etažna svojina nastaje na osnovu pravnog posla ili odlukom suda, kao i upisom u 

javni registar. 
Pravni posao za nastanak etažne svojine može biti ugovor o deobi susvojine 

zasnivanjem etažne svojine (ugovor o deobi) ili jednostrani pravni posao. 
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Ugovor o deobi

Član 6. 
Suvlasnik ima pravo da zahteva deobu nepokretnosti (zgrade) u susvojini 

zasnivanjem etažne svojine (ugovor o deobi), ako je broj posebnih delova zgrade jednak 
ili veći od broja suvlasnika koji zahtevaju sticanje etažne svojine. 

Ugovor o deobi zaključuje se u pismenoj formi i overava u sudu. 
Ugovor o deobi mora da sadrži: imena etažnih vlasnika, registarske oznake 

nepokretnosti, opis posebnih delova zgrade, određivanje suvlasničkih udela na 
zajedničkim delovima zgrade i uređenje međusobnih odnosa između etažnih vlasnika u 
vezi sa korišćenjem posebnih i zajedničkih delova zgrade. 

Suvlasnici koji dobiju veću vrednost od njihovog susvojinskog udela mogu se 
ugovorom o deobi obavezati da, suvlasnicima koji dobiju manju vrednost od vrednosti 
njihovog suvlasničkog udela, isplate određeni novčani iznos. 

Ako je neki od suvlasničkih udela na zgradi opterećen hipotekom, ugovorna deoba 
moguća je samo uz saglasnost poverioca. 

Ugovorom o deobi određuje se poseban deo zgrade u etažnoj svojini na koji 
prelazi opterećenje. 

Jednostrani pravni posao 

Član 7. 
Vlasnik može da podeli svoje pravo svojine na zgradi zasnivanjem etažne svojine 

jednostranim pravnim poslom, ako zgrada sadrži dva ili više posebna dela. 
Jednostrani pravni posao, kojim se vrši podela prava svojine na zgradi zas-

nivanjem etažne svojine, sačinjava se u pismenoj formi i mora da sadrži iste sastojke kao 
i ugovor o deobi. 

Sudska odluka 

Član 8. 
Svaki suvlasnik može da zahteva da sud, u vanpamičnom postupku, podeli 

susvojinu na zgradi zasnivanjem etažne svojine, ako je takva deoba moguća. 
Odlukom o deobi sud obavezuje etažne vlasnike koji dobiju veću vrednost od 

vrednosti njihovog udela da, etažnim vlasnicima koji dobiju manju vrednost od vrednosti 
njihovog udela, isplate odgovarajuću naknadu u novcu. 

Ako je neki od suvlasničkih udela na zgradi opterećen hipotekom, sud određuje 
poseban deo u etažnoj svojini na koji prelazi opterećenje, tako da se pode- lom ne 
pogoršava položaj poverioca. 

Odluka suda mora da sadrži iste sastojke kao i ugovor o deobi. 
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Hipoteka koja opterećuje ćelu nepokretnost

Član 9. 

Hipoteka koja opterećuje celu zgradu koja je podeljena zasnivanjem etažne 
svojine, prelazi na sve posebne delove u etažnoj svojini. 

ODELJAK 3. 

RASPOLAGANJE ETAŽNOM SVOJINOM 

Raspolaganje celinom etažne svojine 

Član 10. 

Etažni vlasnik je ovlašćen da raspolaže etažnom svojinom kao celinom. 
Na raspolaganje etažnom svojinom se primenjuju odredbe ovog zakona kojima se 

uređuje raspolaganje nepokretnostima. 

Podela posebnog dela 

Član 11. 

Etažni vlasnik posebnog dela zgrade u etažnoj svojini, može svoj poseban deo da 
podeli na više novih posebnih delova, ako je to moguće. 

Deoba posebnog dela zgrade na više novih posebnih delova vrši se na osnovu 
jednostranog pravnog posla koji mora da sadrži oznaku posebnog dela zgrade koji se 
deli, opis i razgraničenje novonastalih posebnih delova, kao i određivanje suvlasničkih 
udela na zajedničkim delovima za svaki poseban deo koji je nastao deobom. 

Sve troškove u vezi sa deobom snosi etažni vlasnik posebnog dela koji se 

deli. 

Spajanje posebnih delova 

Član 12. 

Dva ili više posebnih delova u etažnoj svojini mogu se spojiti u novi poseban deo 
u etažnoj svojini. 

Na pravni posao kojim se vrši spajanje dva ili više posebnih delova shodno se 
primenjuju odredbe koje se odnose na deobu posebnog dela u etažnoj svojini. 
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Pretvaranje zajedničkih u posebne delove

Član 13. 

Etažni vlasnici koji zajedno imaju više od polovine ukupnih udela u zajedničkim 
delovima zgrade mogu doneti odluku da se određenom licu odobri da deo zgrade u 
etažnoj svojini izdvoji iz zajedničkih delova i pretvori u poseban deo zgrade ili da ga 
pripoji svom posebnom delu zgrade u etažnoj svojini. 

Iz zajedničkih delova ne može se izdvojiti deo koji je neophodan za korišćenje 
svih ili nekih posebnih delova zgrade. 

Etažni vlasnici koji zajedno imaju više od polovine ukupnih udela u zajedničkim 
delovima mogu doneti odluku da se određenom licu odobri izvođenje radova na sanaciji 
ravnog krova odnosno krovne konstrukcije kojom se može izgraditi odnosno adaptirati 
novi poseban deo zgrade. 

Dogradnja 

Član 14. 

Etažni vlasnici koji zajedno imaju više od polovine ukupnih udela mogu odličiti 
da se određenom licu dozvoli horizontalna ili vertikalna dogradnja zgrade. 

Ako etažni vlasnici koji su odlučili o dogradnji nisu istovremeno i suvlasnici 
zemljišta na kome se vrši dogradnja, za dogradnju je neophodna i saglasnost vlasnika, 
odnosno suvlasnika zemljišta koji zajedno imaju više od polovine ukupnih udela. 

Ugovor o adaptaciji i dogradnji 

Član 15. 

Sa licem kome je odobreno pretvaranje zajedničkih delova u posebne 
(adaptacijom i sanacijom krova i krovne konstrukcije) i dogradnja etažni vlasnici, 
odnosno upravnik zgrade zaključuje ugovor o međusobnim pravima i obavezama, koji 
se, pre početka izvođenja radova, zaključuje u pismenoj formi i overava u sudu. 

Ugovor o adaptaciji i dogradnji sadrži naročito sledeće elemente: uslove pod 
kojima se daje na korišćenje zajednički deo zgrade, podatke o zgradi, podatke o 
radovima, prava i obaveze investitora i etažnih vlasnika, rokove za završetak izvođenja 
radova, rokove za priključenje na instalacije u zgradi, posebne obaveze za pojedine 
vlasnike, odnosno korisnike stanova i drugih posebnih delova zgrade, pravne posledice u 
slučaju neizvršenja obaveze. 
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Ugovor o adaptaciji i dogradnji služi kao dokaz o pravu izvođenja radova u 
smislu propisa o planiranju i uređenju prostora i izgradnji objekata. 

Obaveze investitora 

Član 16. 

Investitor adaptacije i dogradnje dužan je da: 

1. o svom trošku otklanja kvarove i oštećenja koja nastanu na postojećem delu 
zgrade usled izvođenja radova; 

2. u slučaju neophodne potrebe privremenog iseljenja iz stana, etažnom vlasniku, 
odnosno korisniku stana, odnosno drugog posebnog dela zgrade, dok traju radovi 
obezbedi na privremeno korišćenje drugi stan koji mu ne pogoršava uslove stanovanja, 
snosi troškove njegovog preseljenja u stan koji se daje na privremeno korišćenje i 
troškove ponovnog preseljenja u njegov stan, kao i snosi troškove koji su uvećani zbog 
privremenog smeštaja. Etažni vlasnik, odnosno korisnik stana privremeno se iseljava iz 
stana u privremeni smeštaj, samo ako je za to dao saglasnost. 

3. na pogodan način obaveštava etažne vlasnike, odnosno korisnike stanova, 
odnosno drugih posebnih delova zgrade, o primeni i početku izvođenja radova, 
najkasnije 30 dana pre započinjanja radova. 

Sudsko osporavanje odluke 

Član 17. 

Lice koje smatra da mu je odlukom o sanaciji i dogradnji povređeno neko pravo 
ili pravni interes na zakonu zasnovan, može tu odluku pobijati pred nadležnim sudom. 

ODELJAK 4.

PRAVA 1 OBAVEZE ETAŽNIH VLASNIKA 

Prava i obaveze na zajedničkim delovima 

Član 18. 

Prava i obaveze etažnih vlasnika na zajedničkim delovima su srazmema s 
njihovim suvlasničkim udelima, ako zakon ili ugovor ne određuje drukčije 
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Prava etažnih vlasnika

Član 19. 

Etažni vlasnik ima pravo da: 

1. isključivo vrši svojinska ovlašćenja na svom posebnom delu zgrade; 
2. izvrši opravku ili druge radove na zajedničkim delovima zgrade koji su 

neophodni radi otklanjanja opasnosti od prouzrokovanja štete na posebnom delu koji mu 
pripada; 

3. svoj poseban deo zgrade menja, odnosno adaptira u granicama zakona, bez 
zadiranja u posebne delove zgrade drugih etažnih vlasnika, zajedničke delove zgrade, 
osim po dobijenom ovlašćenju za takve radnje; 

4. koristi zajedničke delove zgrade u skladu sa njihovom namenom u meri u kojoj 
to odgovara njegovim i potrebama članova njegovog domaćinstva. 

Pravo prvenstva pri adaptaciji i dogradnji 

Član 20. 

Pri određivanju lica za adaptaciju, odnosno dogradnju pravo prvenstva imaju 
etažni vlasnici, odnosno članovi njihovog porodičnog domaćinstva, a ako se nesumnjivo 
utvrdi da oni nisu zainteresovani to pravo može se ustupiti trećem licu samo pod istim ili 
povoljnijim uslovima ponuđenim etažnim vlasnicima. 

Ako više lica koja imaju pravo prvenstva na adaptaciju, odnosno dogradnju izjasni 
u određenom roku da se koristi tim pravom, prvenstvo ima etažni vlasnik čiji se poseban 
deo fizički dodiruje sa delom koji se adaptira, odnosno dograđuje, a ako ima više takvih 
etažnih vlasnika prednost ima onaj čija je površina posebnog dela manja, a ako je i ovaj 
uslov isti, prednost ima onaj etažni vlasnik koji je u lošijem stambenom i ukupnom 
materijalnom položaju. 

Pravo prvenstva prestaje ako se lice koje ima pravo prvenstva ne izjasni o 
korišćenju prava prvenstva u roku od 15 dana od prijema obaveštenja. 

Obaveze etažnih vlasnika 

Član 21. 

Etažni vlasnik je dužan da u primerenom roku obavi opravku na svom posebnom 
delu u etažnoj svojini, ako je to potrebno da se otkloni šteta, koja bi mogla da se 
prouzrokuje drugim delovima zgrade. 

Etažni vlasnik je dužan da dozvoli ulazak u svoj poseban deo, da bi se mogla 
obaviti popravka ili poboljšanje na zajedničkim delovima, koji se drugačije ne mogu 
popraviti ili se mogu opraviti samo uz nesrazmeme troškove. 

Ako etažni vlasnik ne dozvoli ulazak, o tome, na zahtev upravnika odnosno 
preostalih etažnih vlasnika, odlučuje sud u vanpamičnom postupku. 
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Etažni vlasnik je dužan da svoj poseban deo zgrade održava u stanju kojim se ne 
otežava, onemogućava ili remeti uobičajena upotreba ostalih delova zgrade. 

Popravka odnosno poboljšanje se moraju obaviti u najkraćem mogućem roku i sa 
smetnjama koje najmanje pogađaju etažnog vlasnika. 

Etažni vlasnik mora biti o nameravanim zahvatima obavešten u primere- nom 
roku. 

Etažni vlasnik je dužan da trpi uticaje koji potiču od korišćenja ostalih delova 
zgrade u meri koja je razumna, uobičajena prema mesnim prilikama, odnosno prihvaćena 
od strane etažnih vlasnika. 

Etažni vlasnici moraju upravniku ili drugim etažnom vlasniku dostaviti podatke i 
omogućiti uvid u sve isprave koje su potrebne za upravljanje zajedničkim delovima. 

Razgraničenje obaveza 

Član 22. 
Obavezu tekućeg i vanrednog održavanja zajedničkih delova koje isključivo 

koriste dva ili više etažnih vlasnika imaju samo ti etažni vlasnici, sraz- memo svojim 
udelima. 

Obaveza formiranja etažne zajednice 

Član 23. 
Etažni vlasnici su dužni da formiraju etažnu zajednicu samo u zgradi u kojoj ima 

više od šest posebnih delova zgrade i najmanje dva etažna vlasnika. 
Ako zgrada u etažnoj svojini ima više ulaza koji razdvajaju zgradu na više

odvojenih građevinskih celina, etažni vlasnici sa većinskim ukupnim ulogom svakog od
takvih ulaza mogu da odluče da samostalno formiraju etažnu zajednicu. 

Etažna zajednica je pravno lice u pravnim poslovima koji se odnose na održavanje
i korišćenje stambene zgrade i čine je svi etažni vlasnici. 

Formiranje etažna zajednice upisuje se u registar organa lokalne samouprave 
nadležnog za stambeno-komunalne poslove. 

Većinsko odlučivanje 

Član 24. 
Etažni vlasnici u etažnoj zajednici koji zajedno imaju više od polovine ukupnih

udela mogu da: 

1. odrede visinu mesečnog iznosa koji plaćaju etažni vlasnici za potrebe izvršenja
redovnih poslova; 
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2. odluče o načinu održavanja zajedničkih delova zgrade; 
3. pokreću odgovarajuće postupke i pred uzimaj u druge zakonom predviđene 

mere protiv lica koja ne ispunjavaju obaveze prema zajednici etažnih vlasnika; 
5. utvrde kućni red; 
6. izdaju pod zakup zajedničke delove zgrade; 
7. odluče o poboljšanjima zajedničkih delova zgrade; 

Ugovor o međusobnim odnosima 

Član 25. 
Etažni vlasnici u okviru etažne zajednice zaključuju ugovor o međusobnim 

odnosima, kojim uređuju naročito; 

1. troškove i obaveze koje opterećuju etažne vlasnike, ako odstupaju od 
srazmemog suvlasničkog učešća; 

2. način formiranja rezervnog fonda, ako prelazi najniži iznos koji se predviđa 
odredbom o obaveznom rezervnom fondu; 

3. način korišćenja i namenu posebnih i zajedničkih delova zgrade i eventualna 
posebna ograničenja u njihovom korišćenju; 

6. istupanje etažnih vlasnika u pravnom prometu; 
7. način upravljanja zajedničkim delovima zgrade; 
8. korišćenje posebnih delova zgrade za druge namene; 
9. osiguranje zgrade kao celine; 
10. posebna ovlašćenja upravnika koja odstupaju od njegovih ovlašćenja 

određenih ovim zakonom. 

Ugovor o međusobnim odnosima mora biti zaključen u pismenoj formi i proizvodi 
dejstvo prema svakom novom etažnom vlasniku. 

Sudska zaštita 

Član 26. 
Ako etažni vlasnici ne donesu odluku o pitanju o kome je neophodno odlučiti i 

bez koje mogu nastupiti štetne posledice, svaki etažni vlasnik može predložiti da o tome 
odluči sud u vanpamičnom postupku, čija odluka zamenjuje odgovarajuću odluku 
etažnih vlasnika i predstavlja izvršnu ispravu. 

Pri odlučivanju o predlogu, sud uzima u obzir naročito vrstu posla i raspo- delu 
tereta i posledica za etažne vlasnike koji su se poslu usprotivili. 

Odredba prethodnog člana odnosi se i na ugovor o međusobnim odnosima. 
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Upravnik

Član 27. 
Etažna zajednica mora odrediti upravnika, čiji se izbor upisuje u registar organa 

lokalne samouprave nadležnog za stambeno-komunalne poslove. 
O izboru i razrešenju upravnika, kao i o trajanju njegovog mandata odlučuju 

etažni vlasnici koji zajedno imaju više od polovine ukupnih udela. 
Ako drugačije nije odlučeno, mandat upravnika traje dve godine. 
Ako upravnih nije određen, može svaki etažni vlasnik da predloži da ga odredi 

sud u vanpamičnom postupku. 
Upravnik ima sledeća ovlašćenja: 

1. sprovodi zaključke etažne zajednice 
2. stara se o redovnom održavanju i korišćenju zajedničkih delova zgrade; 
3. stara se o urednoj i blagovremenoj raspodeli i izvršenju obaveza u vezi sa 

etažnom svojinom 
4. upravlja rezervnim fondom i zajedničkim sredstvima; 
5. zastupa etažne vlasnike u poslovima upravljanja i u ime preostalih etažnih 

vlasnika ulaže tužbu za isključenje, kao i tužbu za isplatu troškova i obaveza koje terete 
etažnog vlasnika. 

6. organizuje izvođenje radova na održavanju zgrade; 
7. priprema godišnji izveštaj o realizaciji održavanja zgrade; 

Upravnik mora pri svom delovanju uvažavati interese etažnih vlasnika. 

Obavezan rezervni fond Član 28. 

Etažna zajednica mora obrazovati rezervni fond za pokriće troškova upravljanja i 
održavanja zgrade. 

Sredstva rezervnog fonda su zajednička imovina etažnih vlasnika, koja vodi 
upravnik izdvojeno na posebnom računu. 

Merila za određivanje doprinosa etažnog vlasnika u rezervni fond i najniži iznos 
doprinosa određuju etažni vlasnici čije je udeo u suvlasništvu na zajedničkim delovima 
veći od polovine, a ako nema odluke većine mesečni doprinos u 
rezervni fond po jednom m/2 svojine na posebnom delu iznosi _______ % od prosečne 
mesečne zarade po zaposlenom u Republici Srbiji u prethodnoj kalendarskoj godini, s 
tim što etažni vlasnici ugovorom o međusobnim odnosima mogu da odrede i veći 
procenat. 
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Sredstva rezervnog fonda se mogu upotrebljavati samo za podmirenje troškova 
upravljanja, održavanja i potrebnih poboljšanja zgrade, kao i za otplaćivanje u te namene 
uzetih zajmova, a izvršenje na sredstvima rezervnog fonda je dopušteno samo iz tih 
razloga. 

Etažni vlasnik nema pravo da zahteva vraćanje uplata u rezervni fond, niti može 
zahtevati podelu. 

Ako etažni vlasnik ne uplati svoj doprinos u rezervni fond, upravnik ga mora 
pismeno pozvati na plaćanje, a poziv upravnika se smatra verodostojnom izvršnom 
ispravom. 

Zakonski stvarni teret 

Član 29. 
Za isplaćene troškove upravljanja i obaveze uplata doprinosa u obavezan rezervni 

fond, na posebnom delu u etažnoj svojini nastaje stvarni teret u korist etažnih vlasnika 
koji su izvršili obaveze do visine desetostrukog iznosa najniže uplate u rezervni fond za 
tekuću godinu. 

Stvarni teret iz prethodne odredbe ima prvenstvo u naplati u odnosu na druga 
potraživanja. 

ODELJAK 5. 
ODRŽAVANJE ZGRADE 

Održavanje zgrade 

Član 30. 
Zgrada se održava na način kojim se obezbeđuje upotrebljivost i ispravnost 

zajedničkih uređaja i opreme, zajedničkih delova zgrade, upotrebljivost zgrade kao 
celine i bezbednost njenog korišćenja. 

Održavanje zgrade smatra se i izvođenje radova na posebnom delu zgrade ako su 
od uticaja na održavanje, bezbedno korišćenje zgrade i njene bezbednosti kao celine. 

Savesno korišćenje zgrade 

Član 31. 
Etažni vlasnici i drugi korisnici dužni su da zgradu koriste na način kojim se neće 

prouzrokovati šteta na zgradi kao celini i na njenim posebnim i zajedničkim delovima, 
kao i na način kojim se neće ometati korišćenje posebnih i zajedničkih delova zgrade. 
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Vanredni radovi

Član 32. 

Radovi na održavanju zgrade čijim se izvođenjem sprečava ili otklanja opasnost 
po život i zdravlje ljudi, kao i radovi kojim se obezbeđuje sigurnost korisnika zgrade i 
okoline (vanredni radovi) jesu: 

1. popravka ili zamena krovne konstrukcije, krovnog pokrivača i drugih 
elemenata krova (dimnjaci, ventilacioni kanali, krovni otvori): 

2. popravka ili zamena lifta sa pripadajućim delovima (kućica, liftovsko okno sa 
instalacijama i uređajima) kao i ispitivanje ispravnosti sa izdavanjem upotrebne dozvole 
prema važećim propisima o liftovima: 

3. popravka ili zamena protivpožamog stepeništa i instalacija i uređaja za zaštitu 
od požara; 

4. opravka ili zamena gromobrana; 
5. popravka ili zamena oštećenih i dotrajalih fasada, stepeništa ili drugih 

zajedničkih delova zgrade, koje predstavljaju opasnost po život i zdravlje ljudi. 

Odluku o vanrednim radovima mogu doneti etažni vlasnici koji zajedno imaju više 
od 2/3 ukupnih udela. 

Hitne intervencije 

Član 33. 

Radovi na održavanju zgrade kojima se otklanja neposredna opasnost po život i 
zdravlje ljudi ili za okolinu (požar, poplava, intervencije na elektroinstalaciji, 
zaglavljenje u liftu i si.) jesu radovi hitnih intervencija i izvode se bez odlaganja. 

Etažni vlasnik ili drugi korisnik zgrade dužan je da odmah po saznanju za potrebu 
preduzimanja radova hitnih intervencija obavesti nadležne komunalne organizacije ili 
druga lica koja su dužna da održavaju uređaje i instalacije. 

Upravljanje zgradom 

Član 34. 

Upravljanje zgradom je staranje o održavanju zgrade kao celine i njenih za-
jedničkih delova, odlučivanje o obezbeđivanju i korišćenju fmansijskih sredstava za 
održavanje, o načinu korišćenja zajedničkih delova i o drugim pitanjima od značaja za 
održavanje zgrade. 
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Troškovi održavanja

Član 35. 
Troškove održavanja zgrade snose etažni vlasnici srazmemo njihovom suv-

lasničkom udelu, prema stvarno učinjenim troškovima. 
Na ime troškova održavanja za radove tekućeg održavanja etažni vlasnici svakog 

meseca plaćaju odgovarajuću naknadu. 
Etažni vlasnici poslovnih prostorija, odnosno stanova u kojima se obavlja 

poslovna delatnost plaćaju uvećane troškove za održavanje zgrade, u zavisnosti od vrste 
i uticaja delatnosti kojom se bave na uvećanje tih troškova. 

Najviši iznos troškova održavanja za etažne vlasnike poslovnih prostorija ne može 
biti viši od četvorostrukog iznosa troškova utvrđenih u skladu sa ovim zakonom, a za 
etažne vlasnike stanova u kojima se obavlja poslovna delatnost, od dvostrukog iznosa tih 
troškova. 

Subsidijarna odgovornost 

Član 36. 
Za obaveze koje preuzme etažna zajednica u vezi sa održavanjem, odgovaraju 

subsidijamo etažni vlasnici, u skladu sa kriterijumima za određivanje troškova 
održavanja. 

Organizovanje poslova održavanja 

Član 37. 
Upravnik može obavljanje svih ili pojedinih poslova na održavanju zgrade da 

ustupi javnom preduzeću za stambene usluge, drugom preduzeću, preduzetni- ku ili 
drugom licu, kojim se obezbeđuje njihovo racionalno i efikasno obavljanje. 

Dve ili više etažnih zajednica mogu zajedno organizovati poslove na održavanju, 
koje međusobne odnose uređuju ugovorom koji sadrži: način obavljanja poslova na 
održavanju zgrade; način i rokove obezbeđenja sredstava za održavanje; način 
korišćenja i kontrole trošenja sredstava za održavanje. 

Nadzor nad održavanjem zgrade 

Član 38. 
Nadzor nad održavanjem zgrade obavlja se putem unutrašnje i javnopravne 

kontrole, u skladu sa posebnim propisom. 
Svaki etažni vlasnik, iz opravdanih razloga, može zahtevati da sud u van- 

pamičnom postupku odredi lice koje će obaviti stručnu kontrolu trošenja sredstava 
etažne zajednice. 
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ODELJAK 6.
OGRANIČENJA ETAŽNE SVOJINE 

Promene na posebnim delovima 

Član 39. 
Etažni vlasnik može, bez saglasnosti ostalih etažnih vlasnika, obavljati izmene u 

svom posebnom delu, ako one ne znače pogoršanje za neki drugi deo zgrade. 
Ako izmene u posebnom delu zgrade zahtevaju veći zahvat u zajedničke delove, 

etažni vlasnik ne sme započeti radove bez saglasnosti etažnih vlasnika koji zajedno 
imaju više od polovine ukupnih suvlasničkih udela. 

Opomena i tužba za isključenje 

Član 40. 
Ako etažni vlasnik ili drugi korisnik posebnog dela zgrade tako grubo krši pravila 

dobrosusedskih odnosa ili dužnosti iz ugovora o međusobnim odnosima, daje zajednica s 
njim neizdržljiva, etažni vlasnici mogu, ako zajedno imaju više od polovine suvlasničkih 
udela, zaključkom opomenuti prekršioca. 

Ako prekršilac, uprkos opomeni, nastavi sa svojim ponašanjem, etažni vlasnici, 
koji imaju više od polovine suvlasničkih udela na zajedničkim delovima, mogu od suda 
da zahtevaju njegovo isključenje iz zgrade i prodaju njegovog posebnog dela. 

Pravo preče kupovine 

Član 41. 
Ako zgrada ima više etažnih vlasnika i nema više od pet posebnih delova, ostali 

etažni vlasnici imaju pri prodaji posebnog dela pravo preče kupovine. 

ODELJAK 7. 
PRESTANAK ETAŽNE SVOJINE 

Prestanak uništenjem 

Član 42. 
Etažna svojina može prestati uništenjem zgrade. 
U slučaju prestanka etažne svojine, etažni vlasnici postaju suvlasnici nepo-

kretnosti i ostataka zgrade, srazmemo svojim udelima na zajedničkim delovima. 
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Ako se uništena zgrada obnovi, prethodno etažno vlasništvo se ponovo us-
postavlja, ako se ugovorom etažni vlasnici drukčije ne dogovore. 

Ako neki etažni vlasnik ne želi ili ne može da učestvuje u obnovi uništene ili
oštećene zgrade, ostali etažni vlasnici dužni su da mu isplate ugovorenu naknadu za 
konačan prestanak njegovog etažnog vlasništva. 

Ako se etažni vlasnici ne saglase o visini naknade, sud utvrđuje iznos naknade. 
Ako se uništena zgrada obnovi, a neki etažni vlasnik nije učestvovao u troškovima

obnove, etažni vlasnici koji su snosili troškove obnove imaju pravo zakonskog realnog
tereta na njegovom posebnom delu. 

Uništenje posebnog dela 

Član 43. 
Ako je uništen poseban deo u etažnoj svojini i ne može se obnoviti, etažna svojina

na tom delu prestaje. 

ODELJAK 8. 
SHODNA PR1MENA 

Pravila o susvojini 

Član 44. 
Na odnose etažnih vlasnika koji nisu uređeni odredbama o etažnoj svojini, shodno

se primenjuju odredbe o pravu susvojine. 
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Prilo!

PREDLOG ZA OČUVANJE I OBNAVLJANJE ZEMLJIŠNIH KNJIGA279 

OČUVANJE 1 OBNAVLJANJE ZEMLJIŠNIH KNJIGA 

(Predlog za najpogodniju vrstu javnih registara nepokretnosti u Srbiji za XXI vek) 

Ali i taj se posao dovrši. Konačno sva zemlja bi 
premjerena i razgraničena, sva se šuma obilježi i 
podijeli. Seljaci se navikoše da idu u gruntovnicu kao u 
crk\ni ili mehanu. 

Ivo Andrić, »Rzavski brezovi«

1. UOPŠTE O POTREBI ZA JAVNIM REGISTRIMA POKRETNOST1 

1. Potreba za uvođenjem javnih registara280 nepokretnosti proističe iz prirode tih 
stvari, ekonomskog značaja i osobenosti pravnih odnosa koji nastaju povodom njih. Kad 
je reč o pokretnim stvarima, načelno281 posmatrano dovoljna je 

O79 
* Prilog pripremio prof. dr Miodrag Orlić.
i8° Videti o različitim sistemima javnih registara stvarnih prava na nepokretnostima: Đurica Krstić, 

Evidencija prava na nepokretnostima, uporedni prikaz, sa predgovorom Borislava T. Blago- jevića, passim, 
Beograd 1972; Obren Stanković, Miodrag Orlić, Stvarno pravo, 9. izdanje, Beograd 1996, str. 316 i dalje; 
Andrija Gams, Osnovi Stvarnog prava, 5. izdanje, Beograd 1968, str. 206 i dalje; Vojislav Spaić, Građansko 
pravo, Sarajevo 1967, str. 263 i dalje; Lazar Marković, Građansko pravo, Beograd 1927, str. 387 i dalje; Čedo 
Rajačić, Stvarno pravo, Zagreb 1956, str. 233 i dalje; Alojzije Finžgar, Stvarno pravo, Stvari, zemljišna knjiga, 
posest, Ljubljana 1972, str. 53 i dalje. 

i81 Pravila po kojima državina igra presudnu ulogu kao znak i pretpostavka postojanja prava svojine (i 
drugih stvarnih prava: pravo plodouživanja, pravo ususa, ručna zaloga itd.) na pokretnim stvarima ne 
primenjuju se na pravni režim pomorskih brodova, brodova unutrašnje plovidbe, i vazduhoplova. Za ova velika 
saobraćajna sredstva ustanovljavaju se javni registri (upisnici brodova 
i registri vazduhoplova) i na njih se primenjuju slična pravila koja važe za zemljišne knjige. Uporediti: Zakon o 
pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi od 1998, Službeni list SRJ, br. 12/1998, čl. 210 i dalje za brodove; Zakon o 
obligacionim odnosima i osnovama svojinskopravnih odnosa u vazdušnom saobraćaju od 1998, Službeni list
SRJ, br. 12/1998, čl. 144 i dalje za vazduhoplove. 
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državina kao spoljni znak282 postojanja stvarnih prava. Ne samo što je pravno zaštićena
kao faktička vlast, nego, ukoliko ima određene kvalitete i uz protek zakonskih rokova, 
državina dovodi održajem do sticanja prava svojine. Sva ova obeležja ispoljavaju se u
čistom obliku kod pokretnih stvari. Štaviše u nekim pravnim sistemima, kao što je
francusko pravo (i prava koja su se ugledala na njega) državina (savesnog pribavioca) na
pokretnim stvarima je dovoljan osnov za pribavljanje i postojanje prava svojine (»U
pogledu pokretnih stvari, državina važi kao pravni osnov.«)283. 

2. Podesna kao znak postojanja stvarnih prava na pokretnim stvarima, državina 
ne može ni izbliza da ispuni ulogu publiciteta stvarnih prava kad je reč 
o nepokretnostima. Razlika potiče najpre iz prirode stvari. Kod zemljišta, koje se uzima
kao model prema kome se određuje pravni režim nepokretnosti (drugačije je kod
stanova, poslovnih prostorija i uopšte zgrada, kod kojih postoje fizičke granice, slično 
pokretnim stvarima) ovakvih prirodnih granica nema i zato je neophodno obeležiti 
rubove zemljišnih površina do kojih se prostire pravo svojine pojedinih sopstvenika. Kod
zemljišta je potrebno premeriti površine, obeležiti granice i upisati utvrđene podatke u 
registre da bi se javnost mogla upoznati sa prostiranjem pojedinih parcela i sa stvarnim
pravima koja postoje na njima. 

Uporediti: »U skladu sa načelom javnosti, po kome je državina jedan važan znak postojanja nekog
prava na stvari, izgleda pravično da bar pod izvesnim uslovima, držalac stvari uživa prednost u slučaju spora
koji se odnosi na postojanje prava na koje on pretenduje povodom te stvari«, Paul Henri Steinauer, Les droits
reis, 1.1, Berne, 1985, str. 97-98. Takođe: »Sredstva kojima se obznanjuje postojanje stvarnih prava, razlikuju
se s obzirom na to da li se ta prava odnose na pokretne ili nepokretne stvari. Kad je reč o stvarnim pravima na
pokretnim stvarima, zakon u načelu pribegava državini (faktičkoj vlasti na stvari), za stvarna prava na
nepokretnostima, zakonodavac upotrebljava sredstvo veštačkog publiciteta: upis u registar (zemljišnu knjigu).«
P-H. Steinaner, op. cit., str. 34. Slično: »Značaj državine u modemom pravu ogleda se pre svega u tom što se
ona omogućava da se prvo stvarna prava (čl. 930, 931 st. 1) a zatim i obligaciona prava (čl. 931 st. 2) na po-
kretnim stvarima pojave u spoljnom svetu: državina je oblik čijim posredstvom se ova prava objavljuju svima
trećim licima.« A. Homberger, Das Sachenrecht, Besitz und Grundbuch, Zurich 1938, str. 74. 

i8j Čl. 2279. st. 1 francuskog Građanskog zakonika (»En fait des membles la possession vaut titre«);
Slično pravilo predviđeno je u švajcarskom Građanskom zakoniku. U čl. 930. st. 1 rečeno je sledeće: »Za
držaoca pokretne stvari pretpostavlja se da je sopstvenik«, a zatim se u čl. 933 to pravilo proteže i na savesnog
pribavioca pokretne stvari pribavljene od prenosioca kome je stvar bila poverena (npr. na poslugu, čuvanje itd.),
a u članu 935 predviđa pravilo da sopstvenik neće uspeti da reivindikacionom tužbom povrati hartije na
donosioca ili novac, čak i u slučaju ako su mu bili oduzeti protiv njegove volje. Uporediti Paul Henri Steinauer,
Les droits reis, 1.1, Berne, 1985, str. 98-99; Pravilo da je kod pokretnih stvari savesno pribavljena državina
dovoljna za stica- nje svojine prihvaćeno je i u čl. 1153 italijanskog Građanskog zakonika, u čl. 86 novog
holandskog Građanskog zakonika iz 1992. godine i u čl. 932 nemačkog Građanskog zakonika. Uporedni prikaz
ovog pitanja daje: Francesco Galgano, »L’acquisto della proprieta mediante ii possesso«, u knjizi Atlante di
diritto privato comparato, Bologna, 1992, str. 45-51. 
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Umesto državine kao prirodnog sredstva obznanjivanja prava na pokretnim stvarima, 
kod nepokretnosti je potrebno uspostaviti veštačko sredstvo publiciteta, a to se postiže 
upisom u registre nepokretnosti. 

U NASTANAK ZEMLJIŠNIH KNJIGA

3. Modeme zemljišne knjige nastale su gotovo istovremeno u Austriji i u 
Nemačkoj. Već je u austrijskom Građanskom zakoniku iz 1811. godine bilo predviđeno 
da se stvarna prava na nepokretnostima stiču, prenose i gube upisom u zemljišne 
knjige.284 Ali do uvođenja zemljišnih knjiga nije došlo odjednom. Posle niza pravnih 
akata kojima je sistem zemljišnih knjiga uspostavljan u pojedinim pokrajinama, (uveden 
je u Vojvodini i u Hrvatskoj), godine 1871. donet je opšti Zakon o zemljišnim knjigama 
koji je važio na ćelom području Austrije.285 Današnje austrijsko pravo zasniva se na 
opštem Zakonu o zemljišnim knjigama donetom 1955. godine, na Zakonu o preuređenju 
zemljišnih knjiga iz 1980. godine, kojim je između ostalog uvedeno i elektronsko 
vođenje zemljišnih knjiga i na još nekim zakonima.286 

4. Kao u Austriji, i u Nemačkoj je razvoj javnih registara prava na nepok-
retnostima tekao postepeno.287 Uz to je Nemačka, za razliku od Austrije u kojoj je 
postojala jaka centralna vlast bila politički podeljena. Pored izvesnog broja većih, bilo je 
i više manjih država i niz slobodnih gradova, i u svakom od ovih entiteta važili su 
posebni pravni sistemi tako daje Nemačka u pravnom pogledu pokazivala veliku 
raznolikost. U dugom razdoblju od srednjeg veka do ujedinjenja, razlike u pravnim 
sistemima uopšte, i u organizaciji baštinskih knjiga poseb 

284 Uporediti: austrijski Građanski zakonik §§ 431^146, 451,453, 297a itd.

285 Opšti austrijski Zakon o zemljišnim knjigama donet je 25. jula 1871, a stupio je na sna 
gu 15. februara 1872. godine. Videti o nastanku zemljišnih knjiga u Austriji: Heinrich Klang, Kom- mentar 
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 32 und 33 Lieferung, Wien 1930, str. 180-182; Mirko Košutić, 
Tumač k zakonu o zemljišnim knjigama, Zagreb (bez oznake godine izdanja, ali izvesno posle 1930. godine), 
str. 16-19. 

186 Videti: Helmut Koziol, Rudolf Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II, Sac- henrecht, 
Familienrecht, Erbrecht, 7. Auflage, Wien, 1985, str. 88; Franz Gschnitzer, Osterreic- hisches Sachenrecht, 2. 
Auflage, von Christoph Faistenberger, Heinz Barta, Gotffried Call und Bemhard Eccher, Wien, New York, 
1985, str. 28. 

187 Videti o istorijatu nastajanja zemljišnih knjiga u Nemačkoj: Lazar Marković, »O organizaciji 
baštinskih knjiga u Nemačkoj«, Arhiv za pravne i društvene nauke, br. 1/1912, str. 18 i dalje; Martin Wolff, 
Ludnjig Raiser, Sachenrecht, 10. Bearbeitung, Tiibingen, 1957, str. 81 i dalje; Em- mannel Besson, Les livres 
fonciers et la reforme hypothecaire, Pariš 1891, str. 248 i dalje. 
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no, nepovoljno su uticale na pravni promet između pojedinih pokrajina, ali su na kraju 

dovele i do jednog pozitivnog rezultata. Postojanje različitih sistema javnih registara (u 

koje su u početku upisivane samo hipoteke, a docnije i ostala prava) omogućavalo je da 

se na osnovu poređenja postepeno izdvoje obeležja za koja se osnovano moglo reći da 

predstavljaju najbolja rešenja. Tako je putem lagane evolucije i postepenog usavršavanja 

pojedinih obeležja uspostavljen moderan sistem zemljišnih knjiga, koji može da posluži 

kao model dobro uređenih i pouzdanih javnih registara. Zakonodavno uređenje 

zemljišnih knjiga izvršeno je najpre u Pruskoj 18 72,288 godinu dana posle Austrije, a 

potom je tako ustanovljen sistem proširen na celu Nemačku Zakonom o zemljišnim 

knjigama (Grundbuchord- nung) od marta 1897. godine, donetim posle nemačkog 

Građanskog zakonika od 

1896. Današnje zemljišnoknjižno pravo u Nemačkoj zasniva se na pravilima nemačkog 

Građanskog zakonika i na pomenutom Zakonu o zemljišnim knjigama iz 

1897. godine, čije su odredbe u više mahova menjane i usavršavane. 

5. Moderno postavljene i uredno vođene zemljišne knjige (Grundbcher)289 

predstavljaju jedan od najboljih sistema javnih registara nepokretnosti i stvarnih prava 

na nepokretnim stvarima u svetu. Povoljno mišljenje o njima imaju ne samo stručnjaci u 

zemljama u kojima je ovaj sistem u primeni,290 nego i mnogi 

188 U cilju pravnog uređenja zemljišnih knjiga doneta su u stvari dva zakonodavna akta: Zakon o 
pribavljanju prava svojine i o stvamopravnim opterećenjima nepokretnosti (Gesetziiber die Eigentumserwerb 
und die dingl. Belastung der Grundstiicke) i Zakon o uređenju zemljišnih knjiga (Grundbuchordnung). Oba 
zakonska akta (iako drugi akt nosi naziv Ordnung, a ne Gesetz, M. Wolff i L. Raiser u ovom kontekstu 
upotrebljavaju termin zakon) doneta su istog dana, 5. marta 1872. godine. Wolff, Raiser, Sachenrecht, str. 83, 
fusnota 9. 

189 Sadašnji tekst Zakona (Grundbuchordnung) iz 1897. godine važi prema stanju utvrđenom 26. maja 
1994. godine. Videti: Fritz Baur, Jurgen Baur, Rolf Striiner, Sachenrecht, 17. Auflage, Miinchen 1999, str. 144. 

290 Uporediti kako o prednostima austrijsko-nemačkog sistema govore austrijski pisci: »Au 

strija po tome pripada, pored Nemačke i Švajcarske, zemljama sa najbolje izgrađenim sistemom zemljišnih 
knjiga. U Francuskoj, Italiji, Belgiji, Holandiji i Španiji sistem je nepotpuno uređen, u Engleskoj je uvođenje 
javnih registara počelo tek u ovom veku, a u SAD ne postoji uopšte, što ima za posledicu da privatna društva 
preduzimaju istraživanje pravnog osnova (investigation of title) i osiguravaju prenosioca prava od odgovornosti 
za pravne nedostatke.« Franz Gschnitzer, Osterreic- hische Sachenrecht, II, Auflage, str. 28; Slično: »Koliko je 
teško i skupo kada država (nasuprot onome što je slučaj kod nas) ne pruža pomoć učesnicima u prometu, 
možemo se uveriti ako bacimo pogled na promet nepokretnosti u Engleskoj i Sjedinjenim Američkim 
Državama. Kada neko u tim zemljama hoće da dozna ko je sopstvenik izvesne nepokretnosti, on mora 
proveravati isprave o prodajama, nasleđivanju, itd. više godina unazad. Za to mu je neophodna pomoć umešnih 
i tim pos 
lovima vičnih advokata. U SAD posebna društva osiguravaju ovakve poslove (investigation of title) 
preuzimajući na taj način obezbeđenje pribavilaca (od pravnih nedostataka), ali za tu uslugu zahtevaju visoke 
premije.« Armin Ehrenzweig, »System des Osterreichischen allgemeinen Privat- rechts«, I Band, II Halfte, Das 
Sachenrecht, Wien 1923, str. 105. Diskretnije, ali ipak jasno daju 
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pravnici291 izvan Austrije i Nemačke, koji smatraju da bi zemljišne knjige trebalo uvesti 
u pravni sistem njihovih zemalja. Valja napomenuti da su neke zemlje kojima su posle 
ratova prisajedinjene teritorije na kojima su bile u važnosti zemljišne knjige 
(Francuska,292 Italija293, Rumunija294) zadržale njihovu primenu, iako inače na celini 
državne teritoriji (ili u pretežnom delu) važi drugačiji sistem javnih registara. Najzad, 
treba istaći daje, posle odvajanja od Jugoslavije, Republika Slovenija295 1995. godine 
donela Zakon o zemljišnim knjigama, a daje njenim putem pošla i Republika Hrvatska, 
koja je posle dužeg razdoblja eksperi- mentisanja sa novim oblicima evidencije, odustala 
od tih pokušaja i 1996. godine takođe donela Zakon o zemljišnim knjigama296 
oslanjajući se na modema pravila austrijskog zemljišnoknjižnog prava. 

prednost zemljišnoknjižnom sistemu nemački i švajcarski pisci. Uporediti: Martin Wolff, Ludwig
Raiser, Sachenrecht, str. 82-83 i fusnota 8; Manfred Wolff, Sachenrecht, 13. Auflage, Miinchen 1996, str. 189-
190. Paul Henri Steinaner, Les droitsrels, 1.1, str. 138. 

OOI 
^ U francuskom pravu: Philippe Simler, Philippe Delebecque, Droit civil, Les suretes, la publicite

fonceire, Pariš, 2000, str. 619-620; Alex Weill, Droit civil, Les suretes, la publicite fonci- ere, Pariš 1979, str.
552-554; Marcel Planiol, Georges Ripert, »Trait practique de droit civil fana- is«, t. III Les biens par Maurice
Picard, 2e edition, Pariš 1952, str. 642; Philippe Malaurie, Laurent Aynes Cours de droit civil, t. IX Les suretes,
la publicite fonceire, par Laurent Aynes, 10e edition, Pariš 2000, str. 253-254; Philippe Malaurie, Laurent
Aynes, Cours de droit civil, Les biens, la publicite fonceire, 4 e edition, par Philippe Thery, Pariš, 1998, str.
370-371; Emmanuel Besson, Les li- vres fonciers et la reforme hypothecaire, Pariš 1891, str. 248 i dalje; u
italijanskom pravu: Antonio Ettore, Lučio Silvestri, La publicita immobiliare e ii testo unico delle imposte
ipotecaria e catastale, 
2 edizione, Milano 1996, str. 5-7. 

^ ^ U Francuskoj je zadržan unekoliko modifikovan sistem zemljišnih knjiga u departmani- ma Alzasa i
Mozela (ranije Loren). Videti: Philippe Simler, Philippe Delebecque, Les suretes, la publicite fonceire, str. 620-
622. 

29j U Italiji je ostao u važnosti austrijski sistem zemljišnih knjiga u pokrajinama Trentino - Alto Adiđe i
Frijuli - Venecija Julija, koje su ranije pripadale Austriji. O tome je bio donet zakon od 28. marta 1928. godine.
Inače, u Italiji važi sistem inskripcija i transkripcija. Uporediti: Antonio A. Ettore, Lučio Silvestri, La publicita
immobiliare, 2. edizione, Milano, 1996, str. 5-7. 

294 Austrijski sistem (u mađarskoj varijanti) ostao je u Rumuniji da važi u Transilvaniji i u Bukovini i
posle prestanka Austrougarske monarhije. Videti: V. Negru, Les livres fonciers, dans Tunification du droit civil
roumain, Bordeaux, 1931, str. 113 i naročito str. 115. 

OO5 
Zakon o zemljišnim knjigama (Zakon o zemljišni knjigi; Uradni list Republike Slovenije br.

33/1995) stupio je na snagu 16. jula 1995. godine. U istom broju Uradnog lista objavljen je i Pravilnik o
vođenju zemljišnih knjiga. Videti: Nina Plavšak, Tone Frantar, Miha Juhart, Zakon o zemljiški knjigi s
komentarjem »Gospodarski vestnik« Ljubljana 1998

296 Zakon o zemljišnim knjigama Republike Hrvatske (Narodne novine br. 91/1996) stupio je na snagu
1. januara 1997. godine. Pravilnik o unutrašnjem ustroju, vođenju zemljišnih knjiga i obavljanju drugih poslova
u zemljišnoknjižnim odjelima sudova (Zemljišno knjižni poslovnik) objavljenje u službenom listu Narodne
novine br. 81/1997. 
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111. OSNOVNA OBELEŽJA RAZLIKOVANJA ZEMLJIŠNIH KNJIGA 1 
TZV. JEDINSTVENE EVIDENCIJE 

6. Za austrijsko-nemački sistem karakterističan je niz načela na kojima se zasniva 
sigurnost pravnog prometa i pouzdanje zainteresovanih lica u stanje stvarnih prava 
upisanih u zemljišne knjige. Ne ulazeći u razmatranje svih načela po kojima se vode 
zemljišne knjige, zadržaćemo se na obeležjima koja čine osnov razlikovanja sistema 
zemljišnih knjiga i sistema tzv. jedinstvene evidencije. To su: A) razdvajanje evidencije 
nepokretnosti na katastar i zemljišne knjige, B) pravilo o sudskoj nadležnosti i V) načelo 
postupanja po predlogu stranaka. 

A) Razdvajanje evidencije nepokretnosti na katastar i 

zemljišne knjige 

7. Jedno od najvažnijih načela na kojima se zasniva austrijsko-nemački sistem 
jeste razdvajanje javnih registara na katastar i zemljišne knjige. Postojanje dveju 
evidencija, od kojih se u prvoj beleže činjenični podaci, dok druga služi za upisivanje 
prava, čini ugaoni kamen čitavog sistema, izražava njegovu suštinu i predstavlja osnov 
za razumevanje njegovog funkcionisanja. Bez pomenutog razdvajanja, austrijsko-
nemački sistem ne može se shvatiti niti je u stanju da pokaže sve svoje prednosti. 
Odvojeno postojanje registara za činjeničnu i pravnu evidenciju i njihova različita uloga 
nužno zahtevaju i različite vrste državnih organa nadležnih za njihovo održavanje. 
Vođenje faktičke evidencije povereno je upravnim organima koji su stručno osposobljeni 
da obavljaju tu vrstu delatnosti. Nasuprot tome, upisivanje prava u zemljišne knjige 
povereno je sudskim organima, koji su po prirodi stvari osposobljeni da donose odluke o 
tako važnim pitanjima za pojedince kao što su sticanje, promena i prestanak stvarnih 
prava na nepokretnostima. Pomenuta razdvojenost, kako funkcionalna tako i ona koja se 
odnosi na nadležnost organa, upravnih s jedne i sudskih s druge strane, smatra se 
normalnom i po sebi razumljivom, te se u okvirima ovog sistema i ne dovodi u pitanje. S 
obzirom da su u nas principi na kojima sistem počiva dovedeni u sumnju, potrebno je 
razmotriti kako oni funkcionišu u zemljama u kojima je zemljišnoknjižni sistem nastao. 

8. U Nemačkoj, Austriji i Švajcarskoj katastar je javni registar nepokretnosti koji 
predstavlja osnov za vođenje zemljišnih knjiga, što znači da on ne isključuje nego, 
naprotiv, pretpostavlja njihovo postojanje. Katastar je evidencija o zemljištu i zgradama 
u koju su uneti podaci o obliku i površini zemljišnih parcela, o načinu korišćenja 
(kulturi) i plodnosti (bonitetu), kao i podaci o zgradama, o 
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katastarskom prihodu od zemljišta (i zgrada), o korisniku, itd. Svrha zbog koje je uveden 

katastar kao javni registar jeste da se činjenični podaci o zemljištu i zgradama utvrde na 

pouzdan način i javno prikažu.297 Prvobitno, katastar je služio za svrhu oporezivanja i 

pružao je podatke o katastarskom prihodu zemljišta (kao osnovi za porez na zemljište). 

U današnje vreme katastar ima mnogo širu primenu i koristi se ne samo za svrhu 

oporezivanja nego i za privredne, upravne, statističke 

i druge potrebe, kao i za izradu zemljišnih knjiga. Podaci koje sadrži katastar 

omogućavaju da se odredi položaj i prostiranje ove ili one zemljišne parcele i da se na 

taj način neko zemljište identifikuje i razgraniči od susednih zemljišta. 

9. Katastarski podaci predstavljaju podlogu za izradu i uredno vođenje zemljišnih 

knjiga. Ali se pravo svojine i ostala stvarna prava na nepokretnostima stiču, menjaju i 

prestaju upisima u zemljišne knjige, a ne u katastar. Otuda je za upoznavanje sa 

stvarnim pravima na zemljištu i zgradama merodavno stanje u zemljišnim knjigama, a 

ne u katastru. 1 to je sasvim razumljivo. Reč je o različitim funkcijama pomenutih 

evidencija koje su zamišljene i osnovane da bi se njima postigla različita svrha i zbog 

toga je njihovo vođenje povereno različitim organima. Iz toga proizlazi, kao što je 

rečeno, njihova odvojenost, ali i njihovo uzajamno prožimanje. »Katastar i zemljišna 

knjiga«, kaže se u jednom od vodećih nemačkih udžbenika«dopunjavaju se tako što se u 

prvom registru obznanjuju činjenični podaci, dok se u drugom publikuju pravni odnosi. 

Zajedno, oni omogućavaju da registrovanje nepokretnosti bude kompletno.«298 Otuda, 

između katastra i zemljišnih knjiga postoji čvrsta povezanost, koja se ogleda u tome što 

se u zemljišnim knjigama preuzimaju podaci iz katastra i što katastar pozajmljuje 

navode o pravu svojine i drugim stvarnim pravima iz zemljišnih knjiga. Između 

zemljišnoknjižnih sudova i katastarskih organa uspostavlja se trajna i tesna sa- radnja na 

osnovu koje katastarski organi obaveštavaju sudove o novim podacima (o veličini i 

prostiranju zemljišnih parcela), dobijenim na osnovu novih i eg- zaktnijih metoda 

premera (kao i o novim objektima izgrađenim na zemljištu, itd.),299 a sudovi informišu 

katastar o promenama u pravu svojine i o drugim stvarnim pravima. Na taj način se 

postiže uredno vođenje obe vrste javnih registara i njihovo uzajamno usklađivanje.300 

097 
Uporediti: Harry Westermann, Sachenrecht, 6. Auflage Band II, Immobiliarsachenrecht, von Dieter 

Eickmann und Winfried Pinger Heidelberg 1988 str 64
i98 Westermann, Eickmann, Pinger, Immobiliarsachenrecht, str. 64. 
299 Schwab, Priitting, Sachenrecht, 27. Auflage str. 113. 

~’00 Westermann, Eickmann, Pinger, Immobiliarsachenrecht, str. 64. 
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10. 1 u našem pravu katastar je služio kao podloga zemljišnim knjigama, ali nije 
imao važnosti za postojanje i sticanje stvarnih prava na nepokretnostima; takav značaj 
imala je jedino zemljišna knjiga.301 

11. Nasuprot tome, u sistemu tzv. jedinstvene evidencije učinjen je pokušaj da se 
ovi raznorodni elementi, činjenice i stvarna prava, spoje u jednu celinu.302 Sjedinjavanje 
je izvršeno tako što je katastru pridodata i materija koja je bila uređena pravnim 
pravilima o zemljišnim knjigama. U ovoj novoj funkciji katastru je bilo namenjeno da 
preuzme ulogu zemljišnih knjiga, da ih učini suvišnim i da ih konačno ukloni. 

B) Pravilo o sudskoj nadležnosti

12. Iz funkcionalne razdvojenosti javnih registara nepokretnosti, prema kojoj se u 
katastru vodi evidencija o činjeničnim podacima a u zemljišne knjige upisuju stvarna i 
druga prava na nepokretnostima, proizlazi različita nadležnost državnih organa kojima 
se poveravaju pomenute funkcije; stručni upravni organi staraju se o katastru, sudski 
organi vode zemljišne knjige. 

Pomenuta raspodela nadležnosti čini se toliko prirodnom i logičnom u zemljama u 
kojima je nastao zemljišnoknjižni sistem (a nije na odmet napomenuti da i naše pravo u 
ovoj oblasti pripada ovom sistemu), da se u prilog sudskoj nadležnosti u vođenju 
zemljišnih knjiga i ne navodi neka osobito naglašena argumentacija, nego se ona 
podrazumeva. 

a) Razlozi koji govore u prilog sudskoj nadležnosti 

13. Ako se ipak postavi pitanje, kao što je učinjeno u nas, kome treba pove- riti 
odlučivanje o pravima na nepokretnostima i njihovo evidentiranje, treba uzeti u obzir 
sledeće razloge koji govore u prilog shvatanju da ovaj zadatak treba prepustiti sudovima, 
a ne upravnim organima; 1) nezavisnost i samostalnost suda 

301 
»U ćlanu 2 Osnovnog zakona o premeru i katastru zemljišta katastar zemljišta služi za privredne, 

upravne i statističke svrhe, za izradu zemljišnih knjiga, kao osnova za utvrđivanje katastarskog prihoda i za 
druge potrebe državnih organa, organizacija i građana. Prema tome, stanje u katastru, uzev samo za sebe, nije 
dokaz o svojini zemljišta. To može biti jedino upis u zemljišnoj knjizi ili u knjizi tapija.« - Odluka Vrhovnog 
suda Srbije, Gzz. 203/66, Zbirka sudskih odluka iz oblasti građanskog prava, Beograd 1972, odi. br. 95. 

3(P 
* Videti o kritici poduhvata o jedinstvenoj evidenciji: Dragor Hiber, »Konsolidacija prava svojine i 

zemljišnoknjižni sistem«, predgovor za drugo izdanje knjige: Dragoslav D. Matić, Tiho- mir Đ. Đoković, 
Zemljišnoknjižni postupak, Beograd 1998, str. X-XI. O konstataciji da na ovom poslu nije učinjen neki 
zapaženiji napredak: Dušan Stamenković, Upisi u zemljišnu knjigu i katastar nepokretnosti, priručnik za 
praktičnu primenu Beograd 1995 str 78-79
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znači odlučujuću prednost u poređenju sa hijerarhijskom podređenošću upravnih organa; 
2) priroda pravnih odnosa o kojima se raspravlja kad je reč o stvarnim pravima na 
nepokretnostima, bliža je sudskoj nego upravnoj nadležnosti; 3) mogućnost da 
uknjiženje prava stvara pravu pretpostavku (ili čak fikciju) u korist upisanog lica, znatno 
je prihvatljivija kada javne knjige vodi sud nego upravni organ (osobito u slučaju kada 
je reč o sukobu prava pojedinca i države); 4) van- pamični postupak je pogodniji za 
raspravljanje o ovoj vrsti pravnih odnosa nego upravni; 5) tradicionalno privatna svojina 
je bolje zaštićena kada joj zaštitu pruža sud a ne upravni organ; 6) sud uživa veće 
poverenje građana nego upravni organi; 7) istorijski razlog, zbog toga što je u nas već 
bila stvorena navika da se stica- nje prava obavlja u sudu; 8) uporednopravni razlog - 
zemlje u kojima je nastao sistem koji je prihvaćen i u našem pravu, poveravaju ovu 
funkciju sudu. U ovom tekstu podrobnije će se govoriti samo o prva dva obeležja. 

1) Nezavisnost suda 

14. Načelni razlog zbog koga se raspravljanje o stvarnim pravima na nepo-
kretnostima poverava sudskim organima jeste nezavisnost suda.303 Načelo samostalnosti 
i nezavisnosti sudstva proizlazi iz načela podele vlasti i načela zakonitosti. Sudovi sude 
na osnovu Ustava i zakona i u tom pogledu zakonodavna vlast ima prirodno prvenstvo u 
državi. Ali sudovi su odvojeni i od zakonodavne i od upravne vlasti i nezavisni304 su i u 
odnosu na prvu, a pogotovo u odnosu na drugu, upravnu vlast. Ni zakonodavna, a još 
manje upravna vlast ne mogu se mešati u rad sudova čija je nadležnost opšta u 
sporovima iz ličnih i porodičnih odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz imovinskih i drugih 
građanskopravnih odnosa, te se ona uvek pretpostavlja, izuzev ako je u pojedinim 
slučajevima posebnim zakonom predviđena nadležnost nekog drugog državnog ili 
društvenog organa.305 A kada se govori o tome da li neke od pomenutih imovinskih i 
uopšte građanskopravnih odnosa treba poveriti upravnom organu, valja imati na umu 
opšte prednosti koje ima raspravljanje pred sudom u odnosu na postupak pred organima 

J0J Videti o nezavisnosti suda: Borivoje Poznić, Vesna Rakić Vodinelić, Građansko procesno pravo, 15. 
izdanje, Beograd 1999, str. 49 i dalje, sa upućivanjem na druga dela (str. 4—46); Danilo Danić, »O jemstvima 
sudijske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravnika, Beograd 1935, str. 
3 i dalje; Ivo Krbek, »Garancije sudijske nezavisnosti« (u istoj Spomenici) str. 17 i dalje; Đorđe Tasić, »O 
jemstvima sudske nezavisnosti (Spomenica) str. 24 i dalje; Rudolf Krivic, »O jamstvu sodniške neodvisnosti« 
(Spomenica) str. 38 i dalje. Dragaš Denković, »Sudska funkcija i politika«, Zbornik radova, Pravni fakultet u 
Novom Sadu, Novi Sad 1969, str. 201 i dalje; Mihajlo Dika, »Pravo na nezavisnog suca«, Pravo, teorija i 
praksa 4/1990, Novi Sad, str. 20 i dalje. 

~’04 »Sudovi su samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opštih 
akata« - čl. 96, st. 1 Ustava Republike Srbije od 1990. Uporediti: Ratko Marković, Ustavno pravo i političke 
institucije, 2. izdanje, Beograd 1996, str. 607, 615, 617-618. 

Cl. 1. Zakona o parničnom postupku, Službeni list SFRJ br. 4/1997.
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uprave. Jer, za razliku od sudova koji su nezavisni i samostalni,306 čak i ministarstva, 
kao najvažniji organi uprave nose samo obeležje samostalnosti,307 ne i nezavisnosti. 
Razlika je još uočljivija kada se uporedi položaj sudova i drugih upravnih organa koji se 
osnivaju u sastavu ministarstava i za koje važi načelo hijerarhijske podređenosti. 

15. Nezavisnost suda znači da njegov rad jedino ograničava obaveza poštovanja 
zakona308 (i drugih opštih pravnih propisa), a daje slobodan od bilo kakvog uticaja koji 
bi dolazio sa strane. U novije vreme se i načelo zakonitosti (koje se sastoji u vezanosti 
suda opštom pravnom normom, sadržanom u zakonu), ne shvata previše strogo kao 
ranije, i sve je veća razumna sloboda suda. U mnogim slučajevima ostavljeno je sudu da 
odredi sadržinu pojma koji je u zakonu samo naznačen ili da odluku donese imajući u 
vidu sve okolnosti slučaja.309 Ali, ako je sud, i pored veće elastičnosti u odnosu na 
oštrinu opšte pravne norme, i dalje vezan načelom zakonitosti, njegova nezavisnost se 
iskazuje u slobodi od svih drugih uticaja. Ni zakonodavna, a još manje upravna vlast ne 
mogu se mešati u donošenje sudskih odluka niti smeju uticati na rad suda.«Sudskoj 
nezavisnosti protivi se ne samo otvoreno traženje da sud donese odluku određene 
sadržine, nego i drugi vidovi u kojima bi drugi organi mogli uputiti sudu svoje sugestije 
za rešenja određenog spora.«310 Isto tako, sud treba da ostane izvan uticaja medija i 
pritisaka javnosti da se određeni slučaj presudi na ovaj ili onaj način. Posebno treba 
napomenuti da je na političke uticaje znatno otporniji sud nego što je to u stanju da bude 
uprava. 

16. U ovom smislu shvaćena nezavisnost sudova jeste osnov nepristrasnog 
suđenja i donošenja odluke koja će se zasnivati isključivo na pravu i koja će težiti 
pravdi. Nepristrasnost u odlučivanju osobito je od značaja kada je reč o sporu u kome će 
se na jednoj strani naći građanin kao pojedinac, a na drugoj državna vlast.311 Naime, kad 
je reč o sporovima među pojedincima, manja je opasnost od 

~’06 »Samostalnost sudova znači da su sudovi posebna vrsta državnih organa, organizaciono odvojeni 
od drugih državnih organa, za koje važe posebna pravila organizovanja. Pod nezavisnošću sudova 
podrazumeva se sloboda sudova od svakog uticaja sa strane, slobodno donošenje sudskih odluka. Nezavisnost 
suda znači da nijedan nosilac druge državne vlasti ne može uticati na vršenje sudske vlasti, da se ne može 
mešati u rad suda.« R. Marković, Ustavno pravo i političke institucije, str. 617. 

~’07 »Ministarstva su samostalna u vršenju Ustavom i zakonom određenih nadležnosti« - čl. 94, st. 3 
Ustava SR Srbije. 

~’08 Uporediti: R. Marković, Ustavno pravo i političke institucije, str. 617. 

~’09 B. Poznić, V. Rakić-Vodinelić, Građansko procesno pravo, str. 45^1-6. 

~’10 Isto, str. 49. 
jl 1 Uporediti: Đ. Tasić, »O jemstvima sudske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravnika, u Beogradu 

1935, str. 25. 
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pokušaja institucionalnog uticaja na sud (mada ga ni u tim slučajevima ne treba sasvim 
isključiti). U takvim sporovima, po pravilu, nijedan državni organ nije za- interesovan 
za ishod spora (iako ima izuzetaka da pojedinci bliski organima vlasti mogu zatražiti i 
ponekad dobiti podršku za ostvarivanje uticaja na ishod spora) zato što je, uopšte uzev 
indiferentno da li će uspeh u sporu postići Petar ili Pavle. Sasvim je drugačije kada se 
spor vodi o tome da li se neka nepokretnost nalazi u privatnoj svojini građanina ili je na 
njoj, ponekad čak i bez pravnog osnova,312 stečena društvena svojina. U tom slučaju je 
važno da o sporu odlučuje sud kao nezavisan organ, a ne upravni organ koji je zbog 
svoje zavisnosti po prirodi stvari podložniji uticajima (u vidu uputstava ili naloga). Kad 
god je državna vlast imala nameru da od građana bez pravnog osnova ili bez opravdanog 
osnova oduzme pravo svojine, zakonom je bila zaobiđena sudska nadležnost. Tako je u 
slučaju nacionalizacije najamnih zgrada i građevinskog zemljišta bila isključena 
mogućnost vođenja upravnog spora.313 

17. Bitna razlika između upravnih i sudskih organa danas je u tome što su sudovi 

nezavisni, a organi uprave zavisni.314 Istina, pomenuto obeležje ne važi za najviše 

organe uprave stoga što iznad njih nema viših organa od kojih bi oni zavisili. Međutim, 

iako su ministarstva, kao najviši organi uprave na samom vrhu piramide, samostalna u 

vršenju zakonom određenih nadležnosti, ni ministri ne uživaju sudijsku nezavisnost 

nego podležu parlamentarnoj kontroli. Počev od ministara naniže, na svim stepenicama 

hijerarhijske lestvice postoji zavisnost nižih organa od viših i ona se pojačava ukoliko se 

ide ka nižim organima. Naime, za razliku od sudova, uprava je organizovana prema 

načelu subordinacije i upravni organi su dužni da se pridržavaju uputstava i naloga 

nadređenog upravnog organa. Otuda, u poređenju sa sudovima, uprava pruža manje 

garancija da će sporovi u oblasti imovinskih odnosa biti rešeni nepristrasno. 

18. Prilikom rešavanja sporova, upravnim organima se uvek nalazi pred očima 

državni interes. Otuda i postoji bojazan da bi i eventualne sporove u oblasti imovinskih 

odnosa mogli rešavati u skladu sa tim interesom. Ovakav postupak 

TI 0 
' * »Ako je nepokretnost postala društveno sredstvo bez pravnog osnova, njeno vraćanje može se 

zahtevati u roku od pet godina poćev od dana saznanja, a najkasnije u roku od deset godina« - čl. 268, st. 1 
Zakona o udruženom radu. 

'll'l

' ' »Protiv rešenja komisije za nacionalizaciju ne može se voditi upravni spor« - čl. 57 Zakona o 
nacionalizaciji najamnih zgrada i građevinskog zemljišta od 28. decembra 1957. godine, Službeni listFNRJ br. 
52/1958. 

~’14 Ivo Krbek, Upravno pravo, I knjiga, Uvodna i osnovna pitanja, Zagreb 1929, str. 27, 29-30; u istom 
smislu: Krbek, »Garancije sudijske nezavisnosti«, Spomenica Kongresa pravnika, Beograd 1935, str. 18. 
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upravnih organa pogotovu se može očekivati pri uređivanju odnosa i rešavanju sporova 
oko svojine između državne vlasti i pojedinaca. Ne treba izgubiti iz vida daje tada jedna 
od strana u sporu država, koja je nadređena vlast upravnom organu i čijem uticaju on 
nije uvek u mogućnosti (a ponekad nije ni sklon) da se odupre. Otuda, prilikom 
razgraničenja nadležnosti treba voditi računa o prednosti sudova u odnosu na upravu, a 
ona se ogleda u sledećem:«sudstvo u pravilu osigurava temeljitiji pretres predmeta i 
pruža jaču pravnu sigurnost (sudska nezavisnost, detaljniji pravni propisi, suptilniji 
postupak). Zato se sudska nadležnost u prvom redu proteže na one stvari koje su od 
naročite važnosti po interese građana.«315 

2) Pravna priroda posla 

19. Pored načelnih razloga koji se tiču u prvom redu sudske nezavisnosti, u prilog 

rešenju po kome odlučivanje o stvarnim pravima na nepokretnostima treba poveriti 

sudovima, može se navesti razlog pravne prirode odnosa o kojima je reč. Naime, 

razgraničenje između nadležnosti sudskih i upravnih organa izvodi se iz pravila kojima 

se određuje njihov predmet, a to je vrsta pravnih odnosa.316 Sudovi u parnici odlučuju o 

sporovima iz imovinskopravnih i drugih građanskoprav- nih odnosa, iz ličnih i 

porodičnih odnosa kao i iz radnih odnosa, a u vanpamič- nom postupku odlučuju o 

statusnim odnosima, o zemljišnoknjižnim pravima317 i 

o nekim drugim pitanjima. Nasuprot tome, upravni organi rešavaju u upravnom 

postupku o subjektivnim pravima ili obavezama kad je reč o upravnoj stvari. Linija 

razgraničenja povučena je prema prirodi pravnih odnosa o kojima je reč: odlučivanje o 

građanskopravnim odnosima povereno je sudovima, dok su za reša- vanje u upravnim 

stvarima nadležni upravni organi. U nauci se kao merilo za određivanje 

građanskopravnih odnosa uzimaju sledeća obeležja: pravna jednakost strana i 

ravnopravnost njihovih volja; slobodna inicijativa strana (autonomija volja, načelo 

dispozicije); prenosivost prava; imovinska sankcija;318 zaštita prava na privatni zahtev.319 

Od prevashodne važnosti su osobito prva dva: ravnopravnost strana u odnosu i slobodna 

inicijativa strana u zasnivanju pravnih odnosa, jer se na osnovu njih mogu odvojiti 

građanskopravni odnosi od upravno- pravnih odno 

jl5 Ivo Krbek, »Odnos sudstva i uprave«, Arhiv za pravne i društvene nauke br. 3/1952, str. 

307. 

~’16 B. Poznić, V. Rakić-Vodinelić, Građansko procesno pravo, str. 75. 
jl7 Isto, str. 512. 
jl8 Uporediti: Andrija Gams, Uvod u Građansko pravo. Opšti deo, 6. izdanje, Beograd 1967, str. 38—41. 

~’19 B. Poznić, V. Rakić-Vodinelić, navedeno delo, str. 76.
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sa. U građanskom pravu položaj strana je ravnopravan (koordiniran); u upravnom pravu 

je subordiniran.320 Tako na primer kod ugovora o prodaji nepokretnosti (građanskopravni 

odnos) prodavač i kupac su ravnopravni i slobodno pregovaraju da li će zaključiti 

ugovor, dok se kod eksproprijacije nepokretnost oduzima od sopstvenika prinudnim 

putem. 

Otuda po prirodi stvari, u oblastima u kojima su strane ravnopravne uspostavlja se 

sudska nadležnost u parničnom ili vanpamičnom postupku, a u odnosima 

upravnopravnog karaktera određuje se nadležnost upravnih organa.321 

20. Odgovor na pitanje koja vrsta državnih organa treba da vodi javne knjige o 

stvarnim pravima na nepokretnostima ne može se dati na apstraktan način, već se izvodi 

iz karaktera koji upisivanje stvarnih prava u javne knjige ima u određenom pravnom 

sistemu. Ako se pravo svojine stiče u trenutku kada je zaključen ugovor o prodaji 

nepokretnosti, a upis u javnu knjigu se obavlja samo da bi se obavestila treća lica, javne 

knjige mogu voditi stručni, upravni organi. Nasuprot tome, ako u pravnom sistemu upis 

stvarnog prava u javne knjige znači ne samo publikovanje nego i stvaranje prava, 

neophodno je da se nadležnost poveri sudovima,322 jer su samo oni potpuno osposobljeni 

da odlučuju o složenim, ponekad i veoma zamršenim pitanjima sticanja i prestanka prava 

svojine i drugih stvarnih prava. U ovom pogledu mogu se uočiti razlike između 

francuskog sistema na jednoj strani i austrijsko-nemačkog sistema na drugoj strani. 

Francuski sistem 

21. Bitna odlika francuskog sistema jeste da se pravo svojine prenosi solo 

consensu323, a to znači u trenutku zaključenja ugovora o prodaji ugovora o prodaji ili 

nekog drugog ugovora sa istom svrhom.324 Stoga upis u javne knjige ne pre 

~’20 A. Gams, Uvod u građansko pravo, str. 38; Zoran Tomić, Upravno pravo, 3. izdanje, Beograd 1998, str. 
131, no 577; B. Poznić, V. Rakić-Vodinelić, Građansko procesno pravo, str. 75. 

T>1 
“■ Uporediti: B. Poznić, V. Rakić-Vodinelić, Građansko procesno pravo, str. 75.

~’22 »Uloga koju javni registri imaju u Nemačkoj objašnjava zašto je vođenje zemljišnih knjiga
povereno autoritetu sudova, koji garantuju tačnost upisa, jer sudovi imaju mogućnost da kontrolišu punovažnost
akata koji se objavljuju. Nasuprot tome, u Francuskoj je čuvar hipoteke (conservateur des hypotheques) 
činovnik koji ima unekoliko poseban status u okviru ministarstva finansija i on kontroliše samo formalnu 
ispravnost akata, a ne i njihovu punovažnost.« Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Droit civil, Les suretes, la 
publicite fonceire, 10 e edition, par Laurent Ayns, str. 254. 

X)'X 

Uporediti: Gabriel Marty, Pierre Raynaud, Droit civil, Patrice Jourdain, Les biens, Pariš, 1995, str. 
68. 

~’24 O tome rečito govori pravilo iz čl. 1583 francuskog Građanskog zakonika: »Prodaja je perfektna među 
ugovomicima i kupac je pravno stekao svojinu u odnosu na prodavca čim su posti- 
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nosi pravo svojine, nego samo registruje da je pravo svojine prešlo sa prodavca na 

kupca. Upis u javne knjige u francuskom pravu ne stvara pravo svojine, nego se već 

ranije stečeno pravo samo evidentira radi obaveštavanja trećih.325 

22. S obzirom da se svojina u francuskom pravu stiče ugovorom i da se pravo 

svojine upisuje radi mogućnosti suprotstavljanja trećim licima, nije neophodno da 

registre vodi sudski organ kao što je slučaj u austrijsko-nemačkom sistemu. U 

francuskom pravu registre vodi jedan naročiti upravni organ u okviru ministarstva 

fmansija, koji se zove čuvar hipoteka (conservateur des hypothequ- es).326 Njegova 

uloga se svodi na razmatranje formalnih uslova za upis, a ne i na ispitivanje istinitosti 

prodavčevog prava i punovažnosti ugovora kojim je preneto pravo svojine. Kada se ima 

u vidu zadatak javnih knjiga o svojini u Francuskoj, razumljivo je što se on može 

poveriti administrativnom organu. Pri tom, u prilog dodeljivanju ove funkcije čuvaru 

hipoteka govore i istorijski razlozi, jer je ovaj organ ustanovljen pre skoro dvesto godina 

i od tada neprekidno vrši istu funkciju. 1 pored svega, sistem publiciteta stvarnih prava u 

Francuskoj, a sa njime i ustanova čuvara hipoteka kao organa koji vodi javne registre, 

predmet je gotovo jednodušne kritike u pravnoj teoriji. 

Austrijski sistem 

23. Austrijski sistem327 (kome u ovom pogledu pripada naše pravo) bitno se 
razlikuje od francuskog, upravo kada je reč o prenosu prava svojine. U francuskom 
pravu svojina se prenosi u momentu zaključenja ugovora, dok se u austrijs 

gli saglasnost o stvari i ceni, iako stvar još nije predata niti je isplaćena cena.« Slićno pravilo 
opštijeg karaktera predviđeno je u ćl. 1137: »Obaveza da se stvar preda nastaje samom sag- lasnošću volja 
strana ugovomica. Poverilac time postaje sopstvenik i snosi rizik od trenutka kada je trebalo da se izvrši 
predaja, iako do predaje nije uopšte došlo, izuzev ako je dužnik u docnji sa predajom stvari, u kom slučaju rizik 
za propast stvari snosi dužnik«. 

~’25 »Obaveštavanje je po definiciji bez uticaja na odnose između strana. Takav je slučaj sa 
publicitetom nepokretnosti (publicite fonceire) u francuskom pravu. Princip autonomije volje i translativno i 
konstitutivno dejstvo saglasnosti volje nisu povređeni publicitetom. Upisivanje je na- menjeno informisanju 
trećih, a sankcija koja ga prati uglavnom se odnosi na mogućnost suprotstavljanja trećim licima i ne dira u 
obavezujuću snagu ugovora.« Philippe Simler, Philippe Delebecque, Droit civil, Les suretes, la publicite 
fonceire, 3e edition, Pariš 2000, str. 623. 

~’26 Uporediti: Philippe Malaurie, Laurent Aynes Cours de droit civil, Les biens, la publicite fonceire 
par Philippe Thery, 4e edition, Pariš 1998, str. 372-373. 

~’27 Helmut Koziol, Rudolf Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts, II, str. 53-54; Franz 
Gschnitzer, Osterreichische Sachenrecht, 2. Auflage von Christoph Faistenberger, Heinz Barta, Gottfried Call, 
Bemhard Eccher, str. 99-104; Armin Ehrenzweig, Das Sachenrecht, 6. Auflage, Wien 1923, str. 253-254 i si. 
Heinrich Klang, Kommenter zum Allgemeinen biirgerhichen Ge- setzbuch, 32 und 33 Lieferung, Wien 1930, 
str. 189 i dalje (komentar uz čl. 431 austrijskog Građanskog zakonika). 
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kom i u našem pravu328 prenos prava svojine odvija u dve etape:329 prvu etapu čini 
zaključenje ugovora o prodaji, a drugu uknjiženje (na osnovu ranije zaključenog ugovora 
o prodaji) kojim se zapravo prenosi pravo svojine sa prodavca na kupca. U austrijskom i 
našem sistemu, ugovor o prodaji proizvodi samo obli- gacionopravna dejstva: prodavač 
se obavezuje da prenese pravo svojine na kupca (ali ga u tom trenutku još ne prenosi), a 
kupac se obavezuje da za to plati kupovnu cenu. Da bi se ispravno shvatio smisao 
pravnih dejstava ugovora u našem pravu, potrebno je naglasiti da ugovor o prodaji, 
posmatran za sebe, ništa ne menja u situaciji ugovomika u pogledu prava svojine. 
Činjenica daje zaključen ugovor o prodaji ne znači da je prodavač prestao da bude 
sopstvenik.330 Prodavač i posle zaključenja ugovora i dalje ima svojinu, kao što ju je 
imao i do tada. Ugovorom o prodaji on nije preneo pravo svojine nego se samo obavezao 
da će ga preneti u nekom docnijem trenutku, kada će se izvršiti uknjižba prava svojine 
na kupca. Do tog trenutka prodavač ostaje sopstvenik, i kao takav može zaključiti drugi 
ugovor o prodaji (ili više ugovora o prodaji) i na osnovu tog drugog ugovora preneti 
pravo svojine drugom, a ne prvom kupcu. Zbog toga je za razliku od francuskog prava, 
pitanje o prenosu prava svojine pomereno sa ugovora (što je sistem francuskog prava) na 
uknjižbu (što je sistem austrijskog i našeg prava). 

24. Uknjižba izvršena na osnovu punovažnog ugovora o prodaji u našem i
austrijskom pravu (sa izvesnim osobenostima i u nemačkom pravu) označava onaj 
prelomni trenutak u kome kupac stiče pravo svojine na nepokretnosti, a prodavač 
prestaje da bude sopstvenik. Zato se i kaže da upis u zemljišne knjige ima konstitutivno
dejstvo, jer upis (u ovom slučaju je reč o uknjižbi) stvara (konsti- tuiše) pravo svojine. 
Sve što je do toga trenutka preduzimano - zaključenje ugovora o prodaji nepokretnosti, 
overa pismene isprave u sudu, davanje klauzule intabulandi, itd. - može biti potrebno, ali 
sve pomenute radnje predstavljaju samo pripremu, a tek uknjiženje stvara pravo 
svojine.331 

25. Kada se ima u vidu od kolikog je značaja uknjiženje za sticanje prava svojine
(i drugih stvarnih prava) na nepokretnostima razumljivo je zašto se u austrijskom i 
nemačkom pravu vođenje zemljišnih knjiga poverava sudovima, a ne upravnim 
organima. Upis u zemljišne knjige nije puko registrovanje činjenice da je pravo svojine
stečeno, kao što je slučaj u francuskom pravu. U našem i austrijskom sistemu uknjiženje 
je radnja kojom se stvara (konstituiše) pravo svojine. 

Ji8 Uporediti: Obren Stanković, Miodrag Orlić, Stvarno pravo, 9. izdanje, Beograd 1996, 

str. 328-329; Andrija Gams, Stvarno pravo, str. 256-257. 

'* Koziol-Welser, Grundris des biirgerlichen Rechts, II, str. 53.

^’0 Uporediti: O. Stanković, M. Orlić, Stvarno pravo, str. 328.
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Zbog toga je u francuskom pravu moguće da javne registre vodi administrativni organ, a 
u austrijskom, nemačkom i našem pravu neophodno da zemljišne knjige postoje i da ih 
vode sudovi.332 

C) Načelo postupanja po predlogu stranaka

26. Pravo svojine i ostala stvarna prava (kao i neka obligaciona prava) upisuju se 
u zemljišne knjige, po pravilu, na predlog stranaka, a samo izuzetno sud pokreće 
postupak po službenoj dužnosti.333 Načelo postupanja po predlogu (ili načelo privole, 
načelo konsensa kako se još naziva) znači da inicijativu za uk- njiženje i druge vrste 
upisa pokreću zainteresovane strane, a ne sud po službenoj dužnosti.334 Uz to, 
zemljišnoknjižni sud je u svom odlučivanju vezan inicijativom stranke i u pogledu 
granica postupanja i on ne može odobriti više od onoga što je 

'm2 Uporediti: »Ovde sada može biti dva sistema: ili će se ostaviti zainteresovanoj strani, kupcu, da ona 
to izvidi i da sama snosi odgovornost za ovo, ili će se staviti u dužnost državnoj vlasti da ona interveniše pri 
prepisima i pri transkripcijama. Onaj prvi sistem usvojen je u Francuskoj u kojoj conservateur des hypotheques 
ima samo da uvede ugovor o kupovini i prodaji; on nije dužan da ispituje istinitost prava prodavćevoga niti 
urednost samoga posla. U Nemačkoj ili bolje reći uopšte po germanskom sistemu, činovnik koji zavodi 
prenose dobara u baštinske knjige jeste sudija i njegova se uloga ne sastoji prosto u tome, kao u francuskom 
sistemu, da uvede prepis; on ima da ispita još i to: da li je prodavač zaista sopstvenik kao i to da li je on u 
pravu da dobro proda. U ovom sistemu dakle htela se dati naročita sigurnost sopstvenicima stvarnih prava 
(hipoteke i službenosti)« - Živojin Perić, Stvarno pravo (beleške po predavanjima), Beograd 1920, str. 156. 

'VVi. 
»Osim slučajeva određenih ovim ili kojim drugim zakonom, zemljišnoknjižni sud neće narediti 

upise po službenoj dužnosti usled molbe stranaka ili vlasti« - pravilo iz § 83 Zakona o zemljišnim knjigama 
Kraljevine Jugoslavije od 18. maja 1930. godine. U istom smislu: § 76 austrijskog Zakona o zemljišnim 
knjigama od 1955. godine, § 13 st. 1, prva rečenica nemačkog Zakona o zemljišnim knjigama 
(Grundbuchordnung) od 1897. godine, prema prečišćenom tekstu od 26. maja 1994. godine; uporediti čl. 93 
Zakona o zemljišnim knjigama Republike Hrvatske od 1996. godine »(1) Zemljišnoknjižni sud pokreće 
postupak samo na prijedlog stranaka ili nadležnoga tijela, osim kad je zakonom što drugo određeno. (2) 
Zemljišnoknjižni sud će po službenoj dužnosti preporučiti strankama i nadležnom tijelu da zahtijevaju neki 
upis ako nađe da bi on bio svrhovit.« 

'm4 Videti o načelu postupanja po predlogu stranaka: Čedo Rajačić, Stvarno pravo, Zagreb 1956, str. 
241 i dalje; Boris Vizner, Komentar zakona o osnovnim vlasničkopravnim odnosima, 1980, str. 212; Milorad 
V. Kukoljac, Zemljišnoknjižno pravo, Beograd 1937, str. 99; Ferdo Čulino- vić, Komentar zemljišnoknjižnih 
zakona, Beograd 1931, str. 258 i dalje; u austrijskom pravu: Gschnitzer, Faistenberger, Barta, Call, Eccher, 
Sachenrecht, 2. Auflage, str. 37-38. Helmut Koziol, Rudolf Welser, Grundriss des Biirgerlichen Rechts, II 
Band, str. 101; Heinrich Klang, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, 32 und 33 Lieferung, 
Wien 1930, str. 196-197; Armin Ehrenzweig, Das Sachenrecht, Wien 1923, str. 283-184; za nemačko pravo; 
Fritz Baur, Jiirgen Ba- ur, Rolf Stiimer, Sachenrecht, 17. Auflage, Miinchen 1999, str. 162-164; Klaus Miiller, 
Sachenrecht, 4. Auflage, str. 285-286; Hans-Josef Wieling, Sachenrecht, 3. Auflage, str. 248-250. 
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podnosilac predloga zahtevao.335 Na primer, ako je predlagač izrično tražio da predbeleži 

pravo svojine, a prema dokumentaciji koju je podneo (original isprave 

i ugovor o prodaji, overeni potpisi ugovomika, clausula intabulandi zemljišnoknjižnog 

prethodnika, tačno određena nepokretnost itd.) ima uslove da zahteva uk- njiženje, 

zemljišnoknjižni sud ne može odlučiti da se upiše uknjižba, nego će se upisati

predbeležba, kako je izrično zahtevao predlagač. Ipak, pravilo o postupanju po predlogu 

stranaka primenjuje se elastično, ako predlagač nije izrično odredio koji upis zahteva, 

zemljišnoknjižni sud će doneti odluku da se izvrši onaj upis koji je prema

zemljišnoknjižnom stanju i podnetim prilozima najpovoljniji za predlagača.336 Ako 

dakle, nema izrično određenog zahteva u pogledu vrste upisa, sud može da odluči da se 

pravo svojine uknjiži, a ne da se predbeleži, ukoliko su ispunjeni svi uslovi koji se za

uknjižbu traže. 

27. Razume se, zemljišnoknjižni sud može odobriti manje od onoga što

podnosilac predlaže337 (po pravilu argumentum a maiori ad minus): ako predlagač 

zahteva uknjiženje prava svojine a za tu vrstu upisa nema uslova prema zem-

ljišnoknjižnom stanju i podnetim predlozima, sud će odbiti zahtev za uknjižbu, ali će

dozvoliti da se izvrši predbeležba.338 

28. Valja napomenuti da predlog za upis prava u zemljišne knjige može podneti

bilo koja strana, a to znači: ona koja uknjiženjem stiče neko stvarno pravo, ili druga koja 

upisom gubi pravo (ili se upisom prava zasniva na njenoj nepokretnosti neki teret).339

Najčešće, predlog podnosi ugovomik (kupac, poklonoprimac, razmenjivač, davalac 

izdržavanja, zajmodavac, itd.) koji upisom stiče neko pravo. Razumljivo je što je to tako,

jer je upis pre svega u njegovom intere 

jj5 »(1) Više ili što drugo nego što je stranka zamolila, ne može se dozvoliti, i ako bi ona prema 
podnesenim ispravama bila ovlašćena tražiti više ili što drugo. (2) Ako je zamoljeno samo za predbeležbu, onda 
se neće moći narediti uknjižba, i ako bi ova bila dopuštena« - § 106 Zakona o zemljišnim knjigama Kraljevine 
Jugoslavije; videti Čulinović, Komentar zemljišnoknjižnih zakona, str. 297-298; Uporediti: Rajačić, Stvarno 
pravo, str. 241; Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht, str. 38; Armin Ehrenzweig, Das Sachenrecht, str. 283. 

Uporediti: »Podnositelj mora odrediti koju vrstu upisa zahtijeva; inače prijedlog za upis prešutno 
sadrži u sebi prijedlog za onu vrstu upisa (uknjižbu, predbilježbu, zabilježbu) koji je po postojećem stanju i 
prilozima prijedloga najpovoljniji za osobu u čiju se korist upis zahtijeva, a moguć je i dopušten« - čl. 100. st. 1 
Zakona o zemljišnim knjigama Republike Hrvatske. 

jj7 U ovom smislu: Gschnitzer, Osterreichisches Sachenrecht, str. 38.

^’8 »Prijedlog za uknjižbu sadrži u sebi prešutno i prijedlog za predbilježbu, ako je podnositelj nije 
izrijekom isključio« - čl. 100, st. 2 Zakona o zemljišnim knjigama Republike Hrvatske; Ehrenzweig, Das 
Sachenrecht, str. 283. 

^’9 Peter Rummel, Karl Spielbuchler, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge- setzbuch, 1. 
Band, Wien 1983, str. 376. 
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su - pribavilac će od upisa imati najviše koristi. Ali, moguće je da i pored svih prednosti

koje pruža upis u zemljišne knjige, ugovomik koji treba da stekne pravo propusti da 

izvrši upis iz raznih uzroka, opravdanih i neopravdanih. Usled toga, nepovoljne 

posledice mogu pogoditi ne samo ugovomika koji je propustio da zatraži upis nego i

druga lica. Uz to one se ogledaju i u neurednosti zemljišnih knjiga, čime se narušava 

poverenje koje fizička i pravna lica imaju u ovu instituciju. 

29. Mogućnost da uknjiženje (i uopšte upis u zemljišne knjige) predloži strana 

čije pravo prestaje upisom a ne strana koja pribavlja zemljišnoknjižno pravo, relativno je 

malo zapažena u našoj pravnoj teoriji, a potpuno je odsutna u sudskoj praksi. Među 

razlozima koji se mogu navesti za ovu pojavu dolazi pre svega onaj o kome je bilo 

govora: upis prava u interesu je onoga koji ga pribavlja te je prirodno da ga on predlaže. 

Sa njime je povezan i drugi razlog koji je samo obrnuta slika zainteresovanosti za upis. 

Naime, gubitak stvarnog prava utiče na zemljišnoknjižnog prethodnika tako što on 

prestaje da bude zainteresovan za dalju sudbinu prava koje mu više ne pripada. Izgleda 

sasvim razumljivo da svako treba da se stara o svojim interesima i da shodno tome 

predlaže upis prava u zemljišne knjige: kupac kada pribavlja pravo svojine, hipotekami 

poverilac kada pribavlja hipoteku, hipotekami dužnik kada u svojstvu sopstvenika 

hipotekovane nepokretnosti zahteva brisanje hipoteke. Stoga ne treba očekivati da se 

druga strane brine o interesima onoga koji pravo stiče, iako je to pravno moguće. 

30. Zemljišnoknjižni prethodnik čije pravo prestaje (ili čija se stvar opterećuje) 

već je ranije dao izričnu izjavu volje (clausula intabulandi) kojom je pristao na 

uknjiženje saugovomikovog prava. U advokatskoj praksi clausula intabulandi se 

najčešće formuliše tako da kupac može bez dalje privole prodavca da uknjiži pravo 

svojine u zemljišne knjige. Stilizacija ukazuje da se podrazumeva da predlog za upis 

treba da podnese kupac. Tako je u redovnim prilikama. Ali, kada bi činjenica što se u 

zemljišnim knjigama kao sopstvenik i dalje vodi prodavač dovodila do nekih 

nepovoljnih posledica (na primer da se porez razrezuje prema zemljišnoknjižnom 

stanju), vrlo je verovatno da bi prodavač bio sklon da opomene kupca da izvrši upis u 

zemljišnu knjigu, ili da on sam predloži sudu da se uknjiži pravo kupca. Takav postupak 

izgleda neuobičajen, prema dosadašnjoj praksi, ali je on izrično predviđen kao moguć u 

pojedinim pravnim sistemima, a nama se čini da nikakvih smetnji nema da se primeni i u 

našem pravu. Štaviše, mogućnost da predlog za upis stvarnog prava podnese 

zemljišnoknjižni prethodnik u korist pribavioca mogla bi biti veoma korisna kao jedna 

od praktičnih mera kojima se dovodi u red, zemljišnoknjižno stanje zapušteno katkad i 

zbog propusta nemarnih pribavilaca (poreski razlozi, odsutnost, itd.). 
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1. Izuzeci 
31. Pored pravila da se upis može dozvoliti samo na predlog stranaka (ili 

nadležnog organa), u zemljišnoknjižnom pravu postoji niz izuzetaka u kojima se sudu 
omogućava da postupa po službenoj dužnosti. Među odstupanjima od pravila o 
pokretanju postupka po predlogu stranaka najvažniji su sledeći slučajevi: a) izuzetak u 
slučaju nasleđivanja i b) izuzetak u slučaju neplaćanja poreza. 

a) Izuzetak u slučaju nasleđivanja 
32. Prema pravnim pravilima našeg predratnog zemljišnoknjižnog prava, ako 

stranka nije podnela molbu za upis, ostavinski sud može po službenoj dužnosti odrediti 
da se izvrši upis prava u zemljišne knjige ako se kod tog suda nalaze isprave potrebne za 
dozvolu upisa ili ako je odluka ostavinskog suda osnov za zemljišnoknjižni upis. Ako su 
pomenuti uslovi ispunjeni, ostavinski sud će odrediti da se izvrši upis čim isprava o 
uručenju zaostavštine postane pravnosnažna.340 

33. Ostavinski sud, kada je istovremeno i zemljišnoknjižni sud, može dakle po 
službenoj dužnosti pokrenuti postupak za upis prava u zemljišne knjige ako naslednici 
(ili druga lica koja imaju pravni interes) ne zatraže uknjižbu. Ukoliko se zemljišne 
knjige vode u nekom drugom sudu, ostavinski sud će zamoliti nadležni sud da izvrši 
upis. Ovo pravilo je bilo doneto da bi se mogao otkloniti nesklad između 
zemljišnoknjižnog stanja i stanja u katastru, do koga je najčešće dolazilo upravo u 
slučaju nasleđivanja.341 Taj razlog je uticao da se u slučaju nasleđivanja odstupi od 
načela postupanja po predlogu stranaka i da se omogući pokretanje postupka po 
službenoj dužnosti. Među primedbama koje su upućivane na račun zemljišnoknjižnog 
sistema, značajno mesto imala je upravo kritika pravila o postupanju po predlogu 
stranaka, koje je po mišljenju kritičara dovodilo do nesklada između činjeničnog i 
pravnog stanja usled nezainteresovanosti pojedinaca da traže upis u zemljišne knjige 
uopšte, a u slučaju nasleđivanja posebno. Nasuprot tome, isticalo se kao pozitivno 
pravilo o obaveznosti upisa i o postupanju organa po službenoj dužnosti u slučaju tzv. 
jedinstvene evidencije. Pri tome se gubilo iz vida daje upravo u slučaju nasleđivanja i u 
pravu stare Jugoslavije bila predviđena mogućnost da sud postupa po službenoj 
dužnosti. 

b) Izuzetak u slučaju neplaćanja poreza 
34. Drugi izuzetak od pravila predviđen je radi naplate poreza. Ako stranka 

propusti da podnese predlog za upis stvarnog prava čije pribavljanje inače predstavlja 
osnovicu za razrez i naplatu poreza, zemljišnoknjižni sud, koji je povodom 

-’40 § 84 Zakona o zemljišnim knjigama Kraljevine Jugoslavije. 

~’41 Ferdo Čulinović, Komentar zemljišnoknjižnih zakona, Beograd 1931, str. 260. 
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ostavinske rasprave došao do saznanja o tom pravu, može po službenoj dužnosti naložiti 

stranci da u određenom roku izdejstvuje upis te da se na taj način zem- ljišnoknjižno 

stanje dovede u red. Na isti način zemljišnoknjižni sud će postupiti kada ga katastarski 

ured zamoli da se upiše stvarno pravo koje čini osnovicu za razrez poreza. Ukoliko 

stranka ne zatraži upis u određenom roku, biće dužna da plati novčanu kaznu, koja će se 

povećavati u slučaju ponovljenih propuštanja.342 

35. Odstupanje od načela da se upis može dozvoliti samo po predlogu stranaka, 

nije u ovom slučaju predviđen direktno, kao u prethodnom primeru. Zemljišnoknjižni 

sud ne može sam upisati pravo, zato što mu nedostaju isprave neophodne za upis.343 

Zbog toga sud poziva pribavioca prava i pošto ga sasluša, određuje mu rok u kome ovaj 

treba da upiše pravo. Ukoliko stranka to ne učini, preti joj izricanje novčane kazne. Na 

taj način se posrednim putem postiže da se zemljišnoknjižno stanje dovede u red i u 

onim slučajevima kada lice koje pribavlja neko stvarno pravo ne želi da ga uknjiži (ili 

predbeleži)344 da bi izbeglo plaćanje poreza. Slično pravilo, po kome zemljišnoknjižni 

sud može zahtevati od pribavioca da stečeno pravo upiše u zemljišne knjige i da se na taj 

način zemljišnoknjižno stanje dovede u red, primenjuje se u slučaju sticanja prava 

svojine na javnoj prodaji u izvršnom postupku.345 

36. Za razliku od načela postupanja po predlogu strana, u sistemu jedinstvene 

evidencije prihvaćeno je pravilo o obaveznosti upisa. Smisao navedenog pravila je da 

pravo svojine (i ostala prava na nepokretnostima) može biti upisano u katastar bez izjave 

volje, pa čak i protiv volje pribavioca (ili hipotekamog po- 

~’42 § 85 Zakona o zemljišnim knjigama Kraljevine Jugoslavije: »(1) Ako zemljišnoknjižni sud 
povodom ostavinske rasprave službeno sazna, da neko stvarno pravo, koje tvori osnovu za dužnost plaćanja 
poreza na zemljište, u zemljišnoj knjizi nije upisano, ili ako katastarska vlast zamoli zemljišnoknjižni sud da se 
upiše takvo pravo, čije je upisivanje propušteno, onda će zemljišnoknjižni sud stranci, koja je upisivanje 
propustila, pošto ju je preslušao, odrediti rok, u kojem ona mora izdejstvovati da se zemljišnoknjižno stanje 
dovede u red ili, u slučaju prepreka, dokazati koje je korake preduzela u cilju, da se ove prepreke uklone. (2) Na 
održavanje ovoga roka sud mora paziti po službenoj dužnosti. Stranka koja ovaj rok propusti kazniće se 
novčanom kaznom kojom se mora zapretiti u napred, a koja će se kazna u slučaju ponovnih propuštaja 
primereno povišavati. Ova kazna ne može biti manja od dvadeset ni veća od hiljadu dinara. (3) Postupak se 
upravlja po naređenjima vanpamičnog postupka. (4) Podnesci, zapisnici, prilozi, rubrike, u koliko se odnose 
samo na primenjivanje ovih naređenja, a nemaju za predmet molbu stranke za dozvolu zemljišnoknjižnog upisa, 
oslobođeni su taksi.« 

'IA'I * 

' ' Culinović, Komentar zemljišnoknjižnih zakona, str. 261.

~’44 Čulinović, ibidem. 

~’45 »Naređenja § 85 shodno će se primenjivati i na slučajeve u kojima se upisivanje prava i uređenje 
zemljišnoknjižnog stanja na osnovu dosude u postupku za izvršenje prekomemo odugovlači« - pravno pravilo 
iz § 86 Zakona o zemljišnim knjigama. 
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verioca ili titulara nekog drugog prava). Uknjiženje prava se vrši i po službenoj 
dužnosti, a ne samo po predlogu subjekta prava. Razume se, upis prava po predlogu 
pribavioca prava ne može se u potpunosti isključiti, ali nema sumnje da je ovakvo 
upisivanje stavljeno u drugi plan. Zakonodavac u prvom redu računa na efikasnost upisa 
po službenoj dužnosti, a sa nepoverenjem se odnosi prema mogućnosti da se upis vrši po 
molbi subjekta prava. 

2. Opšti pogled na odstupanja tzv. jedinstvene evidencije u 
odnosu na osnovna obeležja sistema zemljišnih knjiga 

37. Pokušaj da se uvede tzv. jedinstvena evidencija nailazi na nepremostive 
teškoće u našem pravu. Postavke na kojima ova zamisao počiva ne mogu se usaglasiti sa 
osnovnim načelima sistema građanskog prava: a) objedinjavanje evidencije nije 
preporučljivo, b) obaveznost upisa je suprotna načelu dispozitivnosti koje važi za 
subjektivna prava, v) poveravanje evidencije upravnim organima znači ignorisanje 
načela nezavisnosti sudske vlasti. 

38. a) Tvrđenje ili bar verovanje da se evidencija činjenica (katastar) i evidencija 
prava (zemljišne knjige) mogu spojiti jesu iluzorni ili sračunati da obmanu nedovoljno 
upućene. U sistemu koji je i naše pravo prihvatilo (naglašavam u tom sistemu, 
austrijsko-nemačkom), razdvajanje ovih dveju vrsta javnih registara je osnovno obeležje 
čitavog sistema. Upis prava u zemljišne knjige nije samo akt evidencije nego je i način 
sticanja stvarnih prava. U tom sistemu se pravo svojine načelno ne može steći drugačije, 
a u Nemačkoj i u Švajcarskoj se ne može uopšte (ili skoro uopšte) steći mimo zemljišnih 
knjiga, a zadatak ispitivanja uslova koji su potrebni za uknjiženje i druge vrste 
zemljišnoknjižnih upisa traži drugačiju vrstu postupka i veće pravno znanje i stručnost 
nego što se predviđa u Zakonu o državnom premeru i katastru i upisima prava na 
nepokretnostima Srbije. 

39. b) Još manje razloga ima za drugu postavku na kojoj počiva zakon. Tražiti 
obaveznost upisa znači doći u suprotnost sa jednim od bitnih načela građanskog prava. 
Naime, prema načelu slobodne inicijative i načelu dispozitivnosti, imalac prava može da 
ga upotrebljava prema sopstvenom nahođenju a to znači da može i da ga ne upotrebi. 
Stoga i pribavilac nekog prava može slobodno da odluči da li će ga upisati u zemljišne 
knjige i tako steći pravo svojine ili će se uzdržati od upisa. Ako mu se ova mogućnost 
ukine, onda se više ne može govoriti o postojanju subjektivnog prava prema standardima 
pravne civilizacije kojoj i mi pripadamo, nego o nekoj hibridnoj tvorevini nejasnog 
karaktera. 

40. v) Poveravanje ne samo evidencije o činjeničnim podacima nego i pri-
bavljanje stvarnih prava na nepokretnostima organu uprave i izuzimanje tih poslova iz 
nadležnosti suda predstavlja možda najslabiju stranu čitavog poduhvata o 
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tzv. jedinstvenoj evidenciji. Čak i kada bi, daje reč o uvođenju potpuno nove de- 
latnosti, trebalo birati između suda i upravnih organa, razboriti ljudi bi u većini 
slučajeva ovakvu vrstu poslova poverili sudu. A pogotovu niko razuman ne bi taj posao 
izuzimao iz sudske nadležnosti onda kad ga sudovi na opšte zadovoljstvo već dugo 
obavljaju. 

IV. ZAKLJUČCI 

37. Zemljišnoknjižni sistem (austrijsko-nemački sistem) po opšteprih- vaćenom 
mišljenju predstavlja jedan od najboljih sistema javnih registara nepokretnosti u svetu, a 
po mnogima je i najbolji sistem. 

38. Zemlje u kojima je sistem zemljišnih knjiga nastao (Austrija, Nemačka, 
Švajcarska) uživaju ugled zemalja u kojima je postignut visok stepen pravne sigurnosti, 
zahvaljujući između ostalog i usavršenim i uredno vođenim zemljišnim knjigama koje 
omogućavaju zaštitu prava privatne svojine i pouzdano sredstvo obezbeđenja 
kreditorima putem hipoteke. 

39. Nije na odmet napomenuti da su neke zemlje, kao što su Francuska, Italija, 
Rumunija, u pokrajinama koje su im prisajedinjene posle ratova (Alzas i Mozel u 
Francuskoj, Trentino-Alto Adiđe i Frijuli-Venecija Julija u Italiji, Transilvanija i 
Bukovina u Rumuniji) zadržale austrijsko-nemački sistem zemljišnih knjiga iako inače 
na ostalom delu teritorije važi drugačiji sistem javnih registara. 

Niko u tim zemljama nije smatrao da zemljišne knjige kao nešto strano u sistemu 
treba ukloniti iz pravnog poretka, nego se, naprotiv, ukazivalo na prednosti koje 
zemljišne knjige imaju u odnosu na nacionalni sistem. 

40. Posle izdvajanja iz Jugoslavije, najpre Republika Slovenija, a potom i 
Republika Hrvatska opredelile su se za sistem zemljišnih knjiga i obe republike donele 
su u tom smislu odgovarajuće zakone. 

41. Zemljišnoknjižni sistem u Srbiji ima dugu tradiciju. U Vojvodini se sa 
osnivanjem zemljišnih knjiga počelo 1855. godine i one su uvedene na celoj teritoriji i 
održavane su u odličnom stanju sve do najnovijeg doba. U Srbiji je sistem baštinskih 
knjiga bio proglašen već u srpskom Građanskom zakoniku i dugo je bio ideal kome se 
težilo, a do koga se iz raznih razloga nikako nije stizalo. 

U Kraljevini Jugoslaviji konačno se prišlo ostvarenju odavno postavljene zamisli 
o osnivanju zemljišnih knjiga, i za desetak godina (1930-1941) zemljišne knjige su 
uvedene u znatnom delu Srbije, uz to ekonomski najvitalnijem i najnaseljenijem. Srbija 
se tada nalazila na putu da se približi najvišim evropskim standardima u pogledu 
evidencije nepokretnosti i upisivanja stvarnih prava na nepo- 
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kretnostima. 1 u Vojvodini i u delovima Srbije u kojima su bile uvedene zemljišne 

knjige, sistem je dao odlične rezultate, tako da nije bilo nikakvih primeda- ba na način 

njegovog funkcionisanja. 

42. Ideja o napuštanju zemljišnih knjiga nastala je u Socijalističkoj Jugoslaviji 

kao prirodni nastavak osnovne ideje o ukidanju privatne svojine i drugih pravnih 

institucija (hipoteke itd.) sistema koji je sa negativnim prizvukom nazivan buržoasko 

pravo. Vlasti su najpre podsticale umanjivanje uloge zemljišnih knjiga i zanemarivanje 

njihovog značaja, a zatim su proglasile da su one neažurne, neuredno vođene i da se 

stanje u zemljišnim knjigama ne slaže sa faktičkim stanjem, jednom rečju da su 

zastarele. Uporedo sa time forsirana je zamisao o tzv. jedinstvenoj evidenciji koja je 

trebalo da zameni sve postojeće evidencije pa 

i zemljišne knjige. 

43. Tzv. jedinstvena evidencija je neuspeo poduhvat i kao zamisao i kao 

ostvarenje. Zamisao je nastala u razdoblju koje u pravnom pogledu označava ozbiljno 

zastranjivanje u odnosu na puteve evropske pravne civilizacije i na prove- rena iskustva. 

Zakoni o državnom premeru i katastru i upisima prava na nepokretnostima, koji su se 

sustizali, preuzeli su gotovo sva tehnička rešenja zemljišnoknjižnog sistema, ali su pri 

tome izneverili osnovna načela koja označavaju njegovu najveću vrednost. Ta 

odstupanja od zemljišnoknjižnih pravila ogledaju se u sledećem: a) sjedinjena je 

evidencija o činjeničnim podacima koja se u zemljišnoknjižnom sistemu vodi u katastru 

sa odlučivanjem o sticanju stvarnih prava, što je materija zemljišnih knjiga; b) propisana 

je obaveznost upisa, što je u suprotnosti sa fundamentalnim principom slobodne 

inicijative strana; v) nadležnost je, umesto sudu kao nezavisnom i nepristrasnom organu, 

poverena upravnom organu, čije postupanje zbog načela subordinacije ne uliva 

poverenje kakvo se može očekivati od nezavisnih i nepristrasnih sudskih organa. Ni kao 

ostvarenje projekat o jedinstvenoj evidenciji nije uspeo. Prvobitno, 1988. godine, kada je 

donet prvi zakon, bilo je predviđeno da će se čitav poduhvat ostvariti u roku od deset 

godina. Od tada je prošlo dvanaest godina, a obećanje nije održano niti se može sagledati 

kada će projekat biti ostvaren. 

44. Smatrajući to svojom dužnošću, obraćam se ministru pravde, Vrhovnom sudu 

Srbije, pravnim fakultetima i pravničkoj javnosti sa porukom da se, posle 

višedecenijskih napora, kolebanja, uspona u razdoblju od 1930. do 1941. godine i 

docnijih lutanja i zastranjivanja, treba što pre vratiti se na iskustvom proverena rešenja 

koja nas približavaju standardima pravne civilizacije i u tom smislu u Građanskom 

zakoniku predvideti odgovarajuća pravila. 
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Toga radi, potrebno je doneti novi, moderan zakon o zemljišnim knjigama,
usavršen u odnosu na rešenja Zakona iz 1930. godine i u skladu sa uporednop- ravnim 
iskustvima. Na osnovu toga zakona moći će da se izvrši obnova zemljišnih knjiga na 
područjima gde one već postoje i uvođenje novih knjiga u krajevima gde do sada nisu
postojale. 

Tako će se ostvariti zaveštanje koje je profesor Đorđe Pavlović ostavio potonjim 
generacijama još 1867. godine:«Pri svršetku nek nam se dozvoli ova sporedna primedba. 
Ako se hoće, da se strani kapitali u zemlju unesu i da se strancima dozvoli pravo
nepokretne sopstvenosti u Srbiji (mi mislimo da to vreme nije udaljeno), onda treba 
najpre da zavedeno baštenske knjige. To će biti po najozbiljnija garantija koju njihovi
kapitali mogu naći u Srbiji.«346 

M6 
Đorđe Pavlović, »Baštinske knjige«, spis objavljen u knjizi Hipotekamo pravo u Kneževini Srbiji, 

Beograd 1868, str. 262. 
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UVODNE NAPOMENE

i

Uvažavajući višegodišnje inicijative i predloge iz udruženja pravnika, Vlada 

Republike Srbije donela je Odluku o obrazovanju posebne Komisije radi kodifikacije 

građanskog prava i izrade Građanskog zakonika Republike Srbije („Službeni glasnik RS”, 

br. 104/06, 110/06 i 85/09).* 

Pri donošenju navedene odluke Vlada je, između ostalog, imala u vidu sle- deće 

osnovne razloge koji ukazuju na potrebu donošenja Građanskog zakonika u Republici 

Srbiji:” 

1. Srbija je, kao što je dobro poznato, donela svoj Građanski zakonik još 1844. 

godine. On je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine. Tada je, zajedno sa svim 

zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu snagu pod dejstvom 

„revolucionarne svesti” kojom je izvršena abrogacija do tada važećeg celokupnog pravnog 

sistema, koji je, posebno u oblasti građanskog prava, izražavao tekovine evropske pravne 

civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvršila kodifikaciju u vidu opšteg 

Građanskog zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u docnji u odnosu na druge zemlje u 

okviru Evropske porodice prava. 

Polazeći od postojećeg stanja zakonodavstva u oblasti građansko-pravnih odnosa, 

ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi neophodni uslovi u 

Republici Srbiji za kodifikaciju građanskog prava u obliku Građanskog zakonika za čije 

donošenje je ustavni osnov neosporan. 

Vlada je imenovala Komisiju u sastavu: akademik prof. dr Slobodan Perović (predsed- nik), prof. 
dr Miodrag V. Orlić, prof. dr Mirko Vasiljević, prof. dr Oliver Antić, prof. dr Predrag Šulejić, prof. dr Marina 
Janjić Komar, prof. dr Olga Cvejić Jančić, Snežana Andrejević, prof. dr Dragor Hiber, Vojislav Nedić, Đurđe 
Ninković, Dragoljub Đorđević, Vojkan Simić i Ratomir Sli- jepčević (sekretar Komisije). 

Integralni tekst obrazloženja za donošenje Građanskog zakonika Republike Srbije publiko van je u 
I Knjizi Komisije koja je objavljena novembra 2007. godine. 

3



Obi i gaci oni odnosi

2. Svakako, rad na izradi Građanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepciju 

postojećih posebnih zakona u građansko-pravnoj oblasti i njihovo tehničko uobličavanje u 

smislu Kodeksa. On bi, pre svega, trebalo da obuhvati analizu postojećih zakonskih rešenja, 

njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naročito njihovo usklađivanje, kako međusobno, 

tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne prakse i pravne teorije, opšte i 

naše. Zato je neophodno odgovarajuća zakonska rešenja u toj oblasti usaglasiti sa rešenjima 

ratifi- kovanih međunarodnih konvencija i sa međunarodnim standardima, a naročito sa 

pravom Evropske unije, gde je u toku rad na izradi Građanskog zakonika EU, koji se neće 

okončati u neposrednoj budućnosti, ali koji bi svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi 

Građanskog zakonika Republike Srbije. Pojedina rešenja trebalo bi usaglasiti sa osnovnim 

ciljevima smemica koje dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim konkretna 

pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama članicama Evropske 

unije, već i sa onim zemljama koje se nalaze na putu ka članstvu u Evropsku uniju, gde se 

nalazi i Republika Srbije i njen pravni sistem. 

3. Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja početkom XXI veka nema svoj 

Građanski zakonik, što je teško razumeti ako se zna daje ona bila među prvim evropskim 

zemljama koje su još u XIX veku imale svoj Građanski zakonik. Građanski zakonik treba 

doneti, ne samo zbog urgentne potrebe, već i zbog opšteg stanja našeg prava, njegove 

istorije i kulture, kao i zbog značajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti. Naime, svaka 

kodifikacija u oblasti Građanskog prava, već samim svojim postojanjem, uveličava 

bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova. To predstavlja jedan od 

neophodnih uslo- va konstitucije pravne države. Ona omogućava svim pravnim subjektima, 

kako građanima, tako i pravnim licima, da najednom mestu imaju korpus svih građanskih 

subjektivnih prava. 

Ako se pođe od činjenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evropskom 

kontinentu bile prožete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave tih 

kodifikacija i njihovog oživotvorenja u praksi, doživljavale zapažen progres, onda nema 

razloga da bude drugačije i sa kodifikacijom građanskog prava u Republici Srbiji. 
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4. Uzimajući u obzir rezultate pravne nauke i rešenja komparativnog prava, ta 

kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljem razvoju prava, posebno autonomnog 

prava privrednih subjekata i u opasnost koja se iskazuje već iz samog pojma kodifikacije 

kao čvrstog zakonodavnog okvira. 1 zbog toga, kodifika- torski akt treba da zadovolji dve 

naizgled antinomne težnje: da učvrsti već izgrađene odnose jedne koherentne celine, 

doprinoseći većem poštovanju načela pravne sigurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara put 

daljoj evoluciji građanskog prava i stalnom usavršavanju savremenog pravnog poretka u 

celini. Naprotiv, da tu evoluciju podstiče. 

5. Potrebe prakse, naročito privredno-poslovne, brzo se menjaju pod utica- jem 

različitih faktora (državni intervencionizam, finansijsko tržište, nadnacionalne asocijacije), 

a naročito pod uticajem naglog tehničkog razvoja koji donosi nove načine komuniciranja i 

nove sadržaje građansko pravnih odnosa. Sve to govori u prilog stanovištu da se prilikom 

izbora pojedinih rešenja, kao posledice ove ili one teorije, mora voditi računa o potrebama 

praktičnog života, jer se i kodeks, kao i svaki drugi zakon, donosi upravo radi tog realnog i 

što kvalitetnijeg i humanijeg života, a ne radi zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara 

tim zahte- vima. Otuda je potrebno učiniti zajednički napor da kodifikacija građanskog pra-

va, ne samo u njenom nastanku, već naročito u vremenu njene primene i oživotvorenja u 

praktičnom životu, doprinese ostvarivanju očekivanih rezultata. 

II 

Komisija je novembra 2007. godine objavila prvu knjigu: „RAD NA IZRADI 

GRAĐANSKOG ZAKONIKA REPUBLIKE SRBIJE” - IZVEŠTAJ KOMISIJE SA OTVORENIM 

PITANJIMA, u tiražu od 1300 primeraka. Tekst je dostavljen nadležnim organima, pravnim i 

privrednim institucijama i zainteresovanim pojedincima, radi što potpunijeg informisanja 

najšire javnosti, a u cilju podsticanja stručne diskusije u postupku iznalaženja što boljih 

zakonskih rešenja u budućem Građanskom zakoniku Republike Srbije. Radi toga, tekst je 

objavljen i na elektronskoj prezentaciji Ministarstva pravde. 

Taj izveštaj Komisije, pored okvirnog sadržaja budućeg Građanskog zakonika, 

obuhvatio je otvorena pitanja sa osnovnim argumentima i alternativama, 
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kao i moguća normativna rešenja u pojedinim oblastima građansko pravnih odnosa. 

Prva Knjiga Komisije pobudila je interesovanje i pozitivne reakcije pravničke 

javnosti, ne samo u Republici Srbiji, već i u inostranstvu, naročito u zemljama Evropske 

unije i bivšim jugoslovenskim republikama, sada samostalnim državama. 

III 

U ovoj Drugoj Knjizi, objavljuje se Prednacrt dela Građanskog zakonika koji se 

odnosi na obligacione odnose - na jedan od najobimnijih delova budućeg Građanskog 

zakonika. 

Predloženi tekst, sa brojnim alternativama i napomenama uz određene članove, 

predstavlja normativnu ilustraciju zakonskih rešenja o kojima će se Komisija naknadno 

opredeliti u skladu sa rezultatima stručne javne rasprave koja će uslediti nakon 

objavljivanja ovog teksta. 

Kao osnova za izradu teksta, sasvim razumljivo, poslužio je važeći Zakon o 

obligacionim odnosima koji u našem pravnom poretku uspešno funkcioniše već više od 30 

godina i koji je od domaće i inostrane pravničke javnosti pozitivno ocenjen. Njegova 

vitalnost potvrđena je, ne samo u poslovnim aktivnostima, već i u najširoj primeni u sudskoj 

i vansudskoj praksi. 

Komisija je nastojala da taj važeći zakonodavni akt usavrši i dopuni, ne samo na 

osnovu analize bogate višedecenijske prakse i savremenih tendencija, pre svega, u 

evropskoj komparativnoj legislativi, već i u skladu sa potrebama i racionalnim zahtevima 

savremenog pravnog života. 

Po svom obimu, predložene promene su znatne i, radi bolje ilustracije, označene su 

VEĆIM SLOVIMA u odnosu na važeći Zakon o obligacionim odnosima. 

IV 

Ilustracije radi, navode se najznačajnije predložene promene: 
1. Unete su definicije o najvažnijim pravnim institutima, kao što su: 

- obligacioni odnosi; 

- privredni ugovori; 
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- krivica; 

- šteta; 

- opasne stvari; 

- opasne delatnosti i 

- bitne povrede ugovora. 

2. Dopunjene su odredbe o: 

- zaključenju ugovora; 

- zastupanju; 

-pregovorima; 

-ponudi; 

-predugovoru; 

- tumačenju ugovora i 

- opcionom ugovoru. 

3. Razrađene su odredbe o tumačenju ugovora i o prokuri, kao najširem i specifičnom 

poslovnom punomoćju; 

4. Iznete su različite varijante o dejstvupromenjenih okolnosti (klauzula rebus sic 

stantibus): 

5. Znatno su proširena zakonska rešenja o odgovornosti za prouzrokovanu štetu (pre 

svega, odredbe o odgovornosti privrednih subjekata; države i drugih subjekata javnih 

ovlašćenja; lekara i drugog medicinskog osoblja). Posebno su razrađene odredbe o 

odgovornosti za štetu od životinja, građevina, motornih vozila, terorističkih akata, javnih 

demonstracija, sportskih i drugih manifestacija; 

6. Predviđeno je pravo privrednih subjekata i drugih pravnih lica na novčanu naknadu 

štete zbog povrede poslovnog ugleda; 
7. Značajne novine su unete u oblasti naknade neimovinske štete u slučaju povrede 

zaštićenih prava ličnosti (Ustavom zagarantovanih prava ličnosti, kao i prava zagarantovanih 
opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i potvrđenim međunarodnim ugovorima); 

8. Razrađena je zakonska materija o hartijama od vrednosti; 

9. Predložena su rešenja o ispunjenju obaveza, kao najvažnijem načinu prestanka 

obligacija (na primer: ovlašćenje trećeg lica da primi ispunjenje, red uračunavanja 

ispunjenja, odbijanje zadocnelog ispunjenja, dejstvo dužnikove docnje); 

10. Dopunjena su rešenja o kompenzaciji; 

11. Formulisane su odredbe o kumulativnim i alternativnim obavezama. 

12. Regulisani su ugovori koji do sada nisu bili zakonski regulisani, kao što 
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Obi i gaci oni odnosi

-poklon; 

-posluga; 

- ortakluk; 

- ugovor o čuvanju sporne stvari (ugovorni sekvestar); 

-prodaja sa pravom otkupa i 

- ugovor o saradnji u poljoprivredi. 

13. Da bi se ocenila celishodnost unošenja (kao imenovanih) novih ugovora 

autonomnog privrednog prava, u tekstu su razrađene odredbe o: 

-franšizingu; 

-faktoringu; 

- forfetingu i 

- ugovoru o distribuciji. 

Komisija posebno očekuje izjašnjavanje stručne javnosti o potrebi zakonskog 

regulisanja tih ugovora. 

14. Takođe su, kao alternativne mogućnosti, formulisane i odredbe o: 

- izdavačkom ugovoru i 

- lizingu. 

15. Značajne dopune su izvršene i kod ugovora o: 

-prodaji; 

- građenju; 

-prevozu; 

- licenci; 

- trgovinskom zastupanju; 

- organizovanju putovanja; 

-jemstvu; 

- osiguranju i reosiguranju. 

16. Posebno je razrađen deo o bankarskim ugovorima i drugim bankarskim poslovima. 

Pojedini ugovori su prethodno bili objavljeni u 1 knjizi Komisije (kao na primer: 

ugovor o osiguranju). Međutim, u ovoj knjizi su objavljeni, jer su korigo- vani ili prošireni 

na osnovu prispelih sugestija, najnovijih smemica EU i novih saznanja iz poslovne prakse. 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

V

Komisija se opredelila da u ovoj pripremnoj fazi blagovremeno upozna za- 

interesovanu pravničku javnost sa predloženim zakonskim tekstom. Pri tome, Komisija će 

nastojati da u toku javne rasprave, do završne faze izrade Građanskog zakonika, dobije što 

više mišljenja, sugestija i predloga. Zato tekst sadrži veći broj alternativnih rešenja. 

U Komisiji se nastavlja sa radom i na preostalim delovima Građanskog zakonika koji 

će takođe biti objavljeni u narednim publikacijama Komisije i na elektronskoj prezentaciji 

Ministarstva pravde. 

❖❖❖   

Mišljenja, sugestije i predloži mogu se dostaviti Komisiji, posredstvom Udruženja 

pravnika Srbije, Beograd, Krunska 74, tel: 011/244 6910 ili elektronski, na adrese: 

upj@eunet.rs ili djina3@nadlanu.com. 
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OBLIGACIONI ODNOSI

(OBLIGACIJE) 

OSNOVNA NAČELA 

Pojam 

Član 1 
OBLIGACIJA JE PRAVNI ODNOS IZMEĐU DVE ODREĐENE STRANE NA OSNOVU KOGA JE JEDNA 

STRANA (POVERILAC) OVLAŠĆENA DA ZAHTEVA OD DRUGE STRANE (DUŽNIKA) OD~ REĐENO DAVANJE, 

ČINJENJE ILI UZDRŽAVANJE OD NEČEGA ŠTO BI INAČE IMALA PRAVO DA ČINI, A DRUGA STRANA JE 

DUŽNA DA TO ISPUNI. 

Nastanak 

Član 2 (član 1 ZOO) 

OBLiGACUE nastaju iz ugovora, prouzrokovanja štete, sticanja bez osnova, poslovodstva bez naloga, 

jednostrane izjave volje i drugih zakonom utvrđenih činjenica. 

Alternativa: Reč „obligacije” zamenjuju serečima: „obligacioni odnosi”. 

Strane u obligacionim odnosima 

Član 3 (član 2 i 11 ZOO) 

Strane u obligacionim odnosima mogu biti fizička i pravna lica. 
Strane u obligacionom odnosu su ravnopravne. 

Sloboda ugovaranja 

Član 4 (član 10 ZOO) 

Strane ugovomice su slobodne, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i 

MORALA, da svoje odnose urede po svojoj volji. 
UGOVOR OBAVEZUJE STRANE UGOVORNICE KAO ZAKON. 
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Obi i gaci oni odnosi

JNačelo savesnosti i poštenja

Član 5 (član 12 ZOO) 
U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanja prava i obaveza iz tih odnosa strane 

su dužne da se pridržavaju načela savesnosti i poštenja. 
STRANE NE MOGU OVU DUŽNOST DA ISKLJUČE ILI OGRANIČE. 

Zabrana zloupotrebe prava 

Član 6 (član 13 ZOO) 

Zabranjeno je vršenje prava iz građansko-pravnih odnosa protivno cilju zbog koga su 

ona zakonom ustanovljena ili priznata. 

Zabrana stvaranja i iskorišćavanja monopolskog položaja 

Član 7 (član 14 ZOO) 
U zasnivanju građansko-pravnih odnosa ne mogu se ustanovljavati prava i obaveze 

kojima se za bilo koga stvara ili iskorišćava monopolski položaj na tržištu. 

RAVNOPRAVNOST I ZAŠTITA KONKURENCIJE OBEZBEĐUJE SE I POSEBNIM PROPISIMA. 

ZABRANJENA JE ZLOUPOTREBA DOMINANTNOG POLOŽAJA NA TRŽIŠTU KOJOM SE FORMALNO ILI 

FAKTIČKI POVREĐUJU PRAVILA O ZAŠTITI POTROŠAČA. 

JNačelo jednake vrednosti 

Član 8 (član 15 ZOO) 
U zasnivanju dvostranih ugovora strane polaze od načela jednake vrednosti 

uzajamnih davanja. 

Zakonom se određuje u kojim slučajevima narušavanje načela JEDNAKE VREDNOSTI 

povlači pravne posledice. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „polaze od”, zamenjuju se rečima: ,,se pridržavaju”. 

Zabrana prouzrokovan ja štete 

Član 9 (član 16 ZOO) 
Svako je dužan da se uzdrži od postupka kojim se može drugom prouzrokovati šteta. 

Dužnosti ispunjenja obaveza 

Član 10 (član 17 ZOO) 

Strane u obligacionom odnosu dužne su da izvrše svoju obavezu i odgovorne su za 

njeno ispunjenje. 

12



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Obaveza se može ugasiti samo saglasnošću volja strana u obligacionom odnosu ili na 

osnovu zakona. 

Odricanje unapred od prigovora 

Član 11 

ODREDBA UGOVORA KOJOM SE JEDNA UGOVORNA STRANA UNAPRED ODRIČE SVIH PRIGOVORA.

ILI ODREĐENE VRSTE PRIGOVORA KOJI BI SE MOGLI ODNOSITI NA PUNOVAŽNOST TOG UGOVORA. NEMA 

PRAVNOG DEJSTVA NI U POGLEDU ONIH PRIGOVORA KOJIH BI SE INAČE MOGAO POJEDINAČNO UNAPRED

ODREĆI. 

ISTO VAŽI ZA TAKVO ODRICANJE JEDNOSTRANOM IZJAVOM VOLJE. 

Ponašanje u izvršavanju obaveza i ostvarivanju prava 

Član 12 (član 18 ZOO) 

Strana u obligacionom odnosu dužna je da u izvršavanju svoje obaveze postupa sa 

pažnjom koja se u pravnom prometu zahteva u odgovarajućoj vrsti obli- gacionih odnosa 

(pažnja dobrog privrednika, odnosno dobrog domaćina). 

Strana u obligacionom odnosu dužna je da u izvršavanju obaveza iz svoje

profesionalne delatnosti postupa s povećanom pažnjom prema pravilima struke i običajima

(pažnja dobrog stručnjaka). 

Strana u obligacionom odnosu dužna je da se u ostvarivanju svog prava uzdrži od

postupka kojim bi se otežalo izvršavanje obaveze druge strane. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „pažnja dobrog privrednika”, odnosno „pažnja dobrog 

domaćina”, zamenjuju se rečima: „BRIŽLJIVOG I UREDNOG ČOVEKA”. U stavu 2. reči: „pažnja dobrog 

stručnjaka”, zamenjuju se rečima: „PAŽNJA RAZUMNOG I PAŽLJIVOG STRUČNJAKA*'. 

Rešavanje sporova na miran način 

Član 13 (član 19 ZOO) 

Strane u obligacionom odnosu nastojaće da sporove rešavaju usaglašava- njem, 
posredovanjem ili na drugi miran način. 

Dispozidvni karakter odredaba ZAKONIKA 

Član 14 (član 20 ZOO) STRANE MOGU svoje OBLiGACiONE ODNOSE 

da urede drukčije nego što je ovim zakonikom određeno, ako iz pojedine odredbe ovog 

zakonika ili iz njenog smisla ne proizilazi što drugo. 
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Obligacioni odnosi

Primena dobrih poslovnih običaja

Član 15 (član 21 ZOO) 

Strane u obligacionim odnosima dužne su da u pravnom prometu postupaju u skladu

sa dobrim poslovnim običajima. 

Na obligacione odnose se primenjuju uzanse ako su strane u obligacionim odnosima 

ugovorile njihovu primenu ili ako iz okolnosti proizilazi da su njihovu primenu htele. 

Postupanje u skladu sa opštim aktima 

Član 16 (član 22 ZOO) 

Pravna lica u zasnivanju obligacionih odnosa postupaju u skladu sa svojim opštim 

aktima. 

Ali, ugovor koji je zaključen ili druga pravna radnja koja je preduzeta suprotno tim 

aktima ostaje na snazi, osim ako je za to druga strana znala ili morala znati ili ako je ovim

zakonikom drukčije određeno. 
SAVESNOST DRUGE UGOVORNE STRANE SE PRETPOSTAVLJA. 

Primena pojedinih odredaba 

Član 17 (član 25 st. 1 i 2 ZOO) 

Odredbe ovog zakonika koje se odnose na ugovore primenjuju se na sve vrste
ugovora, osim ako za PRIVREDNE UGOVORE nije izričito drukčije određeno. 

PRIVREDNI UGOVORI U smislu OVOg ZAKONIKA SU UGOVORI KOJE MEĐUSOBNO ZAKLJUČUJU 

PRIVREDNI SUBJEKTI, KAO ŠTO SU: PRIVREDNA DRUŠTVA, DRUGA PRAVNA LICA I POJEDINCI KOJI U VIDU

REGISTROVANOG ZANIMANJA OBAVLJAJU NEKU PRIVREDNU DELAT- NOST. 

SVOJSTVO PRIVREDNOG SUBJEKTA, ODREĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

I Varijanta: U stavu 1., reči: „privredne ugovore” zamenjuju se rečima: „ugovore u privredi”, a 

u stavu 2. rečima: „ugovori U privredi”. 

II Varijanta: Za navedene ugovore upotrebiti naziv: „TRGOVINSKI UGOVORI”. 

Primena na druge pravne poslove 

Član 18 (član 25 st. 3 ZOO) 

Odredbe ovog zakonika koje se odnose na ugovore shodno se primenjuju i na druge
pravne poslove. 
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Deo prvi NASTANAK OBAVEZA 

Glava 1 UGOVOR 

ODELJAK 1. ZAKLJUČENJE UGOVORA 

Odsek 1
SAGLASNOST VOLJA 

Kad je ugovor zaključen 

Član 19 (član 26 ZOO) 
Ugovor je zaključen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora. 

Obavezno zaključenje i obavezna sadržina ugovora 

Član 20 (član 27 ZOO) 
Ako je neko po zakonu obavezan da zaključi ugovor, zainteresovano lice može 

zahtevati da se takav ugovor bez odlaganja zaključi. 

Odredbe propisa kojima se, delimično ili u celini, određuje sadržina ugovora sastavni 

su delovi tih ugovora, te ih upotpunjavaju ili stupaju na mesto ugovornih odredaba koje nisu 

u saglasnosti sa njima. 

Napomena: Sankcija za nepoštovanje zakonske obaveze da se zaključi određeni ugovor predviđena 
je u članu 183. ZOO, u vidu naknade štete. Mogla bi se kao alternativna mogućnost predvideti i 
sudska intervencija u vidu sudske odluke koja bi supstituisala nezaključeni ugovor. Ta bi 
mogućnost bila poželjna kada neki subjekat sa monopolističkim položajem na tržištu ne poštuje 
zakonsku obavezu zaključenja određenog ugovora. 
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Obi i gaci oni odnosi

Izjava volje

Član 21 (član 28 ZOO) 

Volja za zaključenje ugovora može se izjaviti rečima, uobičajenim znacima ili drugim

ponašanjem iz koga se sa sigurnošću može zaključiti o njenom postojanju. 

VOLJA ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA MOŽE SE SAOPŠTITI I RAZLIČITIM SREDSTVIMA

KOMUNIKACIJA, AKO POSEBNIM PROPISIMA NIJE DRUKČIJE ODREĐENO. 

Izjava volje mora da bude učinjena slobodno i ozbiljno. 

Dozvola i odobrenje 

Član 22 (član 29 ZOO) 

Kad je za zaključenje ugovora potrebna saglasnost trećeg lica, ova saglas- nost može 

biti data pre zaključenja ugovora, kao dozvola, ili posle njegovog zaključenja, kao 

odobrenje, ako zakonom nije propisano što drugo. 

Dozvola, odnosno odobrenje moraju biti dati u obliku propisanom za ugovore za čije 

se zaključenje daju. 

Pregovori 

Član 23 (član 30 ZOO) 

Pregovori koji prethode zaključenju ugovora ne obavezuju i svaka ih strana može

prekinuti kad god hoće. 

Ali strana koja je vodila pregovore bez namere da zaključi ugovor odgovara za štetu 

nastalu vođenjem pregovora. 

Odgovara za štetu i strana koja je vodila pregovore u nameri da zaključi ugovor, pa 

odustane od te namere bez osnovanog razloga i time drugoj strani prouzrokuje štetu. 

Ako se drukčije ne sporazumeju, svaka strana snosi svoje troškove oko priprema za 

zaključenje ugovora, a zajedničke troškove snose na jednake delove. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

AKO JE JEDNA STRANA U PREGOVORIMA DALA DRUGOJ STRANI POVERLJIVA OBA- VEŠTENJA ILI 

JOJ OMOGUĆILA DA DOĐE DO NJIH, DRUGA STRANA, AKO NIJE DRUKČIJE DOGOVORENO, NE SME IH 

UČINITI DOSTUPNIM TREĆIM LICIMA, NITI IH KORISTITI ZA SVOJE INTERESE, BEZ OBZIRA DA LI JE

NAKNADNO UGOVOR ZAKLJUČEN ILI NIJE. 

ODGOVORNOST ZA POVREDU OBAVEZE O POVERLJIVIM OBAVEŠTENJIMA MOŽE SE SASTOJATI U

NAKNADI PROUZROKOVANE ŠTETE I PREDAJI OŠTEĆENOM KORISTI KOJU JE ŠTETNIK TOM POVREDOM 

OSTVARIO. 
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Komisija za izradu Građanskog zakonika

Vreme i mesto zaključenja ugovora

Član 24 (član 31 ZOO) 

Ugovor je zaključen onog trenutka kad ponudilac primi izjavu ponuđenog da prihvata 

ponudu. 

Smatra se da je ugovor zaključen u mestu u kome je ponudilac imao svoje sedište, 

odnosno prebivalište u trenutku kad je učinio ponudu. 

Ponuda 

Član 25 (član 32 ZOO) 

Ponuda je predlog za zaključenje ugovora učinjen određenom licu, koji sadrži sve 

bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zaključiti ugovor. 

Ako su ugovorne strane posle postignute saglasnosti o bitnim sastojcima ugovora 

ostavile neke sporedne tačke za docnije, ugovor se smatra zaključenim, a sporedne tačke, 

ako same ugovorne strane ne postignu saglasnost o njima, ure- diće sud vodeći računa o 

prethodnim pregovorima, NJIHOVOJ DOTADAŠNJOJ POSLOVNOJ praksi i običajima. 

Opšta ponuda 

Član 26 (član 33 ZOO) 

Predlog za zaključenje ugovora učinjen neodređenom broju lica, koji sadrži bitne 

sastojke ugovora čijem je zaključenju namenjen, važi kao ponuda, ukoliko drukčije ne 

proizlazi iz okolnosti slučaja ili običaja. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

PREDLOG ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA UPUĆEN VEĆEM BROJU ODREĐENIH LICA PREDSTAVLJA 

PONUDU AKO JE DOVOLJNO ODREĐEN I AKO UKAZUJE NA NAMERIJ PONUDIO- CA DA SE OBAVEŽE U 

SLUČAJU PRIHVATANJA. 

PREDLOG UPUĆEN NEODREĐENOM BROJU LICA SMATRAĆE SE SAMO KAO POZIV DA SE UČINI 

PONUDA, IZUZEV AKO LICE KOJE ČINI TAKAV PREDLOG JASNO NE UKAŽE NA SUPROTNO. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Ponuda neovlašćenog lica Član 27 

PISMENA PONUDA OBAVEZUJE PONUDIOCA, IAKO JE NIJE POTPISALO OVLAŠĆENO LICE, SAMO U 

SLUČAJU: AKO JE PONUDA SAČINJENA NA HARTIJI SA ODŠTAMPANIM ILI [JTIS- 
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Obi i gaci oni odnosi

NUTIM OZNAKAMA PONUDIOCA, KOJOM SE ON U SVOM POSLOVANJU SLUŽI; AKO JE PONUDA SNABDEVENA 

PEČATOM ILI ŠTAMBILJEM PONUDIOCA I POTPISANA NA UOBIČAJENI NAČIN; AKO SE PONUDA ODNOSI NA

POSAO KOJIM SE PONUDILAC REDOVNO BAVI I NE PRELAZI OBIM NJEGOVOG UOBIČAJENOG POSLOVANJA I 

AKO PONUĐENI NIJE ZNAO DA JE PONUDU POTPISALO NEOVLAŠĆENO LICE. 

ISTO VAŽI I ZA PRIHVATANJE PONUDE. 

PRETHODNE ODREDBE VAŽE ZA ZAKLJUČENJE PRIVREDNIH UGOVORA. 

Izlaganje robe 

Član 28 (član 34 ZOO) 
Izlaganje robe sa označenjem cene smatra se kao ponuda, ukoliko drukčije ne 

proizlazi iz okolnosti slučaja ili običaja. 

Slanje kataloga i oglasa 

Član 29 (član 35 ZOO) 
Slanje kataloga, cenovnika, tarifa i drugih obaveštenja, kao i oglasi učinjeni 

ŠTAMPOM, LETCIMA, RADIOM, TELEVIZIJOM, ELEKTRONSKIM PUTEM ILI NA KOJI DRUGI 

NAČIN ne predstavljaju ponudu za zaključenje ugovora, nego samo poziv da se učini ponuda pod objavljenim uslovima. 

Ali će pošiljalac takvih poziva odgovarati za štetu koju bi pretrpeo ponudi- lac, ako 

bez osnovanog razloga nije prihvatio njegovu ponudu. 

Dejstvo ponude 

Član 30 (član 36 ZOO) 

Ponudilac je vezan ponudom, izuzev ako je svoju obavezu da održi ponudu isključio, 

ili ako to isključenje proizlazi iz okolnosti posla. 

Ponuda se može opozvati samo ako je ponuđeni primio opoziv pre prijema ponude ili 

istovremeno sa njom. 

Alternativa: Stav 2. zamenjuje se stavovima koji glase: 

PONUDA PROIZVODI DEJSTVO OD TRENUTKA KAD STIGNE PONUĐENOME. 

PONUDA, ČAK I KAD JE NEOPOZIVA, MOŽE DA SE POVUČE AKO JE IZJAVA O POV~ LAČENJU STIGLA 

PONUĐENOME PRE ILI U ISTO VREME KADA I PONUDA. 

SVE DOK SE UGOVOR NE ZAKLJUČI PONUDA MOŽE DA SE OPOZOVE, AKO OPOZIV STIGNE 

PONUĐENOME PRE NEGO ŠTO JE ON OTPOSLAO SVOJ PRIHVAT. 
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Komisija za izradu Građanskog zakonika

PONUDA NE MOŽE DA SE OPOZOVE AKO JE U NJOJ ODREĐEN ROK ZA NJENO PRIHVA- TANJE ILI 

KAD JE NA DRUGI NAČIN NAZNAČENO DA JE NEOPOZIVA, KAO I AKO JE PONUĐENI RAZUMNO VEROVAO DA 

JE PONUDA NEOPOZIVA I PONAŠAO SE SAGLASNO TOME. 

Do kada ponuda obavezuje 

Član 31 (član 37 ZOO) 

Ponuda u kojoj je određen rok za njeno prihvatanje obavezuje ponudioca do isteka 

tog roka. 

Ako je ponudilac u pismu, ELEKTRONSKOJ POŠTI ili telegramu odredio rok za prihvatanje, 

smatraće se da je taj rok počeo teći od datuma označenog u pismu, ELEKTRONSKOJ POŠTI ILI od 

dana kad je telegram predat pošti. 

U slučaju da pismo nije datirano, rok za prihvatanje ponude teče od dana kada je 

pismo predato pošti. 

Ponuda učinjena odsutnom licu, u kojoj nije određen rok za prihvatanje, vezuje 

ponudioca za vreme koje je redovno potrebno da ponuda stigne ponuđenome, da je ovaj 

razmotri, o njoj odluči i da odgovor o prihvatanju stigne ponudiocu. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

AKO ROK ZA PRIHVATANJE PONUDE NIJE ISTEKAO, PONUDA ĆE PRESTATI DA VAŽI KADA 

PONUDILAC PRIMI IZJAVU KOJOM SE PONUDA ODBIJA. 

Forma ponude 

Član 32 (član 38 ZOO) 

Ponuda ugovora za čije zaključenje zakon zahteva posebnu formu obavezuje 

ponudioca samo ako je učinjena u toj formi. 

Isto važi i za prihvatanje ponude. 

Prihvatanje ponude 

Član 33 (član 39 ZOO) 

Ponuda je prihvaćena kad ponudilac primi izjavu ponuđenog da prihvata ponudu. 

Ponuda je prihvaćena i kad ponuđeni pošalje stvar ili plati cenu, kao i kad učini neku 

drugu radnju koja se, na osnovu ponude, prakse utvrđene između za- interesovanih strana ili 

običaja, može smatrati kao izjava o prihvatanju. 

Prihvatanje se može opozvati ako ponudilac primi izjavu o opozivanju pre izjave o 
prihvatanju ili istovremeno sa njom. 
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Obligacioni odnosi

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi:

Ukrštanjc ponuda Član 34 

U SLUČAJU UKRŠTENIH PONUDA KOJE SE RAZLIKUJU U TOME ŠTO JEDNA STRANA TRAŽI MANJU 

NAKNADU ZA SVOJU OBAVEZU, A DRUGA JOJ NUDI VIŠE, UGOVOR JE ZAKLJUČEN ZA SREDNJI IZNOS. 

Prihvatanje neposredne ponude 

Član 35 (član 40 ZOO) 
Ponuda učinjena prisutnom licu smatra se odbijenom ako nije prihvaćena bez 

odlaganja, izuzev ako iz okolnosti proizlazi da ponuđenom pripada izvestan rok za 
razmišljanje. 

Ponuda učinjena telefonom, teleprinterom, ELEKTRONSKIM PUTEM ili neposrednom radio 

ILI VIZIJELNOM vezom, smatra se kao ponuda prisutnom licu. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

PONUDA UČINJENA TELEFAKSOM NE SMATRA SE PONUDOM UČINJENOM PRISUTNOM 

LICU. 

Prihvatanje ponude s predlogom da se izmeni 

Član 36 (član 41 ZOO) 
Ako ponuđeni izjavi da prihvata ponudu i istovremeno predloži da se ona u nečemu 

izmeni ili dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da je sa svoje strane učinio drugu ponudu 

svome ranijem ponudiocu. 

Alternativa: Dodaju se tri nova stava koja glase: 

ODGOVORNA PONUDU, KOJIM SE PONUDA PRIHVATA, ALI SA DOPUNAMA ILI IZMENA- MA KOJE JE 

BITNIJE NE MENJAJU, ZNAČI PRIHVATANjE, OSIM AKO PONUDILAC ODMAH NE PRIGOVORI. 

AKO TAKO NE POSTUPI, UGOVOR ĆE SE ZAKLJUČITI U SKLADU SA SADRŽINOM IZME- NA KOJE SU 

NAVEDENE U IZJAVI O PRIHVATANJU. 

SMATRA SE DA SE BITNO MENJA PONUDA KAD SE DOPUNE ILI IZMENE ODREDBE KOJE SE ODNOSE 

NA CENU, PLAĆANJE, KVALITET ILI KOLIČINU ROBE, MESTO I VREME ISPORUKE, OBIM ODGOVORNOSTI 

JEDNE STRANE U ODNOSU NA DRUGU. 
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Ćutanje ponuđenog

Član 37 (član 42 ZOO) 

Ćutanje ponuđenog ne znači prihvatanje ponude. 

Nema dejstva odredba u ponudi da će se ćutanje ponuđenog ili neko drugo njegovo 

propuštanje (na primer, ako ne odbije ponudu u određenom roku, ili ako poslatu stvar o

kojoj mu se nudi ugovor ne vrati u određenom roku i si.) smatrati kao prihvatanje. 

Ali, kad ponuđeni stoji u stalnoj poslovnoj vezi s ponudiocem u pogledu određene 

robe, smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na takvu robu, ako je nije odmah ili u

ostavljenom roku odbio. 

Isto tako, lice koje se ponudilo drugom da izvršava njegove naloge za obavljanje 

određenih poslova, kao i lice u čiju poslovnu delatnost spada vršenje takvih naloga, dužno je 

da izvrši dobijeni nalog ako ga nije odmah odbilo. 

Ako u slučaju iz prethodnog stava ponuda, odnosno nalog nije odbijen, smatra se daje

ugovor zaključen u trenutku kad je ponuda, odnosno nalog stigao ponuđenom. 

Zadocnelo prihvatanje i zadocnelo dostavljanje izjave o prihvatanju 

Član 38 (član 43 ZOO) 
Prihvatanje ponude izvršeno sa zadocnjenjem smatra se kao nova ponuda od strane

ponuđenog. 

Ali, ako je izjava o prihvatanju koja je učinjena blagovremeno, stigla ponu- diocu 

posle isteka roka za prihvatanje, a ponudilac je znao ili je mogao znati da je izjava otposlata

blagovremeno, ugovor je zaključen. 

Ipak, ugovor u takvom slučaju nije zaključen ako ponudilac odmah, a najkasnije 

prvog idućeg radnog dana po prijemu izjave, ili i pre prijema izjave, a po isteku roka za 

prihvatanje ponude, izvesti ponuđenoga da se zbog zakašnjenja ne smatra vezan svojom

ponudom. 

Smrt ili nesposobnost jedne strane 

Član 39 (član 44 ZOO) 
Ponuda ne gubi dejstvo ako je smrt ili nesposobnost jedne strane nastupila pre njenog 

prihvatanja, izuzev ako suprotno proizlazi iz namere strana, običaja ili prirode posla. 

Predugovor 

Član 40 (član 45 ZOO) 

Predugovor je takav ugovor kojim se preuzima obaveza da se docnije zaključi drugi, 

glavni ugovor. 
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Obi i gaci oni odnosi

PROPISI O FORMI NEKOG UGOVORA VAŽE I ZA PREDUGOVOR, AKO JE FORMA PROPISANA RADI 

ZAŠTITE UGOVORNIKA OD NAGLIH NEPROMIŠLJENIH ODLUKA. 

Predugovor obavezuje ako sadrži bitne sastojke glavnog ugovora. 
Na zahtev zainteresovane strane sud će naložiti drugoj strani koja odbija da pristupi 

zaključenju glavnog ugovora da to uradi u roku koji će joj odrediti. 
Zaključenje glavnog ugovora može se zahtevati u roku od šest meseci od isteka roka 

predviđenog za njegovo zaključenje, a ako taj rok nije predviđen, onda od dana kad je 
prema prirodi posla i okolnostima ugovor trebalo da bude zaključen. 

Predugovor ne obavezuje ako su se okolnosti od njegovog zaključenja toliko izmenile 
da ne bi bio ni zaključen da su takve okolnosti postojale u to vreme. 
Alternativa: St. 4. i 5. zamenjuju se stavovima koji glase: 

ZAKLJUČENJE GLAVNOG UGOVORA MOŽE SE ZAHTEVATI U ROKU OD ŠEST MESECI OD ISTEKA 

ROKA PREDVIĐENOG ZA NJEGOVO ZAKLJUČENJE, A AKO TAJ ROK NIJE PREDVIĐEN, ONDA OD 

ZAKLJUČENJA PREDUGOVORA. 

NEIZVRŠAVANJE OBAVEZE DA SE ZAKLJUČI GLAVNI UGOVOR DAJE PRAVO SAUGO- VORNIKU DA 

ZAHTEVA NAKNADU ŠTETE KOJU ZBOG TOG NEIZVRŠENJA TRPI. 

ALI, AKO SU U PREDUGOVORU ODREĐENI BITNI USLOVI ZA ZAKLJUČENJE GLAVNOG UGOVORA, 

SUD ĆE, NA ZAHTEV ZAINTERESOVANE STRANE, OSUDITI DRUGU STRANU KOJA ODBIJA DA PRISTUPI 

ZAKLJUČENJU GLAVNOG UGOVORA DA TO URADI U ROKU KOJI ĆE JOJ ODREDITI, POSLE ČIJEG ISTEKA ĆE 

SE PRESUDA SMATRATI KAO ZAKLJUČENJE GLAVNOG UGOVORA. 

Opcioni ugovor 

Član 41 
UGOVOROM SE MOGU ODREDITI USLOVI NEKOG DRUGOG UGOVORA MEĐU ISTIM UGOVORNICTMA 

I DATI PRAVO JEDNOM UGOVORNIKU DA SVOJOM IZJAVOM ZASNUJE ODNOSE IZ TOG DRUGOG UGOVORA 

(OPCIONI UGOVOR ILI OPCIJA). 

AKO ZA VRŠENJE PRAVA OPCIJE NIJE ODREĐEN ROK U UGOVORU ILI ZAKONU, A IJGO- VORNICT 

SE O NJEMU NAKNADNO NE SPORAZUMEJU, ODREDIĆE GA SUD PREMA OKOLNOSTIMA SLUČAJA I 

OBIČAJIMA. 

Odsek 2, 

PREDMET 

Kakav mora biti predmet obaveze 

Član 42 (član 46 ZOO) 

PREDMET UGOVORA MOŽE BITI SVE ŠTO NIJE ZAKONOM ZABRANJENO I ŠTO NIJE PROTIVNO 

JAVNOM PORETKU ILI MORALU. 

PREDMET UGOVORA MOŽE BITI I BUDUĆA STVAR. 
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Ugovorna obaveza može se sastojati u davanju, činjenju, nečinjenju ili trpljenju. 

Ona mora biti moguća, DOZVOLJENA i određena, odnosno odrediva. 

Ništavost ugovora zbog predmeta 

Član 43 (član 47 ZOO) 
Kad je predmet obaveze nemoguć, NEDOZVOLJEN, neodređen ili neodrediv, ugovor je 

ništav. 

ALI AKO JE UGOVOR ZAKLJUČEN SA ODLOŽNIM ROKOM ILI POD ODLOŽNIM US- LOVOM, 

NAROČITO POD USLOVOM DA PREDMET UGOVORA POSTANE MOGUĆ, UGOVOR ĆE BITI PUNOVAŽAN AKO

PREDMET BUDE MOGUĆ O ROKU, ODNOSNO U VREME OSTVARENJA USLOVA. 

STRANA KOJA PRI ZAKLJUČENJU UGOVORA NIJE ZNALA NITI JE MOGLA ZNATI DA JE PREDMET

UGOVORA NEDOZVOLJEN ILI NEMOGUĆ IMA PRAVO DA ZAHTEVA OD DRUGE STRANE, AKO JE OVA ZNALA 

ILI MORALA ZNATI ZA TO, DA JOJ NAKNADI ŠTETU KOJU NE BI IMALA DA UGOVOR NIJE BIO ZAKLJUČEN. 

Naknadna mogućnost 

Član 44 (član 48 ZOO) 
Ugovor zaključen pod odložnim uslovom ili rokom punovažan je ako je predmet

obaveze koji je u početku bio nemoguć postao moguć pre ostvarenja us- lova ili isteka roka. 

Kad je predmet obaveze nedopušten 

Član 45 (član 49 ZOO) 
Predmet obaveze je nedopušten ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku 

ili MORALU. 

Kad je predmet odrediv 

Član 46 (član 50 ZOO) 
Predmet obaveze je odrediv ako ugovor sadrži podatke pomoću kojih se može

odrediti ili su strane ostavile trećem licu da ga odredi. 

Ako to treće lice neće ili ne može da odredi predmet obaveze, ugovor je ništav. 

Alternativa: Dodaje se pet novih stavova koji glase: 

AKO JE ODREĐIVANJE PREDMETA UGOVORA OSTAVLJENO NEKOLICINI, U SLUČAJU NESLAGANJA

ODLUČUJE VEĆINA. 
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Obi i gaci oni odnosi

TREĆE LICE JE DUŽNO VODITI RAČUNA O SVIM OKOLNOSTIMA, NAROČITO O PRILIKAMA NA 

TRŽIŠTU, I PREMA NJIMA ODREDITI PREDMET PRAVIČNO, U PROTIVNOM NEZADOVOLJNA UGOVORNA 

STRANA MOŽE ZAHTEVATI PONIŠTENJE UGOVORA. 

ALI AKO SU UGOVORNE STRANE OSTAVILE TREĆEM LICU DA POSTUPI PO SVOM NAHOĐENJU, 

PONIŠTENJE UGOVORA MOŽE SE ZAHTEVATI SAMO AKO JE ONO POSTUPILO NESA- VESNO. 

AKO JE UGOVORENO DA ĆE PREDMET ODREDITI JEDNA OD UGOVORNIH STRANA, SMATRA SE DA JE

UGOVOR ZAKLJUČEN POD USLOVOM DA SE SA NJEGOVOM ODLUKOM SA- GLASI DRUGA STRANA. 

NIŠTAV JE UGOVOR U KOME JE ODREĐIVANJE PREDMETA UGOVORA OSTAVLJENO SLOBODNOJ 

OCENI JEDNOJ OD UGOVORNIH STRANA. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Ugovor da se stvar nc otuđi ili nc optereti 

Član 47 

PUNOVAŽAN JE UGOVOR KOJIM SE NEKO OBAVEZUJE DA ODREĐENU STVAR NE OTUĐI ILI NE

OPTERETI ZA ODREĐENO VREME, KOJE NE MOŽE BITI DUŽE OD PET GODINA. 

ALI AKO JE ON STVAR OTUĐIO, STICANJE SAVESNOG PRIBAVIOCA NE MOŽE SE OSPORAVATI, A 

OTUĐILAC JE ODGOVORAN SVOM SAUGOVORNIKU ZBOG POVREDE SVOJE OBAVEZE. 

ISTO VAŽI U SLUČAJU OPTEREĆENJA STVARI. 

Odsek 3. 

OSNOV 

Dozvoljen i neistiniti osnov 

Član 48 (član 51 ZOO) 

Svaka ugovorna obaveza mora imati dozvoljen pravni osnov. 
Osnov je nedozvoljen ako je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili 

moralu. 
Pretpostavlja se da obaveza ima pravni osnov iako nije izražen. 

Ništavost ugovora zbog osnova 

Član 49 (član 52 ZOO) 

Ako pravni osnov ne postoji ili je nedozvoljen, ugovor je ništav. 
DUŽNIK MOŽE ODBITI DA IZVRŠI OBAVEZU KOJA NEMA DOZVOLJEN PRAVNI OSNOV I POSLE

ZASTARELOSTI PRAVA DA TRAŽI PONIŠTENJE TE OBAVEZE. 
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Pobude za zaključenje ugovora

Član 50 (član 53 ZOO) 
Pobude iz kojih je ugovor zaključen ne utiču na njegovu punovažnost. 

Ali, ako je nedozvoljena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovomika da 

zaključi ugovor i ako je to drugi ugovomik znao ili morao znati, ugovor će biti bez dejstva. 

Ugovor bez naknade nema pravno dejstvo i kad drugi ugovomik nije znao daje 

nedozvoljena pobuda bitno uticala na odluku njegovog saugovomika. 

Odsek 4. 
SPOSOBNOST 

Ugovori pravnog lica 

Član 51 (član 54 ZOO) 
Pravno lice može zaključivati ugovore u pravnom prometu u okviru svoje pravne 

sposobnosti. 

Ugovor zaključen IZVAN PRAVNE SPOSOBNOSTI PRAVNOG LICA nema pravno 
dejstvo, OSIM AKO POSEBNIM PROPISIMA NIJE DRUKČIJE ODREĐENO. 

Savesna strana može zahtevati naknadu štete koju je pretrpela usled zaključenja 

ugovora koji nema pravno dejstvo. 

Saglasnost za zaključenje ugovora 

Član 52 (član 55 ZOO) 
Kad je opštim aktom pravnog lica određeno i u registar upisano da njegov zastupnik 

može zaključiti određeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, saglasnost se može dati 

prethodno, istovremeno ili naknadno, ako šta drugo nije upisano u registar. 

Druga strana ima pravo da pozove pravno lice da se njegov ovlašćeni organ u 

primerenom roku izjasni da li daje saglasnost, pa ako to ovaj ne učini, smatraće se da 

saglasnost nije data. 

Naknadna saglasnost ima povratno dejstvo, ako drukčije nije ugovoreno. 

Ako saglasnost nije data, smatra se da ugovor nije ni zaključen. 

Kad se prema odredbama ovog člana smatra da ugovor nije zaključen, savesna strana 

može zahtevati od pravnog lica pravičnu naknadu. 

Odredbe prethodnih stavova primenjuju se i u slučaju kad je opštim aktom pravnog 

lica određeno da zastupnik može zaključiti neki ugovor samo zajedno s određenim organom 

tog pravnog lica. 
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Ugovor poslovno nesposobnog lica

Član 53 (član 56 ZOO) 
Za zaključenje punovažnog ugovora potrebno je da ugovomik ima poslovnu 

sposobnost koja se traži za zaključenje tog ugovora. 

Ograničeno poslovno sposobno lice može bez odobrenja svog zakonskog zastupnika 

zaključivati samo one ugovore čije mu je zaključivanje zakonom dozvoljeno. 

Ostali ugovori tih lica zaključeni bez dozvole zakonskog zastupnika rušljivi su, ali 

mogu biti osnaženi njegovim naknadnim odobrenjem. 

Pravo saugovornika poslovno nesposobnog lica 

Član 54 (član 57 ZOO) 
Saugovomik poslovno nesposobnog lica koji nije znao za njegovu poslovnu 

nesposobnost može odustati od ugovora koji je zaključio sa njim bez odobrenja njegovog 

zakonskog zastupnika. 

Isto pravo ima i saugovomik poslovno nesposobnog lica koji je znao za njegovu 

poslovnu nesposobnost, ali je bio prevaren od njega da ima dozvolu svog zakonskog 

zastupnika. 

Ovo pravo se gasi po isteku trideset dana od saznanja za poslovnu nesposobnost 

druge strane, odnosno za odsustvo dozvole odnosno odobrenja zakonskog zastupnika, ali i 

ranije ako zakonski zastupnik bude odobrio ugovor pre nego što taj rok istekne. 

Pozivanje zakonskog zastupnika da se izjasni 

Član 55 (član 58 ZOO) 
Saugovomik poslovno nesposobnog lica koji je zaključio ugovor sa njim bez dozvole 

njegovog zakonskog zastupnika može pozvati zakonskog zastupnika da se izjasni da li 

odobrava taj ugovor. 

Ako se zakonski zastupnik ne izjasni u roku od trideset dana od ovog poziva da 

ugovor odobrava, smatraće se da NIJE DAO SAGLASNOST. 

Kad ugovornik stekne poslovnu sposobnost posle zaključenja ugovora 

Član 56 (član 59 ZOO) 

Poslovno sposobno lice može zahtevati da se poništi ugovor koji je bez potrebne 

dozvole zaključilo za vreme svoje ograničene poslovne sposobnosti samo 
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ako je tužbu podnelo u roku od tri meseca od dana sticanja potpune poslovne sposobnosti. 

Odsek 5. 
MANE VOLJE 

Pretnja i prinuda 

Član 57 (član 60 ZOO) 
NIŠTAV JE UGOVOR ZAKLJUČEN UPOTREBOM NEDOZVOLJENE PRINUDE. 

Ako je ugovorna strana ili neko treći nedozvoljenom pretnjom izazvao osnovani strah 

kod druge strane tako da je ova zbog toga zaključila ugovor, druga strana može tražiti da se 

ugovor poništi. 

Strah se smatra osnovanim ako se iz okolnosti vidi da je ozbiljnom opasnošću 

ugrožen život, telo ili drugo značajno dobro ugovorne strane ili trećeg lica. 

UGOVOR ZAKLJUČEN UPOTREBOM SILE ILI NEDOZVOLJENE PRINUDE PREMA UGOVORNOJ STRANI 

NE PROIZVODI PRAVNA DEJSTVA. 

Bitna zabluda 

Član 58 (član 61 ZOO) 
Zabluda je bitna ako se odnosi na bitna svojstva predmeta, na lice sa kojim se 

zaključuje ugovor ako se zaključuje s obzirom na to lice, kao i na okolnosti koje se po 

običajima u prometu ili po nameri stranaka smatraju odlučnim, a strana koja je u zabludi ne 

bi inače zaključila ugovor takve sadržine. 

Strana koja je u zabludi može tražiti poništaj ugovora zbog bitne zablude, osim ako 

pri zaključenju ugovora nije postupala s pažnjom koja se u prometu zahteva. 

U slučaju poništaj a ugovora zbog zablude, druga savesna strana ima pravo da traži 

naknadu pretrpljene štete bez obzira na to što strana koja je u zabludi nije kriva za svoju 

zabludu. 

Strana koja je u zabludi ne može se na nju pozivati ako je druga strana spremna da 

izvrši ugovor kao da zablude nije bilo. 

Zabluda o ponudi kod ugovora bez naknade 

Član 59 (član 62 ZOO) 
Kod ugovora bez naknade bitnom zabludom se smatra i zabluda o pobudi koja je bila 

odlučna za preuzimanje obaveze. 
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Nesporazum

Član 60 (član 63 ZOO) 

Kad strane veruju da su saglasne, a u stvari među njima postoji nesporazum 

o prirodi ugovora ili o osnovu ili o predmetu obaveze, ugovorne nastaje. 

Alternativa: Dodaju se dva stava koja glase: 

STRANA KOJA JE IZAZVALA NESPORAZUM SVOJOM KRIVICOM DUŽNA JE NAKNADITI ŠTETU KOJU 

JE DRUGA STRANA PRERTPELA. 

KADA SE POSLE ZAKLJUČENJA UGOVORA UTVRDI DA POSTOJI NESPORAZUM O NEKOJ SPOREDNOJ 

TAČKI, UGOVOR ĆE OSTATI NA SNAZI. A TU TAČKU UREDIĆE SUD. AKO SE IZ OKOLNOSTI SLUČAJA MOŽE 

ZAKLJUČITI DA BI UGOVORNE STRANE ZAKLJUČILE UGOVOR I BEZ NESPORAZUMA O TOJ TAČKI. 

Posredna izjava 

Član 61 (član 64 ZOO) 

Zabluda lica preko koga je strana izjavila svoju volju smatra se isto kao i zabluda u 

vlastitom izjavljivanju volje. 

Prevara 

Član 62 (član 65 ZOO) 

Ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je održava u zabludi u nameri 

daje time navede na zaključenje ugovora, druga strana može zahtevati poništaj ugovora i 

onda kad zabluda nije bitna. 

Strana koja je zaključila ugovor pod prevarom ima pravo da zahteva naknadu 

pretrpljene štete. 

Ako je prevaru učinilo treće lice prevara utiče na sam ugovor ako je druga ugovorna 

strana u vreme zaključenja ugovora znala ili morala znati za prevaru. 

Ugovor bez naknade može se poništiti i kad je prevaru učinilo treće lice, bez obzira 

na to da li je druga ugovorna strana u vreme zaključenja ugovora znala ili morala znati za 

prevaru. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

STRANA KOJA JE ZAKLJUČILA UGOVOR POD PREVAROM IMA PRAVO NA PRIGOVOR I POSLE 

ISTEKA ROKA ZASTARELOSTI PRAVA DA ZAHTEVA PONIŠTENJE UGOVORA. 
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I Varijanta za prethodni stav glasi:

STRANA KOJA JE ZAKLJUČILA UGOVOR POD PREVAROM MOŽE ODBITI DA IZVRŠI OBAVEZU IZ 

UGOVORA I POSLE ZASTARELOSTI PRAVA DA TRAŽI NJEGOVO PONIŠTENJE. 

II Varijanta za prethodni stav glasi: 

UGOVOR ZAKLJUČEN POD PREVAROM JE NIŠTAV. 

Prividan ugovor 

Član 63 (član 66 ZOO) 
Prividan ugovor nema dejstva među ugovornim stranama. 

Ali, ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi važi ako su ispunjeni 

uslovi za njegovu pravnu valjanost. 

Prividnost ugovora ne može se isticati prema trećem savesnom licu. 

Odsek 6. 
FORMA UGOVORA 

Neformalnost ugovora 

Član 64 (član 67 ZOO) 
Zaključenje ugovora ne podleži nikakvoj formi, osim ako je zakonom drukčije 

određeno. 

Zahtev zakona da ugovor bude zaključen u određenoj formi važi i za sve docnije 

izmene ili dopune ugovora. 

Ali su punovažne docnije usmene dopune o sporednim tačkama o kojima u 

formalnom ugovoru nije ništa rečeno ako to nije protivno cilju radi koga je forma propisana. 

Punovažne su i docnije usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olakšavaju obaveze 

jedne ili druge strane, ako je posebna forma propisana samo u interesu ugovornih strana. 

Raskidanje formalnih ugovora 

Član 65 (član 68 ZOO) 
Formalni ugovori mogu biti raskinuti neformalnim sporazumom, izuzev ako je za 

određeni slučaj zakonom predviđeno što drugo, ili ako cilj zbog koga je propisana forma za 
zaključenje ugovora zahteva da raskid ugovora bude obavljen u istoj formi. 
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Ugovorena forma

Član 66 (član 69 ZOO) 

Ugovorne strane mogu se sporazumeti da posebna forma bude uslov punovažnosti 

njihovog ugovora. 

AKO SE PRE ILI PRILIKOM POSTIZANJA SAGLASNOSTI O SADRŽINI UGOVORA POSTIGNE 

SAGLASNOST O NJEGOVOJ FORMI, SMATRA SE DA JE UGOVOR ZAKLJUČEN TEK KADA JE TA FORMA 

OBAVLJENA. 

ISTO VAŽI AKO JE TADA SAMO JEDNA STRANA ZAHTEVALA DA UGOVOR BUDE OBAVLJEN U 

ODREĐENOJ FORMI. 

Ugovor za čije je zaključenje ugovorena posebna forma može biti raskinut, dopunjen

ili na drugi način izmenjen i neformalnim sporazumom. 

Ako su ugovorne strane predvidele posebnu formu samo da osiguraju dokaz svoga 

ugovora, ili da postignu što drugo, ugovor je zaključen kad je postignuta saglasnost o 

njegovoj sadržini, a za ugovorne strane je u isto vreme nastala obaveza da ugovoru daju 

predviđenu formu. 

Forma ugovora o prenosu nepokretnosti 

Član 67 

UGOVOR NA OSNOVU KOGA SE PRENOSI PRAVO SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI ILI SE

USTANOVLJAVA NEKO DRUGO STVARNO PRAVO NA NEPOKRETNOSTI, MORA BITI ZAKLJUČEN U PISMENOJ 

FORMI I OVEREN. 

Alternativa: U prethodnom stavu brišu se reči: „ILI SE USTANOVLJAVA NEKO DRUGO STVARNO PRAVO NA 

NEPOKRETNOSTI’' i dodaje se novi stav 2 koji glasi: 

UGOVOR O PROMETU NEPOKRETNOSTI PUNOVAŽAN JE IAKO NIJE OVEREN. 

Sankcija nedostatka potrebne forme 

Član 68 (član 70 ZOO) 

UGOVOR KOJI NIJE ZAKLJUČEN U PROPISANOJ FORMI NEMA PRAVNO DEJSTVO UKOLIKO IZ CILJA 

PROPISA KOJIM JE ODREĐENA FORMA NE PROIZILAZI ŠTO DRUGO. 

UGOVOR KOJI NIJE ZAKLJUČEN U UGOVORENOJ FORMI NEMA PRAVNO DEJSTVO UKOLIKO SU 

UGOVORNE STRANE PUNOVAŽNOST UGOVORA USLOVILE POSEBNOM FORMOM. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

UGOVOR NE PROIZVODI NIKAKVO DEJSTVO AKO NIJE ZAKLJUČEN U ZAKONOM PROPISANOJ ILI 

UGOVORENOJ FORMI, IZUZEV AKO JE SAMIM ZAKONOM ZA ODREĐENI SLUČAJ PREDVIĐENO NEŠTO

DRUGO. 
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ALI, DELIMIČAN MANJI NEDOSTATAK U FORMI NE POVLAČI NIŠTAVOST UGOVORA AKO NE SMETA

POSTIZANJU CILJA RADI KOGA JE FORMA USTANOVLJENA. 

Pretpostavka potpunosti isprave 

Član 69 (član 71 ZOO) 

Ako je ugovor zaključen u posebnoj formi, bilo na osnovu zakona bilo po volji

stranaka, važi samo ono što je u toj formi izraženo. 

Ipak, biće punovažne istovremene usmene pogodbe o sporednim tačkama o kojima u

formalnom ugovoru nije ništa rečeno, ukoliko nisu u suprotnosti sa njegovom sadržinom ili 

ako nisu protivne cilju zbog koga je forma propisana. 

Punovažne su i istovremene usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olakšavaju

obaveze jedne ili obe strane ako je posebna forma propisana samo u interesu ugovornih

strana. 

Sastavljanje isprave 

Član 70 (član 72 ZOO) 

Kad je za zaključenje ugovora potrebno sastaviti ispravu, ugovor je zaključen kad 

ispravu potpišu sva lica koja se njim obavezuju. 

Ugovorna strana koji ne zna pisati staviće na ispravu rukoznak overen od dva 

svedoka ili od suda, odnosno drugog organa. 

Za zaključenje dvostranog ugovora dovoljno je da obe strane potpišu jednu ispravu ili

da svaka od strana potpiše primerak isprave namenjen drugoj strani. 

Zahtev pismene forme je ispunjen ako strane izmenjaju pisma ili se spora- zumeju 

PUTEM ELEKTRONSKE POŠTE ili nekim drugim sredstvom koje omogućava da se sa izvesnošću

utvrde sadržina i davalac izjave. 
KORIŠĆENJE ELEKTRONSKOG POTPISA UREĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

Nestanak isprave 

Član 71 

POSTOJANJE I SADRŽINA UGOVORA ZA ČIJE JE ZAKLJUČENJE POTREBNA PISMENA FORMA MOŽE

SE U SLUČAJU NESTANKA ISPRAVE DOKAZIVATI SVIM DOKAZNIM SREDSTVIMA. 

Napomena: Oceniti opravdanost stava da se postojanje i sadržina privrednih ugovora i ugovora
preko propisanog iznosa mogu dokazivati samo pismenim ispravama. 
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Kad je izvršen ugovor kome nedostaje forma

Član 72 (član 73 ZOO) 

Ugovor za čije se zaključenje zahteva pismena forma smatra se punovažnim iako nije 

zaključen u toj formi ako su ugovorne strane izvršile, u celini ili u pretežnom delu, obaveze

koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog koga je forma propisana očigledno ne proizlazi

što drugo. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

UGOVOR ZA ČIJE SE ZAKLJUČENJE ZAHTEVA ODREĐENA PISMENA FORMA OSTAĆE PUNOVAŽAN, 

IAKO NIJE ZAKLJUČEN U TOJ FORMI, AKO SU IZVRŠENE SVE OBAVEZE KOJE IZ NJEGA NASTAJU, IZUZEV

AKO ZAKON NAREĐUJE ŠTO DRUGO U ODREĐENOM SLUČAJU. 

ALI, AKO JE JEDNA STRANA U USMENO ZAKLJUČENOM DVOSTRANOM UGOVORU, ZA ČIJU SE 

PUNOVAŽNOST ZAHTEVA PISMENA FORMA, ISPUNILA SVOJU OBAVEZU, ONA NEMA PRAVO ZAHTEVATI OD

DRUGE STRANE DA I OVA ISPUNI SVOJU OBAVEZU, NEGO SAMO PRAVO ZAHTEVATI POVRAĆAJ ONOGA ŠTO 

JE DALA NA IME ISPUNJENJA, IZUZEV AKO JE FORMA USTANOVLJENA SAMO RADI NJENE ZAŠTITE I AKO JE 

U DATOM SLUČAJU MOGUĆE ODRICANJE OD TE ZAŠTITE. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Odgovornost za nedostatak forme 

Član 73 

KO NAVEDE SVOG SAUGOVORNIKA DA SE PRI ZAKLJUČENJU UGOVORA NE PRIDRŽAVA PROPISANE

FORME, PA POSLE ODBIJE DA IZVRŠI SVOJU OBAVEZU POZIVAJUĆI SE NA NIŠTAVOST UGOVORA ZBOG

ODSUSTVA FORME, DUŽAN JE NAKNADITI MU ŠTETU KOJU OVAJ NE BI PRETRPEO DA NIJE BILO OVOG 

UGOVORA. 

ISTO VREDI I ZA SLUČAJ ODBIJANjA UGOVORNIKA DA PRISTUPI OBAVLJANJU UGOVORENE FORME 

KAD JE TO IJSLOV ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA. 

Odsek 7.

USLOV 

Uslovi i njihovo dejstvo 

Član 74 (član 74 ZOO) 

Ugovor je zaključen pod uslovom ako njegov nastanak ili prestanak zavisi od buduće
neizvesne činjenice. 
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Ako je zaključen pod odložnim uslovom pa se uslov ispuni, ugovor deluje od 

trenutka njegovog zaključenja, osim ako iz zakona, prirode posla ili volje strana ne proističe 

nešto drugo. 

Ako je zaključen pod raskidnim uslovom, ugovor prestaje da važi kada se uslov 

ispuni. 

Smatra se daje uslov ostvaren ako njegovo ostvarenje, protivno načelu savesnosti i 

poštenja, spreči strana na čiji je teret određen, a smatra se da nije ostvaren ako njegovo 

ostvarenje, protivno načelu savesnosti i poštenja, prouzrokuje strana u čiju je korist 

određen. 

Nedopušten ili nemoguć uslov 

Član 75 (član 75 ZOO) 
Ništav je ugovor u kome je postavljen odložni ili raskidni uslov protivan prinudnim 

propisima, javnom poretku ili moralu. 

Ugovor zaključen pod nemogućim odložnim uslovom je ništav, a nemoguć raskidni 

uslov smatra se nepostojećim. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Potestativan uslov 

Član 76 
AKO NASTUPANJE IJSLOVA ZAVISI ISKLJUČIVO OD VOLJE UGOVORNE STRANE KOJA SE 

OBAVEZUJE, TAKVA OBAVEZA JE NIŠTAVA. 

Obezbeđenje uslovnog prava 

Član 77 (član 76 ZOO) 
Ako je ugovor zaključen pod odložnim uslovom, poverilac čije je pravo us- lovljeno 

može zahtevati odgovarajuće obezbeđenje tog prava ako je njegovo ostvarenje ugroženo. 

Odsek 8. 
ROK 

Računanje vremena 

Član 78 (član 77 ZOO) 

Rok određen u danima počinje teći prvog dana posle događaja od koga se rok računa, 

a završava se istekom poslednjeg dana roka. 
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Rok određen u nedeljama, mesecima ili godinama završava se onog dana koji se po 

imenu i broju poklapa sa danom nastanka događaja od koga rok počinje da teče, a ako 

takvog dana nema u poslednjem mesecu, kraj roka pada na poslednji dan tog meseca. 

Ako poslednji dan roka pada u dan kada je zakonom ILI DRUGIM OPŠTIM PRAVNIM AKTOM 

određeno da se ne radi, kao poslednji dan roka računa se sledeći radni dan. 

Početak meseca označava prvi dan u mesecu, sredina - petnaesti, a kraj - poslednji 

dan u mesecu, ako što drugo ne proizlazi iz namere stranaka ili iz prirode ugovornog 

odnosa. 

Primena pravila o uslovu 

Član 79 (član 78 ZOO) 

Kad dejstvo ugovora počinje od određenog vremena, shodno se primenjuju pravila o 

odložnom uslovu, a kad ugovor prestaje da važi po isteku određenog roka, shodno se 

primenjuju pravila o raskidnom uslovu. 

Odsek 9. 

KAPARA 1 OD U STANICA 

1. Kapara 

Vraćanje i uračunavanje kapare 

Član 80 (član 79 ZOO) 

Ako je u trenutku zaključenja ugovora jedna strana dala drugoj izvestan iznos novca 

ili izvesnu količinu drugih zamenljivih stvari kao znak da je ugovor zaključen (kapara), 

ugovor se smatra zaključenim kad je kapara data, ako nije što drugo ugovoreno. 

U slučaju ispunjenja ugovora, kapara se mora vratiti ili uračunati u ispunjenje 

obaveze. 

Ako što drugo nije ugovoreno, strana koja je dala kaparu ne može odustati od 

ugovora ostavljajući kaparu drugoj strani, niti to može učiniti druga strana vraćanjem 

udvojene kapare. 

Alternativa: Stav 1. menja se tako da glasi: 

AKO SU SE UGOVORNE STRANE SPORAZUMELE DA ĆE JEDNA DATI DRUGOJ KAPARU, UGOVOR SE 

SMATRA ZAKLJUČENIM KADA JE KAPARA DATA, AKO NIJE ŠTO DRUGO UGOVORENO. 
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JNeizvršenje ugovora

Član 81 (član 80 ZOO) 
Ako UGOVOR NIJE IZVRŠEN KRIVICOM STRANE koja je dala kaparu, druga strana može po svom 

izboru tražiti izvršenje ugovora, ako je to još moguće ili tražiti naknadu štete, a kaparu

uračunati u naknadu ili vratiti, ili se zadovoljiti primljenom kaparom. 

Ako je do neizvršenja ugovora DOŠLO KRIVICOM STRANE koja je primila kaparu, druga 

strana može, po svom izboru, tražiti izvršenje ugovora, ako je to još moguće, ili tražiti

naknadu štete i vraćanje kapare, ili tražiti vraćanje udvojene kapare. 

U svakom slučaju, kad druga strana traži izvršenje ugovora, ona ima pravo i na

naknadu štete koju trpi zbog zadocnjenja. 

Sud može na zahtev zainteresovane strane smanjiti preterano veliku kaparu. 

Delimično ispunjenje obaveze 

Član 82 (član 81 ZOO) 
U slučaju delimičnog ispunjenja obaveze, poverilac ne može zadržati kaparu, nego 

može tražiti ispunjenje ostatka obaveze i naknadu štete zbog zadocnjenja, ili tražiti naknadu 

štete zbog nepotpunog ispunjenja, ali se u oba slučaja kapara uračunava u naknadu. 

Ako poverilac raskine ugovor i vrati ono što je primio kao delimično ispunjenje, on 

može birati između ostalih zahteva koji pripadaju jednoj strani kad je ueovor ostao neizvršen 
krivicom druee. 

2. Odustanica 

Uloga odustanice 
Član 83 (član 82 ZOO) 

Sporazumom ugovornih strana može se ovlastiti jedna ili svaka strana da odustane od

ugovora davanjem odustanice. 

Kad strana u čiju je korist ugovorena odustanica izjavi drugoj strani da će dati

odustanicu, ona više ne može zahtevati izvršenje ugovora. 

Strana ovlašćena da odustane dužna je dati odustanicu istovremeno sa izjavom o 

odustajanju. 

Ako ugovorne strane nisu odredile rok do koga ovlašćena strana može odustati od 

ugovora, ona to može učiniti sve dok ne protekne rok određen za ispunjenje njene obaveze. 
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Ovo pravo odustajanja od ugovora prestaje i kad strana u čiju je korist ugovoreno 

počne ispunjavati svoje obaveze iz tog ugovora ili primati ispunjenje od druge strane. 

Kapara kao odustanica 

Član 84 (član 83 ZOO) 
Kad je uz kaparu ugovoreno pravo da se odustane od ugovora, onda se kapara smatra 

kao odustanica i svaka strana može odustati od ugovora. 

U ovom slučaju, ako odustane strana koja je dala kaparu, ona je gubi, a ako odustane 

strana koja je kaparu primila, ona je udvojeno vraća. 

ODELJAK 2. 
ZASTUPANJE 

Odsek 1.
O ZASTUPANJU UOPŠTE 

Mogućnost zastupanja 

Član 85 (član 84 ZOO) 
Ugovor, kao i drugi pravni posao, može se preduzeti i preko zastupnika. Ovlašćenje 

za zastupanje zasniva se na zakonu, opštem aktu pravnog lica, aktu nadležnog organa ili na 

izjavi volje zastupanog (punomoćje). 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

OVLAŠĆENJE ZA ZASTUPANJE MOŽE SE DATI POTPUNO POSLOVNO SPOSOBNOM LICU. 

Dejstva zastupanja 

Član 86 (član 85 ZOO) 
Ugovor koji zaključi zastupnik u ime zastupanog lica i u granicama svojih ovlašćenja 

obavezuje neposredno zastupanog i drugu ugovornu stranu. 

Pod istim uslovima i ostali pravni poslovi zastupnikovi proizvode pravno dejstvo 

neposredno prema zastupanom licu. 

Zastupnik je dužan obavestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanog, ali i kad on to 

ne uradi ugovor proizvodi pravno dejstvo za zastupanog i drugu stranu, ako je ova znala ili 
je iz okolnosti mogla zaključiti da on istupa kao zastupnik. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi:

Dužnost postupanja u interesu zastupanog 

Član 87 

ZASTUPNIK JE DUŽAN POSTUPATI U INTERESU ZASTUPANOG, TE ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU 

ZASTUPANI TRPI ZBOG PRAVNOG POSLA PREDUZETOG PROTIVNO NJEGOVIM INTERESIMA. 

ZASTUPANI IMA PRAVO ZAHTEVATI DA SE PONIŠTI UGOVOR ZAKLJUČEN PROTIVNO NJEGOVIM

INTERESIMA, AKO JE SAUGOVORNIK ZNAO ILI MOGAO ZNATI DA JE UGOVOR PROTIVAN NJEGOVIM 

INTERESIMA. 

Prenošenje ovlašćenja 

Član 88 (član 86 ZOO) 

Zastupnik ne može preneti svoja ovlašćenja na drugog, izuzev kad mu je to

dozvoljeno zakonom ili ugovorom. 

Izuzetno, on to može učiniti ako je sprečen okolnostima da posao lično obavi, a 

interesi zastupanog zahtevaju neodložno preduzimanje pravnog posla. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Zabrana sukoba interesa 

Član 89 

ZASTUPNIK NE MOŽE U IME LICA KOJE ZASTUPA ZAKLJUČITI UGOVOR SA SAMIM SOBOM ZA SVOJ 

RAČUN, KAO NI ZA RAČUN NEKOG DRUGOG LICA KOJE TAKOĐE ZASTUPA, IZUZEV SLUČAJEVA KAD JE TO 

ZAKONOM DOZVOLJENO. 

ALI, LICE U ČIJE JE IME TAKAV UGOVOR ZAKLJUČEN MOŽE GA NAKNADNO RATIFIKO- 

VATI. 

Prekoračenje granica ovlašćenja 

Član 90 (član 87 ZOO) 

Kad zastupnik prekorači granice ovlašćenja, zastupani je u obavezi samo ukoliko

odobri prekoračenje. 

Odobrenje iz prethodnog stava ima povratno dejstvo, ako strane ne odrede drukčije. 

Ako zastupani ne odobri ugovor u roku koji je redovno potreban da se ugovor takve 

vrste razmotri i oceni, smatraće se daje odobrenje odbijeno. 

Ako druga strana nije znala niti morala znati za prekoračenje ovlašćenja, može

odmah po saznanju za prekoračenje, ne čekajući da se zastupani o ugovoru izjasni, izjaviti

da se ne smatra ugovorom vezana. 
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Ako zastupani odbije odobrenje, zastupnik i zastupani su solidarno odgovorni za štetu 

koju je druga strana pretrpela, ako ona nije znala niti je morala znati za prekoračenje 

ovlašćenja. 

Alternativa: Stav 5 menja se tako da glasi: 

AKO ZASTUPANI ODBIJE ODOBRENJE, ZASTUPNIK JE OBAVEZAN DA DRUGOJ STRANI KOJA NE ZNA 

NITI JE MORALA DA ZNA ZA PREKORAČENJE OVLAŠĆENJA ISPLATI NAKNADU KOJA ĆE TU STRANU

STAVITI U ISTI POLOŽAJ U KOME BI BILA DA JE ZASTUPANI DAO ODOBRENJE. 

Zaključenje ugovora od strane neovlašćenog lica 

Član 91 (član 88 ZOO) 

Ugovor koji neko lice zaključi kao punomoćnik u ime drugoga bez njegovog 

ovlašćenja obavezuje neovlašćeno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri. 

Strana sa kojom je ugovor zaključen može zahtevati od neovlašćeno zastupanog da se 

u primerenom roku izjasni da li ugovor odobrava. 

Ako neovlašćeno zastupani ni u ostavljenom roku ugovor ne odobri, smatra se da

ugovor nije ni zaključen. 

U tom slučaju, strana sa kojom je ugovor zaključen može od lica koje je kao

punomoćnik bez ovlašćenja zaključilo ugovor tražiti naknadu štete, ako u trenutku

zaključenja ugovora nije znala niti je morala znati da to lice nije imalo ovlašćenje za

zaključenje ugovora. 

Alternativa: Stav 4 menja se tako da glasi: 

U TOM SLUČAJU, STRANA SA KOJOM JE UGOVOR ZAKLJUČEN MOŽE OD LICA KOJE JE KAO

PUNOMOĆNIK BEZ OVLAŠĆENJA ZAKLJUČIO UGOVOR, ALI U TRENUTKU ZAKLJUČENJA UGOVORA NIJE

ZNALA NITI JE MORALA DA ZNA DA TO LICE NIJE IMALO OVLAŠĆENJE ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA, 

ZAHTEVATI NAKNADU ŠTETE KOJA ĆE JE STAVITI U ISTI POLOŽAJ U KOME BI BILA DA JE ZASTUPNIK

DELOVAO SA OVLAŠĆENJEM. 

Odsek 2,

PLTNOMOČJE 

Davanje punomoćja 

Član 92 (član 89 ZOO) 

Punomoćje je ovlašćenje za zastupanje koje vlastodavac pravnim poslom daje 

punomoćniku. 
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Postojanje i obim punomoćja su nezavisni od pravnog odnosa na čijoj je podlozi 

punomoćje dato. 

Punomoćnik može biti i pravno lice. 

Forma punomoćja 

Član 93 (član 90 ZOO) 

Forma propisana zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni posao važi i za 

punomoćje za zaključenje tog ugovora, odnosno za preduzimanje tog posla. 

Obim ovlašćenja 

Član 94 (član 91 ZOO) 
Punomoćnik može preduzimati samo one pravne poslove za čije je preduzimanje 

ovlašćen. 

Punomoćnik kome je dato opšte punomoćje može preduzimati samo pravne poslove 

koji dolaze u redovno poslovanje. 

Posao koji ne dolazi u redovno poslovanje može punomoćnik preduzeti samo ako je 

posebno ovlašćen za preduzimanje tog posla, odnosno vrste poslova među koje on spada. 

Punomoćnik ne može bez posebnog ovlašćenja za svaki pojedini slučaj zaključiti 

ugovor o jemstvu, o poravnanju, o izbranom sudu, kao ni odreći se nekog prava bez 

naknade. 

Alternativa: U prethodnom stavu iza reči: „sudu”, dodaju se reči: „PREUZIMANJU 

MENIČNE OBAVEZE OD STRANE FIZIČKOG LICA/' 

Opozivanje i sužavanje punomoćja 

Član 95 (član 92 ZOO) 
Vlastodavac može po svojoj volji suziti ili opozvati punomoćje, čak i ako se 

ugovorom odrekao tog prava. 

Opozivanje i sužavanje svakog punomoćja može se učiniti izjavom bez posebne 

forme. 

Ako je opozivanjem ili sužavanjem punomoćja povređen ugovor o nalogu, ili ugovor 

o delu, ili neki drugi ugovor, punomoćnik ima pravo na naknadu time nastale štete. 

Dejstvo prestanka i sužavanja punomoćja prema trećim licima 

Član 96 (član 93 ZOO) 
Opozivanje punomoćja, kao i njegovo sužavanje nema dejstvo prema trećem licu koje 

je zaključilo ugovor sa punomoćnikom, ili obavilo drugi pravni 
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posao, a nije znalo niti je moralo znati da je punomoćje opozvano, odnosno suženo. 

U tom slučaju, vlastodavac ima pravo zahtevati od punomoćnika naknadu štete koju 

bi zbog toga pretrpeo, izuzev kad punomoćnik nije znao ni morao znati za opozivanje, 

odnosno za sužavanje punomoćja. 

Isto važi i u ostalim slučajevima prestanka punomoćja. 

Drugi slučajevi prestanka punomoćja 

Član 97 (član 94 ZOO) 
Punomoćje prestaje prestankom pravnog lica kao punomoćnika, ako zakonom nije 

drukčije određeno. 

Punomoćje prestaje smrću punomoćnika. 

Punomoćje prestaje prestankom pravnog lica, odnosno smrću lica koje ga je dalo, 

osim ako se započeti posao ne može prekinuti bez štete po pravne sledbe- nike ili ako 

punomoćje važi i za slučaj smrti davaoca, bilo po njegovoj volji, bilo s obzirom na prirodu 

posla. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Vraćanje isprave o punomoćju 

Član 98 

PO PRESTANKU PUNOMOĆJA, PUNOMOĆNIK JE DUŽAN DA VRATI VLASTODAVCU ISPRAVU O 

PUNOMOĆJU. 

Odsek 3. 
POSLOVNO PUNOMOČJE 

Ko može dati punomoćje i njegova sadržina 

Član 99 (član 95 ZOO) 
Poslovno punomoćje može dati, u granicama zakona, privredni subjekt, odnosno 

drugo pravno lice, i njime ovlastiti punomoćnika da zaključuje ugovore i obavlja ostale 

poslove koji su uobičajeni u vršenju njihove poslovne delatnosti. 

Poslovni punomoćnik ne može otuđiti ili opteretiti nepokretnosti, preuzeti obaveze 

jemstva, uzeti zajam i voditi spor, ako nije dobio posebno punomoćje za svaki takav posao. 

Poslovno punomoćje može biti ograničeno na određenu vrstu poslova, ili na određene 

poslove, ali ova ograničenja imaju dejstvo prema trećem samo ako je za njih znao ili morao 
znati. 
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Alternativa: U stavu 2. iza reči: „jemstva”, dodaju se reči: „menične obaveze”. Alternativa: 

Dodaje se novi član koji glasi: 

Zabrana rada za drugoga 

Član 100 
POSLOVNI PUNOMOĆNIK KOJI JE BEZ DOZVOLE VLASTODAVCA ZAKLJUČIO ZA RAČUN NEKOG 

TREĆEG POSAO OBUHVAĆEN PUNOMOĆJEM KOJE MU JE DAO VLASTODAVAC, DUŽAN JE NAKNADITI MU 

PRIČINJENU ŠTETU. 

Poslovno punomoćje imaoca radnje 

Član 101 (član 96 ZOO) 
Odredbe o poslovnom punomoćju shodno se primenjuju na poslovno punomoćje 

imaoca radnje. 

Poslovno punomoćje ne prestaje smrću imaoca radnje, kao ni kad on bude lišen 

poslovne sposobnosti. 

Odsek 4. 
PROKURA 

Pojam prokure 

Član 102 
PROKURA JE NAJŠIRE PUNOMOĆJE KOJE DAJE PRIVREDNI SUBJEKT, U SKLADU SA SVOJIM 

OSNIVAČKIM ILI OPŠTIM AKTOM, RADI ZAKLJUČIVANJA PRAVNIH POSLOVA ILI OBAVLJANJA PRAVNIH 

RADNjI U VEZI SA DELATNOŠĆU TOG PRIVREDNOG SUBJEKTA. 

PROKURU DAJE NADLEŽNI ORGAN PRIVREDNOG SUBJEKTA U PISMENOJ FORMI I TO SAMO 

FIZIČKOM LICU I ONA JE NEPRENOSIVA. 

DAVANJE PROKURE, UZ POTPIS PROKURISTE I NAZNAKU SVOJSTVA, UPISUJE SE U PRIVREDNI 

REGISTAR. 

Vrste prokure 

Član 103 
PROKURA SE DAJE JEDNOM ILI VEĆEM BROJU LICA RADI POJEDINAČNOG ILI ZAJEDNIČKOG 

ISTUPANJA. 

U SLUČAJU ZAJEDNIČKE PROKURE PRAVNI POSLOVI SE MOGU ZAKLJUČITI ILI PRAVNE RADNJE 

PREDUZIMATI SAMO UZ SAGLASNOST SVIH ZAJEDNIČKIH PROKURISTA, A IZJAVE VOLJE TREĆIH LICA I 

NJIHOVE PRAVNE RADNJE UČINJENE PREMA JEDNOM OD ZAJEDNIČKIH PROKURISTA, SMATRA SE DA SU 

UČINJENE SVIM TIM PROKURISTIMA. 
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Ograničenja ovlašćenja

Član 104 
PROKURA NE SADRŽI OVLAŠĆENJE ZA OTUĐENJE I OPTEREĆENJE NEPOKRETNOSTI, OSIM AKO JE 

ZA SVAKI TAKAV POSAO DOBIJENO POSEBNO PUNOMOĆJE. 

SVA DRUGA OGRANIČENJA PROKURE NEMAJU DEJSTVA PREMA SAVESNIM TREĆIM LICIMA. 

PROKURA SE NE MOŽE DATI ZA ODREĐENO VREME, NITI SE MOŽE VEZATI ZA ODREĐENE USLOVE. 

Potpisivanje 

Član 105 
PROKURISTA SE POTPISUJE TAKO ŠTO ISPOD OZNAKE VLASTODAVCA STAVLJA SVOJ POTPIS SA 

DODATKOM IZ KOGA SE VIDI TO SVOJSTVO. 

Prestanak 

Član 106 
DAVALAC PROKURE MOŽE ISTU OPOZVATI U SVAKO DOBA. 

PRIVREDNI SUBJEKT SE NE MOŽE UNAPRED ODREĆI PRAVA NA OPOZIV PROKURE ILI NA 

OGRANIČENJE OVLAŠĆENJA IZ PROKURE U SKLADU SA ZAKONOM. 

OPOZIV PROKURE NE LIŠAVA PROKURISTU PRAVA KOJA IMA U SKLADU SA UGOVOROM NA KOME 

JE DAVANJE PROKURE ZASNOVANO. 

PRESTANAK PROKURE UPISUJE SE U PRIVREDNI REGISTAR. 

OVLAŠĆENJE IZ PROKURE PRESTAJE BRISANJEM IZ REGISTRA, OSIM AKO TREĆA LICA ZA TO NISU 

RANIJE SAZNALA. 

Odsek 5.
OVLAŠČENJA TRGOVINSKOG PUTNIKA 

Član 107 (član 97 ZOO) 
Trgovinski putnik preduzetnika ovlašćenje preduzimati samo one poslove koji se 

odnose na prodaju robe i koji su navedeni u punomoćju koje mu je dato. 

U slučaju neizvesnosti, smatra se da trgovinski putnik nije ovlašćen da zaključuje 

ugovore, nego samo da prikuplja porudžbine, ali će ipak ugovor koji je zaključio ostati na 

snazi ako ga vlastodavac naknadno odobri. 

Trgovinski putnik koji je ovlašćen da prodaje robu, nije ovlašćen da naplati cenu, 
kao ni da prodaje na kredit, osim ako ima posebno ovlašćenje za prodaju na kredit. 

42 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Trgovinski putnik je ovlašćen da za vlastodavca prima reklamacije zbog nedostatka 

robe i ostale izjave u vezi sa izvršenjem ugovora zaključenog njegovim posredovanjem, kao 

i da u ime vlastodavca pred uzima potrebne mere za očuvanje njegovih prava iz tog 

ugovora. 

Odsek 6.

OVLAŠĆENJA LICA KOJA OBAVLJAJU ODREĐENE POSLOVE 

Član 108 (član 98 ZOO) 

Lica koja rade na takvim poslovima čije je obavljanje vezano za zaključenje i 

ispunjenje određenih ugovora, kao što su prodavci u prodavnicama, lica koja obavljaju 

određene usluge u ugostiteljstvu, lica na poslovima šalterske službe u pošti, u banci i si. 
ovlašćeni su samim tim na zaključenje i ispunjenje tih ueovora 

ODELJAK 3. TUMAČENJE UGOVORA 

Primena i tumačenje ugovornih odredaba

Član 109 (član 99 ZOO) 

Jasne odredbe ugovora primenjuju se onako kako glase. 

Pri tumačenju spornih odredbi ne treba se držati doslovnog značenja upot- rebljenih 

izraza, već treba istraživati zajedničku nameru ugovornih strana i odredbu tako razumeti 

kako to odgovara načelima ovog zakonika. 

I Varijanta: Stav 2. menja se tako da glasi: 

PRI TUMAČENJU SPORNIH ODREDBI NE TREBA SE DRŽATI DOSLOVNOG ZNAČENJA UPOTREBLJENIH 

IZRAZA, NEGO ISTRAŽIVATI ZAJEDNIČKU NAMERU UGOVORNIH STRANA I ODREDBU TAKO RAZUMETI 

KAKO SE NAJBOLJE SLAŽE SA SVRHOM KOJU SU ONE IMALE U VIDU ZAKLJUČUJUĆI UGOVOR. 

II Varijanta: Stav 2. menja se tako da glasi: 

PRI TUMAČENJU SPORNIH UGOVORNIH ODREDBI NIJE ODLUČUJUĆE ZNAČENJE UPOTREBLJENIH 

IZRAZA VEĆ ZAJEDNIČKA NAMERA UGOVORNIH STRANA KOJU SU ŽELELE DA OSTVARE U SKLADU SA 

NAČELIMA UTVRĐENIM OVIM ZAKONIKOM. 
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Utvrđivanje namere ugovornih strana

Član 110 
ZAJEDNIČKA NAMERA UGOVORNIH STRANA UTVRĐUJE SE PREMA PREDMETU I PRAVNOM OSNOVU 

UGOVORA, ODNOSNO PREMA ONOME ŠTO JE JEDNA STRANA IZJAVILA I KAKO JE TREBALO DA DRUGA 

STRANA TO RAZUME U SMISLU SA KOJIM MOŽE IMATI PRAVNO DEJSTVO, U SKLADU SA NAČELIMA 

POŠTENOG PROMETA. 

AKO SE NE MOŽE UTVRDITI ZAJEDNIČKA NAMERA UGOVORNIH STRANA ODLUČUJUĆA JE NAMERA 

KOJU BI REDOVNO IMALA RAZUMNA LICA ISTOG SVOJSTVA U ODGOVARAJUĆIM OKOLNOSTIMA. 

AKO JE UTVRĐENO DA JE JEDNA STRANA IMALA NAMERIJ DA UGOVOR DOBIJE ODREĐENO 

ZNAČENJE, A U VREME ZAKLJUČENJA UGOVORA DRUGA STRANA JE MORALA DA ZNA ZA TU NAMERIJ, 

UGOVOR TREBA TUMAČITI U SKLADU SA TOM NAMEROM. 

Okolnosti od značaja za tumačenje ugovora 

Član 111 
PRI TUMAČENJU UGOVORA UZEĆE SE U OBZIR PRETHODNI PREGOVORI, OKOLNOSTI U KOJIMA JE 

UGOVOR ZAKLJUČEN, PONAŠANJE UGOVORNIH STRANA I POSLE ZAKLJUČENJA UGOVORA, MEĐUSOBNO 

USPOSTAVLJENA DOBRA POSLOVNA PRAKSA, UOBIČAJENO ZNAČENJE POJEDINIH IZRAZA U 

ODGOVARAJUĆOJ PROFESIONALNOJ DELATNOSTI, PRIRODA I OPŠTA SVRHA UGOVORA. 

Alternativa: Dodaje se stav 2 koji glasi: 

UGOVORNE STRANE MOGU ISKLJUČITI PRETHODNE PREGOVORE KAO OKOLNOST OD ZNAČAJA ZA 

TUMAČENJE UGOVORA SAMO AKO TO NIJE SUPROTNO NAČELU SAVESNOSTI I POŠTENJA. 

Tumačenje u korist jedne strane 

Član 112 (član 100 ZOO) 
U slučaju kad je ugovor zaključen prema unapred odštampanom sadržaju, ili kad je 

ugovor bio na drugi način pripremljen i predložen od jedne ugovorne strane, nejasne 

odredbe tumačiće se u korist druge strane. 

Tumačenje prema vrsti ugovora 

Član 113 (član 101 ZOO) 
Nejasne odredbe u ugovoru bez naknade treba tumačiti u smislu koji je manje težak 

za dužnika, a u teretnom ugovoru u smislu kojim se ostvaruje pravičan odnos uzajamnih 
davanja. 
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Vansudsko tumačenje ugovora

Član 114 (član 102 ZOO) 
Ugovorne strane mogu predvideti da će, u slučaju nesaglasnosti u pogledu smisla i

domašaja ugovornih odredbi, neko treći tumačiti ugovor. 

U tom slučaju, ako ugovorom nije drukčije predviđeno, strane ne mogu pokrenuti 

spor pred sudom ili drugim nadležnim organom dok prethodno u razumnom roku ne pribave 

tumačenje ugovora, osim ako treće lice odbije da da tumačenje ugovora. 

Alternativa: Ovaj član se briše. 

ODELJAK 4. 

JNEVAŽJNOST UGOVORA 

Odsek 1.
NIŠTAVI UGOVORI 

Ništavost 

Član 115 (član 103 ZOO) 
Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili moralu je ništav ako

cilj povređenog pravila ne upućuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u određenom 

slučaju ne propisuje što drugo. 

Ako je zaključenje određenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor će 

ostati na snazi ako u zakonu nije što drugo predviđeno za određeni slučaj, a strana koja je

povredila zakonsku zabranu snosiće odgovarajuće posledice. 

Alternativa: Naziv odeljka 4. menja se tako da glasi: ZABRANJENI UGOVORI. 

Posledice ništavosti 

Član 116 (član 104 ZOO) 
U slučaju ništavosti ugovora svaka ugovorna strana dužna je da vrati drugoj sve ono 

što je primila po osnovu takvog ugovora, a ako to nije moguće, ili ako se priroda onog što je

ispunjeno protivi vraćanju, ima se dati odgovarajuća naknada u novcu, prema cenama u

vreme donošenja sudske odluke, ukoliko zakon što drugo ne određuje. 

Ali, ako je ugovor ništav zbog toga što je po svojoj sadržini ili cilju protivan 
prinudnim propisima, javnom poretku ili moralu, sud može odbiti, u celini ili 
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delimično, zahtev nesavesne strane za vraćanje onog što je drugoj strani dala a može i 

odlučiti da druga strana ono što je primila po osnovu zabranjenog ugovora preda opštini na 

čijoj teritoriji ona ima sedište, odnosno prebivalište, ili boravište. 

Prilikom odlučivanja sud će voditi računa o savesnosti jedne, odnosno obe- ju strana, 

o značaju ugroženog dobra ili interesa, kao i o moralnim shvatanjima. 

Alternativa: Izostaviti moguću sankciju "predaje u korist opštine" kao neadekvatna. 

Delimična ništavost 

Član 117 (član 105 ZOO) 

Ništavost neke odredbe ugovora ne povlači ništavost i samog ugovora, ako on može 

opstati bez ništave odredbe, i ako ona nije bila ni uslov ugovora ni odlučujuća pobuda zbog 

koje je ugovor zaključen. 

Ali će ugovor ostati na snazi čak i ako je ništava odredba bila uslov ili odlučujuća 

pobuda ugovora u slučaju kad je ništavost ustanovljena upravo da bi ugovor bio oslobođen 

te odredbe i važio bez nje. 

Konverzija 

Član 118 (član 106 ZOO) 

Kad ništav ugovor ispunjava uslove za punovažnost nekog drugog ugovora, onda će 

među ugovornih stranama važiti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u saglas- nosti sa ciljem 

koji su ugovorne strane imale u vidu kad su ugovor zaključili i ako se može uzeti da bi oni 

zaključili taj ugovor da su znali za ništavost svog ugovora. 

Naknadni nestanak uzroka ništavosti 

Član 119 (član 107 ZOO) 

Ništav ugovor ne postaje punovažan kada zabrana ili koji drugi uzrok ništavosti 

naknadno nestane. 

Ali, ako je zabrana bila manjeg značaja, a ugovor je izvršen, ništavost se ne može 

isticati. 

Alternativa: Stav 2 se briše. 

Odgovornost lica krivog za ništavost ugovora 

Član 120 (član 108 ZOO) 

Ugovorna strana koja je kriva za zaključenje ništavog ugovora odgovoran je svome 
saugovaraču za prouzrokovanu štetu koju trpi zbog ništavosti ugovora, 
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ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka ništavosti. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad oba ugovornika znaju da je neka nebitna odredba ništava 

Član 121 

AKO OBA UGOVORNIKA ZNAJU DA JE NEKA ODREDBA NJIHOVOG UGOVORA NIŠTAVA, SMATRAĆE 

SE DA TA ODREDBA NE POSTOJI, A OSTALI DELOVI UGOVORA BIĆE PUNOVAŽNI AKO SU ISPUNJENI BITNI

USLOVI ZA ZAKLJUČENJE TAKVOG UGOVORA. 

Isticanje ništavosti 

Član 122 (član 109 ZOO) 

Na ništavost sud pazi po službenoj dužnosti i na nju se može pozivati svako 

zainteresovano lice KOJE IMA OPRAVDANI INTERES. 

Pravo da zahteva utvrđenje ništavosti ima i javni tužilac. 

Alternativa: Stav 2 se briše. 

Neograničeno isticanje ništavosti 

Član 123 (član 110 ZOO) 

Pravo na isticanje ništavosti ne gasi se. 

Odsek 2. 

RUŠLJIVI UGOVORI 

Kad je ugovor rušljiv 

Član 124 (član 111 ZOO) 

Ugovor je rušljiv kad gaje zaključila strana ograničeno poslovno sposobna, kad je pri 
njegovom zaključenju bilo mana u pogledu volje strana, kao i kad je to ovim zakonikom ili
posebnim propisom određeno. 

Poništenje ugovora 

Član 125 (član 112 ZOO) 

Ugovorna strana u čijem je interesu rušljivost ustanovljena može tražiti da se ugovor 

poništi. 

Ali, saugovarač te strane može od nje tražiti da se u određenom roku, ali ne kraćem

od 30 dana, izjasni da li ostaje pri ugovoru ili ne, jer će u protivnom smatrati daje ugovor 
poništen. 
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Ako se pozvana ugovorna strana u ostavljenom roku ne izjasni ili ako izjavi da ne

ostaje pri ugovoru, smatraće se daje ugovor poništen. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

OBAVEŠTENJE O ZAHTEVU ZA PONIŠTAJ TREBA DA BUDE DATO U RAZUMNOM ROKU, VODEĆI 

RAČUNA O DATIM OKOLNOSTIMA, POŠTO JE STRANA KOJA ZAHTEVA PONIŠTAJ UGOVORA SAZNALA ILI JE

MORALA DA SAZNA RELEVANTNE ČINJENICE ILI JE STEKLA MOGUĆNOST DA SLOBODNO DELUJE. 

UKOLIKO STRANA KOJA IMA PRAVO DA ZAHTEVA PONIŠTAJ UGOVORA, IZRIČITO ILI PREĆUTNO 

POTVRDI UGOVOR, POŠTO SAZNA ZA OSNOV PONIŠTAJA ILI STEKNE MOGUĆNOST DA SLOBODNO DELUJE,

PONIŠTAJ UGOVORA NEĆE BITI MOGUĆ. 

Posledica poništenja 

Član 126 (član 113. ZOO) 

Ako je na osnovu rušljivog ugovora koji je poništen nešto bilo ispunjeno, ima se 

izvršiti vraćanje, a ako to nije moguće, ili ako se priroda onog što je ispunjeno protivi 

vraćanju, ima se dati odgovarajuća naknada u novcu. 

Naknada u novcu daje se prema cenama u vreme vraćanja, odnosno donošenja sudske 

odluke. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

STRANA KOJA ZAHTEVA PONIŠTAJ IMA PRAVO NA NAKNADU ŠTETE KOJA BI JE STAVILA U ISTU 

POLOŽAJ U KOM BI BILA DA NIJE ZAKLJUČILA UGOVOR, POD USLOVOM DA JE DRUGA STRANA ZNALA ILI

MORALA DA ZNA ZA UZROK PONIŠTENJA UGOVORA. 

Vraćanje i naknada u slučaju poništenja ugovora ograničeno poslovno sposobnog lica 

Član 127 (član 114. ZOO) 

U slučaju poništenja ugovora zbog ograničene poslovne sposobnosti jedne ugovorne

strane, saugovarač takvog lica može zahtevati vraćanje samo onog dela ispunjenja koji se 

nalazi u imovini ograničeno poslovno sposobnog lica, ili je upotrebljen u njegovu korist,

kao i onog što je namemo uništeno ili otuđeno. 

Odgovornost za poništenje ugovora 

Član 128 (član 115. ZOO) 

Ugovorna strana na čijoj je strani uzrok rušljivosti odgovoran je svom saugovarač u 

za štetu koju trpi zbog poništenja ugovora, ako ovaj nije znao ni morao znati za postojanje
uzroka rušljivosti ugovora. 
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Odgovornost ograničeno poslovno sposobnog lica

Član 129 (član 116. ZOO) 
Ograničeno poslovno sposobno lice odgovara za štetu nastalu poništenjem ugovora, 

ako je lukavstvom uverilo svog saugovarača daje poslovno sposobno. 

Prestanak prava 

Član 130 (član 117. ZOO) 
Pravo zahtevati poništenje rušljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine 

od saznanja za razlog rušljivosti, odnosno od prestanka prinude. 

To pravo u svakom slučaju prestaje istekom roka od tri godine od dana zaključenja 

ugovora. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

PRAVO ZAHTEVATI PONIŠTENJE RUŠLJIVOG UGOVORA PRESTAJE ISTEKOM ROKA OD JEDNE 

GODINE OD SAZNANJA ZA RAZLOG RUŠLJIVOSTI ODNOSNO OD PRESTANKA PRINUDE, A U SLUČAJU 

ZABLUDE U ROKU OD TRI GODINE OD SAZNANJA ZA POSTOJANJE ZABLUDE. 

TO PRAVO U SVAKOM SLUČAJU PRESTAJE ISTEKOM ROKA OD PET GODINA OD DANA 

ZAKLJUČENJA UGOVORA, A U SLUČAJU PRINUDE I PREVARE U ROKU OD DESET GODINA OD DANA 

ZAKLJUČENJA UGOVORA. 

ODELJAK 5. 
DVOSTRANI UGOVORI 

Alternativa: Naziv Odeljka 5. menja se tako da glasi: 

DVOSTRANO OBAVEZNI UGOVORI 

Odsek 1. 

ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE 1 

PRAVNE NEDOSTATKE ISPUNJENJA 

Alternativa: Prethodni naslov menja se tako da glasi: 

ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE 1 

PRAVNE NEDOSTATKE STVARI 

Član 131 (član 121. ZOO) 

Kod ugovora sa naknadom svaka ugovorna strana odgovara za materijalne nedostatke 

svog ispunjenja. 
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Isto tako, ugovorna strana odgovara i za pravne nedostatke ispunjenja i dužan je da

štiti drugu stranu od prava i zahteva trećih lica kojima bi njeno pravo bilo isključeno ili

suženo. 

Na ove obaveze prenosioca shodno se primenjuju odredbe ovog zakonika o

odgovornosti prodavca za materijalne i pravne nedostatke, ako za određeni slučaj nije što

drugo propisano. 

Odsek 2, 
PRIGOVOR NEISPUNJENJA UGOVORA 

Pravilo istovremenog ispunjenja 

Član 132 (član 122 ZOO) 
U dvostranim ugovorima nijedna strana nije dužna ispuniti svoju obavezu ako druga

strana ne ispuni ili nije spremna da istovremeno ispuni svoju obavezu, izuzev ako je što 

drugo ugovoreno ili zakonom određeno, ili ako što drugo prois- tiče iz prirode posla. 

Ali, ako na sudu jedna strana istakne da nije dužna ispuniti svoju obavezu dok i druga

strana ne ispuni svoju, sud će joj naložiti da ispuni svoju obavezu kad 

i druga strana ispuni svoju. 

Napomena: Mogao bi se dodati stav u kome bi se izričito navelo da pravila o istovremenom 
ispunjenju važe i u slučaju poništenja ugovora. U tom slučaju mogli bi se dopuniti čl. 104. i 113.
ZOO. 

Pogoršanje materijalnih prilika 

Član 133 (član 123. ZOO) 
Ako je ugovoreno da prvo jedna strana ispuni svoju obavezu, pa se posle zaključenja

ugovora materijalne prilike druge strane pogoršaju u toj meri da je neizvesno da li će ona

moći ispuniti svoju obavezu, ili ako ta neizvesnost proizlazi iz drugih ozbiljnih razloga, 

strana koja se obavezala da prva ispuni svoju obavezu može odložiti njeno ispunjenje dok 

druga strana ne ispuni svoju obavezu ili dok ne pruži dovoljno obezbeđenje da će je ispuniti. 

To važi i kad su materijalne prilike druge strane bile u istoj meri teške još pre

zaključenja ugovora ako njen saugovarač to nije znao niti je morao znati. 

U tim slučajevima strana koja se obavezala da prva ispuni svoju obavezu može

zahtevati da joj se obezbeđenje pruži u primerenom roku, a posle proteka tog roka bez 

rezultata, može raskinuti ugovor. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi:

Delimično ispunjenje Član 134 

PROTIVNO JE SAVESNOSTI I DOBRIM OBIČAJIMA U PROMETU ODBITI POTPUNO ILI DELIMIČNO 

ISPUNJENJE SOPSTVENE OBAVEZE AKO JE DRUGA STRANA ISPUNILA SVOJU OBAVEZU, ALI NE SASVIM, A S 

OBZIROM NA MALU VREDNOST NEISPUNJENOG DELA NJENE OBAVEZE I NA OKOLNOSTI SLUČAJA,

ISPUNJENJE SOPSTVENE OBAVEZE NE PREDSTAVLJA RIZIK ZA POVERIOCA. 

Odsek 3.

RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA 

Prava jedne strane kad druga strana ne ispuni svoju obavezu

Član 135 (član 124 ZOO) 

U dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana

može, ako nije što drugo određeno, zahtevati ispunjenje obaveza ili, pod uslovima

predviđenim u idućim članovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne

nastupa po samom zakonu, a u svakom slučaju ima pravo na naknadu štete. 

Kad je ispunjenje o roku bitni sastojak ugovora 

Član 136 (član 125 ZOO) 

Kad ispunjenje obaveze u određenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa 

dužnik ne ispuni obavezu u tom roku, ugovor je raskinut SAMOM ČINJENICOM NEIZVRŠENJA, BEZ

IZJAVE O RASKIDU I BEZ OSTAVLJANJA NAKNADNOG ROKA (AUTOMATSKI RASKID). 

Ali, poverilac može održati ugovor na snazi, ako po isteku roka, bez odlaganja, 

obavesti dužnika da zahteva ispunjenje ugovora. 

Kad je poverilac zahtevao ispunjenje, pa ga nije dobio u razumnom roku, može

izjaviti da raskida ugovor. 

Ova pravila važe kako u slučaju kad su ugovorne strane predvidele da će se ugovor

smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u određenom roku, tako i onda kad je ispunjenje
ugovora u određenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla. 
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Kad ispunjenje o roku nije bitni sastojak ugovora

Član 137 (član 126 ZOO) 

Kad ispunjenje obaveze u određenom roku nije bitni sastojak ugovora, dužnik 

zadržava pravo da i posle isteka roka ispuni svoju obavezu, a poverilac da zahteva njeno 

ispunjenje. 

Ali, ako poverilac želi raskinuti ugovor, mora ostaviti dužniku primeren naknadni 

rok za ispunjenje. 

Ako dužnik ne ispuni obavezu u naknadnom roku, UGOVOR SE RASKIDA IZJAVOM POVERIOCA 

UPUĆENE DUŽNIKU NA NESUMNJIV NAČIN. 

Bitna povreda ugovora 

Član 138 

POVERILAC MOžE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR KAD NEISPUNJENJE OBAVEZE PREDSTAVLJA 

BITNU POVREDU UGOVORA. 

BITNA POVREDA UGOVORA POSTOJI KAD NEISPUNJENJE UGOVORNE OBAVEZE OD STRANE 

DUŽNIKA PROUZROKUJE TAKVU ŠTETU POVERIOCU KOJA GA SUŠTINSKI LIŠAVA KORISTI KOJU JE OD 

UGOVORA OPRAVDANO OČEKIVAO ILI IJSLED KOJE SE ZA POVERIOCA SVRHA UGOVORA NE MOŽE 

OSTVARITI. 

IZJAVA O RASKIDU IMA DEJSTVO JEDINO AKO JE O NJOJ DUŽNIK OBAVEŠTEN. 

U SLUČAJU BITNE POVREDE UGOVORA, POVERILAC NIJE DUŽAN OSTAVLJATI DUŽNIKU NAKNADNI 

ROK ZA ISPUNJENJE OBAVEZE. 

Ostali slučajevi raskida bez ostavljanja naknadnog roka 

Član 139 (član 127. ZOO) 
KAD NEISPUNJENJE OBAVEZE NE PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, POVERILAC MOŽE 

IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR BEZ OSTAVLJANJA DUŽNIKU NAKNADNOG ROKA ZA ISPUNJENJE AKO MU 

JE DUŽNIK SAOPŠTIO DA NEĆE ISPUNITI OBAVEZU, ILI AKO IZ DUŽNIKOVOG DRŽANJA PROIZILAZI DA ON 

SVOJU OBAVEZU NEĆE ISPUNITI NI U NAKNADNOM ROKU, ILI AKO SE OSTAVLJANJE NAKNADNOG ROKA 

PROTIVI PRIRODI POSLA. 

Raskid ugovora pre isteka roka 

Član 140 (član 128 ZOO) 

KAD JE PRE ISTEKA ROKA ZA ISPUNJENJE OBAVEZE OČIGLEDNO DA ĆE DUŽNIK UČINITI BITNU 

POVREDU UGOVORA, POVERILAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR. 

52 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Raskid ugovora sa uzastopnim obavezama

Član 141 (član 129 ZOO) 
Kad u ugovoru sa uzastopnim obavezama jedna strana ne ispuni jednu obavezu, 

druga strana može, u razumnom roku, raskinuti ugovor u pogledu svih budućih obaveza, ako 

je iz datih okolnosti očigledno da ni one neće biti ispunjene. 

Ona može raskinuti ugovor ne samo u pogledu budućih obaveza, nego i u pogledu 

već ispunjenih obaveza, ako njihovo ispunjenje bez izostalih ispunjenja nema interesa za 

nju. 

Dužnik može održati ugovor ako da odgovarajuće obezbeđenje. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

KAD U UGOVORU SA UZASTOPNIM OBAVEZAMA NEISPUNJENJE BILO KOJE OBAVEZE DUŽNIKA 

PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, POVERILAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR U ODNOSU 

NA TU OBAVEZU. 

KAD ZBOG NEISPUNJENJA BILO KOJE OBAVEZE DUŽNIKA POVERILAC OSNOVANO ZAKLJUČI DA ĆE 

DOĆI DO BITNE POVREDE UGOVORA U ODNOSU NA BUDUĆE OBAVEZE, POVERILAC MOŽE IZJAVITI DA 

UGOVOR RASKIDA ZA UBUDUĆE, POD USLOVOM DA TO UČINI U RAZUMNOM ROKU. 

POVERILAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR NE SAMO U POGLEDU BUDUĆIH OBAVEZA, NEGO 

I U POGLEDU VEĆ ISPUNJENIH OBAVEZA, AKO NJIHOVO ISPUNJENJE BEZ OSTALIH ISPUNJENJA NEMA 

INTERESA ZA NJEGA. 

Izjava o raskidu 

Član 142 (član 130 ZOO) 
POVERILAC KOJI RASKIDA UGOVOR DUŽAN JE TO IZJAVITI DUŽNIKU NA NESUMNJIV NAŽIN. 

IZJAVA O RASKIDU UGOVORA PROIZVODI DEJSTVO SAMO AKO JE O NJOJ DUŽNIK OBA- VEŠTEN. 

Kad se ugovor ne može raskinuti 

Član 143 (član 131 ZOO) 
Ugovor se ne može raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dela obaveze. 

Dejstvo raskida 

Član 144 (član 132 ZOO) 

Raskidom ugovora obe strane su oslobođene svojih obaveza, izuzev obaveze na 

naknadu eventualne štete. 
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Ako je jedna strana izvršila ugovor potpuno ili delimično, ima pravo da joj se vrati 

ono što je dala. 

Ako obe strane imaju pravo zahtevati vraćanje datog, uzajamna vraćanja vrše se po 

pravilima za izvršenje dvostranih ugovora. 

Svaka strana duguje drugoj naknadu za koristi koje je u međuvremenu imala od 

onoga što je dužna vratiti, odnosno naknaditi. 
Strana koja vraća novac dužna je platiti zateznu kamatu od dana kad je isplatu 

primila. 

Alternativa: U stavu 5. reči: „zateznu kamatu”, zamenjuju sa rečima: „ZAKONSKU 
KAMATU*' ili „KAMATU U SKLADU SA ZAKONOM*'. 

Odsek 4. 

RASKID ILI 1ZMENA UGOVORA 

ZBOG PROMENJEN1H OKOLNOSTI 

Napomena: Za institut klauzule rebus sic stantibus predlažu se sledeće varijante:

1 Varijanta: 

Uslovi za traženje izmene ili raskida ugovora 

Član 145 

AKO BI ZBOG IZVANREDNIH DOGAĐAJA, KOJI SE NISU MOGLI PREDVIDETI U VREME ZAKLJUČENJA 

UGOVORA ISPUNJENJE OBAVEZE ZA JEDNU UGOVORNU STRANU POSTALO PRETERANO OTEŽANO ILI BI 

JOJ NANELO VELIKI GUBITAK, ONA MOŽE TRAŽITI DA SE UGOVOR IZMENI ILI RASKINE. 

RASKID UGOVORA MOŽE SE ZAHTEVATI SAMO POSLE NEUSPELIH PREGOVORA O IZMENI 

UGOVORA PREDUZETIH U RAZUMNOM ROKU SHODNO KONKRETNIM OKOLNOSTIMA. 

UGOVORNA STRANA NE MOŽE ZAHTEVATI IZMENU ILI RASKID UGOVORA ZBOG PRO- MENJENIH 

OKOLNOSTI KOJE SU NASTUPILE POSLE ISTEKA ROKA ODREĐENOG ZA ISPUNJENJE NJENE OBAVEZE. 

PRI ODLUČIVANJU DA LI JE ZAHTEV ZA IZMENU ILI RASKID UGOVORA OPRAVDAN, KAO I DA LI ĆE 

SE UGOVOR IZMENITI ILI RASKINUTI, VODIČE SE RAČUNA O CILJU UGOVORA, O NORMALNOM RIZIKU KOD 

UGOVORA TE VRSTE, O TRAJANJU I DEJSTVU IZVANREDNIH DOGAĐAJA, KAO I INTERESIMA JEDNE I 

DRUGE STRANE. 
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Primeri izvanrednih događaja i odredbe ugovora koje se mogu izmeniti 

Član 146 

KAO IZVANREDNI DOGAĐAJ ZBOG KOJIH SE MOŽE TRAŽITI IZMENA ILI RASKID UGOVORA 

SMATRAJU SE NAROČITO: PRIRODNI DOGAĐAJI (SUŠA, POPLAVE, ZEMLJOTRES); UPRAVNE MERE (U VIDU 

ZABRANA ILI OGRANIČENJA UVOZA ILI IZVOZA I DRUGIH OGRANIČENJA PROMETA ROBOM, PROMENA

SISTEMA CENA, TARIFA I PROPISANIH CENA, PROMENA STANDARDA I EKONOMSKE POJAVE (KAO ŠTO SU

IZUZETNO NAGLI I VELIKI PAD ILI SKOK CENA). 

ZBOG IZVANREDNIH DOGAĐAJA MOGU SE IZMENITI ONE ODREDBE UGOVORA NA KOJE JE TAJ 

DOGAĐAJ UTICAO, KAO ŠTO SU ODREDBE O CENI, KOLIČINI PREDMETA, VISINI DRUGIH OBAVEZA, 

VREMENU, MESTU, NAČINU ISPUNJENJA UGOVORA, ILI SE MOŽE ODREDITI NEŠTO DRUGO. 

Prava strane kad druga strana traži izmenu ili raskid ugovora 

Član 147 
KAD JEDNA UGOVORNA STRANA ZAHTEVA IZMENU UGOVORA ZBOG PROMENJENIH OKOLNOSTI,

DRUGA STRANA MOŽE RASKINUTI UGOVOR, U KOM SLUČAJU SE SMATRA KAO DA UGOVOR NIJE BIO NI

ZAKLJUČEN. 

KAD JEDNA UGOVORNA STRANA ZAHTEVA RASKID UGOVORA, DRUGA STRANA MOŽE TRAŽITI DA

SE UGOVOR ODRŽI NA SNAZI, SA PREDLOGOM IZMENA ODREDABA UGOVORA. 

Saopštavanje zahteva za izmenu ili raskid ugovora 

Član 148 

UGOVORNA STRANA KOJA JE OVLAŠĆENA DA ZBOG PROMENJENIH OKOLNOSTI ZAHTEVA IZMENU 

ILI RASKID UGOVORA, SVOJ ZAHTEV TREBA NA NESUMNJIV NAČIN DA SA- OPŠTI DRUGOJ STRANI ČIM JE 

DOZNALA DA SU TAKVE OKOLNOSTI NASTUPILE, U PROTIVNOM ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU JE DRUGA

STRANA PRETRPELA ZBOG TOGA ŠTO JOJ ZAHTEV NIJE BIO NA VREME SAOPŠTEN. 

11 Varijanta: 

U kojim slučajevima su mogući 

Član 145 

AKO POSLE ZAKLJUČENJA UGOVORA NASTUPE OKOLNOSTI KOJE SE NISU MOGLE PREDVIDETI, A

KOJE OTEŽAVAJU ISPUNJENJE OBAVEZE JEDNE UGOVORNE STRANE U TOJ MERI, DA JE OČIGLEDNO DA

UGOVOR VIŠE NE ODGOVARA OČEKIVANJIMA UGOVORNIH STRANA I DA BI PO OPŠTEM MIŠLJENJU BILO

NEPRAVIČNO ODRŽATI GA NA SNAZI TAKAKAV KAKAV JE, SUD MOŽE NA ZAHTEV TE STRANE RASKINUTI

UGOVOR. 

SUD NEĆE RASKINUTI UGOVOR AKO DRUGA STRANA PRISTANE DA SE ODGOVARAJUĆI USLOVI 

UGOVORA PRAVIČNO IZMENE. 
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AKO IZREKNE RASKID SUD ĆE NA ZAHTEV DRUGE UGOVORNE STRANE OSUDITI STRANU KOJA GA 

JE ZAHTEVALA DA NAKNADI DRUGOJ STRANI PRAVIČAN DEO ŠTETE KOJU TRPI ZBOG TOGA. 

Okolnosti od značaja za odluku suda 

Član 146 

PRI ODLUČIVANJU O RASKIDANJU UGOVORA, ODNOSNO O NJEGOVOJ REVIZIJI NA OSNOVU 

PREDLOGA DRUGE UGOVORNE STRANE, SUD SE RUKOVODI NAČELIMA POŠTENOG PROMETA, VODEĆI 

RAČUNA NAROČITO O CILJU UGOVORA, NORMALNOM RIZIKU KOD UGOVORA TE VRSTE I O INTERESIMA 

JEDNE I DRUGE STRANE. 

111 Varijanta: 

Pretpostavke za raskidanje 

Član 145 (član 133) 

Ako posle zaključenja ugovora nastupe okolnosti koje otežavaju ispunjenje obaveze 

jedne strane, ili ako se zbog njih ne može ostvariti svrha ugovora, a u jednom i u drugom 

slučaju u toj meri daje očigledno da ugovor više ne odgovara očekivanjima ugovornih strana 

i da bi po opštem mišljenju bilo nepravično održati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj 

je otežano ispunjenje obaveze, odnosno strana koja zbog promenjenih okolnosti ne može 

ostvariti svrhu ugovora može zahtevati da se ugovor raskine. 

Raskid ugovora ne može se zahtevati ako je strana koja se poziva na pro- menjene 

okolnosti bila dužna da u vreme zaključenja ugovora uzme u obzir te okolnosti ili ih je 

mogla izbeći ili savladati. 

Strana koja zahteva raskid ugovora ne može se pozivati na promenjene okolnosti koje 

su nastupile po isteku roka određenog za ispunjenje njene obaveze. 

Ugovor se neće raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajući 

uslovi ugovora pravično izmene. 

Ako izrekne raskid ugovora, sud će na zahtev druge strane obavezati stranu koja gaje 

zahtevala da naknadi drugoj strani pravičan deo štete koju trpi zbog toga. 

Dužnost obaveštavanja 

Član 146 (član 134. ZOO) 

Strana koja je ovlašćena da zbog promenjenih okolnosti zahteva raskid ugovora 

dužna je da o svojoj nameri da traži raskid ugovora obavesti drugu stranu činije saznala da 
su takve okolnosti nastupile, a ako to nije učinila, odgovara 
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za štetu koju je druga strana pretrpela zbog toga što joj zahtev nije bio na vreme saopšten. 

Okolnosti od značaja za odluku suda 

Član 147 (član 135. ZOO) 
Pri odlučivanju o raskidanju ugovora, odnosno o njegovoj izmeni, sud se rukovodi 

načelima poštenog prometa, vodeći računa naročito o cilju ugovora, o normalnom riziku 

kod ugovora odnosne vrste, o opštem interesu, kao i o interesima obeju strana. 

Alternativa: U prethodnom članu brišu se reči: ,,o opštem interesu”. 

Odricanje od pozivanja na promenjene okolnosti 

Član 148 (član 136. ZOO) 
Strane se mogu ugovorom unapred odreći pozivanja na određene promenjene 

okolnosti, osim ako je to u suprotnosti sa načelom savesnosti i poštenja. 

Odsek 5. 
NEMOGUĆNOST ISPUNJENJA 

Nemogućnost ispunjenja za koju ne odgovara nijedna strana 

Član 149 (član 137 ZOO) 
Kad je ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguće 

zbog događaja za koji nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge 

strane, a ako je ova nešto ispunila od svoje obaveze, može zahtevati vraćanje po pravilima o 

vraćanju stečenog bez osnova. 

U slučaju delimične nemogućnosti ispunjenja zbog događaja za koji nije odgovorna 

ni jedna ni druga strana, druga strana može raskinuti ugovor ako deli- mično ispunjenje ne 

odgovara njenim potrebama, inače ugovor ostaje na snazi, a druga strana ima pravo da 

zahteva srazmemo smanjenje svoje obaveze. 

Nemogućnost ispunjenja za koju odgovara druga strana 

Član 150 (član 138 ZOO) 
Kad je ispunjenje obaveze jedne strane u dvostranom ugovoru postalo nemoguće 

zbog događaja za koji odgovara druga strana, njena obaveza se gasi, a ona zadržava svoje 

potraživanje prema drugoj strani, s tim što se smanjuje za onoliko koliko je ona mogla imati 
koristi od oslobođenja od sopstvene obaveze. 
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Pored toga, ona je dužna ustupiti drugoj strani sva prava koja bi imala prema trećim 

licima u vezi sa predmetom svoje obaveze čije je ispunjenje postalo nemoguće. 

Odsek 6. 

PREKOMERNO OŠTEĆENJE 

Očigledna nesrazmera uzajamnih davanja 

Član 151 (član 139 ZOO) 
Ako je između obaveza ugovornih strana u dvostranom ugovoru postojala u vreme 

zaključenja ugovora očigledna nesrazmera, oštećena strana može zahtevati poništenje 

ugovora ako za pravu vrednost tada nije znala niti je morala znati. 

Pravo da se zahteva poništenje ugovora prestaje istekom jedne godine od njegovog 

zaključenja. 

Odricanje unapred od ovog prava nema pravnog dejstva. 

Ugovor će ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vred- 

nosti. 

Zbog ove nesrazmere ne može se tražiti poništenje ugovora na sreću, javne prodaje, 

kao ni onda kad je za stvar data viša cena iz osobite naklonosti. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „očigledna nesrazmera”, zameniti rečima: „OŠTEĆENJE PREKO 

POLOVINE*'. 

Stav 5 menja se tako da glasi: 

„Zbog ove nesrazmere ne može se tražiti poništenje PRIVREDNIH I ALEATOR- NIH ugovora, 

PORAVNANJA, javne prodaje, kao ni onda kad je za stvar data viša cena iz osobite naklonosti.” 

Odsek 7.
ZELENAŠK1 UGOVOR 

Član 152 (član 141 ZOO) 
Ništav je ugovor kojim neko, koristeći se stanjem nužde ili teškim materijalnim 

stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenošću ili zavisnošću, ugovori 

za sebe ili za nekog trećeg korist koja je u očiglednoj nesrazmeri sa onim što je on drugom 

dao ili učinio, ili se obavezao dati ili učiniti. 

Na zelenaški ugovor shodno se primenjuju odredbe ovog zakonika o posle- dicama 

ništavosti i o delimičnoj ništavosti ugovora. 
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Ako oštećeni zahteva da se njegova obaveza smanji na pravičan iznos, sud će 

udovoljiti takvom zahtevu ako je to moguće, a u tom slučaju ugovor sa odgovarajućom 

izmenom ostaje na snazi. 

Oštećeni može podneti zahtev za smanjenje obaveze na pravičan iznos u roku od pet 

godina od zaključenja ugovora. 

Alternativa: Stav 4 menja se tako da glasi: 

„Oštećeni može podneti zahtev za smanjenje obaveze na pravičan iznos u roku od pet 

godina od zaključenja ugovora, A KAD JE U PITANJU KRIVIČNO DELO, DOK 
NE ZASTARI PRAVO NA GONJENJE.*' 

Odsek 8.
OPŠT1 USLOVI FORMU LARNIH UGOVORA 

Alternativa: Naziv Odseka 8. menja se tako da glasi: UGOVORI PO PRISTUPU (FORMULARNI 

UGOVORI) 

Obaveznost

Član 153 (član 142 ZOO) 

Opšti uslovi određeni od strane jedne ugovorne strane, bilo da su sadržani u 

formulamom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne pogodbe 

utvrđene među ugovornim stranama u istom ugovoru i, po pravilu, obavezuju kao i ove. 
Opšti uslovi moraju se objaviti na uobičajeni način. 

Opšti uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati 

u času zaključenja ugovora. 
U slučaju neslaganja opštih uslova i posebnih pogodbi važe ove poslednje. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 1. koji glasi: 

UGOVOROM PO PRISTUPU (FORMULARNIM UGOVOROM) JEDNA STRANA UNAPRED ODREĐUJE 

ELEMENTE I IJSLOVE UGOVORA PREKO JEDNE OPŠTE I STALNE PONUDE (OPŠTI USLOVI), A DRUGA STRANA 

SAMO PRISTUPA TAKO UČINJENOJ PONUDI. 
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Ništavost nekih odredbi opštih uslova

Član 154 (član 143 ZOO) 

Ništave su odredbe opštih uslova koje su protivne samom cilju zaključenog ugovora 

ili dobrim poslovnim običajima, čak i ako su opšti uslovi koji ih sadrže odobreni od 

nadležnog organa. 

Sud može odbiti primenu pojedinih odredbi opštih uslova koje lišavaju drugu stranu 

prava da stavi prigovore, ili onih na osnovu kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, 

ili koje su inače nepravične ili preterano stroge prema njoj. 
Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Odnos opštih uslova i individualnih ugovora 

Član 155 

KAD SIJ ZA ODREĐENA JAVNA PREDUZEĆA ILI DRUGE PRIVREDNE SUBJEKTE UTVRĐENI OPŠTI 

USLOVI ISPORUKE ILI USLUGA KOJE ONI VRŠE, TI USLOVI SU SASTAVNI DE- LOVI SVIH INDIVIDUALNIH 

UGOVORA KOJE BI ONI ZAKLJUČILI O TIM ISPORUKAMA ILI USLUGAMA. 

ISTO PRAVILO VAŽI I U SLUČAJU DA ORGANIZACIJA POTROŠAČA UGOVORI OPŠTE [JS- LOVEZA 

POJEDINAČNE UGOVORE INDIVIDUALNIH POTROŠAČA. 

Odsek 9.

USTUPANJE UGOVORA 

Uslovi ustupanja 

Član 156 (član 145 ZOO) 

Svaka strana u dvostranom ugovoru može, ako na to pristane druga strana, ustupiti 

ugovor nekom trećem licu, koje time postaje nosilac svih njenih prava i obaveza iz tog 

ugovora. 

Ustupanjem ugovora ugovorni odnos između ustupioca i druge strane prelazi na 

prijemnika i drugu stranu u času kad je druga strana pristala na ustupanje, a ako je druga 

strana dala svoj pristanak unapred, u času kada je obaveštena o ustupanju. 

Pristanak na ustupanje ugovora je punovažan samo ako je dat u formi u zakonu 

propisanoj za ustupljeni ugovor. 

Odredbe o sporednim pravima u vezi sa ugovorom o preuzimanju duga shodno će se 
primeniti i na ustupanje ugovora. 
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Odgovornost ustupioca

Član 157 (član 146 ZOO) 
Ustupilac odgovara prijemniku za punovažnost ustupljenog ugovora. 

On mu ne jemči da će druga strana ispuniti svoje obaveze iz ustupljenog ugovora, 

osim ako se na to naročito obavezao. 

On ne jemči drugoj strani da će prijemnik ispuniti obaveze iz ugovora, osim ako se 

na to naročito obavezao. 

Prigovori 

Član 158 (član 147 ZOO) 
Druga strana može istaći prijemniku sve prigovore iz ustupljenog ugovora, kao i one 

koje ima iz drugih odnosa sa njim, ali ne i prigovore koje ima prema ustupiocu. 

ODELJAK 6. 

OPŠTA DEJSTVA UGOVORA 

Odsek 1. 
STVARANJE OBAVEZA ZA UGOVORNE STRANE 

Dejstva ugovora među ugovornim stranama i njihovim pravnim sledbenicima 

Član 159 (član 148 ZOO) 
Ugovor stvara prava i obaveze za ugovorne strane. 

Ugovor ima dejstvo i za univerzalne pravne sledbenike ugovornih strana, izuzev ako 

je što drugo ugovoreno ili što drugo proizlazi iz prirode samog ugovora. 

Ugovorom se može ustanoviti pravo u korist trećeg lica. 

Odsek 2, 

UGOVOR U KORIST TREĆEG LICA 

Neposredno pravo trećeg 

Član 160 (član 149 ZOO) 
Kad neko ugovori u svoje ime potraživanje u korist trećeg, treći stiče sop- stveno i 

neposredno pravo prema dužniku, ako nije što drugo ugovoreno ili ne proizlazi iz okolnosti 
posla. 
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Ugovorna strana ima pravo zahtevati da dužnik izvrši prema trećem ono što je 

ugovoreno u korist tog trećeg lica. 

Opozivanje koristi za trećeg 

Član 161 (član 150 ZOO) 

Ugovarač koristi za trećeg može je opozvati ili izmeniti sve dok treći ne izjavi da 

prihvata ono što je ugovoreno u njegovu korist. 

Ako je ugovoreno da će dužnik izvršiti ono na šta se obavezao u korist trećeg tek 

posle smrti ugovorne strane, ovaj može sve dotle, pa i svojim testamentom, opozvati korist 

ugovorenu za trećeg, ako iz samog ugovora ili iz okolnosti ne proizlazi što drugo. 

Prigovori dužnika prema trećem 

Član 162 (član 151 ZOO) 

Dužnik može istaći trećem sve prigovore koje ima prema ugovornoj strani po osnovu 

ugovora kojim je ugovorena korist za trećeg. 

Odbijanje trećeg 

Član 163 (član 152 ZOO) 

Ako treći odbije korist koja je ugovorena za njega, ili je ugovorna strana opozove, 
korist pripada ugovornoj strani, ako što drugo nije ugovoreno ili ne proizlazi iz prirode 
posla. 

Obećanje radnje trećeg lica 

Član 164 (član 153 ZOO) 

Obećanje učinjeno drugom da će treći nešto učiniti ili propustiti, trećeg ne obavezuje, 

a obećavalac odgovara za štetu koju bi drugi pretrpeo zbog toga što treći neće da se obaveže 

ili da izvrši ili propusti određenu radnju. 

Obećavalac neće odgovarati ako je drugom obećao da će se samo zauzeti kod trećeg 

da se ovaj obaveže da nešto učini ili propusti, a u tome nije uspeo i pored sveg potrebnog 

zalaganja. 
Alternativa: Dodaju se dva nova člana koja glase: 

S1MULAC1JA 

Dejstvo među ugovornicima Član 165 

PRIVIDAN ILI SIMULOVAN UGOVOR NASTAJE KAD UGOVORNE STRANE ISTOVREMENO SA 

ZAKLJUČENJEM NEKOG UGOVORA. ILI POSLE TOGA. NAPRAVE DRUGI UGOVOR O ISTOM 
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PREDMETU, ALI DRUGE PRIRODE ILI DRUGE SADRŽINE, BEZ NAMERE DA SE NJIME OBAVEŽU I ISKLJUČIVO 

U CILJU PRIKRIVANJA PRVOG UGOVORA. 

PRIVIDAN UGOVOR NEMA DEJSTVA MEĐU UGOVORNIM STRANAMA, VEĆ MEĐU NJIMA PROIZVODI 

SVOJA DEJSTVA PRVI, PRIKRIVENI UGOVOR, KOJI SE STVARNO HTEO, AKO SU ISPUNJENI USLOVI ZA 

NJEGOVO ZAKLJUČENJE. 

Dejstvo prema trećim licima 

Član 166 

SVAKO ZAINTERESOVANO LICE MOŽE SE U SUKOBU SA JEDNIM UGOVORNIKOM POZVATI NA 

PRIKRIVENI UGOVOR I ISTAĆI DA PRIVIDNI UGOVOR NEMA DEJSTVA. 

ALI LICA KOJA SU U POVERENJU NA PRIVIDAN UGOVOR STEKLA NEKO PRAVO, ILI KOJA SU KAO 

LIČNI POVERIOCT PREDUZELI MERE IZVRŠENJA NA PREDMETIMA PRIVIDNOG UGOVORA NE ZNAJUĆI ZA 

NJEGOVU PRIVIDNOST, MOGU SE POZVATI NA PRIVIDNI UGOVOR KAKO U SUKOBU SA UGOVORNIM 

STRANAMA I NJIHOVIM PRAVOSLEDBENICIMA, TAKO I U SUKOBU SA POVERIOCTMA PRIVIDNOG OTUĐIOCA. 

Glava 11
PROUZROKOVANJE ŠTETE 

ODELJAK 1.

OPŠTAJNAČELA 

Osnovi odgovornosti 

Član 167 (član 154 ZOO) 

Kxi drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta 

nastala bez njegove krivice. 

Za štetu od stvari ili delatnosti, od kojih potiče povećana opasnost štete za okolinu, 

odgovara se bez obzira na krivicu. 
Za štetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slučajevima predviđenim 

zakonom. 

I Varijanta: U stavu 1 brišu se reči: „ukoliko ne dokaže daje šteta nastala bez njegove 

krivice”. 

II Varijanta: Iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi: 

PRETPOSTAVLJA SE OBIČNA NEPAŽNJA. 
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Šteta

Član 168 (član 155 ZOO) 
Šteta je umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprečavanje njenog povećanja (izmakla korist), POVREDA 

ZAJAMČENIH PRAVA LIČNOSTI, kao i nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha (neimovinska šteta). 

Napomena: Pojam: „zajamčena prava ličnosti” biće određen u Opštem delu Građanskog zakonika 
gde bi se navelo da se pod tim pojmom podrazumevaju: Ustavom zagarantova- na prava ličnosti, 
kao i prava zagarantovana potvrđenim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima 
međunarodnog prava. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

POD ŠTETOM SE PODRAZIJMEVA NE SAMO SVAKO UMANJENJE NEČIJE IMOVINE (PRETRPLJENI 

GUBITAK ILI PROSTA ŠTETA) I SPREČAVANJE NJENOG POVEĆANJA (IZMAKLA DOBIT), NEGO I POVREDA 

SVAKOG ZAKONITOG INTERESA, KAO I POVREDE PRAVA LIČNOSTI: SLOBODE, ČASTI, UGLEDA, STIDA, 

LIČNOG I PORODIČNOG MIRA I DRUGIH LIČNIH DOBARA, KAO I NANOŠENJE DRUGOME FIZIČKOG ILI 

PSIHIČKOG BOLA (MORALNA ILI NEIMOVINSKA ŠTETA). 

Zahtev da se ukloni opasnost štete 

Član 169 (Član 156 ZOO) 

Svako može zahtevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga preti znatnija 

šteta njemu ili neodređenom broju lica, kao i da se uzdrži od delatnosti od koje proizlazi 

uznemiravanje ili opasnost štete, ako se nastanak uznemirava- nja ili štete ne može sprečiti 

odgovarajućim merama. 

Sud će na zahtev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovarajuće mere za 

sprečavanje nastanka štete ili uznemiravanja, ili da se otkloni izvor opasnosti, na trošak 

držaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne učini. 

Ako šteta nastane u obavljanju opštekorisne delatnosti za koju je dobijena dozvola 

nadležnog organa, može se zahtevati samo naknada štete koja prelazi normalne granice. 

Ali, i u tom slučaju se može zahtevati preduzimanje društveno opravdanih mera za 

sprečavanje nastupanja štete ili za njeno smanjenje. 

Zahtev da se prestane sa povredom prava ličnosti 

Član 170 (član 157 ZOO) 

Svako ima pravo zahtevati od suda ili drugog nadležnog organa da naredi prestanak 

radnje kojom se povređuje integritet ljudske ličnosti, ličnog i porodičnog života i drugih 

prava njegove ličnosti. 
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Sud, odnosno drugi nadležni organ može narediti prestanak radnje pod pretnjom 

plaćanja izvesne novčane svote, određene ukupno ili po jedinici vremena, u korist 

povređenog. 

ODELJAK 2. 

ODGOVORNOST PO OSNOVU KRIVICE 

Postojanje krivice 

Član 171 (član 158 ZOO) 

PRI PROSUĐIVANJU DA LI JE LICE KOJE JE ŠTETU PROUZROKOVALO KRIVO ILI NE, TO JEST DA LI SE 

PONAŠALO KAKO JE TREBALO, SUD VODI RAČUNA O REDOVNOM TOKU STVARI I O TOME ŠTA SE OD 

RAZUMNOG I PAŽLJIVOG ČOVEKA MOGLO OSNOVANO OČEKIVATI U DATIM OKOLNOSTIMA. 

ALI, PRI PROSUĐIVANJU DA LI JE LICE, KOJE PROFESIONALNO OBAVLJA ODREĐENU 

DELATNOST (na primer: lekari, veterinari, medicinsko osoblje, inženjeri, arhitekte, advokati, notari) SKRIVLJENO 

PROUZROKOVALO ŠTETU, SUD VODI RAČUNA O PRAVILIMA 

NAUKE I STRUKE, O ŽIVOTNOM ISKUSTVU I O TOME ŠTA SE OD RAZUMNOG I PAŽLJIVOG STRUČNJAKA 

MOGLO OSNOVANO OČEKIVATI U DATIM OKOLNOSTIMA. 

Lica koja ne odgovaraju za štetu 

Član 172 (član 159 ZOO) 

Lice koje usled duševne bolesti ili zaostalog umnog razvoja ili kojih drugih razloga 

nije sposobno za rasuđivanje, ne odgovara za štetu koju drugome prouzrokuje. 

Kxi drugom prouzrokuje štetu u stanju prolazne nesposobnosti za rasuđivanje, 

odgovoran je za nju, izuzev ako dokaže da nije svojom krivicom dospeo u to stanje. 

Ako je u to stanje dospeo tuđom krivicom, za štetu će odgovarati onaj ko gaje u to 

stanje doveo. 

Odgovornost maloletnika 

Član 173 (član 160 ZOO) 

Maloletnik do navršene sedme godine ne odgovara za štetu koju prouzrokuje. 

Maloletnik od navršene sedme do navršene četrnaeste godine ne odgovara za štetu, 

osim ako se dokaže daje pri prouzrokovanju štete bio sposoban za rasuđivanje. 

Maloletnik sa navršenih četrnaest godina odgovara prema opštim pravilima 

o odgovornosti za štetu. 
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JNužna odbrana, stanje nužde, otklanjanje štete od drugog

Član 174 (član 161 ZOO) 
Ko u nužnoj odbrani prouzrokuje štetu napadaču nije dužan naknaditi je, osim u 

slučaju prekoračenja nužne odbrane. 

Kad neko prouzrokuje štetu u stanju nužde, oštećeni može zahtevati naknadu od lica 

koje je krivo za nastanak opasnosti štete, ili od lica od kojih je šteta otklonjena, ali od ovih 

poslednjih, ne više od koristi koju su imala od toga. 

Ko pretrpi štetu otklanjajući od drugog opasnost štete, ima pravo zahtevati od njega 

naknadu one štete kojoj se razumno izložio. 

Dozvoljena samopomoć 

Član 175 (član 162 ZOO) 
Ko u slučaju dozvoljene samopomoći prouzrokuje štetu licu koje je izazva 

lo potrebu samopomoći, nije dužan naknaditi je. 

Pod dozvoljenom samopomoći podrazumeva se pravo svakog lica da otkloni povredu 

prava kad neposredno preti opasnost, ako je takva zaštita nužna i ako način otklanjanja 

povrede prava odgovara prilikama u kojima nastaje opasnost. 

Pristanak oštećenog 

Član 176 (član 163 ZOO) 
Ko na svoju štetu dozvoli drugome preduzimanje neke radnje, ne može od njega 

zahtevati naknadu štete prouzrokovane tom radnjom. 

Ništava je izjava oštećenog kojom je pristao da mu se učini šteta radnjom koja je 

zakonom zabranjena. 

ODELJAK 3. 
ODGOVORNOST ZA DRUGOGA Duševno bolesni i zaostali u umnom razvoju 

Član 177 (član 164 ZOO) 
Za štetu koju prouzrokuje lice koje usled duševne bolesti ili zaostalog umnog razvoja 

ili kojih drugih razloga nije sposobno za rasuđivanje, odgovara onaj koji je na osnovu 

zakona, ili odluke nadležnog organa, ili ugovora, dužan da vodi nadzor nad njim. 

On se može osloboditi odgovornosti ako dokaže daje vršio nadzor na koji je 

obavezan ili da bi šteta nastala i pri brižljivom vršenju nadzora. 
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Odgovornost roditelja

Član 178 (član 165 ZOO) 
Roditelji odgovaraju za štetu koju prouzrokuje drugom njihovo dete do navršene 

sedme godine, bez obzira na svoju krivicu. 

Oni se oslobađaju odgovornosti ako postoje razlozi za isključenje odgovornosti 

prema pravilima o odgovornosti bez obzira na krivicu. 

Oni ne odgovaraju ako je šteta nastala dok je dete bilo povereno drugom licu i ako je 

to lice odgovorno za štetu. 

Roditelji odgovaraju za štetu koju prouzrokuje drugom njihovo maloletno dete koje 

je navršilo sedam godina, osim ako dokažu da je šteta nastala bez njihove krivice. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

ZA ŠTETU KOJU JE PROUZROKOVAO MALOLETNIK SPOSOBAN ZA RASUĐIVANJE ODGOVARAJU, 

PORED MALOLETNIKA, I LICA KOJA SU DUŽNA DA VODE NADZOR NAD NJIM. 

ONA SE OSLOBAĐAJU ODGOVORNOSTI AKO DOKAŽU DA NISU MOGLA SPREČITI NASTANAK ŠTETE, 

TE DA DO NJIH NEMA KRIVICE ZA ŠTETU. 

Solidarna odgovornost 

Član 179 (član 166 ZOO) 
Ako pored roditelja odgovara za štetu i dete, njihova je odgovornost solidarna. 

Odgovornost drugog lica za maloletnika 

Član 180 (član 167 ZOO) 
Za štetu koju drugom prouzrokuje maloletnik dok je pod nadzorom staratelja, škole 

ili druge ustanove, odgovara staratelj, škola, odnosno druga ustanova, osim ako dokažu da 

su nadzor vršili na način na koji su obavezni, ili da bi šteta nastala i pri brižljivom vršenju 

nadzora. 

Ako za štetu odgovara i maloletnik, odgovornost je solidarna. 

Posebna odgovornost roditelja 

Član 181 (član 168 ZOO) 
Ako dužnost nadzora nad maloletnim licem ne leži na roditeljima, već na nekom 

drugom licu, oštećeni ima pravo da zahteva naknadu od roditelja, kad je šteta nastala usled 

lošeg vaspitanja maloletnika, rđavih primera ili poročnih navika koje su mu roditelji dali, ili 

se i inače šteta može upisati u krivicu roditeljima. 
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Lice na kome u ovom slučaju leži dužnost nadzora ima pravo tražiti od roditelja da 

mu naknade isplaćeni iznos ako je ono isplatilo naknadu oštećenom. 

Odgovornost po osnovu pravičnosti 

Član 182 (član 169 ZOO) 

U slučaju štete koju je prouzrokovalo lice koje za nju nije odgovorno, a naknada se 

ne može dobiti od lica koje je bilo dužno da vodi nadzor nad njim, sud može, kad to 

pravičnost zahteva, a naročito s obzirom na materijalno stanje štetnika i oštećenog osuditi 

štetnika da naknadi štetu, potpuno ili delimično. 

Ako je štetu prouzrokovao maloletnik sposoban za rasuđivanje koji nije u stanju daje 

naknadi, sud može, kad to pravičnost zahteva, a naročito s obzirom na materijalno stanje 

roditelja i oštećenog, obavezati roditelje da naknade štetu, potpuno ili delimično, iako za 

nju nisu krivi. 

Odgovornost privrednog subjekta 

Član 183 (član 170 ZOO) 

Za štetu koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje trećem licu odgovara 

NJEGOV PREDIJZETNIK ILI DRUGI PRIVREDNI SUBJEKT U kome je zaposleni radio u trenutku 

prouzrokovanja štete, osim ako dokaže da je zaposleni u datim okolnostima postupao onako 

kako je trebalo, što ne isključuje primenu pravila o odgovornosti za štetu koja potiče od 

opasne stvari ili opasne delatnosti. 

Oštećeni ima pravo zahtevati naknadu štete i neposredno od štetnika ako je štetu 

prouzrokovao namemo. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 3. koji glasi: 

ODNOSI U VEZI SA ODGOVORNOŠĆU ZA ŠTETU IZMEĐU ZAPOSLENIH I POSLODAVACA UREĐUJU SE 

POSEBNIM PROPISIMA. 

Odgovornost drugih poslodavaca 

Član 184 (član 171 ZOO) 

Odredbe prethodnog člana primenjuju se i na druge poslodavce u pogledu 

odgovornosti za štetu koju zaposleni koji kod njih rade prouzrokuju u radu ili u vezi s 

radom. 

Lice koje je oštećenom naknadilo štetu koju je zaposleni prouzrokovao namemo ili 

krajnjom nepažnjom, ima pravo od tog zaposlenog zahtevati naknadu plaćenog iznosa. 
To pravo zastareva u roku od šest meseci od dana isplaćene naknade štete. 
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Odgovornost pravnog lica za štetu koju prouzrokuje njegov organ

Član 185 (član 172 ZOO) 

Pravno lice odgovara za štetu koju njegov organ prouzrokuje trećem licu u vršenju 

ili u vezi sa vršenjem svojih funkcija. 

Ako za određeni slučaj nije što drugo u zakonu određeno, pravno lice ima pravo na 

naknadu od lica koje je štetu skrivilo namemo ili krajnjom nepažnjom. To pravo zastareva 

u roku od šest meseci od dana isplaćene naknade štete. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 2 koji glasi: 

ORGAN PRAVNOG LICA ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU SVOJIM NEZAKONITIM RADOM PROUZROKUJE 

TREĆEM LICU U VRŠENJU ILI U VEZI SA VRŠENJEM SVOJIH FUNKCIJA. 

Odgovornost države i drugih subjekata javnih ovlašćenja 

Član 186 

DRŽAVNI ORGAN, IMALAC JAVNOG OVLAŠĆENJA, ORGAN AUTONOMNE POKRAJINE ILI ORGAN 

JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE ODGOVARA ZA IMOVINSKU I NEIMOVINSKU ŠTETU KOJU PROUZROKUJE 

TREĆIM LICIMA SVOJIM NEZAKONITIM ILI NEPRAVILNIM RADOM. 

ODELJAK 4. 

ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD OPASNE STVARI ILI OPASNE DELATNOST1 

Odsek 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam opasne stvari i opasne delatnosti 

Član 187 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC STVARI, POKRETNIH ILI NEPOKRETNIH, ČIJI POLOŽAJ ILI UPOTREBA ILI 

OSOBINE ILI SAMO POSTOJANJE PREDSTAVLJA POVEĆANU OPASNOST ŠTETE ZA OKOLINU (OPASNE 

STVARI) ODGOVARA ZA ŠTETU KOJA POTIČE OD NJIH. 

VRŠILAC DELATNOSTI KOJA PREDSTAVLJA POVEĆANU OPASNOST ŠTETE ZA OKOLINU (OPASNA 

DELATNOST) ODGOVARA ZA ŠTETU KOJA POTIČE OD TE DELATNOSTI. 
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Pretpostavka uzročnosti

Član 188 (član 173 ZOO) 

Šteta nastala u vezi sa opasnom stvari ili opasnom delatnošću smatra se da potiče od 

te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se dokaže da one nisu bile uzrok štete. 

Protivpravno oduzimanje opasne stvari 

Član 189 (član 175 ZOO) 

Ako je SOPSTVENIK LIŠEN OPASNE STVARI na protivpravan način, za štetu koja od nje potiče 

ne odgovara on, nego onaj koji mu je oduzeo opasnu stvar, ako sop- stvenik nije za to 

odgovoran. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

AKO JE SOPSTVENIK LIŠEN DRŽAVINE OPASNE STVARI NA PROTIVPRAVAN NAČIN, ZA ŠTETU KOJA

OD NJE POTIČE NE ODGOVARA ON, NEGO ONAJ KOJI MU JE ODUZEO DRŽAVINU STVARI. 

Predaja stvari trećem licu 

Član 190 (član 176 ZOO) 

Umesto sopstvenika opasne stvari, i isto kao on, odgovara lice kome je imalac

poverio stvar da se njome služi, ili lice koje je inače dužno daje nadgleda, a nije kod njega 

na radu. 

Isto važi i ako je šteta proizašla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva opasne 

stvari na koje mu nije skrenuo pažnju. 

U tom slučaju odgovorno lice koje je isplatilo naknadu oštećenom ima pravo da 

zahteva ceo njen iznos od sopstvenika. 

SOPSTVENIK opasne stvari koju je poverio licu, a koje nije osposobljeno ili nije ovlašćeno da njome rukuje,

odgovara za štetu prouzrokovanu od te stvari. 

Alternativa: Posle stava 1. dodaje se novi stav koji glasi: 

ALI ĆE PORED NJEGA ODGOVARATI I SOPSTVENIK OPASNE STVARI AKO SE NAKNADA NE MOŽE

DOBITI OD LICA KOJE JE BILO DUŽNO DA JE NADGLEDA. 

Oslobođenje od odgovornosti 

Član 191 (član 177 ZOO) 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC STVARI SE OSLOBAĐA ODGOVORNOSTI AKO DOKAŽE DA ŠTETA POTIČE

OD NEKOG UZROKA KOJI SE NALAZIO VAN STVARI, A ČIJE SE DEJSTVO NIJE MOGLO PREDVIDETI, ILI SE

NIJE MOGLO SPREČITI ILI IZBEĆI. 

70



Komisija za izradu Građanskog zakonika

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC OPASNE STVARI OSLOBAĐA SE ODGOVORNOSTI I AKO DOKAŽE DA JE 

ŠTETA NASTALA ISKLJUČIVO KRIVICOM OŠTEĆENOG ILI TREĆEG LICA, KOJU ON NIJE MOGAO PREDVIDETII 

ČIJE POSLEDICE NIJE MOGAO IZBEĆI. 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC SE OSLOBAĐA ODGOVORNOSTI DELIMIČNO, AKO JE OŠTEĆENI 

DELIMIČNO KRIV ZA ŠTETU. 

AKO JE ZA ŠTETU DELIMIČNO KRIVO TREĆE LICE, ONO ODGOVARA OŠTEĆENOM ZA CELU ŠTETU 

PORED SOPSTVENIKA ILI DRŽAOCA STVARI, A DUŽNO JE SNOSITI NAKNADU SRAZMERNO TEŽINI SVOJE 

KRIVICE. 

LICE KOJIM SE SOPSTVENIK ILI DRŽALAC POSLUŽIO PRI UPOTREBI OPASNE STVARI NE SMATRA SE 

TREĆIM LICEM. 

POD ISTIM USLOVIMA OSLOBAĐA SE ODGOVORNOSTI I LICE KOJE OBAVLJA OPASNU DELATNOST. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC se oslobađa odgovornosti ako dokaže da šteta potiče od nekog 

uzroka koji se nalazio van stvari, a čije se dejstvo nije moglo predvideti ili izbeći ili 

otkloniti. 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC stvari oslobađa se odgovornosti i ako dokaže daje šteta nastala 

isključivo radnjom oštećenog ili trećeg lica, koju on nije mogao predvideti i čije posledice 

nije mogao izbeći ili otkloniti. 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC se oslobađa odgovornosti delimično, ako je oštećeni delimično 

doprineo nastanku štete. 

Ako je nastanku štete delimično doprinelo treće lice, ono odgovara oštećenom 

solidarno sa SOPSTVENIKOM ILI DRŽAOCEM STVARI, a dužno je snositi naknadu srazmemo težini svoje 

krivice. 

Lice kojim se SOPSTVENIK ILI DRŽALAC poslužio pri upotrebi stvari ne smatra se trećim 

licem. 

POD ISTIM USLOVIMA OSLOBAĐA SE ODGOVORNOSTI I LICE KOJE OBAVLJA OPASNU DELATNOST. 

Odsek 2, 

ODGOVORNOST U SLUČAJU KOR1ŠČENJA MOTOROG VOZILA 

Motorno vozilo 

Član 192 

MOTORNIM VOZILOM SMATRA SE SVAKO VOZILO KOJE SE POKREĆE SOPSTVENIM MOTOROM I 

KOJE JE PO SVOJIM TEHNIČKIM OSOBINAMA NAMENJENO I OSPOSOBLJENO ZA PRE- VOZ. 
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SASTAVNIM DELOM MOTORNOG VOZILA SMATRA SE I SA NJIM POVEZANO PRIKLJUČNO VOZILO. 

Odgovornost po osnovu krivice 

Član 193 (član 178 ZOO) 

U SLUČAJU ŠTETE U SAOBRAĆAJNOJ NEZGODI UZ UČEŠĆE DVA ILI VIŠE MOTORNIH VOZILA KOJA JE

PROUZROKOVANA isključivom krivicom SOPSTVENIKA ILI DRŽAOCA, 

primenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice. 

Ako postoji obostrana krivica, svaki SOPSTVENIK ILI DRŽAOC odgovara za ukupnu štetu 

koju su oni pretrpeli srazmemo stepenu svoje krivice. 

Ako nema krivice ni jednog, SOPSTVENICT ILI DRŽAOCT odgovaraju na ravne delove, ako 

razlozi pravičnosti ne zahtevaju što drugo. 

Za štetu koju pretrpe treća lica SOPSTVENICT ILI DRŽAOCT motornih vozila odgovaraju 

solidarno. 

Odgovornost za štetu trećem licu 

Član 194 

SUVLASNICI. ODNOSNO ZAJEDNIČKI SOPSTVENICT MOTORNOG VOZILA ODGOVARAJU SOLIDARNO

ZA ŠTETU KOJU PRETRPI TREĆE LICE. 

TREĆE LICE JE OŠTEĆENO LICE KOJE NIJE SOPSTVENIK. NITI LICE ZADUŽENO ZA ODRŽAVANJE,

AKTIVIRANJE ILI KORIŠĆENJE MOTORNOG VOZILA. 

Odgovornost u slučaju neovlašćenog korišćenja motornog vozila 

Član 195 

NEOVLAŠĆENI KORISNIK MOTORNOG VOZILA ODGOVARA ZA ŠTETU TREĆEM LICU UMESTO

SOPSTVENIKA I ISTO KAO ON. 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC MOTORNOG VOZILA SOLIDARNO ODGOVARA SA NEOV- LAŠĆENIM 

KORISNIKOM AKO JE SVOJOM KRIVICOM OMOGUĆIO NEOVLAŠĆENO KORIŠĆENJE VOZILA. 

Odsek 3. 

ODGOVORNOST PROIZVOĐAČA STVARI SA NEDOSTATKOM 

Član 196 (član 179 ZOO) 

Kxi stavi u promet neku stvar koju je proizveo, a koja zbog nekog nedostatka za koji 

on predstavlja opasnost štete za lica ili stvari, odgovara za štetu koja bi nastala zbog tog

nedostatka, BEZ OBZIRA DA LI JE ZNAO ZA NEDOSTATAK. 
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Proizvođač odgovara i za opasna svojstva stvari ako nije preduzeo sve što je potrebno 

da štetu, koju je mogao predvideti, spreči putem upozorenja, bezbed- ne ambalaže ili 

drugom odgovarajućom merom. 

AKO JE VIŠE LICA PROUZROKOVALO ŠTETU PROIZVODOM SA NEDOSTATKOM NJIHOVA 

ODGOVORNOST JE SOLIDARNA. 

ODGOVORNOST PROIZVOĐAČA NE MOŽE UNAPRED DA SE UGOVOROM OGRANIČIT ILI ISKLJUČI. 

ODGOVORNOST PROIZVOĐAČA STVARI SA NEDOSTATKOM UREĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

Odsek 4, 

ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD ŽIVOTINJA 

Odgovornost sopstvenika ili držaoca 

Član 197 

ZA ŠTETU KOJU PROUZROKUJIJ ŽIVOTINJE ODGOVARA NJEN SOPSTVENIK ILI DRŽALAC, BILO DA JE

ŽIVOTINJA KOD NJEGA, BILO DA JE ZALUTALA ILI POBEGLA. 

SOPSTVENIK ILI DRŽALAC ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU JE UZNEMIRENA ŽIVOTINJA

PROUZROKOVALA LICU KOJE JE DRAGOVOLJNO POKUŠALO DA JE UHVATI ILI ZADRŽI. 

Alternativa: Stav 1. menja se tako da glasi: 

ZA ŠTETU KOJU PROIZROKUJE ŽIVOTINJA ODGOVARA LICE KOJE JE DRŽI, AKO NE DOKAŽE DA JE 

ŽIVOTINJU ČUVALO I NADZIRALO SA SVOM PAŽNJOM KOJU SU OKOLNOSTI NA- LAGALE ILI DA BI ŠTETA 

NASTUPILA I PORED NJEGOVE PAŽNJE. 

Kad je životinja predata drugom 

Član 198 

ZA ŠTETU KOJU PROUZROKUJIJ ŽIVOTINJE POVERENE NA ČUVANJE ILI STARANJE LICIMA I 

USTANOVAMA KOJE SE BAVE PRIMANJEM ŽIVOTINJA NA ČUVANJE I STARANJE, ODGOVARAJU TA LICA I 

USTANOVE ONAKO KAKO BI ODGOVARAO SOPSTVENIK ILI DRŽALAC. 

SOPSTVENIK KOJI JE PREDAO ŽIVOTINJE DRUGOME DA SE NJOM SLUŽI, ILI NA ČUVANJE ILI 

STARANJE DUŽAN JE SKRENUTI MU PAŽNJU NA MANE ŽIVOTINJE, AKO IH IMA, INAČE ĆE ODGOVARATI ZA

ŠTETU. 

Kad je životinja uhvaćena u šteti 

Član 199 

DRŽALAC ZEMLJIŠTA IMA PRAVO DA UHVATI TUĐU ŽIVOTINJU KOJA TU ČINI ŠTETU I DA JE ZADRŽI

KAO ZALOGU ZA NAPLATU NAKNADE. 
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ON JE DUŽAN DA BEZ ODLAGANJA OBAVESTI O ŠTETI I ZADRŽAVANJU SOPSTVENIKA ŽIVOTINJE, A 

AKO NE ZNA KO JE SOPSTVENIK, ONDA NADLEŽNI ORGANI LOKALNE SAMOUPRAVE. 

Šteta od divljih životinja 

Član 200 
ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD DIVLJIH ŽIVOTINJA UREĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

Odsek 5 

ODGOVORNOST ZA ŠTETU OD GRAĐEVINA Član 201 

SOPSTVENIK ZGRADE I SVAKE DRUGE GRAĐEVINE ILI ETAŽNI SOPSTVENKT STANOVA U ZGRADI 

ODGOVORNI SU ZA ŠTETU KOJU ONA PROUZROKUJE SVOJIM RUŠENJEM ILI PADOM NEKOG NJENOG DELA, 

ILI NA KOJI DRUGI NAČIN. 

ONI SE OSLOBAĐAJU ODGOVORNOSTI AKO DOKAŽU DA SE ŠTETA DOGODILA IJSLED VIŠE SILE ILI 

KRIVICOM OŠTEĆENOG. 

ODGOVORNO LICE IMA PRAVO DA TRAŽI NAKNADU OD LICA KOJE JE KRIVO ŠTO SE ŠTETA 

DOGODILA. 

ODREDBE OVOG ČLANA VAŽE I ZA SVOJINSKOG DRŽAOCA. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Mere obezbeđenja Član 202 

LICE KOME PRETI ŠTETA OD TUĐE GRAĐEVINE ILI POSTROJENJA IMA PRAVO DA ZAHTEVA OD 

NJIHOVOG SOPSTVENIKA DA PREDUZME POTREBNE MERE ZA OTKLANJANJE OPASNOSTI. 

ODELJAK 5.

POSEBNI SLUČAJEVI ODGOVORNOSTI 

Odgovornost za štetu usled terorističkih akata, javnih demonstracija ili manifestacija 

Član 203 (član 180 ZOO) 
Za štetu nastalu smrću, telesnom povredom ili oštećenjem, KAO I ZBOG IZGUBLJENOG 

IZDRŽAVANJA usled akata nasilja ili terora, kao i prilikom javnih demon 
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stracija i manifestacija, odgovara država čiji su organi po važećim propisima bili dužni da 

spreče takvu štetu. 

Organizatori, učesnici, podstrekači i pomagači u aktima nasilja ili terora, javnim

demonstracijama i manifestacijama koje su usmerene na podrivanje ustavnog uređenja, 

nemaju pravo na naknadu štete po ovom osnovu. 

Država ima pravo i obavezu da zahteva naknadu isplaćenog iznosa od lica koje je

štetu prouzrokovalo. 

To pravo zastareva u rokovima propisanim za zastarelost potraživanja naknade štete. 

I Varijanta: Stav 1. menja se tako da glasi: 

Za štetu nastalu smrću, telesnom povredom ili oštećenjem, odnosno uništenjem 

imovine fizičkog lica usled akata nasilja ili terora, kao i prilikom javnih demonstracija i 

manifestacija, odgovara država. 

II Varijanta: Stav 1 menja se tako da glasi: 

Za štetu nastalu smrću, telesnom povredom ili oštećenjem, odnosno uništenjem 

imovine nekog lica usled terorističkih akata, kao i prilikom javnih demonstracija i 

manifestacija, odgovara država, AUTONOMNA POKRAJINA ILI LOKALNA SAMOUPRAVA čiji su organi po 

važećim propisima bili dužni da spreče takvu štetu i koji imaju pravo i obavezu da zahtevaju

naknadu isplaćenog iznosa od lica koje je štetu prouzrokovalo. 

Napomena: Osnovno rešenje je usklađeno sa Evropskom konvencijom o obeštećenju žrtava nasilja. 

Odgovornost organizatora sportskih i drugih priredbi 

Član 204 (član 181 ZOO) 

Organizator okupljanja većeg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru

odgovara za štetu nastalu smrću ili telesnom povredom koju neko pretr- pi usled izvanrednih 

okolnosti koje u takvim prilikama mogu nastati, kao što je gibanje masa, opšti nered i

slično. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi. 

Organizator okupljanja većeg broja ljudi u zatvorenom ili na otvorenom prostoru 

odgovara za štetu nastalu smrću, telesnom povredom ILI OŠTEĆENJEM STVARI NASTALiM usled 

izvanrednih okolnosti koje u takvim prilikama mogu nastati, kao što je gibanje masa, opšti 

nered i slično. 
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Odgovornost zbog uskraćivanja neophodne pomoći

Član 205 (član 182 ZOO) 
Kxi bez opasnosti po sebe uskrati pomoć licu čiji su život ili zdravlje očigledno 

ugroženi, odgovara za štetu koja je otuda nastala, ako je on tu štetu prema okolnostima 

slučaja morao predvideti. 

Ako pravičnost zahteva, sud može takvo lice osloboditi obaveze da naknadi 

štetu. 

Odgovornost u vezi sa obavezom zaključenja ugovora 

Član 206 (član 183) 

Lice koje je po zakonu obavezno da zaključi neki ugovor, dužno je da naknadi štetu 

ako na zahtev zainteresovanog lica bez odlaganja ne zaključi taj ugo- 

Odgovornost u vezi sa vršenjem poslova od opšteg interesa 

Član 207 (član 184) 
Lice koje obavlja komunalnu ili drugu sličnu delatnost od opšteg interesa odgovara 

za štetu ako, bez opravdanog razloga, obustavi ili neredovno vrši svoju uslugu. 

Profesionalna odgovornost lekara i drugog medicinskog osoblja 

Član 208 
LEKARI I DRUGA LICA MEDICINSKE STRUKE ODGOVORNA SU ZA ŠTETU KOJU SVOJIM PONAŠANJEM

U PRUŽANJU ZDRAVSTVENE ZAŠTITE, SUPROTNO PRAVILIMA SAVREMENE MEDICINSKE NAUKE I 

ZDRAVSTVENE PRAKSE, PROUZROKUJU SMRT, TELESNU POVREDU ILI POGORŠANJE ZDRAVSTVENOG 

STANJA PACIJENTA. 

AKO JE ZA PROUZROKOVANU ŠTETU IZ PRETHODNOG STAVA ODGOVORNA I ZDRAVSTVENA 

USTANOVA NJIHOVA JE ODGOVORNOST SOLIDARNA. 

ODGOVORNO LICE MOŽE SE OSLOBODITI ODGOVORNOSTI AKO DOKAŽE DA JE U PRUŽANJU

ZDRAVSTVENE ZAŠTITE POSTUPALO SA POVEĆANOM PROFESIONALNOM PAŽNJOM ILI DA JE ŠTETA 

NASTALA ISKLJUČIVO KRIVICOM PACIJENTA ILI TREĆEG LICA. 

PROFESIONALNA ODGOVORNOST SE NE MOŽE UNAPRED UGOVOROM ILI NA DRUGI NAČIN

ISKLJUČITI ILI OGRANIČITI. 

NA OVU VRSTU ODGOVORNOSTI SHODNO SE PRIMENJUJU OPŠTA PRAVILA OVOG ZAKONIKA O 

ODGOVORNOSTI ZA PROUZROKOVANU ŠTETU, KAO I ODREDBE POSEBNIH PROPISA. 
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ODELJAK 6. NAKNADA ŠTETE 

Odsek 1,
NAKNADA IMOVINSKE ŠTETE 

Uspostavljanje ranijeg stanja i naknada u novcu 

Član 209 (član 185 ZOO) 
Odgovorno lice dužno je uspostaviti stanje koje je bilo pre nego što je šteta nastala. 

Ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja štetu potpuno, odgovorno lice dužno

je za ostatak štete dati naknadu u novcu. 

Kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguće, ili kad sud smatra da nije nužno da to

učini odgovorno lice, sud će odrediti da ono isplati oštećenom odgovarajuću svotu novca na 

ime naknade štete. 

Sud će dosuditi oštećenom naknadu u novcu kad on to zahteva, izuzev ako okolnosti

datog slučaja opravdavaju uspostavljanje ranijeg stanja. 

Određivanje naknade po pravičnosti 

Član 210 
AKO SE VISINA ŠTETE NE MOŽE TAČNO UTVRDITI, SUD ĆE ODREDITI NAKNADU PO PRAVIČNOSTI,

VODEĆI RAČUNA O SVIM OKOLNOSTIMA SLUČAJA. 

Kad dospeva obaveza naknade 

Član 211 (član 186 ZOO) 
Obaveza naknade štete smatra se dospelom od trenutka nastanka štete. 

Alternativa: Ovaj član se briše (jer nije u skladu sa članom 376 ZOO). 

Napomena: Pitanje je da li momenat dospelosti razdvojiti u slučaju imovinske i neimo- vinske štete. 

Naknada u slučaju propasti stvari oduzete na nedozvoljen način 

Član 212 (član 187 ZOO) 

Ako je stvar koja je bila oduzeta imaocu na nedozvoljen način propala us- led više 

sile, odgovorno lice dužno je dati naknadu u novcu. 
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Naknada u obliku novčane rente

Član 213 (član 188 ZOO) 

U slučaju smrti, telesne povrede ili oštećenja zdravlja, naknada se određuje, po

pravilu, u obliku novčane rente, doživotno ili za određeno vreme. 

Novčana renta dosuđena na ime naknade štete plaća se mesečno unapred, ako sud ne

odredi što drugo. 

Poverilac ima pravo da zahteva potrebno obezbeđenje za isplatu rente, osim ako to

prema okolnostima slučaja ne bi bilo opravdano. 

Ako dužnik ne pruži obezbeđenje koje sud odredi, poverilac ima pravo da zahteva da

mu se umesto rente isplati jedna ukupna svota čija se visina određuje prema visini rente i 

verovatnom trajanju poveriočevog života, uz odbitak odgovarajućih kamata. 

Iz ozbiljnih uzroka poverilac može i u drugim slučajevima zahtevati, odmah ili 

docnije, da mu se umesto rente isplati jedna ukupna svota. 

Alternativa: U stavu 3 brišu se reči: „osim ako to prema okolnostima slučaja ne bi bilo

opravdano.” 

Odsek 2.

OBIM NAKNADE IMOVINSKE ŠTETE 

Obična šteta i izmakla korist 

Član 214 (član 189 ZOO) 

Oštećeni ima pravo kako na naknadu obične štete, tako i na naknadu izmakle koristi. 

Pri oceni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano 

očekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje

sprečeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem. 

Visina naknade štete određuje se prema cenama u vreme donošenja sudske odluke,

izuzev slučaja kad zakon naređuje što drugo. 

Kad je stvar uništena ili oštećena krivičnim delom učinjenim sa umišlja- jem, sud 

može odrediti visinu naknada prema vrednosti koju je stvar imala za oštećenog. 

Potpuna naknada 

Član 215 (član 190 ZOO) 

Sud će, uzimajući u obzir i okolnosti koje su nastupile posle prouzrokova- nja štete, 
dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oštećenom materijalna 
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situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo štetne radnje ili propuštanja. 

Sniženje naknade 

Član 216 (član 191 ZOO) 

Sud može, vodeći računa o materijalnom stanju oštećenog, osuditi odgovorno lice da 

isplati manju naknadu nego što iznosi šteta, ako ona nije prouzrokovana ni namemo ni 

krajnjom nepažnjom, a odgovorno lice je slabog imovnog stanja te bi ga isplata potpune

naknade dovela u oskudicu. 

Ako je štetnik prouzrokovao štetu radeći nešto radi koristi oštećenog sud može 

odrediti manju naknadu, vodeći računa o brižljivosti koju štetnik pokazuje u sopstvenim

poslovima. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

KAD JE ŠTETA PROUZROKOVANA NAMERNO ILI KRAJNJOM NEPAŽNJOM PRI ODREĐIVANJU VISINE 

NAKNADE NE VODI SE RAČUNA O OKOLNOSTIMA KOJE BI INAČE MOGLE UTICATI NA SNIŽENJE NAKNADE. 

KAD JE ŠTETA PROUZROKOVANA UMIŠLJAJNIM KRIVIČNIM DELOM VELIČINA PRETRPLJENOG 

GUBITKA ODREĐUJE SE PREMA VREDNOSTI KOJU JE STVAR IMALA LIČNO ZA OŠTEĆENOG. 

Podeljena odgovornost 

Član 217 (član 192 ZOO) 

Oštećeni koji je doprineo da šteta nastane ili da bude veća nego što bi inače bila, ima

pravo samo na srazmemo smanjenu naknadu. 

Kad je nemoguće utvrditi koji deo štete potiče od radnje oštećenog, sud će dosuditi

naknadu vodeći računa o okolnostima slučaja. 

Odsek 3. 

POSEBNO O NAKNADI IMOVINSKE ŠTETE U SLUČAJU SMRTI, TELESNE POVREDE 1 

OŠTEČENJA ZDRAVLJA 

Izgubljena zarada i troškovi lečenja i sahrane 

Član 218 (član 193 ZOO) 

Ko prouzrokuje nečiju smrt dužan je naknaditi uobičajene troškove njegove sahrane. 
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On je dužan naknaditi i troškove njegovog lečenja od zadobijenih povreda i druge

potrebne troškove u vezi sa lečenjem, kao i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad. 

Pravo lica koje je poginuli izdržavao 

Član 219 (član 194 ZOO) 
Lice koje je poginuli izdržavao ili redovno pomagao, kao i ono koje je po zakonu

imalo pravo zahtevati izdržavanje od poginulog, ima pravo na naknadu štete koju trpi

gubitkom izdržavanja, odnosno pomaganja. 

Ova šteta naknađuje se plaćanjem novčane rente, čiji se iznos odmerava s obzirom na

sve okolnosti slučaja, a koji ne može biti veći od onoga što bi oštećeni dobijao od poginulog

daje ostao u životu. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 3 koji glasi: 

SUD ODREĐUJE VREME ZA KOJE ĆE ODGOVORNO LICE PLAĆATI RENTU, ALI ONO NE MOŽE BITI

DUŽE OD VREMENA ZA KOJE BI POGINULI VEROVATNO ŽIVEO DA NIJE BILO NASILNE SMRTI. 

JNaknada štete u slučaju telesne povrede ili narušenja zdravlja 

Član 220 (član 195 ZOO) 
Kxi drugome nanese telesnu povredu ili mu naruši zdravlje, dužan je naknaditi mu 

troškove oko lečenja i druge potrebne troškove s tim u vezi, kao i zaradu izgubljenu zbog

nesposobnosti za rad za vreme lečenja. 

Ako povređeni zbog potpune ili delimične nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu 

potrebe trajno povećane, ili su mogućnosti njegovog daljeg razvijanja i napredovanja 

uništene ili smanjene, odgovorno lice dužno je plaćati povre- đenom određenu novčanu 

rentu, kao naknadu za tu štetu. 

lzmena dosuđene naknade 

Član 221 (član 196 ZOO) 
Sud može na zahtev oštećenog za ubuduće povećati rentu, a može je na zahtev

štetnika smanjiti ili ukinuti, ako se znatnije promene okolnosti koje je sud imao u vidu

prilikom donošenja ranije odluke. 

JNeprenosivost prava 

Član 222 (član 197 ZOO) 

Pravo na naknadu štete u vidu novčane rente usled smrti bliskog lica ili us- led 

povrede tela ili oštećenja zdravlja ne može se preneti drugom licu. 
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Dospeli iznosi naknade mogu se preneti drugome, ako je iznos naknade određen 
pismenim sporazumom strana ili pravnosnažnom sudskom odlukom. 

Alternativa: Dodaje se stav 3. koji glasi: 

POTRAŽIVANJE PO OSNOVU NAKNADE ŠTETE MOŽE SE NASLEDITI AKO JE POKRENUT SUDSKI

POSTUPAK. 

Odsek 4. 

POSEBNO O NAKNADI IMOVINSKE ŠTETE U SLUČAJU 

POVREDE ČASTI 1 ŠIRENJA NEISTINITIH NAVODA 

Član 223 (član 198 ZOO) 
Kxi drugome povredi čast kao i ko iznosi ili prenosi neistinite navode o prošlosti, o

znanju, o sposobnosti drugog lica, ili o čemu drugome, a zna ili bi morao znati da su 

neistiniti, i time mu prouzrokuje imovinsku štetu dužan je naknaditi je. 

Ali, ne odgovara za prouzrokovanu štetu onaj ko učini neistinito saopštenje 

o drugome ne znajući da je ono neistinito, ako je on ili onaj kome je saopštenje učinio imao 
u tome ozbiljnog interesa. 

Odsek 5.
NAKNADANE1MOVINSKE ŠTETE 

Objavljivanje presude ili ispravke i satisfakcija

Član 224 
U SLUČAJU POVREDE ZAŠTIĆENIH PRAVA LIČNOSTI SUD MOŽE NAREDITI OBJAVLJIVANJE PRESUDE 

NA TROŠAK ŠTETNIKA, ILI OBJAVLJIVANJE ISPRAVKE, ILI DA ŠTETNIK POVUČE IZJAVU KOJOM JE POVREDA 

UČINJENA, ILI ŠTO DRUGO ČIME SE MOŽE POSTIĆI SVRHA NAKNADE. 

SUD ĆE PORED TAKVE NAKNADE ILI MESTO NJE I NEZAVISNO OD NAKNADE IMOVINSKE ŠTETE, KAO 

I U ODSUSTVU IMOVINSKE ŠTETE, DOSUDITI POVREĐENOM NA NJEGOVO TRAŽENJE ODREĐENU SVOTU 

NOVCA ZA PRETRPLJENU NEIMOVINSKU ŠTETU, KAD NAĐE DA JE TAKVA NOVČANA NAKNADA U DATOM

SLUČAJU OPRAVDANA TEŽINOM KRIVICE ILI TEŽINOM NANESENE ŠTETE. 
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Alternativa: Prethodni član zamenjuje se sa dva nova člana koja glase: 

Objavljivanje presude ili ispravke 

Član 224 (član 199 ZOO) 

U slučaju povrede prava ličnosti sud može narediti, na trošak štetnika, objavljivanje 

presude, odnosno ispravke, ili narediti da štetnik povuče izjavu kojom je povreda učinjena, 

ili što drugo čime se može ostvariti svrha koja se postiže naknadom. 

NA ZAHTEV ŠTETNIKA, SUD MOŽE DONETI PRESUDU KOJOM SE SAMO KONSTATUJE DA JE ŠTETNIK

POVREDIO ZAŠTIĆENO ZAJAMČENO PRAVO LIČNOSTI. 

Pravična novčana naknada 

Član 225 (član 200 ZOO) 
Za pretrpljene fizičke bolove, za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne 

aktivnosti, naruženosti, povrede ugleda, časti, slobode ili prava ličnosti, smrti bliskog lica 

kao i za strah sud će, ako nađe da okolnosti slučaja, a naročito jačina bolova i straha i 

njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade

imovinske štete kao i u njenom odsustvu. 

Prilikom odlučivanja o zahtevu za naknadu neimovinske štete, kao i o visini njene 

naknade, sud će voditi računa o značaju povređenog dobra i cilju kome služi ta naknada, ali

i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i

društvenom svrhom. 

Posebna naknada pravnim licima 

Član 226 
PRAVNA LICA IMAJU PRAVO NA PRAVIČNU NAKNADU ŠTETE ZBOG POVREDE UGLEDA ILI DRUGIH 

VREDNOSTI KOJE PROIZILAZE IZ PRIRODE NJIHOVOG SUBJEKTIVITETA. 

Lica koja imaju pravo na novčanu naknadu u slučaju smrti ili teškog invaliditeta 

Član 227 (član 201 ZOO) 
U slučaju smrti nekog lica, sud može dosuditi članovima njegove uže porodice 

(supružnik, deca i roditelji) pravičnu novčanu naknadu za njihove duševne bolove. 

Takva naknada može se dosuditi i braći i sestrama ako je između njih i umrlog 

postojala trajnija zajednica života. 

U slučaju naročito teškog invaliditeta nekog lica, sud može dosuditi njegovom 

bračnom drugu, deci i roditeljima pravičnu novčanu naknadu za njihove duševne bolove. 
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Pravična naknada može se dosuditi i vanbračnom drugu, ako je između njega i 

umrlog, odnosno povređenog postojala trajnija zajednica života. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ZA PRETRPLJENE FIZIČKE BOLOVE, KAO I ZA STRAH, BRIGU, TUGU I DRUGE DUŠEVNE BOLOVE SUD 

MOŽE PREMA OKOLNOSTIMA SLUČAJA, DOSUDITI PRAVIČNU NOVČANU NAKNADU NEZAVISNO OD NAKNADE 

IMOVINSKE ŠTETE, KAO I U ODSUSTVU IMOVINSKE ŠTETE. 

U SLUČAJU SMRTI NEKOG LICA, SUD MOŽE DOSUDITI ČLANOVIMA UŽE PORORICE PRAVIČNU 

NOVČANU NAKNADU ZA DUŠEVNE BOLOVE IJSLED SMRTI NJIMA POSEBNO BLISKOG LICA. 

PRAVO NA PRAVIČNU NOVČANU NAKNADU IMAJU I RODITELJI U SLUČAJU GUBITKA ZAČETOG, A 

NEROĐENOG DETETA. 

Satisfakcija u posebnim slučajevima 

Član 228 (član 202 ZOO) 

Pravo na pravičnu novčanu naknadu zbog pretrpljenih duševnih bolova ima lice koje 

je prevarom, prinudom ili zloupotrebom nekog odnosa podređenosti ili zavisnosti navedeno 

na kažnjivu obljubu ili kažnjivu bludnu radnju, kao i lice prema kome je izvršeno neko 

drugo krivično delo protiv dostojanstva ličnosti i morala. 

JNaknada buduće štete 

Član 229 (član 203 ZOO) 

Sud će na zahtev oštećenog dosuditi naknadu i za buduću neimovinsku štetu ako je 

po redovnom toku izvesno da će ona trajati i u budućnosti. 

Nasleđivanje i ustupanje potraživanja naknade neimovinske štete 

Član 230 (član 204 ZOO) 

Potraživanje naknade neimovinske štete prelazi na naslednike samo ako je priznato 

pravosnažnom odlukom ili pismenim sporazumom. 

Pod istim uslovima, to potraživanje može biti predmet ustupanja, prebijanja ili 

prinudnog izvršenja. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

POTRAŽIVANJE NAKNADE NEIMOVINSKE ŠTETE PRELAZI NA NASLEDNIKA I ONO MOŽE BITI 

PREDMET USTUPANJA, PREBIJANJA I PRINUDNOG IZVRŠENJA. 

83



Obi i gaci oni odnosi

Shodna primena pravila o naknadi imovinske štete

Član 231 (član 205 ZOO) 

Odredbe o ODREĐIVANJU NAKNADE PO PRAVIČNOSTI, O podeljenoj odgovornosti i sniženju 

naknade koje važe za IMOVINSKU štetu shodno se primenjuju i na NEI- MOVINSKU štetu. 

Odsek 6.

ODGOVORNOST VIŠE LICA ZA ISTU ŠTETU 

Solidarna odgovornost

Član 232 (član 206 ZOO) 

Za štetu koju je više lica prouzrokovalo zajedno, svi učesnici odgovaraju solidarno. 

Podstrekač i pomagač, kao i onaj koji je pomagao da se odgovorna lica ne otkriju, 

odgovaraju solidarno sa njima. 

Solidarno odgovaraju za prouzrokovanu štetu i lica koja su je prouzrokovala radeći 

nezavisno jedno od drugog, ako se ne mogu utvrditi njihovi udeli u prouzrokovanoj šteti. 

Kad je nesumnjivo daje štetu prouzrokovalo neko od dva ili više određenih lica koja 

su na neki način međusobno povezana, a ne može se utvrditi koje je od njih štetu 

prouzrokovalo, ta lica odgovaraju solidarno. 

Regres isplatioca 

Član 233 (član 208 ZOO) 

Solidarni dužnik koji isplati više nego što iznosi njegov udeo u šteti, može tražiti od 

svakog od ostalih dužnika da mu naknadi ono što je platio za njega. 

Koliko iznosi udeo svakog pojedinog dužnika sud određuje s obzirom na težinu 

njegove krivice i težinu posledica koje su proistekle iz njegovog de- lovanja. 

U slučaju nemogućnosti da se utvrde udeli dužnika, na svakog pada jednak deo, osim 

ako pravičnost zahteva da se u konkretnom slučaju drukčije odluči. 

84



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Odsek 7. 

PRAVO OŠTEĆENOG POSLE ZASTARELOST1 PRAVA DA ZAHTEVA NAKNADU 

Član 234 (član 209 ZOO) 
Posle nastupanja zastarelosti prava da zahteva naknadu štete, oštećeni može zahtevati 

od odgovornog lica, po pravilima koja važe u slučaju sticanja bez osnova, da mu ustupi ono 

što je dobio radnjom kojom je prouzrokovana šteta. 

Glava 111 STICANJE BEZ OSNOVA 

I Varijanta: Naziv Glave 111 menja se tako da glasi: 

PRAVNO NEOSNOVANO OBOGAĆENJE 
II Varijanta: Naziv Glave 111 menja se tako da glasi: 

STICANJE BEZ PRAVNOG OSNOVA 

ODELJAK 1. 

OPŠTE PRAVILO 

Član 235 (član 210 ZOO) 
NIKO SE NE MOŽE OBOGATITI BEZ OSNOVA NA TUĐI RAČUN. 

Kad je neki deo imovine jednog lica prešao na bilo koji način u imovinu nekog 
drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je 
dužan da ga vrati, a kad to nije moguće - da naknadi vrednost postignutih koristi. 

ODELJAK 2. 

POJEDINI SLUČAJEVI NEDUGOVANOG 

Odsek 1. 
ISPLATA 

Verovanje da dug postoji 

Član 236 
KO, VERUJUĆI DA JE DUŽAN, PLATI ŠTO NIJE BIO DUŽAN IMA PRAVO ZAHTEVATI DA MU SE 

ISPLAĆENO VRATI. 
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Kad se zna da dug ne postoji

Član 237 (član 211 ZOO) 

Kxi izvrši isplatu znajući da nije dužan platiti, nema pravo da zahteva vraćanje,

izuzev ako je zadržao pravo da traži vraćanje ili ako je platio da bi izbe- 
gao PRINUDNO IZVRŠENJE, ILI NEKU DRUGU PRINUDU. 

Dvostruka isplata duga 

Član 238 (član 212 ZOO) 
Kxi je isti dug platio dva puta, pa makar jednom i po osnovu izvršne isprave, ima 

pravo tražiti vraćanje po opštim pravilima o sticanju bez osnova. 

Izvršenje neke prirodne obaveze ili neke moralne ili društvene dužnosti 

Član 239 (član 213 ZOO) 

Ne može se tražiti ono što je dato ili učinjeno na ime izvršenja neke prirodne obaveze 

ili neke moralne ili društvene dužnosti. 

Odsek 2.
KAD JE OSNOV DOCN1JE OTPAO 

Član 240 (član 210 ZOO) 
Obaveza vraćanja, odnosno naknade vrednosti nastaje i kad se nešto primi s obzirom 

na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

PRAVO ZAHTEVATI DA MU SE VRATI ONO ŠTO JE ISPLATIO IMA I ONAJ KOJI JE PLATIO ŠTO JE BIO

DUŽAN, AKO JE OSNOV DUGA DOCNIJE OTPAO, KAO I ONAJ KOJI JE PLATIO S OBZIROM NA BUDUĆI OSNOV, 

AKO SE TAJ OSNOV NE OSTVARI. 

Odsek 3. 

PRIMANJE ISPLATE TUĐEG POTRAŽIVANJA 

1 OTUĐENJE TUĐE STVARI 

Član 241 
KO JE PRIMIO ISPLATU TUĐEG POTRAŽIVANJA KOJOM SE TO POTRAŽIVANJE PUNOVAŽNO UGASILO, 

DUŽAN JE PRIMLJENO USTUPITI PRAVOM POVERIOCU. 
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ISTO VAŽI U SLUČAJU PUNOVAŽNOG OTUĐENJA TUĐE STVARI, A AKO NAKNADA NIJE JOŠ

ISPLAĆENA OTUĐIOCU, SOPSTVENIK SE MOŽE OBRATITI NEPOSREDNO PRIBAVIOCU. 

Odsek 4, 

NEMORALAN 1 NEZAKONIT OSNOV Član 242 

KO PRIMI ŠTOGOD DA BI SE UZDRŽAO OD NEKOG NEDOPUŠTENOG DELA, ILI DA BI IZVRŠIO RADNJU

KOJU JE INAČE DUŽAN IZVRŠITI, DUŽAN JE VRATITI PRIMLJENO KAO NESA- VESNO OBOGAĆENI. 

KO DRUGOME OBEĆA NAGRADU ZA DELO ZA KOJE ZNA DA JE PROTIVNO ZAKONU, JAVNOM

PORETKU ILI MORALU NIJE DUŽAN ISPLATITI JE, ALI AKO JE ISTU ISPLATIO NE MOŽE JE NATRAG TRAŽITI,

BEZ OBZIRA DA LI JE DELO IZVRŠENO ILI NE, NITI JE MOŽE ZADRŽATI ZA SEBE ONAJ KOME JE DATA, NEGO

JE DUŽAN PREDATI SVE ŠTO JE PRIMIO, ODNOSNO VREDNOST PRIMLJENOG U SKLADU SA POSEBNIM 

PROPISIMA. 

ODELJAK 3.

PRAVILA VRAĆANJA 

Obim vraćanja 

Član 243 (član 214 ZOO) 
Kad se vraća ono što je stečeno bez osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna 

kamata, i to, ako je sticalac nesavestan, od dana sticanja, a inače od dana podnošenja

zahteva. 

Naknada troškova 

Član 244 (član 215 ZOO) 

Sticalac ima pravo na naknadu nužnih i korisnih troškova, ali ako je bio nesavestan, 

naknada za korisne troškove mu pripada samo do iznosa koji predstavlja uvećanje vrednosti 

u trenutku vraćanja. 

Kad se može zadržati primljeno 

Član 245 (član 216 ZOO) 
Ne može se tražiti vraćanje neosnovano plaćenih iznosa na ime naknade štete zbog

povrede tela, narušenja zdravlja ili smrti, ukoliko je isplata izvršena savesnom pribaviocu. 
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Alternativa: Dodaje se stav 2 koji glasi:

STICALAC SE SMATRA NESAVESNIM OD TRENUTKA DOSTAVE ODLUKE O PRIHVATANJU VANREDNOG 

PRAVNOG LEKA I DUŽAN JE VRATITI PRIMLJENO SA KAMATAMA OD TRENUTKA KADA JE POSTAO 

NESAVESTAN. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Isplata pre roka ili pre ispunjenja uslova 

Član 246 

ISPLATA DUGA IZVRŠENA PRE ROKA NE DAJE PRAVO ZAHTEVATI POVRAĆAJ, NITI PRAVO NA 

ODBIJANJE ODGOVARAJUĆIH KAMATA. 

DUŽNIK IMA PRAVO ZAHTEVATI POVRAĆAJ AKO JE ISPLATIO USLOVNI DUG PRE ISPUNJENJA 

USLOVA, IZUZEV AKO SE IJSLOV ISPUNIO U MEĐUVREMENU. 

ODELJAK 4. OSTVARIVANJE KORISTI 

Upotreba stvari u tuđu korist

Član 247 (član 217 ZOO) 

Ako je neko svoju ili tuđu stvar upotrebio na korist trećeg, a nema uslova za primenu 

pravila o poslovodstvu bez naloga, treći je dužan vratiti stvar, odnosno, ako to nije 

mogućno, naknaditi njenu vrednost. 

Izdatak za drugog 

Član 248 (član 218 ZOO) 

Ko za drugog učini kakav izdatak ili nešto drugo što je ovaj po zakonu bio dužan 

učiniti, ima pravo zahtevati naknadu od njega. 

Upotrebljavanje tuđe stvari u svoju korist 

Član 249 (član 219 ZOO) 

Kad je neko tuđu stvar upotrebio u svoju korist, imalac može zahtevati, nezavisno od 

prava na naknadu štete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od 

upotrebe. 
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Glava IV
POSLOVODSTVO BEZ NALOGA 

Alternativa: Naziv Glave IV menja se tako da glasi: 

JNEZVAJNO VRŠENJE TUĐIH POSLOVA 

ODELJAK 1. 

OPŠTA PRAVILA 

Član 250 (član 220 ZOO) 
Poslovodstvo bez naloga je vršenje tuđih poslova, pravnih ili materijalnih, bez naloga 

ili ovlašćenja, ali za račun onoga čiji su poslovi, a radi zaštite njegovih interesa. 

Vršenju tuđeg posla može se nezvano pristupiti samo ako posao ne trpi odlaganje, te 

predstoji šteta ili propuštanje očigledne koristi. 

Alternativa: Stav 2. menja se tako da glasi: 

VRŠENJU TUĐEG POSLA MOŽE SE NEZVANO PRISTUPITI SAMO AKO POSAO NE TRPI ODLAGANJE, TE

PREDSTOJI NEMINOVNA ŠTETA ILI NESUMNJIVO PROPUŠTANJE ZNATNE KORISTI. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad nezvani vršilac veruje da vrši svoj posao Član 251 

NE NASTAJU ODNOSI IZ POSLOVODSTVA BEZ NALOGA KAD SE NEKO PRIHVATI TUĐEG POSLA U

UVERENJU DA VRŠI SOPSTVENI POSAO, KAO ŠTO JE TO U SLUČAJU POSLOVA KOJE PREDUZIMA SAVESNI

DRŽALAC ILI PRIVIDNI NASLEDNIK. 

ODELJAK 2.
OBAVEZE 1 PRAVA POSLOVOĐE BEZ MALOGA 

Obaveze poslovođe bez naloga 

Član 252 (član 221 ZOO) 
Poslovođa bez naloga dužan je obavestiti o svom postupku što je moguće pre onog 

čiji je posao i nastaviti započeti posao ukoliko mu je to razumno moguće, dok ovaj ne bude 

mogao preuzeti brigu o njemu. 
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Po svršenom poslu on je dužan položiti račun i ustupiti onome čiji je posao sve što je 

pribavio vršeći njegov posao. 

Ukoliko nije što drugo zakonom naređeno, poslovođa bez naloga ima obaveze 

nalogoprimca. 

Dužna pažnja i odgovornost 

Član 253 (član 222 ZOO) 

Pri vršenju tuđeg posla poslovođa bez naloga dužan je rukovoditi se stvarnim ili 

verovatnim namerama i potrebama onoga čiji je posao. 

On je dužan postupiti sa pažnjom dobrog privrednika, odnosno dobrog domaćina. 

Sud može, s obzirom na okolnosti u kojima se neko nezvano prihvatio tuđeg posla,

smanjiti njegovu odgovornost ili ga sasvim osloboditi odgovornosti za nepažnju. 

Za odgovornost poslovno nesposobnog poslovođe bez naloga važe pravila 

o njegovoj ugovornoj i vanugovomoj odgovornosti. 

Prava poslovođe bez naloga 

Član 254 (član 223 ZOO) 

Poslovođa bez naloga koji je postupio u svemu kako treba i radio ono što su okolnosti

zahtevale, ima pravo zahtevati da ga onaj čiji je posao vršio oslobodi svih obaveza koje je

zbog toga posla uzeo na sebe, da preuzme sve obaveze koje je zaključio u njegovo ime, da

mu naknadi sve nužne i korisne izdatke, kao i da mu naknadi pretrpljenu štetu, čak i ako

očekivani rezultat nije postignut. 

Njemu pripada i primerena naknada, za trud, ako je otklonio štetu od lica čiji je posao

ili ako mu je pribavio korist koja odgovara u svemu njegovim namerama i potrebama. 

Vršenje tuđih poslova u nameri da se drugom pomogne 

Član 255 (član 224 ZOO) 

Ko vrši tuđi posao u nameri da drugome pomogne, a nisu ispunjeni uslovi za

poslovodstvo bez naloga, pripada mu pravo na naknadu učinjenih troškova, ali najviše do 

visine koristi koju je drugi postigao. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi:

Spašavanje tuđe stvari Član 256 

KO SPASI TUĐU POKRETNU STVAR OD PROPASTI ILI OŠTEĆENJA IMA PRAVO ZAHTEVATI NAKNADU 

IZDATAKA KOJI SU PREMA PRILIKAMA BILI POTREBNI, NAKNADU PRETRPLJENE ŠTETE, KAO I ODMERENU 

NAGRADU ZA SVOJ TRUD. 

SOPSTVENIK SE MOŽE OSLOBODITI OVIH OBAVEZA AKO IZJAVI DA NAPUŠTA STVAR. 

Odnošenje dodataka 

Član 257 (član 225 ZOO) 
Svaki poslovođa bez naloga ima pravo odneti stvari kojima je povećao tuđu imovinu 

a za koje mu se učinjeni izdaci ne naknađuju, ako se one mogu odvojiti bez oštećenja stvari 

kojoj su dodate, ali lice u čiji se posao bio umešao može, ako hoće, zadržati te dodatke 

ukoliko mu naknadi njihovu sadašnju vrednost, no najviše do iznosa učinjenih izdataka. 

ODELJAK 3.

VRŠENJE TUĐIH POSLOVA PROTIV ZABRANE 

Član 258 (član 226 ZOO) 
Kxi se prihvati tuđeg posla i pored zabrane lica čiji je posao, a za zabranu je znao ili 

morao znati, nema prava koja pripadaju poslovođi bez naloga. 

On odgovara za štetu koju je prouzrokovao mešanjem u tuđe poslove, čak i ako je do 

nje došlo bez njegove krivice. 

Ali, kad je zabrana vršenja posla protivna zakonu ili moralu, a naročito ako je neko 

zabranio da drugi ispuni neku njegovu zakonsku obavezu koja ne trpi odlaganje važe opšta 

pravila o poslovodstvu bez naloga. 

ODELJAK 4. 
JNEPRAVO POSLOVODSTVO 

Član 259 (član 227 ZOO) 
Kxi vrši tuđi posao u nameri da za sebe zadrži postignute koristi iako zna da je posao 

tuđ, dužan je na zahtev onoga čiji je posao položiti račun kao poslovođa bez naloga i predati 

mu sve postignute koristi. 
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Onaj čiji je posao može zahtevati i vraćanje stvari u pređašnje stanje, kao i naknadu 

štete. 

ODELJAK 5. 
ODOBRENJE 

Član 260 (član 228 ZOO) 
Ako onaj čiji je posao naknadno odobri ono što je izvršeno, poslovođa bez naloga

smatra se nalogoprimcem koji je od početka radio po nalogu lica čiji je posao. 

Glava V 
JEDNOSTRANA IZJAVA VOLJE 

ODELJAK 1.

JAVIMO OBEĆAJNJE JNAGRADE 

Kad obavezuje 

Član 261 (član 229 ZOO) 
Javnim oglasom učinjeno obećanje nagrade onome ko izvrši određenu radnju, 

postigne neki uspeh, nađe se u određenoj situaciji ili, ako je obećanje učinjeno pod nekim 

drugim uslovom, obavezuje obećaoca da ispuni obećanje. 

Obećalac nagrade ili bilo kakvog nagradnog takmičenja dužan je da odredi rok za

takmičenje, a ako ga ne odredi svako ko želi da učestvuje u takmičenju ima pravo da traži da

sud odredi odgovarajući rok. 

Opozivanje obećanja 

Član 262 (član 230 ZOO) 
Obećanje se može opozvati onako kako je učinjeno, kao i ličnim saopšte- njem ali 

onaj ko je izvršio radnju, a nije znao niti je morao znati daje obećanje nagrade opozvano, 

ima pravo zahtevati obećanu nagradu, a onaj ko je do opozi- vanja učinio potrebne izdatke 

radi izvršenja radnje određene u javnom oglasu ima pravo na njihovu naknadu, izuzev ako

obećavalac dokaže da su oni učinjeni uzalud. 

Obećanje nagrade ne može se opozvati ako je oglasom određen rok za izvršenje

radnje, odnosno za obaveštenje o postignutom rezultatu ili ostvarenju određene situacije. 
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Ko ima pravo na nagradu

Član 263 (član 231 ZOO) 
Pravo na nagradu ima onaj ko prvi izvrši radnju za koju je nagrada obećana. 

Ako je više lica izvršilo radnju istovremeno, svakom pripada jednak deo nagrade,

ukoliko pravičnost ne zahteva drukčiju podelu. 

Konkurs 

Član 264 (član 232 ZOO) 
O dodeljivanju nagrade u slučaju konkursa odlučuje organizator konkursa ili jedno

ili više lica koja on odredi. 

Ako su u uslovima konkursa ili nekim opštim propisima koji važe za određeni 

konkurs postavljena pravila po kojima nagrada treba da bude dodeljena, svaki učesnik u 

konkursu ima pravo zahtevati poništenje odluke o dodeljivanju nagrade ako nagrada nije

dodeljena saglasno tim pravilima. 

Svojinu ili koje drugo pravo na delu nagrađenom na konkursu stiče organizator 

konkursa samo ako je to navedeno u oglasu konkursa. 

Prestanak obaveze 

Član 265 (član 233 ZOO) 
Obaveza obećaoca nagrade prestaje ako mu niko ne saopšti, u roku određenom u 

oglasu, daje izvršio radnju, ili postigao uspeh, ili uopšte ispunio uslo- ve postavljene u 
javnom oglasu, a ako rok nije određen, istekom jedne godine od objavljivanja oglasa. 

Glava VI HARTIJE OD VREDNOSTI 

ODELJAK 1. 
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 266 (član 237 ZOO) 
HARTIJA OD VREDNOSTI JE ISPRAVA KOJA SADRŽI ODREĐENA PRAVA, KOJA NJEN ZAKONITI 

IMALAC MOŽE DA OSTVARI PREMA IZDAVAOCU (EMITENTU), ODNOSNO PREMA TREĆEM LICU. 
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PRAVA i obaveze iz hartije od vrednosti nastaju u trenutku kada izdavalac hartiju od

vrednosti preda njenom korisniku, ODNOSNO KADA SE ZAKONITI IMALAC 

UPIŠE U JAVNI REGISTAR. 

PRAVA IZ HARTIJA OD VREDNOSTI MOGU BITI OBLIGAOONA, SVOJINSKA I DRUGA STVARNA PRAVA,

KAO I DRUGA UTVRĐENA POSEBNIM PROPISIMA. 

HARTIJA OD VREDNOSTI MOŽE BITI I U FORMI ELEKTRONSKOG ZAPISA ODREĐENOG ZAKONOM. 

ODREDBE O HARTIJAMA OD VREDNOSTI IZDATE U FORMI PISANE ISPRAVE SHODNO SE PRIMENJUJU 

I NA HARTIJE OD VREDNOSTI U FORMI ELEKTRONSKOG ZAPISA, AKO POSEBNIM PROPISOM NIJE DRUKČIJE

ODREĐENO. 

Bitni sastojci 

Član 267 (član 235 ZOO) 

Hartija od vrednosti KADA SE IZDAJE KAO PISMENA ISPRAVA SADRŽI sledeće bitne sastojke: 

1) označenje vrste hartije od vrednosti; 

2) poslovno ime i sedište, odnosno lično ime i prebivalište izdavaoca hartije od 

vrednosti; 

3) poslovno ime ili lično ime lica na koje, odnosno po čijoj naredbi hartija od

vrednosti glasi, ili označenje da hartija glasi na donosioca; 

4) PRAVA KOJA PROIZLAZE iz hartije od vrednosti; 

5) mesto i datum izdavanja hartije od vrednosti; 

6) potpis izdavaoca hartije od vrednosti. 

Posebnim zakonom za pojedine hartije od vrednosti mogu biti određeni i drugi bitni

sastojci. 

Isprava koja ne sadrži bilo koji od bitnih sastojaka ne važi kao hartija od vrednosti. 

Alternativa: Tačka 6. menja se tako da glasi: 

6) potpis izdavaoca hartije od vrednosti, OSIM U SLUČAJU SERIJSKIH HARTIJA 

OD VREDNOSTI KOJE SE ELEKTRONSKI REGISTRUJU. 

Na koga hartija od vrednosti može glasiti 

Član 268 

Hartija od vrednosti može glasiti na donosioca, na ime ili po naredbi. 
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Alternativa: Dodaje se Odeljak 2 sa pet članova koji glase:

ODELJAK 2.

HART1JE OD VREDJNOST1 U SERIJI 

Posebni uslovi za izdavanje hartija od vrednosti u seriji

Član 269 
HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE SE IZDAJU U SERIJI IZDAJU SE U OBLIKU ELEKTRONSKIH ZAPISA NA

ODGOVARAJUĆIM ELEKTRONSKIM NOSIOCIMA PODATAKA (DEMATERIJALIZOVA- NE HARTIJE OD 

VREDNOSTI). 

HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE SE IZDAJU U SERIJI IZDAJU SE, PO PRAVILU, JAVNOM PONUDOM NA

NAČIN PROPISAN POSEBNIM ZAKONOM. 

HARTIJE OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI GLASE NA IME I NE MOGU SE IZDAVATI PO NAREDBI NITI 

NA DONOSIOCA. 

PRAVO NA HARTIJU I PRAVA IZ HARTIJE IZDATE U SERIJI STIČU SE UPISOM NA ODGOVARAJUĆI 

RAČUN VLASNIKA TIH HARTIJA OD VREDNOSTI, KOJI SE VODI U ZAJEDNIČKOM REGISTRU

INFORMACTONOG SISTEMA O TIM HARTIJAMA (ZAKONITI IMALAC HARTIJA OD VREDNOSTI). 

ZAKONITI IMALAC HARTIJA OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI MOŽE OD IZDAVAOCA ZAHTEVATI

IZDAVANJE TE HARTIJE U MATERIJALIZOVANOM OBLIKU ILI POTVRDU O NJENOM POSTOJANJU, A TROŠAK 

TOG IZDANJA SNOSI VLASNIK SERIJSKE HARTIJE OD VREDNOSTI. 

Alternativa: Stav 1 menja se tako da glasi: 

HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE SE IZDAJU ELEKTRONSKIM UPISOM VODE SE NA RAČUN ZAKONITOG

IMAOCA U ODGOVARAJUĆEM REGISTRU ILI KOD DEPOZITARA, U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM. 

Bitni sastojci hartije izdate u seriji 

Član 270 

HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE SE IZDAJU U SERIJI SADRŽE I: 

- OZNAKU VRSTE HARTIJE OD VREDNOSTI, AKO JE IZDAVALAC IZDAO VIŠE KLASA, ODNOSNO

SERIJA HARTIJA OD VREDNOSTI I BROJ HARTIJA OD VREDNOSTI; 

- NOMINALNU VREDNOST UKUPNE EMISIJE, ODNOSNO SERIJE HARTIJA OD VREDNOSTI KOJE SE 

IZDAJU; 
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- NOMINALNU VREDNOST POJEDINAČNE HARTIJE OD VREDNOSTI, ODNOSNO RAČUNOVODSTVENU

VREDNOST UKOLIKO SE HARTIJE OD VREDNOSTI IZDAJU BEZ NOMINALNE VREDNOSTI; 

- PRAVA I OBAVEZA KOJA HARTIJA OD VREDNOSTI SADRŽI I 

- ELEKTRONSKI POTPIS IZDAVAOCA SA DATUMOM IZDAVANJA HARTIJA OD VREDNOSTI. 

POSEBNE ELEMENTE ZA JEDNOOBRAZNU IDENTIFIKACIJU POJEDINIH VRSTA HARTIJA OD

VREDNOSTI UTVRĐUJE OVLAŠĆENI REGISTAR U KOJEM SE VODI EVIDENCIJA O IZDAVAOCIMA I ZAKONSKIM 

IMAOCIMA HARTIJA OD VREDNOSTI IZDATIM U SERIJI. 

Vrste hartija od vrednosti u seriji 

Član 271 
HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE SE IZDAJU U SERIJI SU: 

1) AKCIJE HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE GLASE NA DEO OSNOVNOG KAPITALA AKCIONARSKOG 

DRUŠTVA I KOJE ZAKONITOM IMAOCU (AKOONARU) DAJU SKUP PRAVA U AKCIONARSKOM DRUŠTVU KAO 

EMITENTU; 

D OBVEZNICE, BLAGAJNIČKI Z4PISII KOMERCIJALNI Z4PISI HARTIJE OD VREDNOSTI NA OSNOVU 

KOJIH ZAKONITI IMAOC STIČE POTRAŽIVANJA PREMA EMITENTU, KOJE SE MOŽE OSTVARITI NAKON

ISTEKA ROKA DOSPELOSTI; 

3) VARANTI HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE ZAKONITOM IMAOCU DAJU PRAVO NA KUPOVINU, 

ODNOSNO PRODAJU HARTIJA OD VREDNOSTI I DRUGIH FINANSIJSKIH INSTRUMENATA ODREĐENOG DANA, 

ODNOSNO U ODREĐENOM PERIODU PO UNAPRED ODREĐENOJ ILI ODREDIVOJ CENI; 

4) DEPOZITNE POTVRDE HARTIJE OD VREDNOSTI KOJE IZDAJE DOMAĆA BANKA KOJA POSEDUJE

INOSTRANE AKCIJE ILI OBVEZNICE DEPONOVANE KOD BANKE U INOSTRANSTVU I KOJE PREDSTAVLJAJU

DOMAĆI EKVIVALENT INOSTRANIH HARTIJA OD VREDNOSTI A ZAKONITOM IMAOCU OMOGUĆUJU 

KORIŠĆENJE PRAVA IZ TIH HARTIJA; 

5) DRUGE HARTIJE OD VREDNOSTI U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Promet hartija od vrednosti izdadh u seriji 

Član 272 
HARTIJE OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI SU PRENOSIVE I MOGU BITI PREDMET KUPOVINE I 

PRODAJE IZMEĐU UČESNIKA NA FINANSIJSKOM TRŽIŠTU, U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM. 

HARTIJE OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI MOGU BITI PREDMET ZALOGE ZA OBEZ- BEĐIVANJE 

POTRAŽIVANJA NA ROBNOM I FINANSIJSKOM TRŽIŠTU. 
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PRAVA NA HARTIJAMA OD VREDNOSTI IZDATIM U SERIJI, PRENOS TIH PRAVA I OGRANIČENJA 

RASPOLAGANJA TIM HARTIJAMA VRŠE SE UPISOM TIH PRAVA NA RAČUN ZAKONITOG IMAOCA U 

CENTRALNOM REGISTRU, ODNOSNO KOD DEPOZITARA, U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM. 

Davanje u zajam 

Član 273 

HARTIJE OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI MOGU SE POZAJMLJIVATI IZMEĐU UČESNIKA NA

ORGANIZOVANOM TRŽIŠTU NA OSNOVU MEĐUSOBNOG UGOVORA O ZAJMU ZAKLJUČENOG U SKLADU 

SAZAKONOM. 

NAČIN VRAĆANJA POZAJMLJENIH HARTIJA OD VREDNOSTI IZDATIM U SERIJI UREĐUJU SE 

UGOVOROM KOJI ZAKLJUČUJU ZAJMODAVAC I ZAJMOPRIMAC. 

AKO UGOVORNE STRANE NISU UTVRDILE NAČIN VRAĆANJA POZAJMLJENIH HARTIJA OD

VREDNOSTI, ZAJMOPRIMAC VRAĆA ONE KOJE JE POZAJMIO, A AKO TO NIJE MOGUĆE, VRAĆA

ODGOVARAJUĆI EKVIVALENT U DRUGIM HARTIJAMA OD VREDNOSTI PO IZBORU ZAJMODAVCA, ODNOSNO 

PLAĆA NOVČANI IZNOS SRAZMERNO NJIHOVOJ TRŽIŠNOJ VREDNOSTI KOJU ONE IMAJU NA DAN DOSPEĆA 

OBAVEZE ZA NJIHOV POVRAĆAJ. 

Alternativa: Stav 3 menja se tako da glasi: 

AKO UGOVORNE STRANE NISU UTVRDILE NAČIN VRAĆANJA POZAJMLJENIH HARTIJA OD 

VREDNOSTI ZAJMOPRIMAC VRAĆA ISTI BROJ ZAMENLJIVIH HARTIJA OD VREDNOSTI (ISTE VRSTE I KLASE 

ISTOG EMITENTA), A AKO TO NIJE MOGUĆE, DUŽAN JE DA ZAJMODAVCU NAKNADI SVU PROUZROKOVANU

ŠTETU. 

ODELJAK 3.

OSTVARIVANJE PRAVA IZ HARTIJA OD VREDNOSTI Kome pripada pravo iz hartije od 
vrednosti 

Član 274 (član 239 ZOO) 

Prava iz hartije od vrednosti pripada njenom zakonitom imaocu. 

Kao zakoniti imalac hartije od vrednosti na donosioca smatra se njen donosilac. 

Kao zakoniti imalac hartije od vrednosti na ime ili po naredbi smatra se lice na koje 

hartija od vrednosti glasi, odnosno lice na koje je zakonito preneta. 

Savesni pribavilac hartije od vrednosti na donosioca postaje njen zakoniti imalac i

stiče prava upisana na njoj i kad je hartija od vrednosti izašla iz ruku njenog izdavaoca, 

odnosno njenog ranijeg imaoca i bez njegove volje. 
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Alternativa: Stav 3 menja se tako da glasi:

KAO ZAKONITI IMALAC HARTIJE OD VREDNOSTI NA IME ILI PO NAREDBI SMATRA SE LICE NA KOJE 

HARTIJA OD VREDNOSTI GLASI, ODNOSNO LICE NA ČIJI JE RAČUN HARTIJA OD VREDNOSTI UPISANA KOD 

CENTRALNOG REGISTRA, ODNOSNO DEPOZITARA (DEPOZITNE, KASTODI BANKE). 

Ko može tražiti ispunjenje 

Član 275 (član 240 ZOO) 

Ispunjenje prava iz hartije od vrednosti može zahtevati samo njen zakoniti imalac, 

odnosno lice koje on ovlasti. 

ODELJAK 4. 
PREJNOS HARTIJE OD VREDNOSTI 

Prenos prava iz hartije na donosioca 

Član 276 (član 241 ZOO) 
Prava iz hartije od vrednosti na donosioca prenose se njenom predajom. 

Prenos prava iz hartije na ime 

Član 277 (član 242 ZOO) 
Prava iz hartije od vrednosti na ime prenose se cesijom. 

Posebnim zakonom može biti određeno da se prava iz hartije od vrednosti na ime 

može prenositi i indosamentom. 

Prenos prava iz materijalizovane hartije od vrednosti na ime vrši se ube- ležavanjem 

na samoj hartiji poslovnog imena, odnosno ličnog imena novog imaoca, potpisivanjem 

prenosioca i upisom prenosa u registar hartija od vrednosti, ako se takav registar vodi kod 

izdavaoca. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

PRENOS PRAVA IZ DEMATERIJALIZOVANE HARTIJE OD VREDNOSTI NA IME VRŠI SE UPISOM NA 

RAČUN STICAOCA U CENTRALNOM REGISTRU, ODNOSNO KOD DEPOZITARA, U SKLADU SA POSEBNIM 

ZAKONOM. 

Prenos prava iz hartije po naredbi 

Član 278 (član 243 ZOO) 
Prava iz hartije od vrednosti po naredbi prenose se indosamentom. 
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Vrsta indosamenta

Član 279 (član 244 ZOO) 

Indosament može biti puni, blanko i na donosioca. 

Puni indosament sadrži izjavu o prenosu i poslovno ime, odnosno lično ime lica na 

koje se prava iz hartije od vrednosti prenose (indosatar) i potpis prenosioca (indosant), a 

može da sadrži i druge podatke (mesto, datum i dr.). 

Blanko indosament sadrži samo potpis indosanta. 

U slučaju prenosa na donosioca umesto imena indosatara stavlja se reč „donosiocu”. 

Indosament na donosioca važi kao blanko indosament. 

Ništav je delimični indosament. 

Prenos punomoćja i prenos za zalogu 

Član 280 (član 245 ZOO) 
Hartija od vrednosti može se preneti i kao prenos punomoćja, odnosno kao prenos za 

zalogu. 

Kod prenosa punomoćja stavlja se klauzula „vrednost u punomoćju”, a kod prenosa

za zalogu „vrednost za zalogu” ili slično. 

Dejstvo prenosa prava 

Član 281 (član 246 ZOO) 
Prenosom prava iz hartije od vrednosti njen novi imalac stiče sva prava koja su 

pripadala prethodnom imaocu. 

Prenos prava iz hartije od vrednosti na ime bilo da se vrši putem cesije ili

indosamenta, nema dejstva prema izdavaocu dok on o tome ne bude pismenim putem

obavešten, odnosno dok taj prenos ne bude upisan na račun sticaoca U registar hartija od vrednosti 

na ime, ako se takav registar vodi kod izdavaoca. 

Cedent, odnosno indosant ne odgovara za neispunjenje obaveze od strane izdavaoca,

osim u slučaju drukčije zakonske odredbe ili ako postoji suprotna odredba upisana na samoj 

hartiji od vrednosti. 

Dejstvo prenosa punomoćja i prenosa za zalogu 

Član 282 (član 247 ZOO) 
Imalac hartije od vrednosti koja je na njega preneta kao „prenos punomoćja” ili 

„prenos za zalogu” može vršiti sva prava koja iz te hartije od vrednosti proističu, ali hartiju 

može preneti na drugog samo kao prenos punomoćja. 
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Dokazivanje zakonitosti prenosa

Član 283 (član 248 ZOO) 
Poslednji indosatar dokazuje svoje pravo iz hartije od vrednosti neprekidnim nizom 

indosamenata. 

Ovo pravilo se shodno primenjuje i na poslednjeg cesionara, osim kod hartija od 

vrednosti izdatih u seriji. 

Zabrana prenosa 

Član 284 (član 249 ZOO) 

Zabrana prenosa indosamentom hartije od vrednosti po naredbi vrši se izrazom ,,ne 

po naredbi” ili stavljanjem slične klauzule koja ima isto značenje. 

Prava iz hartije od vrednosti čiji je prenos indosamentom zabranjen mogu se preneti

samo cesijom. 

Prenos indosamentom mogu zabraniti izdavalac i indosant. 

Posebnim zakonom ili izjavom izdavaoca upisanoj na samoj hartiji od vrednosti na

ime može se zabraniti svako njeno prenošenje. 

ODELJAK 5.
PROMEJNE KOD HARTIJA OD VREDNOSTI 

Promene koje vrši izdavalac 

Član 285 (član 250 ZOO) 
Hartiju od vrednosti na donosioca ili po naredbi može izdavalac, na zahtev 

i o trošku imaoca hartije, promeniti u hartiju na ime. 

Ako promenu nije izričito zabranio, izdavalac hartije od vrednosti na ime može je, na

zahtev i o trošku imaoca, promeniti u hartiju na donosioca ili po naredbi OSIM U SLUČAJU 

DEMATERIJALIZOVANIH HARTIJA OD VREDNOSTI. 

Promene koje vrši imalac pri prenosu 

Član 286 (član 251 ZOO) 

Hartiju od vrednosti po naredbi indosant može preneti indosamentom na donosioca,

ako posebnim zakonom nije drukčije određeno. 

Hartiju od vrednosti na ime, cedent, odnosno indosant može preneti samo na

određeno lice. 
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Hartija od vrednosti na donosioca može se indosamentom preneti i na određeno lice. 

Sjedinjavanje i deljenje hartija od vrednosti 

Član 287 (član 252 ZOO) 

Hartije od vrednosti izdate u seriji mogu se, na zahtev i o trošku imaoca, sjediniti u 

jednu ili više hartija od vrednosti. 

Hartija od vrednosti može se, na zahtev i o trošku imaoca, podeliti na više hartija od 

vrednosti manjeg iznosa, ali one ne mogu biti ispod iznosa najnižeg apoena hartije izdate u 

toj seriji. 

U SLUČAJU SJEDINJENJA, ODNOSNO PODELE HARTIJA OD VREDNOSTI IZDATIH U SERIJI OD STRANE 

ISTOG IZDAVAOCA, NOVE HARTIJE OD VREDNOSTI MORAJU IMATI ISTU NOMINALNU VREDNOST, KAO I 

DRUGE HARTIJE OD VREDNOSTI ISTE VRSTE TOG IZDAVAOCA (PRINCIP HOMOGENIZACIJE). 

ODELJAK 6.

ISPUNJENJE OBAVEZE IZ HARTIJE OD VREDNOSTI 

Prestanak obaveze 

Član 288 (član 253 ZOO) 
PRAVA IZ HARTIJE OD VREDNOSTI PRESTAJU NJIHOVIM OSTVARENJEM OD STRANE ZAKONITOG 

IMAOCA. 

Pravo iz hartije od vrednosti prestaje i kada ona pripadne izdavaocu, ukoliko 

posebnim zakonom nije drukčije određeno. 

Savesni izdavalac hartije od vrednosti na donosioca oslobađa se obaveze ispunjenjem 

donosiocu i onda kada ovaj nije njen zakoniti imalac. 

Zabrana ispunjenja 

Član 289 (član 254 ZOO) 

Ako je izdavalac hartije od vrednosti na donosioca znao ili morao znati da donosilac 

nije zakoniti imalac hartije, niti je ovlašćen od strane zakonitog imaoca, dužan je odbiti 

ispunjenje, inače odgovara za štetu. 

Izdavalac hartije od vrednosti ne može punovažno ispuniti svoju obavezu ako mu je 

to nadležni organ zabranio, ili kad je znao ili morao znati daje pokrenut postupak za 

amortizaciju ili poništenje hartije od vrednosti. 
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Isplata kamate ili drugih prinosa po isplati glavnice

Član 290 (član 255 ZOO) 
Izdavalac koji je isplatio glavnicu zakonitom imaocu hartije od vrednosti dužan je 

isplatiti kamate, dividendu, odnosno druge prinose sa iste hartije koji mu budu podneti na 

isplatu posle isplate glavnice, ukoliko ova potraživanja nisu zastarela. 

Prigovori na zahtev za ispunjenje obaveze 

Član 291 (član 256 ZOO) 
Protiv zahteva imaoca hartije od vrednosti, izdavalac može istaći samo prigovore koji 

se tiču izdavanja same hartije, kao što je falsifikat; zatim prigovore koji proizlaze iz 

sadržaja hartije, kao što su rokovi ili uslovi; najzad, prigovore koje ima prema samom 

imaocu hartije, kao što su kompenzacija, nedostatak zakonom propisanog postupka za 

sticanje hartije od vrednosti i odsustvo ovlašćenja. 

Izdavalac može protiv zahteva imaoca kome je on ustupio hartiju od vrednosti istaći 

nedostatke pravnog posla na osnovu koga je prenos izvršen, ali te nedostatke ne može istaći 

protiv zahteva nekog potonjeg imaoca. 

Ako je imalac hartije od vrednosti, primajući hartiju od svog prethodnika, znao ili 

morao znati da mu je ovaj predaje da bi izbegao prigovor koji izdavalac ima prema njemu, 

izdavalac može istaći taj prigovor i prema imaocu hartije. 

Posebnim zakonom mogu se odrediti i druge vrste prigovora kod pojedinih vrsta 

hartije od vrednosti. 

Zamena oštećene hartije od vrednosti 

Član 292 (član 259 ZOO) 
Imalac oštećene hartije od vrednosti koja nije podobna za promet, ali čija se istinitost 

i sadržina mogu tačno utvrditi, ima pravo da zahteva izdavanje nove hartije od vrednosti u 

istom iznosu, s tim da vrati oštećenu hartiju i naknadi troškove. 

Amortizacija hartije od vrednosti 

Član 293 (član 260 ZOO) 
Izgubljena hartija od vrednosti može se amortizovati samo ako glasi na ime ili po 

naredbi ukoliko posebnim zakonom nije drukčije određeno. 
HARTIJE OD VREDNOSTI IZDATE U SERIJI NE MOGU SE AMORTIZOVATI. 
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Zastarelost potraživanja iz hartije od vrednosti

Član 294 (član 261 ZOO) 
Za zastarelost potraživanja iz hartije od vrednosti važe pravila o zastarelos- ti, ako 

posebnim zakonom nije drukčije određeno. 

Napomena: Odredbe o tovamom listu, skladišnici, konosmanu, polisi osiguranja i dr. uređuju se uz 
odgovarajuće pravne poslove. 

ODELJAK 7. LEGITIMACIOJNI PAPIRI 1 ZJNAC1 

Legitimacioni papiri

Član 295 (član 257 ZOO) 
Na železničke karte, pozorišne i druge ulaznice, bonove i druge slične isprave koje 

sadrže određenu obavezu za njihovog izdavaoca, a u kojima nije označen poverilac, niti iz 

njih ili okolnosti u kojima su izdate proizlazi da se mogu ustupiti drugome, shodno se 

primenjuju odgovarajuće odredbe o hartijama od vrednosti. 

Legitimacioni znaci 

Član 296 (član 258 ZOO) 
Garderobni ili slični znaci, koji se sastoje iz komada hartije, metala ili drugog 

materijala, na kojima je obično utisnut neki broj, ili naveden broj predatih predmeta, a koji 

obično ne sadrži nešto određeno o obavezi njihovog izdavaoca, služe samo da pokažu ko je 

poverilac u obligacionom odnosu prilikom čijeg nastanka su izdati. 

Izdavalac legitimacionog znaka oslobađa se obaveze kad je u dobroj veri izvrši 

donosiocu, ali za donosioca ne važi pretpostavka da je on pravi poverilac ili da je ovlašćen 

zahtevati ispunjenje, te je u slučaju spora dužan dokazati to svoje svojstvo. 

Poverilac može zahtevati ispunjenje obaveze iako je izgubio legitimacioni 

znak. 

U pogledu ostalog, u svakom pojedinom slučaju treba se držati zajedničke volje 
izdavaoca i primaoca znaka, kao i onoga što je uobičajeno. 
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Deo drugi DEJSTVA OBAVEZA 

Glava VII

POVERIOČEVA PRAVA IDUŽNIKOVE OBAVEZE 

ODELJAK 1.

PRAVO JNA NAKNADU ŠTETE 

Odsek 1,
OPŠTA PRAVILA 

Ispunjenje obaveze i posledice neispunjenja 

Član 297 (član 262 ZOO) 
Poverilac u obligacionom odnosu je ovlašćen da od dužnika zahteva ispunjenje 

obaveze, a dužnik je dužan ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi. 

Kad dužnik ne ispuni obavezu ili zadocni sa njenim ispunjenjem, poverilac ima pravo 

zahtevati i naknadu štete koju je usled toga pretrpeo. 

Za štetu zbog zadocnjenja sa ispunjenjem odgovara i dužnik kome je poverilac dao 

primeren naknadni rok za ispunjenje. 

Dužnik odgovara i za delimičnu ili potpunu nemogućnost ispunjenja i ako tu 

nemogućnost nije skrivio ako je nastupila posle njegovog dolaska u docnju, za koju 

odgovara. 

Alternativa: Posle stava 1 dodaje se novi stav koji glasi: 

ZA SVOJE OBAVEZE DUŽNIK ODGOVARA SVOJOM CELOKUPNOM IMOVINOM. 

Oslobađanje dužnika od odgovornosti 

Član 298 (član 263 ZOO) 
Dužnik se oslobađa odgovornosti za štetu ako dokaže da bi stvar koja je predmet 

obaveze slučajno propala i daje on svoju obavezu na vreme ispunio. 
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Dužnik se oslobađa odgovornosti za štetu ako dokaže da nije mogao da ispuni svoju 

obavezu, odnosno daje zakasnio sa ispunjenjem obaveze zbog okolnosti nastalih posle 

zaključenja ugovora koje nije mogao sprečiti, otkloniti ili izbeći. 

Ugovorno proširenje odgovornosti 

Član 299 (član 264 ZOO) 

Ugovorom se može proširiti odgovornost dužnika i na slučaj za koji on inače ne 

odgovara. 

Ali se ispunjenje ovakve ugovorne odredbe ne može zahtevati ako bi to bi 

lo u suprotnosti sa načelom savesnosti i poštenja. 

Ograničenje i isključenje odgovornosti 

Član 300 (član 265 ZOO) 

Odgovornost dužnika za nameru ili krajnju nepažnju ne može se unapred ugovorom 

isključiti. 

Ali sud može na zahtev zainteresovane ugovorne strane poništiti i ugovornu odredbu 

o isključenju odgovornosti za običnu nepažnju, ako je takav sporazum proizašao iz 

monopolskog položaja dužnika ili uopšte iz neravnopravnog odnosa ugovornih strana. 

Punovažna je odredba ugovora kojom se određuju najviši iznos naknade, ako tako 

određeni iznos nije u očiglednoj nesrazmeri sa štetom i ako za određeni slučaj nije što drugo 

zakonom određeno. 

U slučaju ograničenja visine naknade poverilac ima pravo na potpunu naknadu ako je 

nemogućnost ispunjenja obaveze prouzrokovana namemo ili krajnjom nepažnjom dužnika. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ODGOVORNOST DUŽNIKA ZBOG NEIZVRŠENJA UGOVORA NE MOŽE SE UGOVOROM ISKLJUČITI, AKO 

ZA ODREĐENI SLUČAJ NIJE ŠTO DRUGO ZAKONOM ODREĐENO. 

PUNOVAŽNA JE ODREDBA UGOVORA KOJOM SE ODREĐUJE NAJVIŠI IZNOS NAKNADE, AKO TAKO 

ODREĐENI IZNOS NIJE U OČIGLEDNOJ NESRAZMERI SA ŠTETOM I AKO ZA ODREĐENI SLUČAJ NIJE ŠTO 

DRUGO ZAKONOM NAREĐENO. 

ALI ĆE I U SLUČAJU DOZVOLJENOG ISKLJUČENJA ODGOVORNOSTI I U SLUČAJU OGRANIČENJA 

VISINE NAKNADE POVERILAC IMATI PRAVO NA POTPUNU NAKNADU PO PRAVILIMA VANUGOVORNE 

ODGOVORNOSTI AKO JE NEMOGUĆNOST ISPUNJENJA PROUZROKOVANA NA- MERNO ILI KRAJNJOM 

NEPAŽNJOM DUŽNIKA. 
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ODREDBAMA OVOG ČLANA NE DIRA SE U PRAVO UGOVORNIH STRANA DA ODREDE DA LI NEKA 

OBAVEZA NASTAJE IZ NJIHOVOG UGOVORA I KOLIKI JE OBIM POJEDINIH OBAVEZA. 

Obim naknade 

Član 301 (član 266 ZOO) 

Poverilac ima pravo na naknadu obične štete i izmakle koristi, koje je dužnik u vreme

zaključenja ugovora morao predvideti kao moguće posledice povrede ugovora, a s obzirom 

na činjenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. 

U slučaju prevare ili namemog neispunjenja, kao i neispunjenja zbog krajnje 

nepažnje, poverilac ima pravo zahtevati od dužnika naknadu celokupne štete koja je nastala 

zbog povrede ugovora, bez obzira na to što dužnik nije znao za posebne okolnosti zbog

kojih su one nastale. 
Ako je prilikom povrede obaveze pored štete nastao za poverioca i neki dobitak, o 

njemu će se prilikom određivanja visine naknade voditi računa u razumnoj meri. 
Strana koja se poziva na povredu ugovora dužna je preduzeti sve razumne mere da bi

se smanjila šteta izazvana tom povredom, inače druga strana može zahtevati smanjenje

naknade. 

Odredbe ovog člana shodno se primenjuju i na neispunjenje obaveza koje nisu nastale

iz ugovora, ukoliko za pojedine od njih nije ovim zakonikom nešto drugo predviđeno. 

Krivica poverioca 

Član 302 (član 267 ZOO) 

Kad za nastalu štetu, ili njenu veličinu, ili za otežanje dužnikovog položaja ima 

krivice do poverioca ili do lica za koje on odgovara, naknada se smanjuje srazmemo. 

Odgovornost zbog propuštanja obaveštenja 

Član 303 (član 268 ZOO) 

Ugovorna strana koja je dužna da obavesti drugu stranu o činjenicama koje su od

uticaja na njihov međusobni odnos, odgovara za štetu koju pretrpi druga strana zbog toga
što nije bila na vreme obaveštena. 
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Primena odredaba o prouzrokovanju štete

Član 304 (član 269 ZOO) 
Ukoliko odredbama ovog odseka nije drukčije propisano, na naknadu ove štete 

shodno se primenjuju odredbe ovog zakonika o naknadi vanugovome štete. 

Odsek 2. 
UGOVORNA KAZNA 

Opšta pravila 

Član 305 (član 270 ZOO) 
Poverilac i dužnik mogu ugovoriti da će dužnik platiti poveriocu određeni novčani 

iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zadocni 

sa njenim ispunjenjem (ugovorna kazna). 

Ako što drugo ne proizlazi iz ugovora, smatra se daje kazna ugovorena za slučaj da 

dužnik zadocni sa ispunjenjem. 

Ugovorna kazna ne može biti ugovorena za novčane obaveze. 

Način određivanja 

Član 306 (član 271 ZOO) 
Ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svom nahođenju u jednom ukupnom 

iznosu, u procentu, ili za svaki dan zadocnjenja, ili na koji drugi način. 

Ona mora biti ugovorena u formi propisanoj za ugovor iz koga je nastala obaveza na 

čije se ispunjenje odnosi. 

Akcesornost 

Član 307 (član 272 ZOO) 
Sporazum o ugovornoj kazni deli pravnu sudbinu obaveze na čije se obez- beđenje 

on odnosi. 

Sporazum gubi pravno dejstvo ako je do neispunjenja ili zadocnjenja došlo iz uzroka 

za koji dužnik ne odgovara. 

Poveriočeva prava 

Član 308 (član 273 ZOO) 

Kad je kazna ugovorena za slučaj neispunjenja obaveze, poverilac može zahtevati ili 

ispunjenje obaveze ili ugovornu kaznu. 
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On gubi pravo da zahteva ispunjenje obaveze ako je zatražio isplatu ugovorne kazne. 

Kad je kazna ugovorena za slučaj neispunjenja, dužnik nema pravo da isplati 

ugovornu kaznu i odustane od ugovora, izuzev ako je to bila namera ugovornih strana kad 

su kaznu ugovorili. 

Kad je kazna ugovorena za slučaj da dužnik zadocni sa ispunjenjem, poverilac ima 

pravo zahtevati i ispunjenje obaveze i ugovornu kaznu. 

Poverilac ne može zahtevati ugovornu kaznu zbog zadocnjenja ako je primio 

ispunjenje obaveze, a nije bez odlaganja saopštio dužniku da zadržava svoje pravo na 

ugovornu kaznu. 

Alternativa: U stavu 5 brišu se reči: ,,A NIJE BEZ ODLAGANJA SAOPŠTIO DUŽNIKU DA 

ZADRŽAVA SVOJE PRAVO NA UGOVORNU KAZNU.*' 

Smanjenje iznosa ugovorne kazne 

Član 309 (član 274 ZOO) 

Sud će na zahtev dužnika smanjiti iznos ugovorne kazne ako nađe daje ona 

nesrazmemo visoka s obzirom na vrednost i značaj predmeta obaveze. 

Alternativa: U prethodnom članu brišu se reči: ,,s OBZIROM NA VREDNOST I ZNAČAJ 
PREDMETA OBAVEZE.*' 

Ugovorna kazna i naknada štete 

Član 310 (član 275 ZOO) 

Poverilac ima pravo zahtevati ugovornu kaznu i kad njen iznos premaša visinu štete 

koju je pretrpeo, kao i kad nije pretrpeo nikakvu štetu. 

Ako je šteta koju je poverilac pretrpeo veća od iznosa ugovorne kazne, on ima pravo 

zahtevati razliku do potpune naknade štete. 

I Varijanta: Stav 2. menja se tako da glasi: 

AKO POVERILAC DOKAŽE DA JE IZNOS UGOVORNE KAZNE MANJI OD ŠTETE KOJU JE PRETRPEO, ON 

IMA PRAVO NA POTPUNU NAKNADU ŠTETE MESTO UGOVORENE KAZNE. 

II Varijanta: Stav 2. menja se tako da glasi: 

POVERILAC ČIJA JE ŠTETA VEĆA OD UGOVORNE KAZNE MOŽE DA TRAŽI VEĆU NAKNADU SAMO AKO 

DOKAŽE POSTOJANJE KRIVICE DUŽNIKA. 
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Zakonom određena naknada i ugovorna kazna

Član 311 (član 276 ZOO) 
Ako je za neispunjenje obaveze ili za slučaj zadocnjenja sa ispunjenjem zakonom

određena visina naknade pod nazivom penala, ugovorne kazne, naknade ili pod kojim

drugim nazivom, a ugovorne strane su pored toga ugovorile kaznu, poverilac nema pravo da

zahteva ujedno ugovorenu kaznu i naknadu određenu zakonom, izuzev ako je to samim

zakonom dozvoljeno. 

Odsek 3. 
ZATEZNA KAMATA 

Kad se duguje 

Član 312 (član 277 ZOO) 
Dužnik koji zadocni sa ispunjenjem novčane obaveze duguje, pored glavnice, i

zateznu kamatu. 

STOPA ZATEZNE KAMATE UTVRĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

Ako je stopa ugovorene kamate viša od stope zatezne kamate, ona teče i posle

dužnikove docnje. 

Pravo na potpunu naknadu 

Član 313 (član 278 ZOO) 
Poverilac ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na to da li je pretrpeo kakvu štetu

zbog dužnikove docnje. 

Ako je šteta koju je poverilac pretrpeo zbog dužnikovog zadocnjenja veća od iznosa

koji bi dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo zahtevati razliku do potpune naknade

štete. 

Kamata na kamatu 

Član 314 (član 279 ZOO) 
Na dospelu, a neisplaćenu ugovornu ili zateznu kamatu, kao i na druga dos- pela

povremena novčana davanja ne teče zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom određeno. 

Na iznos neisplaćene kamate može se zahtevati zatezna kamata samo od dana kad je

sudu podnesen zahtev za njenu isplatu. 

Na povremena dospela novčana davanja teče zatezna kamata od dana kad je sudu

podnesen zahtev za njihovu isplatu. 
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Alternativa: Dodaje se novi odsek i član koji glase:

Odsek 4, 

VRŠENJE DUŽN1KOV1H PRAVA Član 315 
SVAKI POVERILAC: ČIJE JE POTRAŽIVANJE DOSPELO ZA ISPLATU MOŽE VRŠITI, U IME I 

ZA RAČUN DUŽNIKA, NJEGOVA IMOVINSKA PRAVA PREMA TREĆIM LICIMA KOJA ON NE VRŠI NA ŠTETU 

SVOJIH POVERILACA, IZUZEV ONIH PRAVA KOJA SU ISKLJUČIVO VEZANA ZA DUŽNIKOVU LIČNOST. 

SUD ĆE O POVERIOČEVOM ZAHTEVIJ OBAVESTITI DUŽNIKA. 

DRUGA STRANA MOŽE ISTAĆI POVERIOCU SVE PRIGOVORE I DRUGA SREDSTVA ODBRANE KOJE IMA 

PREMA DUŽNIKU. 

POVERILAC ČIJOM JE ZASLUGOM OSTVARENO NEKO DUŽNIKOVO IMOVINSKO PRAVO IMA PRAVO 

PRVENSTVENE NAPLATE IZ VREDNOSTI TOG PRAVA. 

ODELJAK 2.

POBIJANJE DUŽJN1KOV1H PRAVNIH RADNJI Opšte pravilo 

Član 316 (član 280 ZOO) 
Svaki poverilac čije je potraživanje dospelo za isplatu, i bez obzira kad je nastalo, 

može pobijati pravnu radnju svog dužnika koja je preduzeta na štetu po- verilaca. 

Smatra se da je pravna radnja preduzeta na štetu poverilaca ako usled njenog 

izvršenja dužnik nema dovoljno sredstava za ispunjenje poveriočevog potraživanja. 

Pod pravnom radnjom podrazumeva se i propuštanje zbog koga je dužnik izgubio 

kakvo imovinsko pravo ili kojim je za njega nastala kakva imovinska obaveza. 

Uslovi pobijanja 

Član 317 (član 281 ZOO) 
Teretno raspolaganje može se pobijati ako je u vreme raspolaganja dužnik znao ili 

mogao znati da preduzetim raspolaganjem nanosi štetu svojim poverioci- ma i ako je trećem 

licu sa kojim je ili u čiju je korist pravna radnja preduzeta to bilo poznato ili moglo biti 
poznato. 
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Ako je treće lice dužnikov suprug, ili srodnik po krvi u pravoj liniji, ili u pobočnoj 

liniji do četvrtog stepena, ili po tazbini do istog stepena, pretpostavlja se da mu je bilo 

poznato da dužnik preduzetim raspolaganjem nanosi štetu pove- riocima. 

Kod besplatnih raspolaganja i sa njima izjednačenih pravnih radnji smatra se d a j e  

dužnik znao da preduzetim raspolaganjem nanosi štetu poveriocima, i za pobijanje tih radnji 

ne zahteva se d a j e  trećem licu to bilo poznato ili moglo biti poznato. 

Odricanje od nasledstva smatra se besplatnim raspolaganjem. 

Isključenje pobijanja 

Član 318 (član 282 ZOO) 
Ne mogu se pobijati zbog oštećenja poverilaca uobičajeni prigodni darovi, nagradni 

darovi, kao ni darovi učinjeni iz zahvalnosti, srazmemi materijalnim mogućnostima dužnika. 

Kako se vrši pobijanje 

Član 319 (član 2 83 ZOO) 
Pobijanje se može vršiti tužbom ili prigovorom. 

Tužba za pobijanje podnosi se protiv trećeg lica sa kojim je, ili u čiju je korist 

preduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno protiv njegovih univerzalnih pravnih 

sledbenika. 

Ako je treći otuđio nekim teretnim poslom korist pribavljenu raspolaganjem koje se 

pobija, tužba se može podići protiv pribavioca samo ako je ovaj znao da se pribavljanje 

njegovih prethodnika moglo pobijati, a ako je tu korist otuđio poslom bez naknade, tužba se 

može podići protiv pribavioca i ako on to nije znao. 

Tuženi može izbeći pobijanje ako ispuni dužnikovu obavezu. 

Dejstvo pobijanja 

Član 320 (član 284 ZOO) 

Ako sud usvoji tužbeni zahtev, pravna radnja gubi dejstvo samo prema tužiocu i samo 

koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potraživanja. 

Rok za podizanje tužbe 

Član 321 (član 285 ZOO) 
Tužba za pobijanje može se podneti u roku od jedne godine za teretno raspolaganje, a 

za ostale slučajeve u roku od tri godine. 
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Rok iz prethodnog stava računa se od dana kada je preduzeta pravna radnja koja se 

pobija, odnosno od dana kada je trebalo preduzeti propuštenu radnju. 

Alternativa: Stav 1 menja se tako da glasi: 

TUŽBA ZA POBIJANJE MOŽE SE PODNETI U ROKU OD TRI GODINE. 

Dodaje se novi stav 3 koji glasi: 

TROGODIŠNJI ROK PREKIDA SE AKO POVERILAC IZVESTI LICE PROTIV KOGA SE MOŽE PODNETI 

TUŽBA O SVOJOJ NAMERI DA ZAHTEVA POBIJANJE POSLA. 

ODELJAK 3. 

PRAVO ZADRŽAVAM JA 

Vršenje prava zadržavanja 

Član 322 (član 286 ZOO) 

Poverilac dospelog potraživanja u čijim se rukama nalazi neka dužnikova stvar ima 

pravo zadržati je dok mu ne bude isplaćeno potraživanje. 

U slučaju da je dužnik postao nesposoban za plaćanje, poverilac može vršiti pravo 

zadržavanja iako njegovo potraživanje nije dospelo. 

Izuzeci 

Član 323 (član 287 ZOO) 

Poverilac nema pravo zadržavanja kad dužnik zahteva da mu se vrati stvar koja je 

izašla iz njegove državine protiv njegove volje, ili kad dužnik zahteva da mu se vrati stvar 

koja je predata poveriocu na čuvanje ili na poslugu. 

On ne može zadržati ni punomoćje dobijeno od dužnika, kao ni druge dužnikove 

isprave, legitimacije, prepisku i ostale slične stvari, kao ni druge stvari koje se ne mogu 

izložiti prodaji. 

Obaveza vraćanja stvari pre ispunjenja obaveze 

Član 324 (član 288 ZOO) 

Poverilac je dužan vratiti stvar dužniku ako mu ovaj pruži odgovarajuće obezbeđenje 

njegovog potraživanja. 

Dejstvo prava zadržavanja 

Član 325 (član 289 ZOO) 

Poverilac koji drži dužnikovu stvar po osnovu prava zadržavanja ima pravo da se 
naplati iz njene vrednosti na isti način kao založni poverilac, ali je dužan 
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pre nego što pristupi ostvarenju naplate da o svojoj nameri blagovremeno obave- sti 
dužnika. 

Glava VUl 

POVERIOČEVA PRAVA U NEKIM POSEBNIM SLUČAJEVIMA Kad se obaveza sastoji u 

davanju stvari određenih po rodu 

Član 326 (član 290 ZOO) 
Kad se obaveza sastoji u davanju stvari određenih po rodu, a dužnik dođe u docnju,

poverilac, pošto je prethodno o tome obavestio dužnika, može po svom izboru nabaviti stvar

istoga roda i zahtevati od dužnika naknadu cene i naknadu štete, ili zahtevati vrednost

dugovanih stvari i naknadu štete. 

Kad se obaveza sastoji u činjenju 

Član 327 (član 291 ZOO) 
Kad se obaveza sastoji u činjenju, a dužnik tu obavezu nije na vreme ispunio, 

poverilac može, obavestivši o tome prethodno dužnika, sam o trošku dužnika uraditi ono što 

je dužnik bio dužan uraditi, a od dužnika zahtevati naknadu štete zbog zadocnjenja, kao i

naknadu druge štete koju bi imao zbog ovakvog načina ispunjenja. 

Kad se obaveza sastoji u nečinjenju 

Član 328 (član 292 ZOO) 
Kad se obaveza sastoji u nečinjenju, poverilac ima pravo na naknadu štete samim tim

što je dužnik postupio protivno svojoj obavezi. 

Ako je nešto sagrađeno protivno obavezi, poverilac može zahtevati da se to ukloni o

trošku dužnika i da mu dužnik naknadi štetu koju je pretrpeo u vezi sa građenjem i 

uklanjanjem. 

Sud može, kad nađe d a j e  to očigledno korisnije, uzimajući u obzir opšti interes i 

opravdani interes poverioca, odlučiti da se ne ruši ono što je sagrađeno, već da se poveriocu

naknadi šteta u novcu. 

Pravo zahtevati naknadu umesto dosuđenog 

Član 329 (član 293 ZOO) 
Ako dužnik ne ispuni svoju obavezu u roku koji mu je određen pravnos- nažnom 

odlukom, poverilac ga može pozvati d a j e  ispuni u naknadnom primere- 
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nom roku i izjaviti da po isteku tog roka neće primiti ispunjenje, nego će tražiti naknadu

štete zbog neispunjenja. 

Po isteku naknadnog roka, poverilac može zahtevati samo naknadu štete zbog

neispunjenja. 

Sudski penali 

Član 330 (član 294 ZOO) 
Kad dužnik ne izvrši o roku neku svoju nenovčanu obavezu utvrđenu prav-

nosnažnom odlukom, sud može, na traženje poverioca, odrediti dužniku naknadni primeren 

rok i izreći, a u cilju uticanja na dužnika i nezavisno od svake štete, da će dužnik, ako ne

izvrši svoju obavezu u tom roku, biti dužan isplatiti poverio- cu izvesnu svotu novca za 

svaki dan zadocnjenja, ili za koju drugu jedinicu vremena, počev od isteka tog roka. 

Kad dužnik naknadno ispuni obavezu, sud može smanjiti tako određenu svotu, vodeći

računa o svrsi zbog koje je naredio njeno plaćanje. 

115



116



Deo treći PRESTANAK OBAVEZA 

OPŠTE PRAVILO 

Član 331 (član 295 ZOO) 
Obaveza prestaje kad se ispuni, kao i u drugim zakonom određenim slučajevima. 

Prestankom glavne obaveze gase se jemstvo, zaloga i druga sporedna prava. 

Glava IX ISPUNJENJE 

ODELJAK 1.

OPŠTA PRAVILA O 1SPUJNJEJNJU 

Odsek 1.
KO MOŽE ISPUNITI 1 TROŠKOVI ISPUNJENJA 

Ispunjenje od strane dužnika ili trećeg lica 

Član 332 (član 296 ZOO) 
Obavezu može ispuniti ne samo dužnik nego i treće lice. 

Poverilac je dužan primiti ispunjenje od svakog lica koje ima neki pravni interes da

obaveza bude ispunjena, čak i kad se dužnik protivi tom ispunjenju. 

Poverilac je dužan primiti ispunjenje od trećeg lica ako je dužnik sa tim sa- glasan, 

izuzev kad prema ugovoru ili prirodi same obaveze ovu treba da ispuni dužnik lično. 

Poverilac može primiti ispunjenje od trećeg lica bez dužnikovog znanja, pa i u

slučaju kad gaje dužnik obavestio da ne pristaje da treći ispuni njegovu obavezu. 

Ali, ako mu je dužnik ponudio da sam ispuni odmah svoju obavezu, poverilac ne 

može primiti ispunjenje od trećeg lica. 
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Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

ISPUNITI OBAVEZU MOŽE I POSLOVNO NESPOSOBAN DUŽNIK, AKO JE POSTOJANJE OBAVEZE 

NESUMNJIVO I AKO JE DOSPEO ROK ZA ISPUNJENJE. 

OBAVEZU MOŽE ISPUNITI NE SAMO DUŽNIK NEGO I NEKO TREĆE LICE. 

POVERILAC JE DUŽAN PRIMITI ISPUNJENJE OD SVAKOG LICA KOJE IMA NEKI PRAVNI INTERES DA 

OBAVEZA BUDE ISPUNJENA, ČAK I KAD SE DUŽNIK PROTIVI TOM ISPUNJENJU. 

POVERILAC JE DUŽAN PRIMITI ISPUNJENJE OD TREĆEG LICA AKO JE DUŽNIK SA TIM SAGLASAN, 

IZUZEV KAD PREMA UGOVORU ILI PRIRODI SAME OBAVEZE OVU TREBA DA ISPUNI DUŽNIK LIČNO. 

POVERILAC MOŽE PRIMITI ISPUNJENJE OD TREĆEG LICA I BEZ DUŽNIKOVOG ZNANJA. ON MOŽE 

PRIMITI ISPUNJENJE OD TREĆEG LICA, ALI TO NIJE DUŽAN AKO GA JE DUŽNIK OBAVESTIO DA NE 

PRISTAJE DA TREĆI ISPUNI NJEGOVU OBAVEZU. 

Ispunjenje poslovno nesposobnog 

Član 333 (član 297 ZOO) 

1 poslovno nesposobni dužnik može pravovaljano ispuniti obavezu ako je postojanje 

obaveze nesumnjivo i ako je dospeo rok za njeno ispunjenje. 

Ali se može osporavati ispunjenje ako je takvo lice isplatilo zastareli dug ili dug koji 

potiče iz igre ili opklade. 

Alternativa: Stav 2. se briše. 

Napomena: Stav 1. se briše, ako se prihvati alternativno rešenje uz prethodni član.

Troškovi ispunjenja 

Član 334 (član 298 ZOO) 

Troškove ispunjenja snosi dužnik, ukoliko ih nije prouzrokovao poverilac. 

Odsek 2. 

ISPUNJENJE SA SUBROGAC1JOM 

Ugovorna subrogacija 

Član 335 (član 299 ZOO) 

U slučaju ispunjenja tuđe obaveze svaki ispunilac može ugovoriti sa pove- riocem, 

pre ispunjenja ili prilikom ispunjenja, da ispunjeno potraživanje pređe na njega sa svima ili 

samo sa nekim sporednim pravima. 
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Poveriočeva prava mogu preći na ispunioca i na osnovu ugovora između dužnika i

ispunioca, zaključenog pre ispunjenja. 

U ovim slučajevima subrogacija ispunioca u prava poverioca nastaje u času

ispunjenja. 

Zakonska subrogacija 

Član 336 (član 300 ZOO) 

Kad obavezu ispuni lice koje ima neki pravni interes u tome, na njega prelazi u času 

ispunjenja poveriočevo potraživanje sa svim sporednim pravima i GARANCIJAMA NJEGOVOG

ISPUNJENJA. 

Subrogacija u slučaju delimičnog ispunjenja 

Član 337 (član 301 ZOO) 

U slučaju delimičnog ispunjenja poveriočevog potraživanja, na ispunioca prelaze

sporedna prava kojima je obezbeđeno ispunjenje tog potraživanja samo ukoliko nisu

potrebna za ispunjenje ostatka poveriočevog potraživanja. 

Ali poverilac i ispunilac mogu ugovoriti da će koristiti garancije srazmemo svojim

potraživanjima, a mogu ugovoriti i da će ispunilac imati pravo prvenstvene naplate. 

Dokazi i sredstva obezbeđenja 

Član 338 (član 302 ZOO) 

Poverilac je dužan predati ispuniocu sredstva kojima se potraživanje dokazuje ili 

obezbeđuje. 

Izuzetno, poverilac može predati ispuniocu stvar koju je primio u zalogu od dužnika

ili nekog drugog samo ako zalogodavac pristane na to, inače ona ostaje kod poverioca daje

drži i čuva za račun ispunioca. 

Koliko se može zahtevati od dužnika 

Član 339 (član 303 ZOO) 

Ispunilac na koga je prešlo potraživanje ne može zahtevati od dužnika više nego što

je isplatio poveriocu. 

Isključenje odgovornosti poverioca za postojanje i napladvost potraživanja 

Član 340 (član 304 ZOO) 

Poverilac koji je primio ispunjenje od trećeg lica ne odgovara za postojanje i

naplativost potraživanja u vreme ispunjenja. 

Ovim se ne isključuje primena pravila o sticanju bez osnova. 
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Odsek 3.

KOME SE VRŠI ISPUNJENJE 

Ovlašćeno lice 

Član 341 (član 305 ZOO) 

Ispunjenje mora biti izvršeno poveriocu ili licu određenom zakonom, sudskom 
odlukom, ugovorom između poverioca i dužnika, ili od strane samog poverioca. 

Ispunjenje je punovažno i kad je izvršeno trećem licu, ako ga je poverilac naknadno 
odobrio ili ako se njime koristio. 

Alternativa: Posle prethodnog člana dodaju se dva nova člana koja glase: 

Prividni poverilac Član 342 

DUŽNIK SE OSLOBAĐA OBAVEZE AKO JE U DOBROJ VERI IZVRŠIO ISPUNJENJE PRIVIDNOM 

POVERIOCU, A OVAJ JE OBAVEZAN PREMA PRAVOM POVERIOCU PO PRAVILIMA O STI- CANJU BEZ 

OSNOVA. 

Ovlašćenje trećeg lica da primi ispunjenje 

Član 343 

KAD JE TREĆE LICE OVLAŠĆENO DA PRIMI ISPUNJENJE ZA POVERIOCA, U SUMNJI SE SMATRA DA 

ONO NIJE OVLAŠĆENO ZAHTEVATI ISPUNJENJE OD DUŽNIKA. 

Ispunjenje poslovno nesposobnom poveriocu 

Član 344 (član 306 ZOO) 

Ispunjenje izvršeno poslovno nesposobnom poveriocu oslobađa dužnika samo 
ukoliko je bilo korisno za poverioca ili se predmet ispunjenja još nalazi kod njega. 

Poslovno nesposoban poverilac može odobriti, pošto postane poslovno sposoban, 
ispunjenje koje je primio u vreme svoje poslovne nesposobnosti. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „kod njega” zamenjuju se rečima: ,,u njegovoj imovini*'. 

Odsek 4. 

PREDMET ISPUNJENJA 

Sadržina obaveze 

Član 345 (član 307 ZOO) 

Ispunjenje se sastoji u izvršenju onoga što čini sadržinu obaveze, te niti je dužnik 
može ispuniti nečim drugim, niti poverilac može zahtevati nešto drugo. 
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Nema punovažnog ispunjenja ako ono što je dužnik predao kao dugovanu stvar, i 

poverilac kao takvu primio to u istinu nije, i poverilac ima pravo da vrati ono što mu je 

predato i da zahteva dugovanu stvar. 

Zamena ispunjenja 

Član 346 (član 308 ZOO) 
Obaveza prestaje ako poverilac u sporazumu sa dužnikom primi nešto drugo umesto 

onoga što mu se duguje. 

U tom slučaju dužnik odgovara isto kao prodavač za materijalne i pravne nedostatke 

stvari date umesto onoga što je dugovao. 

Ali, poverilac, umesto zahteva po osnovu odgovornosti dužnika za materijalne ili 

pravne nedostatke stvari, može zahtevati od dužnika, ali ne više od jem- ca, ispunjenje 

prvobitnog potraživanja i naknadu štete. 

Predaja radi prodaje 

Član 347 (član 309 ZOO) 
Ako je dužnik predao poveriocu neku stvar ili koje drugo pravo da ih proda i da iz 

postignutog iznosa naplati svoje potraživanje, a ostatak mu preda, obaveza prestaje tek kad 

se poverilac naplati iz postignutog iznosa. 

Delimično ispunjenje 

Član 348 (član 310 ZOO) 
Poverilac nije dužan priznati delimično ispunjenje, osim ako priroda obaveze 

drukčije ne nalaže. 

Ali je poverilac dužan primiti delimično ispunjenje novčane obaveze, osim ako ima 

poseban interes da ga odbije. 

Alternativa: Dodaje se stav 3 koji glasi: 

AKO POVERILAC NAKNADNO UTVRDI DA ONO ŠTO JE PRIMIO KAO POTPUNO ISPUNJENJE U STVARI 

TO NIJE, IMA PRAVO VRATITI PRIMLJENO I ZAHTEVATI POTPUNO ISPUNJENJE. 

Obaveza davanja stvari određenih po rodu 

Član 349 (član 311 ZOO) 
Ako su stvari određene samo po rodu, dužnik je dužan dati stvari srednje kakvoće. 

Ali, ako mu je bila poznata namena stvari, dužan je dati stvari odgovarajućeg 
kvaliteta. 
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Odsek 5.

URAČUNAVANJE ISPUNJENJA 

Red uračunavanja

Član 350 (član 312 ZOO) 

Kad između istih lica postoji više istorodnih obaveza, pa ono što dužnik ispuni nije 

dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda se, ako o tome ne postoji sporazum poverioca i 

dužnika, uračunavanje vrši onim redom koji odredi dužnik najkasnije prilikom ispunjenja. 

Kad nema dužnikove izjave o uračunavanju, obaveze se namiruju redom kako je koja 

dospela za ispunjenje. 

Ako je više obaveza istovremeno dospelo, prvo se namiruju one koje su najmanje 

obezbeđene, a kad su sve podjednako obezbeđene, prvo se namiruju one koje su dužniku na 

najvećem teretu. 

Ako su u svemu napred rečenom obaveze jednake, namiruju se redom kako su 

nastale, a ako su istovremeno nastale, ono što je dato na ime ispunjenja raspoređuje se na 

sve obaveze srazmemo njihovim iznosima. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

KAD IZMEĐU ISTIH LICA POSTOJI VIŠE ISTORODNIH OBAVEZA, PA ONO ŠTO DUŽNIK ISPUNI NIJE 

DOVOLJNO DA BI SE MOGLE NAMIRITI SVE, ONDA SE URAČUNAVANJE VRŠI ONIM REDOM KOJI ODREDI 

DUŽNIK. 

IZUZETNO, AKO DUŽNIK PORED GLAVNICE DUGUJE I KAMATE I TROŠKOVE, URAČUNAVANJE SE 

VRŠI SPORAZUMOM POVERIOCA I DUŽNIKA, A AKO TAKVOG SPORAZUMA NEMA, URAČUNAVANJE SE 

OBAVEZNO VRŠI TAKO ŠTO SE PRVO OTPLAĆUJU TROŠKOVI, ZATIM KAMATE I NAJZAD GLAVNICA. 

KAD NEMA NI SPORAZUMA NI DUŽNIKOVE IZJAVE O URAČUNAVANJU, ONDA SE OBAVEZE 

NAMIRUJU REDOM KAKO JE KOJA DOSPELA ZA ISPUNJENJE. 

AKO JE VIŠE OBAVEZA ISTOVREMENO DOSPELO ZA ISPUNJENJE, ONDA SE PRVO NAMIRUJU ONE 

ČIJE JE ISPUNJENJE NAJMANJE OBEZBEĐENO, A KAD SU SVE PODJEDNAKO OBEZ- BEĐENE.ONDA SE PRVO 

NAMIRUJU ONE KOJE SU DUŽNIKU NA NAJVEĆEM TERETU. 

AKO SE U SVEMU NAPRED REČENOM OBAVEZE JEDNAKE, NAMIRUJU SE REDOM KAKO SU NASTALE, 

A AKO SU ISTOVREMENO NASTALE, ONDA SE ONO ŠTO JE DATO NA IME ISPUNJENJA RASPOREĐUJE NA SVE 

OBAVEZE SRAZMERNO NJIHOVIM IZNOSIMA. 
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Alternativa: Posle prethodnog člana dodaje se novi član koji glasi:

Kad dužnik propusti da odredi red uračunavanja 

Član 351 
AKO SE DUŽNIK KOJI JE PROPUSTIO DA ODREDI RED URAČUNAVANJA NE SLAŽE SA 

URAČUNAVANJEM KOJE JE POVERILAC IZVRŠIO U PRIZNANICI, ON VIŠE NE MOŽE ODREDITI SAM DRUGI 

RED URAČUNAVANJA, ALI AKO BEZ ODLAGANJA IZJAVI POVERIOCU DA SE NE SLAŽE SA URAČUNAVANJEM 

IZVRŠENIM U PRIZNANICI, PRIMENIĆE SE RED URAČUNAVANJA ODREĐEN U ZAKONIKU. 

Uračunavanje kamata i troškova 

Član 352 (član 313 ZOO) 

Ako dužnik pored glavnice duguje i kamate i troškove, uračunavanje se vrši tako što 

se prvo otplaćuju troškovi, zatim kamate i najzad glavnica. 

Napomena: Ako se usvoji predložena alternativa za član 350 (stav 2), onda se ovaj član briše. 

Odsek 6.
VREME ISPUNJENJA 

Kad rok nije određen 

Član 353 (član 314 ZOO) 
Ako rok nije određen, a svrha posla, priroda obaveze i ostale okolnosti ne zahtevaju 

izvestan rok za ispunjenje, poverilac može zahtevati odmah ispunjenje obaveze, a dužnik sa 

svoje strane može zahtevati od poverioca da odmah primi ispunjenje. 
Alternativa: Naslov iznad prethodnog člana menja se tako da glasi: 

Opšte pravilo 

i dodaje se novi stav 1. koji glasi: 

DUŽNIK JE DUŽAN ISPUNITI OBAVEZU U ODREĐENOM ROKU. 

Dosadašnji stav 1 postaje stav 2. 
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Ispunjenje pre roka

Član 354 (član 315 ZOO) 
Kad je rok ugovoren isključivo u interesu dužnika, on ima pravo ispuniti obavezu i 

pre ugovorenog roka, ali je dužan obavestiti poverioca o svojoj nameri i paziti da to ne bude 

u nevreme. 

U ostalim slučajevima, kad dužnik ponudi ispunjenje pre roka, poverilac može odbiti 

ispunjenje, a može ga i primiti i zadržati pravo na naknadu štete, ako 

o tome bez odlaganja obavesti dužnika. 

Pravo poverioca da zahteva ispunjenje pre roka 

Član 355 (član 316 ZOO) 
Poverilac ima pravo zahtevati ispunjenje pre roka ako mu dužnik nije dao obećano 

obezbeđenje ili ako na njegov zahtev nije dopunio obezbeđenje smanjeno bez njegove 

krivice, kao i kad je rok ugovoren isključivo u njegovom interesu. 

Kad je određivanje roka ostavljeno jednoj strani 

Član 356 (član 317 ZOO) 
Kad je određivanje vremena ispunjenja ostavljeno poveriocu ili dužniku, druga strana 

može, ako ovlašćenik ne odredi rok ni posle opomene, zahtevati od suda da odredi primeren 

rok za ispunjenje. 

Novčana obaveza 

Član 357 (član 318 ZOO) 
Ako se plaćanje vrši posredstvom banke ili druge organizacije kod koje se vodi račun 

poverioca, smatraće se, ukoliko ugovorne strane nisu drukčije odredile, da je dug izmiren 

kada banci, odnosno organizaciji kod koje se vodi račun, stigne novčana doznaka u korist 

poverioca. 

Ako je posebnim propisom ili ugovorom predviđeno plaćanje čekom na određeni 

račun, pretpostavlja se da su se strane saglasile da je isplata izvršena NA 

DAN KADA JE DUŽNIKOVA BANKA ZADUŽILA RAČUN IZDAVAOCA ČEKA, A BANKA OD POVERIOCA PRIMILA 

UPLATU. 

Alternativa: Dodaju se dva nova člana koja glase: 

Odbijanje zadocnelog ispunjenja 

Član 358 

POVERILAC MOŽE ODBITI DA PRIMI ZADOCNELO ISPUNJENJE KOJE VIŠE NEMA INTRE- SA ZA 

NJEGA I ZAHTEVATI NAKNADU ŠTETE ZBOG NEISPUNJENJA. 
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ZA ZADOCNJENJE SA ISPUNJENJEM OBAVEZE IZ DVOSTRANOG UGOVORA VAŽE POSEBNE ODREDBE. 

Ugovoreni gubitak roka 

Član 359 
KAD JE UGOVORENO DA ĆE DUŽNIK IZGUBITI ROKOVE AKO ZADOCNI SA ISPUNJENJEM NEKE 

OBAVEZE, GUBITAK ROKOVA NE NASTUPA AKO JE DUŽNIK ZADOCNIO SA ISPUNJENJEM NEZNATNOG DELA 

OBAVEZE, IZUZEV KAD JE DRUKČIJE UGOVORENO. 

SMATRA SE DA SE POVERILAC ODREKAO DA SE KORISTI OVIM PRAVOM AKO JE PRIMIO 

ZADOCNELO ISPUNJENJE BEZ REZERVE. 

Odsek 7.
MESTO ISPUNJENJA 

Opšta pravila 

Član 360 (član 319 ZOO) 
Dužnik je dužan ispuniti obavezu, a poverilac primiti ispunjenje u mestu određenom

pravnim poslom ili zakonom. 

Kad mesto ispunjenja nije određeno, a ne može se odrediti ni po svrsi posla, prirodi 

obaveze ili ostalim okolnostima, ispunjenje obaveze vrši se u mestu u kome je dužnik u 

vreme nastanka obaveze imao svoje sedište, odnosno prebivalište, a u nedostatku 

prebivališta, svoje boravište. 

Ali, ako je dužnik pravnog lica koje ima više organizacionih delova u raznim 

mestima, kao mesto ispunjenja smatra se sedište organizacionog dela koji treba da izvrši 

radnje neophodne za ispunjenje obaveze, ako je poveriocu ta okolnost pri zaključenju 

ugovora bila poznata ili morala biti poznata. 

Mesto ispunjenja novčanih obaveza 

Član 361 (član 320 ZOO) 
Novčane obaveze ispunjavaju se u mestu u kome poverilac ima sedište odnosno 

prebivalište, a u nedostatku prebivališta, boravište. 

Ako se plaćanje vrši virmanom, novčane obaveze se ispunjavaju u sedištu

organizacije kod koje se vode poveriočeva novčana sredstva. 

Ako je poverilac promenio mesto u kome je imao svoje sedište, odnosno prebivalište

u vreme kad je obaveza nastala te su zbog toga povećani troškovi ispunjenja to povećanje 

pada na teret poverioca. 
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Odsek 8. PRIZNANICA 

Pretpostavke u vezi sa priznanicom

Član 362 (član 321 ZOO) 

Ko ispuni obavezu potpuno ili delimično, ima pravo zahtevati da mu poverilac o tome 

izda priznanicu o svom trošku. 

Dužnik koji je novčanu obavezu isplatio preko banke ili pošte, može zahtevati da mu 

poverilac izda priznanicu samo ako za to ima opravdan razlog. 

Ako je izdata priznanica daje potpuno isplaćena glavnica, pretpostavlja se da su 

isplaćene i kamate i sudski i drugi troškovi, ako ih je bilo. 

Isto tako, ako dužnik povremenih davanja, kao što su zakupnine, i drugih 

potraživanja koja se povremeno obračunavaju, kao što su ona koja nastaju utroškom 

električne energije, ili vode, ili upotrebom telefona, ima priznanicu da je isplatio docnije 

dospelo potraživanje pretpostavlja se da je isplatio i ona koja su ranije dospela. 

Odbijanje izdavanja priznanice 

Član 363 (član 322 ZOO) 
Ako poverilac odbije da izda priznanicu, dužnik može položiti kod suda predmet 

svoje obaveze. 

Odsek 9. 
VRAČANJE OBVEZNICE 

Član 364 (član 323 ZOO) 

Kad potpuno ispuni svoju obavezu, dužnik može, pored priznanice, zahtevati od 

poverioca da mu vrati obveznicu. 

Kad poverilac ne može da vrati obveznicu, dužnik ima pravo zahtevati da mu 

poverilac izda javno overenu ispravu daje obaveza prestala. 

Ako je dužniku vraćena obveznica, pretpostavlja se daje obaveza potpuno ispunjena. 

Dužnik koji je ispunio obavezu samo delimično, ima pravo zahtevati da se to 

ispunjenje zabeleži na obveznici. 
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Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

Vraćanje druge isprave o dugu 

Član 364 
Kad potpuno ispuni svoju obavezu, dužnik može, pored priznanice, zahtevati od 

poverioca da mu vrati DRUGU ISPRAVU O DUGU. 

Kad poverilac ne može da vrati ISPRAVU O DUGU dužnik ima pravo zahtevati da mu 

poverilac izda javno overenu ispravu daje obaveza prestala. 

Ako je dužniku vraćena DRUGA ISPRAVA O DUGU pretpostavlja se daje obaveza potpuno 

ispunjena. 

Dužnik koji je ispunio obavezu samo delimično, ima pravo zahtevati da se to 

ispunjenje zabeleži na DRUGOJ ISPRAVI O DUGU. 

ODELJAK 2. 
DOCJNJA 

Odsek 1.
DOCNJA DUŽNIKA 

Kad dužnik dolazi u docnju 

Član 365 (član 324 ZOO) 
Dužnik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku određenom za ispunjenje. 

Ako rok za ispunjenje nije određen, dužnik dolazi u docnju kad ga poverilac pozove 

da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili započinjanjem nekog

postupka čija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze. 
I Varijanta: Dodaje se novi stav 3 koji glasi: 

DUŽNIK NE DOLAZI U DOCNJU AKO DOKAŽE DA JE ZADOCNIO SA ISPUNJENJEM USLED VIŠE SILE

ILI NEKIH DRUGIH OKOLNOSTI ZA KOJE ON NE ODGOVARA. 

II Varijanta: Dodaje se novi član koji glasi: 

Dejstvo dužnikove docnje Član 366 

DUŽNIK U DOCNJI ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU POVERILAC TRPI USLED NJEGOVOG ZA- DOCNJENJA 

SA ISPUNJENJEM. 
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ON ODGOVARA I ZA DELIMIČNU ILI POTPUNU NEMOGUĆNOST ISPUNJENJA KOJA JE NASTUPILA OD

VIŠE SILE POSLE NJEGOVOG DOLASKA U DOCNJU. 

Odsek 2, 

DOCNJA POVERIOCA 

Kad poverilac dolazi u docnju 

Član 367 (član 325 ZOO) 

Poverilac dolazi u docnju ako bez osnovanog razloga odbije da primi ispunjenje ili ga 

svojim ponašanjem spreči. 

Poverilac dolazi u docnju i kad je spreman da primi ispunjenje dužnikove

istovremene obaveze, ali ne nudi ispunjenje svoje dospele obaveze. 

Poverilac ne dolazi u docnju ako dokaže da u vreme ponude ispunjenja, ili u vreme

određeno za ispunjenje, dužnik nije bio u mogućnosti da svoju obavezu ispuni. 

Dejstva poveriočeve docnje 

Član 368 (član 326 ZOO) 

Dolaskom poverioca u docnju prestaje docnja dužnika, i na poverioca prelazi rizik 

slučajne propasti ili oštećenja stvari. 

Od dana poveriočeve docnje prestaje teći kamata. 

Poverilac u docnji dužan je naknaditi dužniku štetu nastalu usled docnje za koju

odgovara, kao i troškove oko daljeg čuvanja stvari. 

ODELJAK 3. 

POLAGANJE 1 PRODAJA DUCOVAJNE STVARI 

Polaganje kod suda 

Član 369 (član 327 ZOO) 

Kad je poverilac u docnji, ili je nepoznat, ili kad je neizvesno ko je poverilac ili gde 

se nalazi, ili kad je poverilac poslovno nesposoban a nema zastupnika, može dužnik položiti

dugovanu stvar kod suda za poverioca. 

Isto pravo imaju i treća lica koja su pravno zainteresovana da obaveza bude

ispunjena. 

O izvršenom polaganju dužnik je dužan izvestiti poverioca ako zna za njega i za 

njegovo boravište. 
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Alternativa: Stav 3. zamenjuje se stavovima koji glase:

O IZVRŠENOM POLAGANJU DUŽNIK JE DUŽAN IZVESTITI POVERIOCA AKO ZNA ZA NJEGA I ZA 

NJEGOVO BORAVIŠTE, INAČE ĆE MU ODGOVARATI ZA ŠTETU. 

AKO JE POVERIOČEVO BORAVIŠTE NEPOZNATO, ODREDIĆE MU SE STARALAC. 

Kod kog suda se vrši polaganje 

Član 370 (član 328 ZOO) 
Polaganje se vrši kod stvarno nadležnog suda u mestu ispunjenja, osim ako razlozi

ekonomičnosti ili priroda posla zahtevaju da se polaganje izvrši u mestu gde se stvar nalazi. 

Svaki drugi stvarno nadležni sud mora primiti stvar u depozit, a dužnik je dužan dati

naknadu poveriocu ako je ovaj polaganjem kod drugog suda pretrpeo štetu. 

Predaja na čuvanje drugom licu 

Član 371 (član 329 ZOO) 
Kad je predmet obaveze neka stvar koja se ne može čuvati u sudskom depozitu, 

dužnik može zahtevati od suda da odredi lice kome će predati stvar daje čuva o trošku i za 

račun poverioca. 

U slučaju obaveze iz privrednog ugovora, predaja takve stvari javnom skladištu na 

čuvanje za račun poverioca proizvodi dejstvo polaganja kod suda. 

O izvršenoj predaji na čuvanje dužnik je dužan obavestiti poverioca, INAČE 
ĆE MU ODGOVARATI ZA ŠTETU. 

Uzimanje položene stvari natrag 

Član 372 (član 330 ZOO) 
Dužnik može uzeti natrag položenu stvar. 

O uzimanju stvari dužnik je dužan obavestiti poverioca. 

Pravo dužnika da uzme položenu stvar prestaje kad dužnik izjavi sudu da se odriče

tog prava, kad poverilac izjavi da prima položenu stvar, kao i kad bude utvrđeno 

pravnosnažnom odlukom da polaganje ispunjava uslove urednog ispunjenja. 

Dejstvo polaganja 

Član 373 (član 331 ZOO) 
Polaganjem dugovane stvari dužnik se oslobađa obaveze u času kad je izvršio

polaganje. 
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Ako je dužnik bio u docnji, njegova docnja prestaje. 

Od časa kada je stvar položena, rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari prelazi na 

poverioca. 

Od dana polaganja prestaje teći kamata. 

Ako dužnik uzme natrag položenu stvar, smatraće se kao da nije bilo polaganja, a 

njegovi sadužnici i jemci ostaju u obavezi. 

Alternativa: Stav 1. menja se tako da glasi: 

POLAGANJEM DIJGOVANE STVARI KOD SUDA DUŽNIK SE OSLOBAĐA OBAVEZE U ČASU KADA JE 

IZVRŠENO POLAGANJE POD USLOVOM DA POLOŽENU STVAR NE UZME NATRAG. 

Dodaje se novi stav 6. koji glasi: 

ALI KADA POVERILAC IZJAVI DA ĆE PRIMITI POLOŽENU STVAR KAO POTPUNO ISPUNJENJE, KAO I 

KADA SE PRAVOSNAŽNOM PRESUDOM UTVRDI DA POLAGANJE ISPUNJAVA [JS- LOVE UREDNOG POTPUNOG 

ISPUNJENJA, ONDA SU JEMCI I SADUŽNICI OSLOBOĐENI SVOJIH OBAVEZA, ČAK I AKO BI DOCNIJE SA 

PRISTANKOM POVERIOCA DUŽNIK UZEO STVAR NATRAG. 

Troškovi polaganja 

Član 374 (član 332 ZOO) 

Troškove punovažnog i neopozvanog polaganja snosi poverilac ukoliko prelaze 

troškove ispunjenja koje je dužan snositi dužnik. 

Prodaja umesto polaganja stvari 

Član 375 (član 333 ZOO) 

Ako je stvar nepodesna za čuvanje, ili ako su za njeno čuvanje ili za njeno 

održavanje potrebni troškovi nesrazmemi sa njenom vrednošću, dužnik je može prodati na 

javnoj prodaji u mestu određenom za ispunjenje, ili nekom drugom mestu ako je to u 

interesu poverioca, a postignuti iznos, po odbitku troškova prodaje, položiti kod suda tog 

mesta. 

Ako stvar ima tekuću cenu, ili ako je male vrednosti u poređenju sa troškovima javne 

prodaje, dužnik je može prodati iz slobodne ruke ODNOSNO BEZ JAVNE PRODAJE. 

Ako je stvar takva da može brzo propasti ili se pokvariti, dužnik je dužan prodati je 

bez odlaganja na najpogodniji način. 

U svakom slučaju, dužnik je dužan obavestiti poverioca o nameravanoj prodaji kad 

god je to moguće, a po izvršenoj prodaji, o postignutoj ceni i njenom polaganju kod suda. 
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Alternativa: Na kraju stava 4. tačka se zamenjuje zarezom i dodaju se reči: 
„INAČE ĆE MU ODGOVARATI ZA ŠTETU*'. 

Predavanje stvari poveriocu 

Član 376 (član 334 ZOO) 
Sud će predati poveriocu položenu stvar pod uslovima koje je dužnik postavio. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 2 koji glasi: 

KAD POVERILAC IMA PRAVO ZAHTEVATI ISPUNJENJE OD DUŽNIKA SAMO AKO I SAM 

ISTOVREMENO ISPUNI NEŠTO NJEMU, DUŽNIK MOŽE POVERIOČEVO PRAVO DA UZME STVAR POLOŽENU ZA 

NJEGA KOD SUDA, USLOVITI ISPUNJENJEM ONOGA ŠTO POVERILAC DUGUJE NJEMU. 

Prodaja radi pokrića troškova ćuvanja 

Član 377 (član 335 ZOO) 
Ako troškovi čuvanja ne budu isplaćeni u razumnom roku, sud će, na traženje čuvara, 

narediti da se stvar proda i odrediti način prodaje. 

Od iznosa dobijenog prodajom odbiće se troškovi prodaje i troškovi čuvanja, a 

ostatak položiti kod suda za poverioca. 

Glava X

OSTALI NAČINI PRESTANKA OBAVEZA 

ODELJAK 1. PREBIJANJE ILI KOMPENZACIJA 

Odsek 1.
ZAKONSKA KOMPENZACIJA 1DEJSTVA 

Opšti uslovi 

Član 378 (član 336 ZOO) 

Dužnik može prebiti potraživanje koje ima prema poveriocu sa onim što ovaj 

potražuje od njega, ako oba potraživanja glase na novac ili druge zamenljive stvari istog 

roda i iste kakvoće i ako su oba dospela i likvidna. 



Obligacioni odnosi

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

KAD DUŽNIK POSTANE POVERILAC SVOG POVERIOCA ONDA SE MOŽE PREBITI ONO ŠTO ON 

POTRAŽUJE OD SVOG POVERIOCA SA ONIM ŠTO OVAJ POTRAŽUJE OD NJEGA, AKO OBA POTRAŽIVANJA

IMAJU ZA PREDMET NOVAC, ILI DRUGE ZAMENLJIVE STVARI ISTOG RODA I ISTE KAKVOĆE, AKO JE SVAKO 

OD NjIH LIKVIDNO, TO JEST AKO JE SVAKO OD NjIH IZ- VESNO DA POSTOJI I KOLIKO JE I AKO SU OBA 

DOSPELA. 

PREBIJANJEM PRESTAJU OBA POTRAŽIVANJA AKO SU JEDNAKA, A AKO NISU JEDNAKA MANJE

PRESTAJE, A VEĆE SE SMANJUJE ZA IZNOS MANJEG. 
OVIM SE NE DIRA U PRAVILA KOJA VAŽE ZA TEKUĆI RAČUN. 

Izjava o prebijanju

Član 379 (član 337 ZOO) 

Prebijanje ne nastaje čim se steknu uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana

izjavi drugoj da vrši prebijanje. 

Posle izjave o prebijanju smatra se daje prebijanje nastalo onog časa kad su se stekli 

uslovi za to. 

Odsustvo uzajamnosti 

Član 380 (član 338 ZOO) 

Dužnik ne može izvršiti prebijanje onoga što duguje poveriocu sa onim što poverilac

duguje njegovom jemcu. 

Ali jemac može izvršiti prebijanje dužnikove obaveze prema poveriocu sa

dužnikovim potraživanjem od poverioca. 

Ko je dao svoju stvar u zalogu za tuđu obavezu, može zahtevati od poverioca da mu 

vrati založenu stvar kad se ispune uslovi za prestanak te obaveze prebijanjem, kao i kad 

poverilac propusti svojom krivicom da izvrši prebijanje. 

Alternativa: Ispred stava 1 dodaju se dva nova stava koja glase: 

DUŽNIK NE MOŽE UGASITI SVOJ DUG PREBIJANJEM POZIVAJUĆI NA SVOJE POTRAŽIVANJE PREMA 

NEKOM TREĆEM KOJI, SA SVOJE STRANE, IMA POTRAŽIVANJE PREMA DUŽNIKOVOM POVERIOCU. 

KO JE NA OSNOVU UGOVORA DUŽAN IZVRŠITI NEŠTO U KORIST NEKOG TREĆEG NE MOŽE MU 

PREBITI POTRAŽIVANJE KOJE IMA PREMA LICU SA KOJIM JE ZAKLJUČIO UGOVOR U KORIST TOG LICA. 
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Produženje roka za ispunjenje

Član 381 

AKO JE ROK ZA ISPUNJENJE PRODUŽEN SPORAZUMNO, POTRAŽIVANJE SE SMATRA DOSPELIM TEK 

KADA ISTEKNE NOVI ROK. 
PRODUŽENJE ROKA OD SAMOG POVERIOCA NE SPREČAVA PREBIJANJE. 

Zastarelo potraživanje 

Član 382 (član 339 ZOO) 

Dug se može prebiti sa zastarelim potraživanjem samo ako ono još nije bilo zastarelo 

u času kad su se stekli uslovi za prebijanje. 

Ako su uslovi za prebijanje nastali pošto je jedno od potraživanja zastarelo, nema 

prebijanja ako je dužnik zastarelog potraživanja istakao prigovor zastarelosti. 

Različita mesta ispunjenja 

Član 383 

PREBIJANJE SE MOŽE IZVRŠITI KAD JE MESTO ISPUNJENJA JEDNE OBAVEZE RAZLIČITO OD MESTA 

ISPUNJENJA DRUGE, ALI SE PRI TOM OD POTRAŽIVANJA SVAKE STRANE ODBIJAJU ODGOVARAJUĆI 

TROŠKOVI DO MESTA ISPUNJENJA NJENE OBAVEZE. 

Prebijanje sa ustupljenim potraživanjem 

Član 384 (član 340 ZOO) 

Dužnik ustupljenog potraživanja može prebiti prijemniku ona svoja potraživanja koja 

je do obaveštenja o ustupanju mogao prebiti ustupiocu. 

On mu može prebiti i ona svoja potraživanja od ustupioca koja je stekao pre 

obaveštenja o ustupanju, a čiji rok za ispunjenje nije bio dospeo u času kada je obavešten o 

ustupanju, ali samo ako taj rok pada pre roka za ispunjenje ustupljenog potraživanja ili u 

isto vreme. 

Dužnik koji je bez rezerve izjavio prijemniku da pristaje na ustupanje ne može mu 

više prebiti nikakvo svoje potraživanje od ustupioca. 

Ako je ustupljeno potraživanje upisano u javne knjige, dužnik može izvršiti 

prebijanje prijemniku samo ako je njegovo potraživanje upisano kod ustupljenog 

potraživanja ili ako je prijemnik izvešten prilikom ustupanja o postojanju tog potraživanja. 
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Prebijanje sa obavezama prema pravnim licima javnog prava

Član 385 
OBAVEZE PREMA LICIMA JAVNOG PRAVA I NJIHOVIM ORGANIMA MOŽE PRESTATI PREBIJANJEM 

SA POTRAŽIVANJEM PREMA NJIMA SAMO AKO NIJE POSEBNIM PROPISIMA ISKLJUČENO. 

Slučajevi kad je prebijanje isključeno 

Član 386 (član 341 ZOO) 

Ne može prestati prebijanjem: 

1) potraživanje koje se ne može zapleniti; 

2) potraživanje stvari ili vrednosti stvari koje su dužniku bile date na čuvanje, ili na 

poslugu, ili koje je dužnik uzeo bespravno, ili ih bespravno zadržao; 

3) potraživanje nastalo namemim prouzrokovanjem štete; 

4) potraživanje naknade štete pričinjene oštećenjem zdravlja ili prouzrokovanjem 

smrti; 

5) potraživanje koje potiče iz zakonske obaveze izdržavanja. 

Zabrana na potraživanju druge strane 

Član 387 (član 342 ZOO) 

Dužnik ne može vršiti prebijanje ako je njegovo potraživanje dospelo tek pošto je 

neko treći stavio zabranu na poveriočevo potraživanje prema njemu. 

Uračunavanje prebijanjem 

Član 388 (član 343 ZOO) 
Kad između dva lica postoji više obaveza koje mogu prestati prebijanjem, prebijanje 

se vrši po pravilima koja važe za uračunavanje ispunjenja. 

Odsek 2. 
SUDSKA KOMPENZACIJA 

Član 389 
AKO POTRAŽIVANJE JEDNE STRANE NIJE LIKVIDNO, ALI SE MOŽE LAKO UTVRDITI DA LI ONO 

POSTOJI I KOLIKO JE, SUD MOŽE IZVRŠITI PREBIJANJE ZA ONAJ DEO TOG POTRAŽIVANJE ČIJE 

POSTOJANJE BUDE UTVRDIO I ODLOŽITI DONOŠENJE ODLUKE O ZAHTEVIJ DRUGE STRANE DOK SE NE 

UTVRDI POSTOJANJE I KOLIČINA OSTATKA. 
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AKO JE POTRAŽIVANJE DRUGE STRANE VEĆE OD POTRAŽIVANJA KOJE MU SE ISTIČE RADI

PREBIJANJA, SUD ĆE DOSUDITI RAZLIKU POVERIOCU ISTOM PRESUDOM. 

Odsek 3.
UGOVORNA KOMPENZACIJA 

Član 390 
UGOVORNE STRANE MOGU SVOJOM VOLJOM PREBITI SVOJA UZAJAMNA POTRAŽIVANJA I KAD 

NISU ISPUNJENI DRUGI USLOVI ZA PROPISANU ZAKONSKU KOMPENZACIJU, OSIM AKO SU PROTIVNA

PRINUDNIM PROPISIMA, JAVNOM PORETKU ILI MORALU. 

ODELJAK 2.

OTPUŠTANJE DUGA ILI OPROŠTAJ 

Sporazum 

Član 391 (član 344 ZOO) 
Obaveza prestaje kad poverilac izjavi dužniku da neće tražiti njeno ispunjene i dužnik 

se sa tim saglasi. 

Za punovažnost ovog sporazuma nije potrebno da bude zaključen u formi u kojoj je

zaključen posao iz koga je obaveza nastala. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 3 koji glasi: 

AKO DUŽNIK NE ODBIJE BEZ ODLAGANJA PONUDU POVERIOCA DA MU DUG OPROSTI, SMATRA SE

DA JE PONUDU PRIHVATIO. 

Odricanje od sredstava obezbeđenja 

Član 392 (član 345 ZOO) 
Vraćanje zaloge i odricanje od drugih sredstava kojima je bilo obezbeđeno ispunjenje

obaveze, ne znači poveriočevo odricanje od prava da traži njeno ispunjenje. 

Otpuštanje duga jemcu 

Član 393 (član 346 ZOO) 

Otpuštanje duga jemcu ne oslobađa glavnog dužnika, a otpuštanje duga glavnom 

dužniku oslobađa jemca. 



Obi i gaci oni odnosi

Kad ima više jemaca, pa poverilac oslobodi jednog od njih, ostali ostaju u obavezi, 

ali se njihova obaveza smanjuje za deo koji otpada na oslobođenog jemca. 

Opšte otpuštanje dugova 

Član 394 (član 347 ZOO) 
Opšte otpuštanje dugova gasi sva poveriočeva potraživanja prema dužniku, izuzev 

onih za koja poverilac nije znao da postoje u času kad je otpuštanje izvršeno. 

ODELJAK 3.
PREJNOV ILI INOVACIJA 

Uslovi 

Član 395 (član 348 ZOO) 
Obaveza prestaje ako se poverilac i dužnik saglase da postojeću obavezu zamene 

novom i ako nova obaveza ima različit predmet ili različit pravni osnov. 

Sporazum poverioca i dužnika kojim se menja ili dodaje odredba o roku, o mestu, ili 

o načinu ispunjenja, zatim naknadni sporazum o kamati, ugovornoj kazni, obezbeđenju 

ispunjenja ili o kojoj drugoj sporednoj odredbi, kao i sporazum o izdavanju nove isprave o 

dugu, ne smatraju se prenovom. 

Izdavanje menice ili čeka zbog neke ranije obaveze ne smatra se prenovom, izuzev 

kad je to ugovoreno. 

Volja da se izvrši prenov 

Član 396 (član 349 ZOO) 
Prenov se ne pretpostavlja, te ako strane nisu izrazile nameru da ugase postojeću 

obavezu kad su stvarale novu, ranija obaveza ne prestaje, već postoji i dalje pored nove. 

Dejstva prenova 

Član 397 (član 350 ZOO) 

Ugovorom o prenovu ranija obaveza prestaje, i nova nastaje. 

Sa ranijom obavezom prestaju i zaloga i jemstvo, izuzev ako je sa jemcem ili 

zalogodavcem drukčije ugovoreno. 

Isto važi i za ostala sporedna prava koja su bila vezana za raniju obavezu. 
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Nedostatak ranije obaveze

Član 398 (član 351 ZOO) 
Prenov je bez dejstva ako je ranija obaveza bila ništava ili već ugašena. 

Ako je ranija obaveza bila samo rušljiva, prenov je punovažan ako je dužnik znao za 

nedostatak ranije obaveze. 

Dejstvo poništenja 

Član 399 (član 352 ZOO) 
Kad je ugovor o prenovu poništen smatra se da nije ni bilo prenova i da ranija 

obaveza nije ni prestala postojati. 

ODELJAK 4. 
SJEDINJENJE ILI KONFUZIJA 

Član 400 (član 353 ZOO) 
Obaveza prestaje sjedinjenjem kad jedno isto lice postane i poverilac i dužnik. 

Kad jemac postane poverilac, obaveza glavnog dužnika ne prestaje. Obaveza upisana 

u javnoj knjizi prestaje sjedinjenjem tek kad se izvrši upis brisanja. 

ODELJAK 5. 

NEMOGUĆNOST ISPUNJENJA 

Prestanak obaveze zbog nemogućnosti ispunjenja 

Član 401 (član 354 ZOO) 
Obaveza prestaje kad njeno ispunjenje postane nemoguće usled okolnosti zbog kojih 

dužnik ne odgovara. 

Dužnik treba da dokaže okolnosti koje isključuju njegovu odgovornost. 

Kad su predmet obaveze stvari određene po rodu 

Član 402 (član 355 ZOO) 
Ako su predmet obaveze stvari određene po rodu, obaveza ne prestaje čak i kad sve

što dužnik ima od takvih stvari propadne usled okolnosti za koje on ne odeovara. 
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Ali, kad su predmet obaveza stvari određene po rodu koje se imaju uzeti iz određene

mase tih stvari, obaveza prestaje kad propadne cela ta masa. 

Ustupanje prava prema trećem odgovornom za nemogućnost ispunjenja 

Član 403 (član 356 ZOO) 

Dužnik određene stvari koji je oslobođen svoje obaveze usled nemogućnosti 

ispunjenja dužan je ustupiti poveriocu pravo koje bi imao prema trećem licu zboe nastale

nemogućnosti. 

ODELJAK 6.

PROTEKROKA U TRAJJNOM DUGOV1JNSKOM ODJNOSU 

Član 404 (član 357 ZOO) 

Trajni dugovinski odnos sa određenim rokom trajanja prestaje kad rok is- tekne, 

izuzev kad je ugovoreno ili zakonom određeno da se posle isteka roka dugovinski odnos 
produžava za neodređeno vreme ako ne bude blagovremeno otkazan. 

ODELJAK 7.

OTKAZ TRAJJNOG DUGOVUNSKOG ODJNOSA 

Član 405 (član 358 ZOO) 

Ako vreme trajanja dugovinskog odnosa nije određeno, svaka strana može ga

prekinuti otkazom. 

Otkaz mora biti dostavljen drugoj strani. 

Otkaz se može dati u svako doba, samo ne u nevreme. 

Otkazni dugovinski odnos prestaje kada istekne otkazni rok određen ugovorom, a ako 

takav rok nije određen ugovorom, odnos prestaje po isteku roka određenog zakonom ili 

običajem, odnosno istekom primerenog roka. 

Strane mogu ugovoriti da će njihov dugovinski odnos prestati samim dostavljanjem 

otkaza, ako za određeni slučaj zakon ne naređuje što drugo. 

Poverilac ima pravo da zahteva od dužnika ono što je dospelo pre nego što je obaveza

prestala protekom roka ili otkazom. 
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ODELJAK 8.

PRESTANAK OBAVEZA SMRĆU DUŽNIKA ILI POVERIOCA 

Član 406 

PO PRAVILU, OBAVEZE NE PRESTAJU SMRĆU DUŽNIKA ILI POVERIOCA, VEĆ PRELAZE NA NJIHOVE

NASLEDNIKE. 

ALI ĆE PRESTATI SMRĆU POVERIOCA ILI DUŽNIKA TRAJNI DUGOVINSKI ODNOS PRI ČIJEM SU

ZASNIVANJU LIČNE OSOBINE DRUGE STRANE BILE ODLUČUJUĆA POBUDA ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA. 

SMRĆU DUŽNIKA PRESTAJE TRAJNI DUGOVINSKI ODNOS IZ UGOVORA ZAKLJUČENOG S OBZIROM

NA LIČNE SPOSOBNOSTI DUŽNIKA. 

NASLEDNId LICA ČIJOM SMRĆU PRESTAJE DUGOVINSKI ODNOS, AKO ZNAJU ZA POSTOJANJE 

TAKVOG ODNOSA, DUŽNI SU OBAVESTITI DRUGU STRANU O NASTUPELOJ SMRTI, INAČE ĆE ODGOVARATI

ZA ŠTETU. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Smrću dužnika ili poverioca prestaje obaveza samo ako je nastala s obzirom na lične 
osobine koje od ugovornih strana ili lične sposobnosti dužnika, (član 359 ZOO). 

Glava XI ZASTARELOST 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE Opšte pravilo 

Član 407 (član 360 ZOO) 

Zastarelošću prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze. 

Zastarelost nastupa kad protekne zakonom određeno vreme u kome je poverilac 

mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 

Sud se ne može obazirati na zastarelost ako se dužnik nije na nju pozvao. 

Kad zastarelost počinje teći 

Član 408 (član 361 ZOO) 

Zastarelost počinje teći prvog dana posle dana kad je poverilac imao pravo da
zahteva ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine slučajeve nije što drugo propisano. 
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Obligacioni odnosi

Ako se obaveza sastoji u tome da se nešto ne učini, da se propusti ili trpi, zastarelost 

počinje teći prvog dana posle dana kad je dužnik postupio protivno obavezi. 

Nastupanje zastarelosti 

Član 409 (član 362 ZOO) 

Zastarelost nastupa kad istekne poslednji dan zakonom određenog vremena. 

Uračunavanje vremena prethodnika 

Član 410 (član 363 ZOO) 
U vreme zastarelosti računa se i vreme koje je proteklo u korist dužnikovih 

prethodnika. 

Zabrana promene roka zastarelosti 

Član 411 (član 364 ZOO) 
Pravnim poslom ne može se odrediti duže ili kraće vreme zastarelosti od onog 

vremena koje je određeno zakonom. 

Pravnim poslom ne može se odrediti da zastarelost neće teći za neko vreme. 

Napomena: Postavlja se pitanje da li bi eventualno u određenim slučajevima zaintereso- vani 
subjekti obligacionog odnosa mogli svojim pismenim sporazumom da produže rok zastarelosti (na 
primer u slučaju medijacije; pregovaranja o poravnanju između poslovnih partnera ili kod štetnih 
radnji čije se posledice tek očekuju). 

Odricanje od zastarelosti 

Član 412 (član 365 ZOO) 
Dužnik se ne može odreći zastarelosti pre nego što protekne vreme određeno za 

zastarelost. 

Pismeno priznanje i obezbeđenje zastarele obaveze 

Član 413 (član 366 ZOO) 
Pismeno priznanje zastarele obaveze smatra se kao odricanje od zastarelosti. 
Isto dejstvo ima davanje zaloge ili kog drugog obezbeđenja za zastarelo potraživanje. 
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Dejstvo ispunjenja zastarele obaveze

Član 414 (član 367 ZOO) 
Ako dužnik ispuni zastarelu obavezu, nema pravo zahtevati da mu se vrati ono što je

dao, čak i ako nije znao daje obaveza zastarela. 

Poverilac čije je potraživanje obezbeđeno 

Član 415 (član 368 ZOO) 
Kad protekne vreme zastarelosti, poverilac čije je potraživanje obezbeđeno zalogom

ili hipotekom može se namiriti samo iz opterećene stvari, ako je drži u rukama ili ako je

njegovo pravo upisano u javnoj knjizi. 

Međutim, zastarela potraživanja kamata i drugih povremenih davanja ne mogu se 

namiriti ni iz opterećene stvari. 

Sporedna potraživanja 

Član 416 (član 369 ZOO) 
Kad zastari glavno potraživanje, zastarela su i sporedna potraživanja, kao što su

potraživanja kamata, plodova, troškova, ugovorne kazne. 

Kad se ne primenjuju pravila o zastarelosti 

Član 417 (član 370 ZOO) 
Pravila o zastarelosti ne primenjuju se u slučajevima kad su u zakonu određeni rokovi 

u kojima treba da se podigne tužba ili da se izvrši određena radnja pod pretnjom gubitka

prava. 

ODELJAK 2. 
VREME POTREBNO ZA ZASTARELOST 

Opšti rok zastarelosti 

Član 418 (član 371 ZOO) 
Potraživanja zastarevaju za deset godina, ako zakonom nije određen neki druei rok

zastarelosti. 

Napomena: U nekim bivšim jugoslovenskim republikama (R. Slovenija, R. Hrvatska), opšti rok 
zastarelosti skraćen je na 5 godina. 
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Povremena potraživanja

Član 419 (član 372 ZOO) 
Potraživanja povremenih davanja koja dospevaju godišnje ili u kraćim određenim 

razmacima vremena (povremena potraživanja), pa bilo da se radi o sporednim povremenim 

potraživanjima, kao što je potraživanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim 

potraživanjima u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao što je potraživanje izdržavanja, 

zastarevaju za tri godine od dospelosti svakog pojedinog davanja. 

Isto važi za anuitete kojima se u jednakim unapred određenim povremenim iznosima 

otplaćuju glavnica i kamate, ali ne važi za otplate u obrocima i druga delimična ispunjenja. 

Zastarelost prava 

Član 420 (član 373 ZOO) 
Samo pravo iz kojeg proističu povremena potraživanja zastareva za pet godina, 

računajući od dospelosti najstarijeg neispunjenog potraživanja posle koga dužnik nije vršio 

davanja. 

Kad zastari pravo iz koga proističu povremena potraživanja, poverilac gubi pravo ne 

samo da zahteva buduća povremena davanja, nego i povremena davanja koja su dospela pre 

ove zastarelosti. 

Ne može zastariti pravo na izdržavanje određeno zakonom. 

Međusobna potraživanja iz privrednih ugovora 

Član 421 (član 374 ZOO) 
Međusobna potraživanja iz PRIVREDNIH ugovora kao i potraživanja naknade za izdatke 

učinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri godine. 

Zastarevanje teče odvojeno za svaku isporuku robe, izvršeni rad ili uslugu. 

Potraživanje zakupnine 

Član 422 (član 375 ZOO) 
Potraživanje zakupnine, bilo daje određeno da se plaća povremeno, bilo u jednom 

ukupnom iznosu, zastareva za tri godine. 

Potraživanje naknade štete 

Član 423 (član 376 ZOO) 
Potraživanje naknade prouzrokovane štete zastareva za tri godine od kad je oštećeni 

doznao za štetu i za lice koje je štetu učinilo. 
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U svakom slučaju ovo potraživanje zastareva za pet godina od kad je šteta nastala. 

Potraživanje naknade štete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za vreme 

određeno za zastarelost te obaveze. 

Alternativa: U stavu 2. reči: „pet godina”, zameniti rečima: „deset godina”. 

Potraživanje naknade štete prouzrokovane krivičnim delom 

Član 424 (član 377 ZOO) 

Kad je šteta prouzrokovana krivičnim delom, a za krivično gonjenje je predviđen 

duži rok zastarelosti, zahtev za naknadu štete prema odgovornom licu zastareva kad istekne 

vreme određeno za zastarelost krivičnog gonjenja. 

Prekid zastarevanja krivičnog gonjenja povlači za sobom i prekid zastare- vanja 

zahteva za naknadu štete. 

Isto važi i za zastoj zastarevanja. 

I Varijanta: U stavu 1. brišu se reči: „prema odgovornom licu”. 

II Varijanta: U stavu 1., reči: „odgovornom licu” zamenjuju se rečju: „ŠTETNIKU*'. 

Jednogodišnji rok zastarelosti 

Član 425 (član 378 ZOO) 

Zastarevaju za jednu godinu: 

1) potraživanje naknade za isporučenu električnu i toplotnu energiju, plin, vodu, za 

dimničarske usluge i za održavanje čistoće (kad je isporuka odnosno usluga izvršena za 

potrebe domaćinstva); 

2) potraživanje IZDAVAOCA PARKING PROSTORA, radio-stanice i radio-televi- zijske stanice za upotrebu radio-

prijemnika i televizijskog prijemnika; 

3) potraživanje pošte, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i poštanskih 

pregradaka, kao i druga njihova potraživanja koja se naplaćuju u tromesečnim ili kraćim 

rokovima; 

4) potraživanje pretplate na povremene publikacije, računajući od isteka vremena za 

koje je publikacija naručena. 

Zastarevanje teče iako su isporuke ili usluge produžene. 

Alternativa: U stavu 1. dodaju se dve nove tačke koje glase: 

5) POTRAŽIVANJE ZA USLUGE OBEZBEĐENJA PRISTUPA INTERNETU I ELEKTRONSKIM 

KOMUNIKACIJAMA; 
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6) POTRAŽIVANJE UPRAVNIKA U VIŠESTAMBENIM ZGRADAMA (U ETAŽNOJ SVOJINI) ZA USLUGE 

UPRAVLJANJA I DRUGA POTRAŽIVANJA KOJA SE PLAĆAJU TROMESEČNO ILI U KRAĆIM ROKOVIMA. 

Potraživanja utvrđena pred sudom ili drugim nadležnim organima 

Član 426 (član 379 ZOO) 

Sva potraživanja koja su utvrđena pravnosnažnom sudskom odlukom ili odlukom 

drugog nadležnog organa, ili poravnanjem pred sudom ili drugim nadležnim organom, 

zastarevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon inače predviđa kraći rok zastarelosti. 

Međutim, sva povremena potraživanja koja proističu iz takvih odluka ili poravnanja i 

dospevaju ubuduće, zastarevaju u roku predviđenom za zastarelost povremenih 

potraživanja. 

ODELJAK 3. 

ZASTOJ ZASTAREVAJNJA 

Potraživanja između određenih lica 

Član 427 (član 381 ZOO) 

Zastarevanje ne teče: 

1) između bračnih drugova; 

2) između roditelja i dece dok traje roditeljsko pravo; 

3) između štićenika i njegovog staraoca, kao i organa starateljstva, za vreme trajanja 

starateljstva i dok ne budu položeni računi; 

4) između dva lica koja žive u vanbračnoj zajednici, dok ta zajednica postoji. 

Potraživanja određenih lica 

Član 428 (član 382 ZOO) 

Zastarevanje ne teče: 

1) za vreme mobilizacije, u slučaju neposredne ratne opasnosti ili rata u pogledu 

potraživanja lica na vojnoj dužnosti; 

2) u pogledu potraživanja koja imaju lica zaposlena u tuđem domaćinstvu prema 

poslodavcu ili članovima njegove porodice koji zajedno sa njima žive, sve dok taj radni 

odnos traje. 
3) U SLUČAJEVIMA PREDVIĐENIM POSEBNIM PROPISIMA. 
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Zastarelost u slučaju nasleđivanja

Član 429 

ZASTARELOST POTRAŽIVANJA IZMEĐU ZAOSTAVŠTINE I TREĆIH LICA NE MOŽE NASTUPITI DOK 

NE PROTEKNE GODINA DANA OD KADA JE NASLEDNIKU URUČENO NASLEĐE ILI OD KADA JE 

ZAOSTAVŠTINI POSTAVLJEN STARALAC. 

MEĐUTIM, AKO JE ZA ZASTARELOST ODREĐENO VREME KRAĆE OD GODINU DANA, ZASTAREVANJE 

TOGA POTRAŽIVANJA RAČUNA SE POČEV OD URUČENJA NASLEĐA ILI OD POSTAVLJANJA STARAOCA. 

Nesavladive prepreke 

Član 430 (član 383 ZOO) 

Zastarevanje ne teče za sve vreme za koje poveriocu nije bilo moguće zbog 

nesavladivih prepreka da sudskim putem zahteva ispunjenje obaveze. 

Uticaj uzroka zastoja zastarevanja 

Član 431 (član 384 ZOO) 

Ako zastarevanje nije moglo početi da teče zbog nekog zakonskog uzroka, ono 

počinje teći kad taj uzrok prestane. 

Ako je zastarevanje počelo teći pre nego što je nastao uzrok koji je zaustavio njegov 

dalji tok, ono nastavlja da teče kad prestane taj uzrok, a vreme koje je isteklo pre 

zaustavljanja računa se u zakonom određeni rok za zastarelost. 

Potraživanja prema poslovno nesposobnim licima 
i njihova potraživanja 

Član 432 (član 385 ZOO) 

Zastarevanje teče i prema maloletniku i drugom poslovno nesposobnom licu, bez 

obzira na to da li imaju zakonskog zastupnika ili ne. 

Međutim, zastarelost potraživanja maloletnika koji nema zastupnika i drugog 

poslovno nesposobnog lica bez zastupnika, ne može nastupiti dok ne protekne dve godine 

od kad su postala potpuno poslovno sposobna, ili od kad su dobila zastupnika. 

Ako je za zastarelost nekog potraživanja određeno vreme kraće od dve godine, a 

poverilac je maloletnik koji nema zastupnika ili neko drugo poslovno nesposobno lice bez 

zastupnika, zastarevanje tog potraživanja počinje teći od kad je poverilac postao poslovno 

sposoban, ili od kad je dobio zastupnika. 
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Potraživanja prema licu na odsluženju vojnog roka

Član 433 (član 386 ZOO) 

Zastarelost prema licu koje se nalazi na odsluženju vojnog roka ili na vojnoj vežbi ne 

može nastupiti dok ne proteknu tri meseca od odsluženja vojnog roka ili prestanka vojne 

vežbe. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 4. 

PREKID ZASTAREVANJA 

Priznanje duga 

Član 434 (član 387 ZOO) 

Zastarevanje se prekida kada dužnik prizna dug. 

Priznanje duga može se učiniti ne samo izjavom poveriocu, nego i na posredan način, 

kao što su davanje otplate, plaćanje kamate, davanje obezbeđenja. 

Alternativa: U stavu 1. reč: ,,dug”, zamenjuje se rečima: „osnov duga”. 

Podizanje tužbe 

Član 435 (član 388 ZOO) 

Zastarevanje se prekida podizanjem tužbe i svakom drugom poveriočevom radnjom

preduzetom protiv dužnika pred sudom ili drugim nadležnim organom, u cilju utvrđivanja,

obezbeđenja ili ostvarenja potraživanja. 

Odustanak, odbacivanje ili odbijanje tužbe 

Član 436 (član 389 ZOO) 

Prekid zastarevanja izvršen podizanjem tužbe ili kojom drugom poveriočevom 

radnjom preduzetom protiv dužnika pred sudom ili drugim nadležnim organom u cilju

utvrđivanja, obezbeđenja ili ostvarenja potraživanja, smatra se da nije nastupio ako

poverilac odustane od tužbe ili radnje koju je preduzeo. 

Isto tako, smatra se da nije bilo prekida ako poveriočeva tužba ili zahtev bude 

odbačen ili odbijen, ili ako izdejstvovana ili preduzeta mera izvršenja ili obezbeđenja bude

poništena. 

Odbacivanje tužbe 

Član 437 (član 390 ZOO) 

Ako je tužba protiv dužnika odbačena zbog nenadležnosti suda ili kog drugog uzroka 
koji se ne tiče suštine stvari, pa poverilac podigne ponovo tužbu u ro 
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ku od tri meseca od dana pravnosnažnosti odluke o odbacivanju tužbe, smatra se daje

zastarevanje prekinuto prvom tužbom. 

Isto vredi i za pozivanje u zaštitu, i za isticanje prebijanja potraživanja u sporu, kao i

u slučaju kad je sud ili drugi organ uputio dužniku da svoje prijavljeno potraživanje 

ostvaruje u parničnom postupku. 

Pozivanje dužnika 

Član 438 (član 391 ZOO) 

Za prekid zastarevanja nije dovoljno da poverilac pozove dužnika pismeno ili usmeno

da obavezu ispuni. 

Rok zastarelosti u slučaju prekida 

Član 439 (član 392 ZOO) 
Posle prekida zastarevanje počinje teći iznova, a vreme koje je proteklo pre prekida 

ne računa se u zakonom određeni rok za zastarelost. 

Zastarevanje prekinuto priznanjem od strane dužnika počinje teći iznova od

priznanja. 

Kad je prekid zastarevanja nastao podizanjem tužbe ili pozivanjem u zaštitu, ili 

isticanjem prebijanja potraživanja u sporu, odnosno prijavljivanjem potraživanja u nekom 

drugom postupku, zastarevanje počinje teći iznova od dana kad je spor okončan ili svršen na

neki drugi način. 

Kad je prekid zastarevanja nastao prijavom potraživanja u stečajnom postupku, 

zastarevanje počinje teći iznova od dana okončanja ovog postupka. 

Isto važi i kad je prekid zastarevanja nastao zahtevom prinudnog izvršenja ili

obezbeđenja. 

Zastarevanje koje počinje teći iznova posle prekida, navršava se kad protekne onoliko

vremena koliko je zakonom određeno za zastarevanje koje je prekinuto. 

Zastarelost u slučaju prenova (novacije) 

Član 440 (član 393 ZOO) 
Ako je prekid nastao priznanjem duga od strane dužnika, a poverilac i dužnik su se

sporazumeli da izmene osnov ili predmet obaveze, novo potraživanje zastareva za vreme 

koje je određeno za njegovu zastarelost. 
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Deo četvrti RAZNE VRSTE OBAVEZA 

Glava XII NOVČANE OBAVEZE 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Načelo monetarnog nominalizma 

Član 441 (član 394 ZOO) 
Kad obaveza ima za predmet svotu novca, dužnik je dužan isplatiti onaj broj 

novčanih jedinica na koji obaveza glasi, izuzev kad zakon određuje što drugo. 

Valuta obaveze 

Član 442 (član 395 ZOO) 
Ako novčana obaveza glasi na plaćanje u nekoj stranoj valuti ili zlatu, njeno 

ispunjenje se može zahtevati u domaćem novcu prema kursu koji važi u trenutku ispunjenja 

obaveze. 

Klizna skala 

Član 443 (član 397 ZOO) 
U ugovorima u kojima se jedna strana obavezuje da izradi i isporuči određene 

predmete dozvoljeno je ugovoriti da će cena zavisiti od cena materijala i od rada, kao i 

drugih elemenata koji utiču na visinu troškova proizvodnje, u određeno vreme na 

određenom tržištu. 

Plaćanje pre roka 

Član 444 (član 398 ZOO) 
Dužnik novčane obaveze može je ispuniti pre roka. 
Ništava je odredba ugovora kojom se dužnik odriče ovog prava. 
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U slučaju ispunjenja novčane obaveze pre roka, dužnik ima pravo da od iznosa duga 

odbije iznos kamate za vreme od dana isplate do dospelosti obaveze, samo ako je na to 

ovlašćen ugovorom ili to proizlazi iz običaja. 

ODELJAK 2. UGOVORIMA KAMATA 

Stopa ugovorne kamate

Član 445 (član 399 ZOO) 

Stopa ugovorne kamate između fizičkih lica ne može biti veća od kamatne stope koja 

se u mestu ispunjenja plaća na štedne uloge po viđenju. 

U pogledu najviše ugovorene kamatne stope između pravnih lica primenju- ju se 

odredbe posebnog zakona. 

Ako je kamata ugovorena, ali nije određena njena stopa ni vreme dospeva- nja, 

između fizičkih lica važi kamatna stopa koja se u mestu ispunjenja plaća na štedne uloge po 

viđenju, a između pravnih lica važi kamatna stopa koju banka ili druga bankarska 

organizacija plaća, odnosno ugovara za takvu ili sličnu vrstu posla i dospeva po isteku 

godine, ako za određeni slučaj nije predviđeno što drugo. 

Ako je ugovorena veća kamata od dozvoljene, primeniće se najveća dozvoljena stopa 

kamate. 

Alternativa: Prethodni član se menja, tako da glasi: 

UGOVORNE STRANE SLOBODNO ODREĐUJU VISINU UGOVORNE KAMATE. 

AKO JE KAMATA UGOVORENA, ALI NIJE ODREĐENA NJENA VISINA, VAŽI STOPA ZAKONSKE 

ZATEZNE KAMATE, AKO ZA POJEDINE OBAVEZE NIJE DRUGAČIJE PROPISANO. 

Kamata na kamatu 

Član 446 (član 400 ZOO) 

Ništava je odredba ugovora kojom se predviđa da će na kamatu, kada dospe za 

isplatu, početi teći kamata, ako ne bude isplaćena. 

Ali se može unapred ugovoriti da će se stopa kamate povećati ako dužnik ne isplati 

dospele kamate na vreme. 

Odredbe prethodnih stavova ne odnose se na kreditno poslovanje banaka i drugih 

bankarskih organizacija. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi:

Gašenje kamate 

Član 447 

KAMATA PRESTAJE TEĆI KAD SVOTA DOSPELIH A NEISPLAĆENIH KAMATA DOSTIGNE GLAVNICU. 

Kamata u nenovčanim obavezama 

Član 448 (član 402 ZOO) 

Odredbe ovog zakonika o ugovornoj kamati shodno se primenjuju i na ostale 

obaveze koje imaju za predmet stvari određene po rodu. 

Glava XIII OBAVEZE SA VIŠE PREDMETA 

ODELJAK 1.

KUMULATIVNE OBAVEZE 

Pravo poverioca 

Član 449 

KAD U ISTOJ OBAVEZI IMA VIŠE RAZNIH PREDMETA KOJE TREBA SVE PREDATI ILI IZVRŠITI ONDA 

ONI ČINE CELINU I POVERILAC NIJE DUŽAN PRIMITI IH ODVOJENO, NEGO IH MOŽE ZAHTEVATI SVE 

ODJEDNOM. 

ODELJAK 2. 

ALTERNATIVNE OBAVEZE 

Pravo izbora 

Član 450 (član 403 ZOO) 

Ako neka obaveza ima dva ili više predmeta, ali je dužnik dužan dati samo jedan da 

bi se oslobodio obaveze, pravo izbora, ako nije što drugo ugovoreno, pripada dužniku i 

obaveza prestaje kad on bude predao predmet koji je izabrao. 

Alternativa: Dodaju se tri nova stava koja glase: 

STRANA KOJA IMA PRAVO IZBORA MOŽE IZABRATI JEDAN ILI DRUGI PREDMET, ALI NE 

I JEDAN DEO JEDNOG, I JEDAN DEO DRUGOG PREDMETA. 
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AKO JE JEDAN OD OBEĆANIH PREDMETA OBAVEZE BIO NEMOGUĆ U VREME NASTANKA OBAVEZE, 

ILI INAČE NIJE MOGAO BITI PREDMET OBAVEZE, OBAVEZA JE JEDNOSTAVNA, A NE ALTERNATIVNA. 

PRAVILA O ALTERNATIVNIM OBAVEZAMA PRIMENJUJU SE U SLUČAJU KAD OBAVEZA IMA DVA 

PREDMETA, ALI SE ONA PRIMENJUJU I AKO OBAVEZA IMA VIŠE OD DVA PREDMETA. 

Neopozivost i dejstvo izvršenog izbora 

Član 451 (član 404 ZOO) 
Izbor je izvršen kad strana kojoj pripada pravo izbora obavesti drugu stranu o tome 

šta je izabrala, i od tog časa izbor se više ne može menjati. 

Izvršenjem izbora smatra se daje obaveza od početka bila jednostavna i da je njen 

predmet od početka bila izabrana stvar. 

Trajanje prava izbora 

Član 452 (član 405 ZOO) 
Dužnik ima pravo izbora sve dok u postupku prinudnog izvršenja jedna od dugovanih 

stvari ne bude potpuno ili delimično predata poveriocu po njegovom izboru. 

Ako pravo izbora pripada poveriocu, a on se ne izjasni o izboru u roku određenom za 

ispunjenje, dužnik ga može pozvati da izvrši izbor i za to mu odrediti primeren rok, posle 

čijeg isteka pravo izbora prelazi na dužnika. 

Izbor poveren trećem licu 

Član 453 (član 406 ZOO) 
Ako izbor treba da izvrši neko treće lice, a ono to ne učini, svaka strana može 

zahtevati da izbor izvrši sud. 

Alternativa: Prethodni član menja se, tako da glasi: 

AKO IZBOR TREBA DA IZVRŠI NEKO TREĆE LICE, A ONO TO NE UČINI, ILI VIŠE LICA, A ONA NE 

MOGU NI DA SE SLOŽE, NI DA OBRAZUJU VEĆINU, SVAKA STRANA MOŽE IH POZVATI DA IZVRŠE IZBOR U 

PRIMERENOM ROKU, POSLE ČIJEG ISTEKA IZBOR ĆE IZVRŠITI SUD NA ZAHTEV MA KOJE STRANE. 

Načelo koncentracije 

Član 454 (član 407 ZOO) 
Ako je jedan predmet obaveze postao nemoguć usled nekog događaja za koji ne 

odgovara ni jedna strana, obaveza se ograničava na preostali predmet. 
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Ograničenje u slučaju odgovornosti jedne strane

Član 455 (član 408 ZOO) 
Kad je jedan predmet obaveze postao nemoguć usled događaja za koji je

odgovoran dužnik, obaveza se ograničava na preostali predmet u slučaju da pra 

vo izbora pripada njemu, a ako pravo izbora pripada poveriocu, on može po svom izboru 

tražiti preostali predmet ili naknadu štete. 

Kad je jedan predmet obaveze postao nemoguć usled događaja za koji je

odgovoran poverilac, dužnikova obaveza prestaje, ali u slučaju da njemu pripada pravo 

izbora, on može tražiti naknadu štete i izvršiti svoju obavezu preostalim predmetom, a ako 
pravo izbora ima poverilac, on može dati naknadu štete i tražiti preostali predmet. 

ODELJAK 3. 

FAKULTATIVNE OBAVEZE 1 FAKULTAT1VJNA POTRAŽIVANJA 

Odsek 1.
FAKULTATIVNE OBAVEZE 

Ovlašćenje dužnika u fakultativnoj obavezi 

Član 456 (član 409 ZOO) 
Dužnik čija obaveza ima jedan predmet, ali mu je dopušteno da se oslobodi svoje 

obaveze dajući neki drugi određeni predmet, može se koristiti tom mogućnošću sve dok 

poverilac u postupku prinudnog izvršenja ne dobije potpuno ili delimično predmet obaveze. 

Ovlašćenja poverioca u fakultativnoj obavezi 

Član 457 (član 410 ZOO) 
Poverilac u fakultativnoj obavezi može zahtevati od dužnika samo predmet obaveze, 

ali ne i drugi predmet, kojim dužnik, ako hoće, može takođe ispuniti svoju obavezu. 

Kad predmet obaveze postane nemoguć usled događaja za koji dužnik odgovara, 

poverilac može tražiti samo naknadu štete, ali se dužnik može osloboditi obaveze dajući 
predmet koji je ovlašćen dati umesto dugovanog predmeta. 
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Odsek 2,
FAKULTATIVNA POTRAŽIVANJA 

Član 458 (član 411 ZOO) 
Kad je ugovorom ili zakonom predviđeno da poverilac može umesto dugo- vanog 

predmeta zahtevati od dužnika neki drugi određeni predmet, dužnik je dužan predati mu taj 

predmet ako poverilac to zahteva. 

Uostalom, za ovakva fakultativna potraživanja važe prema nameri ugovorne strane i 

prema prilikama posla odgovarajuća pravila o fakultativnim i o alternativnim obavezama. 

Glava XIV 

OBAVEZE SA VIŠE DUŽNIKA ILI POVERILACA 

ODELJAK 1. 
DELJ1VE OBAVEZE 

Deljenje obaveze i potraživanja 

Član 459 (član 412 ZOO) 
Obaveza je deljiva ako se ono što se duguje može podeliti i ispuniti u delo- vima koji 

imaju ista svojstva kao i ceo predmet, i ako ono tom podelom ne gubi ništa od svoje 

vrednosti, inače obaveza je nedeljiva. 

Kad u nekoj deljivoj obavezi ima više dužnika, obaveza se deli među njima na 

jednake delove, ako nije određena drukčija podela, i svaki od njih odgovara za svoj deo 

obaveze. 

Kad u nekoj deljivoj obavezi ima više poverilaca, potraživanje se deli među njima na 

jednake delove, ako nije što drugo određeno, i svaki poverilac može zahtevati samo svoj 

deo potraživanja. 

Pretpostavka solidarnosti 

Član 460 (član 413 ZOO) 
Kad ima više dužnika u nekoj deljivoj obavezi nastaloj privrednim ugovorom, oni 

odgovaraju poveriocu solidarno, osim ako su ugovorne strane izrično otklonile solidarnu 

odgovornost. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

KAD IMA VIŠE DUŽNIKA U NEKOJ DELJIVOJ OBAVEZI NASTALOJ UGOVOROM, ONI ODGOVARAJU 

POVERIOCU SOLIDARNO, OSIM AKO SU UGOVORNICI IZRIČNO OTKLONILI SOLIDARNU ODGOVORNOST ILI 

AKO TAKVA NJIHOVA VOLJA PROIZILAZI IZ OKOLNOSTI POSLA. 
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ODELJAK 2. SOLIDARNE OBAVEZE 

Odsek 1,
SOLIDARNOST DUŽNIKA 

Sadržina solidarnosti dužnika 

Član 461 (član 414 ZOO) 
Svaki dužnik solidarne obaveze odgovara poveriocu za celu obavezu i poverilac 

može zahtevati njeno ispunjenje od koga hoće sve dok ne bude potpuno ispunjena, ali kad 

jedan dužnik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se dužnici oslobađaju. 

Od više solidarnih dužnika, svaki može dugovati sa drugim rokom ispunjenja, pod 

drugim uslovima i uopšte sa različitim odstupanjima. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

PORED ISPUNJENJA SOLIDARNA OBAVEZA PRESTAJE I SVI SE DUŽNICI OSLOBAĐAJU KADA JEDAN 

SOLIDARNI DUŽNIK IZVRŠI POLAGANJE KOD SUDA ILI KADA POVERILAC PRIMI OD JEDNOG DUŽNIKA 

NEŠTO DRUGO IJMESTO DUGOVANOG PREDMETA. 

NA DUŽNIKA KOJI JE ISPUNIO OBAVEZU PRELAZE POVERIOČEVA PRAVA PREMA OSTALIM 

DUŽNICIMA, ALI SAMO ZA DEO KOJI PADA NA SVAKOG OD NJIH. 

Prebijanje 

Član 462 (član 415 ZOO) 
Svaki solidarni dužnik može se pozvati na prebijanje koje je izvršio njegov sadužnik. 

Solidarni dužnik može potraživanje svog sadužnika prema poveriocu prebiti sa 

poveriočevim potraživanjem, ali samo za onoliko koliko iznosi deo duga tog sadužnika u 

solidarnoj obavezi. 

Otpuštanje duga 

Član 463 (član 416 ZOO) 
Otpuštanje duga izvršeno sporazumno sa jednim solidarnim dužnikom oslobađa 

obaveze i ostale dužnike. 

Ali, ako je otpuštanje imalo za svrhu da oslobodi obaveze samo dužnika s kojim je 
izvršeno, solidarna obaveza smanjuje se za deo koji prema međusobnim 
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odnosima dužnika pada na njega, a ostali dužnici odgovaraju solidarno za ostatak obaveze. 

Prenov 

Član 464 (član 417 ZOO) 
Prenovom kojim je poverilac izvršio sa jednim solidarnim dužnikom oslobađaju se i 

ostali dužnici. 

Ali, ako su poverilac i dužnik prenov ograničili na deo obaveze koji dolazi na ovoga, 

obaveza ostalih ne prestaje, nego se samo smanjuje za taj deo. 

Poravnanje 

Član 465 (član 418 ZOO) 
Poravnanje koje je zaključio jedan od solidarnih dužnika sa poveriocem nema dejstva 

prema ostalim dužnicima, ali ovi imaju pravo da prihvate to poravnanje, ako ono nije 

ograničeno na dužnika sa kojim je zaključeno. 

Sjedinjenje 

Član 466 (član 419 ZOO) 
Kad se u jednom licu sjedini svojstvo poverioca i svojstvo dužnika iste solidarne 

obaveze, obaveza ostalih dužnika smanjuje se za iznos dela koji na njega pada. 

Docnja poverioca 

Član 467 (član 420 ZOO) 
Kad poverilac dođe u docnju prema jednom solidarnom dužniku, on je u docnji i 

prema ostalim solidarnim dužnicima. 

Docnja jednog dužnika i priznanje duga 

Član 468 (član 421 ZOO) 

Docnja jednog solidarnog dužnika nema dejstvo prema ostalim dužnicima. Isto važi i 

za priznanje duga koje bi izvršio jedan od solidarnih dužnika. Alternativa: Dodaje se novi 

član koji glasi: 

Krivica jednog dužnika 

Član 469 

AKO ISPUNJENJE OBAVEZE POSTANE NEMOGUĆE KRIVICOM JEDNOG SOLIDARNOG DUŽNIKA, ZA 

VREDNOST DUGOVANE STVARI ODGOVARAJU I OSTALI DUŽNICI, ALI ONI NE 
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ODGOVARAJU ZA ŠTETU KOJU USLED TOGA TRPI POVERILAC, AKO IZ ODNOSA POVERIOCA 

I DUŽNIKA NE PROISTIČE ŠTO DRUGO. 

Zastoj i prekid zastarevanja i odricanje od zastarelosti 

Član 470 (član 422 ZOO) 

Ako zastarevanje ne teče ili je prekinuto prema jednom dužniku, ono teče za ostale 

solidarne dužnike i može se navršiti, ali dužnik prema kome obaveza nije zastarela i koji je 

morao da je ispuni ima pravo zahtevati od ostalih dužnika prema kojima je obaveza 

zastarela da mu naknade svaki svoj deo obaveze. 

Odricanje od navršene zastarelosti nema dejstva prema ostalim dužnicima. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Presuda 

Član 471 

ODLUKA DONETA U SPORU POVERIOCA I JEDNOG SOLIDARNOG DUŽNIKA NA ŠTETU DUŽNIKA 

NEMA DEJSTVA PREMA OSTALIM SOLIDARNIM DUŽNICIMA. 

ALI AKO SE ODLUKA DONETA U KORIST DUŽNIKA NA OSNOVU RAZLOGA KOJI VAŽE ZA SVE 

DUŽNIKE, ONDA ONA KORISTI I OSTALIM SOLIDARNIM DUŽNICIMA. 

Pravo ispunioca na naknadu 

Član 472 (član 423 ZOO) 

Dužnik koji je ispunio obavezu ima pravo zahtevati od svakog sadužnika da mu 

naknadi deo obaveza koji pada na njega. 

Pri tome nije od uticaja okolnost što je poverilac nekog od sadužnika oslobodio duga 

ili mu je dug smanjio. 

Deo koji pada na dužnika od koga ne može da se dobije naknada deli se srazmemo na 

sve dužnike. 

Alternativa: Stav 2. se briše. 

Podela na jednake delove i izuzetak 

Član 473 (član 424 ZOO) 

Ako nije što drugo ugovoreno ili inače ne proizlazi iz pravnih odnosa učesnika u 

poslu, na svakog dužnika dolazi jednak deo. 

Ali, ako je solidarna obaveza zaključena u isključivom interesu jednog solidarnog 

dužnika, on je dužan naknaditi ceo iznos obaveze sadužniku koji je namirio poverioca. 
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Odsek 2,

SOLIDARNOST POVER1LACA 

Solidarnost se ne pretpostavlja 

Član 474 (član 425 ZOO) 

Kad na poverilačkoj strani ima više lica, ona su solidarna samo kad je solidarnost 

ugovorena ili zakonom određena. 

Sadržina solidarnosti 

Član 475 (član 426 ZOO) 

Svaki solidarni poverilac ima pravo zahtevati od dužnika ispunjenje cele obaveze, ali

kad jedan od njih bude namiren, obaveza prestaje i prema ostalim poveriocima. 

Dužnik može ispuniti obavezu poveriocu koga sam izabere, sve dok neki poverilac ne

zatraži ispunjenje. 

Alternativa: Dodaje se stav 3 koji glasi: 

OBAVEZA PRESTAJE ZA SVE POVERIOCE POLAGANJEM KOD SUDA I UGOVORENOM ZA- MENOM 

ISPUNJENJA. 

Prebijanje 

Član 476 (član 427 ZOO) 

Dužnik može izvršiti prebijanje svoje obaveze sa potraživanjem koje ima prema

poveriocu koji mu zahteva ispunjenje. 

Prebijanje sa potraživanjem koje ima prema nekom drugom poveriocu, dužnik može

izvršiti samo do visine dela solidarnog potraživanja koje pripada tom poveriocu. 

Otpuštanje duga i prenov 

Član 477 (član 428 ZOO) 

Otpuštanjem duga i prenovom između dužnika i jednog poverioca smanjuje se

solidarna obaveza za onoliko koliko iznosi deo tog potraživanja poverioca. 

Poravnanje 

Član 478 (član 429 ZOO) 

Poravnanje koje je zaključio jedan od solidarnih poverilaca sa dužnikom nema

dejstva prema ostalim poveriocima, ali ovi imaju pravo da prihvate to po 
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ravnanje, izuzev kad se ono odnosi samo na deo poverioca sa kojim je zaključeno. 

Sjedinjenje 

Član 479 (član 430 ZOO) 
Kad se u licu jednog solidarnog poverioca sjedini i svojstvo dužnika, svaki od ostalih

solidarnih poverilaca može od njega zahtevati samo svoj deo potraživanja. 

Docnja 

Član 480 (član 431 ZOO) 
Kad dužnik dođe u docnju prema jednom solidarnom poveriocu, on je u docnji i

prema ostalim poveriocima. 

Docnja jednog solidarnog poverioca dejstvuje i prema ostalim poveriocima. 

Priznanje duga 

Član 481 (član 432 ZOO) 
Priznanje duga učinjeno jednom poveriocu koristi svim poveriocima. 

Zastarelost 

Član 482 (član 433 ZOO) 
Ako jedan poverilac prekine zastarevanje, ili ako prema njemu ne teče zastarevanje, 

to ne koristi ostalim poveriocima i prema njima zastarevanje teče i dalje. 

Odricanje od zastarelosti izvršeno prema jednom poveriocu koristi i ostalim 

poveriocima. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Presuda 

Član 483 

ODLUKA DONETA U SPORU DUŽNIKA I JEDNOG POVERIOCA NA ŠTETU POVERIOCA NEMA DEJSTVA 

PREMA OSTALIM POVERIOCIMA. 

ALI AKO JE ODLUKA DONETA U KORIST POVERIOCA NA OSNOVU RAZLOGA KOJI VAŽE ZA SVE

POVERIOCE, ONA KORISTI I OSTALIM POVERIOCIMA, UKOLIKO PROTIV NJIH DUŽNIK NE RASPOLAŽE

LIČNIM PRIGOVORIMA. 
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Odnosi između poverilaca posle ispunjenja

Član 484 (član 434 ZOO) 
Svaki solidarni poverilac ima pravo zahtevati od poverioca koji je primio ispunjenje 

od dužnika da mu preda deo koji mu pripada. 

Ako iz odnosa među poveriocima ne proističe što drugo, svakom solidarnom 

poveriocu pripada jednak deo. 

ODELJAK 3. 
JNEDELJ1VE OBAVEZE 

Član 485 (član 435 ZOO) 
Za nedeljive obaveze u kojima ima više dužnika shodno se primenjuju propisi o 

solidarnim obavezama. 

Kad u nedeljivoj obavezi ima više poverilaca među kojima nije ni ugovorena ni 

zakonom određena solidarnost, jedan poverilac može zahtevati da dužnik ispuni njemu samo 

ako je ovlašćen od ostalih poverilaca da primi ispunjenje, a inače svaki poverilac može 

zahtevati od dužnika da obavezu ispuni svim poveriocima zajedno, ili daje položi sudu. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

AKO SE POVERIOCT NE SAGLASE MEĐU SOBOM O ISPUNJENJU DUŽNIK MOŽE IZVRŠITI POLAGANJE 

KOD SUDA. 
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Deo peti

PROMENA POVERIOCA ILI DUŽNIKA 

GLAVA XV

USTUPANJA POTRAŽIVANJA UGOVOROM ILI CESIJA 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Koja se potraživanja mogu preneti ugovorom 

Član 486 (član 436 ZOO) 
Poverilac može ugovorom zaključenim sa trećim preneti na ovoga svoje 

potraživanje, izuzev onog čiji je prenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za ličnost 
poverioca, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenošenju na drugoga. 

Ugovor o ustupanju nema dejstvo prema dužniku, ako su on i poverilac ugovorili da 
ovaj neće moći preneti potraživanje na drugoga ili da ga neće moći preneti bez dužnikovog 
pristanka. 

Alternativa: Na kraju stava 2. tačka se zamenjuje zarezom i dodaju se reči: ,,u 
KOM SLUČAJU UGOVOR O PRENOŠENJU NEMA DEJSTVA PREMA DUŽNIKU AKO JE TREĆI ZNAO ZA TO.*' 

Sporedna prava 

Član 487 (član 437 ZOO) 
Sa potraživanjem prelaze na prijemnika sporedna prava, kao što su pravo 

prvenstvene naplate, hipoteka, zaloga, prava iz ugovora sa jemcem, prava na kamatu, 

ugovornu kaznu i si. 

Ipak, ustupilac može predati založenu stvar prijemniku samo ako zalogoda- vac 

pristane na to, inače ona ostaje kod ustupioca daje čuva za račun prijemnika. 

Pretpostavlja se da su dospele, a neisplaćene kamate ustupljene sa glavnim 

potraživanjem. 

Alternativa: Stav 3 se briše. 
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Obaveštavanje dužnika

Član 488 (član 438 ZOO) 

Za prenos potraživanja nije potreban pristanak dužnika, ali je ustupilac dužan 

obavestiti dužnika o izvršenom ustupanju. 

Ispunjenje izvršeno ustupiocu pre obaveštenja o ustupanju punovažno je i oslobađa 

dužnika obaveze, ali samo ako nije znao za ustupanje, inače obaveza ostaje i on je dužan 

daje ispuni prijemniku. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

ISTO VAŽI I ZA DRUGE PRAVNE POSLOVE OBAVLJENE MEĐU NjIMA U TO VREME. 

Višestruko ustupanje 

Član 489 (član 439 ZOO) 

Ako je poverilac ustupio isto potraživanje raznim licima, potraživanje pripada 

prijemniku o kome je ustupilac prvo obavestio dužnika, odnosno koji se prvi javio dužniku. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

KAD JE SPORNO KOME PRIPADA POTRAŽIVANJE DUŽNIK MOŽE IZVRŠITI POLAGANJE KOD SUDA. 

AKO JE OBAVEZA DOSPELA ZA ISPUNJENJE SVAKI UČESNIK U SPORU MOŽE ZAHTEVATI DA DUŽNIK 

IZVRŠI POLAGANJE KOD SUDA. 

ODELJAK 2. 

ODJNOS PRIJEMNIKA 1 DUŽNIKA 

Član 490 (član 440 ZOO) 

Prijemnik ima prema dužniku ista prava koja je ustupilac imao prema dužniku do 

ustupanja. 

Dužnik može istaći prijemniku pored prigovora koje ima prema njemu i one 

prigovore koje je mogao istaći ustupiocu do časa kad je saznao za ustupanje. 

ODELJAK 3. 

ODJNOS USTUPIOCA1 PRIJEMNIKA Predaja i isprava o dugu 

Član 491 (član 441 ZOO) 

Ustupilac je dužan predati prijemniku obveznicu ili drugu ispravu o dugu, ako ih ima, 

kao i druge dokaze o ustupljenom potraživanju i sporednim pravima. 
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Ako je ustupilac preneo na prijemnika samo jedan deo potraživanja, on je dužan 

predati mu overen prepis obveznice ili koje druge isprave kojom se dokazuje postojanje 

ustupljenog potraživanja. 

On je dužan izdati mu, na njegov zahtev, overenu potvrdu o ustupanju. 

Odgovornost za postojanje potraživanja 

Član 492 (član 442 ZOO) 
Kad je ustupanje izvršeno ugovorom sa naknadom, ustupilac odgovara za postojanje

potraživanja u času kad je izvršeno ustupanje. 

Odgovornost za naplativost 

Član 493 (član 443 ZOO) 

Ustupilac odgovara za naplativost ustupljenog potraživanja ako je to bilo ugovoreno, 

ali samo do visine onoga što je primio od prijemnika, kao i za naplativost kamata, troškova 

oko ustupanja i troškova postupka protiv dužnika. 

Veća odgovornost savesnog ustupioca ne može se ugovoriti. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava kao stav 1. i stav 4. koji glase: 

USTUPILAC NE ODGOVARA AKO PRIJEMNIK NE MOŽE DA NAPLATI USTUPLJENO POTRAŽIVANJE OD 

DUŽNIKA. 

USTUPILAC KOJI JE GARANTOVAO NAPLATIVOST USTUPLJENOG POTRAŽIVANJA ODGOVARA 

PRIJEMNIKU AKO MU USTUPA DOSPELO POTRAŽIVANJE ZA NJEGOVU NAPLATIVOST U ČASU USTUPANJA, A 

AKO MU USTUPA POTRAŽIVANJE ČIJE SE ISPUNJENJE NE MOŽE JOŠ ZAHTEVATI OD DUŽNIKA, ZA NJEGOVU

NAPLATIVOST U ČASU DOSPELOSTI. 

ODELJAK 4.

POSEBNI SLUČAJEVI USTUPANJA POTRAŽIVAN JA 

Ustupanje umesto ispunjenja ili radi naplaćivanja

Član 494 (član 444 ZOO) 
Kad dužnik umesto ispunjenja svoje obaveze ustupi poveriocu svoje potraživanje, ili 

jedan njegov deo, zaključenjem ugovora o ustupanju dužnikova obaveza se gasi do iznosa
ustupljenog potraživanja. 
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Ali, kad dužnik ustupi svome poveriocu svoje potraživanje samo radi naplaćivanja, 

njegova se obaveza gasi, odnosno smanjuje tek kad poverilac naplati ustupljeno

potraživanje. 

U oba slučaja prijemnik je dužan predati ustupiocu sve što je naplatio preko iznosa

svog potraživanja prema ustupiocu. 

U slučaju ustupanja radi naplaćivanja dužnik ustupljenog potraživanja može ispuniti

svoju obavezu i prema ustupiocu, čak i kad je obavešten o ustupanju. 

Ustupanje radi obezbeđenja 

Član 495 (član 445 ZOO) 
Kada je ustupanje izvršeno radi obezbeđenja prijemnikovog potraživanja prema

ustupiocu, prijemnik je dužan da se stara sa pažnjom dobrog privrednika, odnosno dobrog

domaćina o naplati ustupljenog potraživanja i da po izvršenoj naplati, pošto zadrži koliko je 

potrebno za namirenje sopstvenog potraživanja prema ustupiocu, ovome preda višak. 

Glava XVI PROMENA DUŽNIKA 

ODELJAK 1. PREUZIMANJE DUGA 

Odsek 1.
OPŠTE ODREDBE 

Ugovor o preuzimanju duga 

Član 496 (član 446 ZOO) 
Preuzimanje duga vrši se ugovorom između dužnika i preuzimaoca, na koji je pristao

poverilac. 

O zaključenom ugovoru može poverioca izvestiti svaki od njih, i svakome od njih

može poverilac saopštiti svoj pristanak na preuzimanje duga. 

Pretpostavlja se daje poverilac dao svoj pristanak ako je bez ograde primio neko

ispunjenje od preuzimaoca, koje je ovaj učinio u svoje ime. 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Ugovorne strane, kao i svaka od njih posebno, mogu pozvati poverioca da se u 

određenom roku izjasni da li pristaje na preuzimanje duga, pa ako se u određenom roku ne 

izjasni smatra se da nije dao svoj pristanak. 

Ugovor o preuzimanju duga ima dejstva ugovora o preuzimanju ispunjenja za vreme 

dok poverilac ne bude dao svoj pristanak na ugovor o preuzimanju duga, kao i ako on odbije 

da da pristanak. 

Slučaj kad je dug obezbeđen hipotekom 

Član 497 (član 447 ZOO) 
Kad je prilikom otuđenja neke nepokretnosti na kojoj postoji hipoteka ugovoreno 

između pribavioca i otuđioca da će pribavilac preuzeti dug prema hipote- kamom poveriocu, 

smatra se daje hipotekami poverilac dao pristanak na ugovor o preuzimanju duga ako ga na 

pismeni poziv otuđioca nije odbio u roku od tri meseca od prijema poziva. 

U pismenom pozivu poveriocu se mora skrenuti pažnja na ovu posledicu, inače će se 

smatrati kao da poziv nije upućen. 

Odsek 2, 
DEJSTVA UGOVORA O PREUZIMANJU DUGA 

Promena dužnika 

Član 498 (član 448 ZOO) 
Preuzimanjem duga preuzimalac stupa na mesto pređašnjeg dužnika, a ovaj se 

oslobađa obaveze. 

Ali, ako je u vreme poveriočevog pristanka na ugovor o preuzimanju duga 

preuzimalac bio prezadužen, a poverilac to nije znao niti je morao znati, pređašnji dužnik ne 

oslobađa se obaveze, a ugovor o preuzimanju duga ima dejstvo ugovora o pristupanju dugu. 

Između preuzimaoca i poverioca postoji ista obaveza koja je dotle postojala između 

pređašnjeg dužnika i poverioca. 

Sporedna prava 

Član 499 (član 449 ZOO) 
Sporedna prava koja su dotle postojala uz potraživanje ostaju i dalje, ali jemstva, kao 

i zaloge, koje su dala treća lica prestaju ako jemci i zalogodavci ne pristaju da odgovaraju i 
za novog dužnika. 
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Ako nije što drugo ugovoreno, preuzimalac ne odgovara za nenaplaćene kamate koje 

su dospele do preuzimanja. 

Prigovori 

Član 500 (član 450 ZOO) 

Preuzimalac može istaći poveriocu sve prigovore koji proističu iz pravnog odnosa 

između pređašnjeg dužnika i poverioca, iz koga potiče preuzeti dug, kao i prigovore koje 

preuzimalac ima prema poveriocu. 

Preuzimalac ne može istaći poveriocu prigovore koji potiču iz njegovog pravnog 

odnosa sa pređašnjim dužnikom, a koji odnos je bio osnov preuzimanja. 

ODELJAK 2.

PRISTUPAJNJE DUGU 

Član 501 (član 451 ZOO) 

Ugovorom između poverioca i trećeg, kojim se ovaj obavezuje poveriocu da će 

ispuniti njegovo potraživanje od dužnika, treći stupa u obavezu pored dužnika. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 

SAMO AKO JE TO IZRAŽENO NA NESUMNJIV NAČIN, MOŽE SE UGOVOROM IZMEĐU POVERIOCA I 

TREĆEG LICA IZVRŠITI PREUZIMANJE DUGA I DUŽNIKA SASVIM OSLOBODITI OBAVEZE. 

UGOVORNE STRANE MOGU ODREDITI DA ĆE TREĆI ODGOVARATI SAMO ZA ODREĐENI DEO 

OBAVEZE. 

Pristupanje dugu u slučaju primanja neke imovinske celine 

Član 502 (član 452 ZOO) 

Lice na koje pređe na osnovu ugovora neka imovinska celina fizičkog ili pravnog 

lica, ili jedan deo te celine, odgovara za dugove koji se odnose na tu ce- linu, odnosno na 

njen deo, pored dotadašnjeg imaoca i solidarno s njim, ali samo do vrednosti njene aktive. 
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Nema pravnog dejstva prema poveriocima odredba ugovora kojom bi se isključivala 

ili ograničavala odgovornost utvrđena u prethodnom stavu. 

ODELJAK 3. 
PREUZIMAM JE ISPUNJENJA 

Član 503 (član 453 ZOO) 
Preuzimanje ispunjenja se vrši ugovorom između dužnika i nekog trećeg kojim se 

ovaj obavezuje prema dužniku da ispuni njegovu obavezu prema njegovom poveriocu. 

On odgovara dužniku ako blagovremeno ne ispuni obavezu poveriocu, te ovaj zatraži 

ispunjenje od dužnika. 

Ali on ne preuzima dug, niti pristupa dugu i poverilac nema nikakvo pravo prema 
njemu. 
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Deo šesti 

UGOVOR

I 

Glava XVII* 
PRODAJA 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 504 (član 454 ZOO) 
Ugovorom o prodaji obavezuje se prodavač da prenese na kupca svojinu prodate 

stvari i da mu je u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje da plati cenu u novcu i preuzme 
stvar. 

Prodavač nekog drugog prava obavezuje se da kupcu pribavi prodato pravo, a kad 
vršenje tog prava zahteva državinu stvari, da mu i preda stvar. 

Shodna primena 

Član 505 
NA MEĐUNARODNU TRGOVAČKU PRODAJU PRIMENJUJE SE KONVENCIJA UN O UGOVORIMA O 

MEĐUNARODNOJ PRODAJI ROBE IZ 1980. GODINE, KADA SU ISPUNJENI USLOVI PRI- MENE PREDVIĐENI TOM 

KONVENCIJOM. 

NA POTROŠAČKU PRODAJU PRIMENJUJU SE POSEBNI PROPISI O ZAŠTITI POTROŠAČA. 

Forma prodaje nepokretnosti 

Član 506 (član 455 ZOO) 

Ugovor o prodaji nepokretnih stvari mora biti zaključen u pismenoj formi, pod 

pretnjom ništavosti. 

Napomenu: Komisija je imala u vidu rešenja iz Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima o 
međunarodnoj prodaji robe, zaključene u Beču, 11. 04. 1980. godine, koju je ratifikovala i Jugoslavija 
(„Međunarodni ugovori”, br. 10/1 od 31. 12. 1984). Pojedine odredbe o prodaji usklađene su sa odgovarajućim 
odredbama navedene Konvencije u saradnji, pro bono, sa prof. dr Jelenom Perović (predsednik Komisije za 
međunarodnu prodaju robe Međunarodne unije advokata u Parizu), kao i opšta pravila o raskidu ugovora zbog 
neispunjenja - bitna povreda ugovora. U istoj saradnji formulisane su i odredbe ugovora o distribuciji. 
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Alternativa: Prethodni član menja se, tako da glasi:

FORMA UGOVORA O PRODAJI NEPOKRETNIH STVARI UREĐUJE SE POSEBNIM PROPISIMA. 

Rizik 

Član 507 (član 456 ZOO) 
Do predaje stvari kupcu rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari snosi prodavač, a

sa predajom stvari rizik prelazi na kupca. 

Rizik ne prelazi na kupca ako je on zbog nekog nedostatka predate stvari raskinuo 

ugovor ili tražio zamenu stvari. 

Prelaz rizika u slučaju kupčeve docnje 

Član 508 (član 457 ZOO) 
Ako predaja stvari nije izvršena zbog kupčeve docnje, rizik prelazi na kupca u času 

kad je došao u docnju. 

Kad su predmet ugovora stvari određene po rodu, rizik prelazi na kupca u docnji ako 

je prodavač izdvojio stvari očigledno namenjene za izvršenje predaje i o tome odaslao

obaveštenje kupcu. 

Ali, kad su stvari određene po rodu takve prirode da prodavač ne može da izdvoji

jedan njihov deo, dovoljno je da je prodavač izvršio sve radnje koje su potrebne da bi kupac

mogao preuzeti stvari i da je o tome odaslao obaveštenje kupcu. 

ODELJAK 2. 
SASTOJCI UGOVORA O PRODAJI 

Odsek 1.
STVAR 

Opšte pravilo 

Član 509 (član 458 ZOO) 
Stvar o kojoj je ugovor mora biti u prometu, te je ništav ugovor o prodaji stvari koja 

je van prometa. 

Za prodaju stvari čiji je promet ograničen važe posebni propisi. 

Prodaja se može odnositi i na buduću stvar. 
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Kad je stvar propala pre ugovora

Član 510 (član 459 ZOO) 
Ugovor o prodaji nema pravno dejstvo, ako je u času njegovog zaključenja stvar o

kojoj je ugovor bila propala. 

Ako je u času zaključenja ugovora stvar bila samo delimično propala, kupac može 

raskinuti ugovor ili ostati pri njemu uz srazmemo sniženje cene. 

Ali će ugovor ostati na snazi i kupac će imati samo pravo na sniženje cene ako

delimična propast ne smeta postizanju svrhe ugovora ili ako za određenu stvar postoji takav

običaj u pravnom prometu. 

Prodaja tuđe stvari 

Član 511 (član 460 ZOO) 
Prodaja tuđe stvari obavezuje ugovorne strane, ali kupac koji nije znao ili nije morao

znati da je stvar tuđa, može, ako se usled toga ne može ostvariti cilj ugovora, raskinuti

ugovor i tražiti naknadu štete. 

Prodaja spornog prava 

Član 512 (član 461 ZOO) 
Sporno pravo može biti predmet ugovora o prodaji. 

Ali je ništav ugovor kojim bi advokat ili koji drugi nalogoprimac kupio sporno pravo

čije mu je ostvarivanje povereno ili ugovorio za sebe učešće u po- deli iznosa dosuđenog 

njegovom nalogodavcu. 

Odsek 2.
CENA 

Kad cena nije određena 

Član 513 (član 462 ZOO) 
Ako ugovorom o prodaji cena nije određena, a ni ugovor ne sadrži dovoljno podataka

pomoću kojih bi se ona mogla odrediti, ugovor nema pravno dejstvo. 

Kad u privrednom ugovoru o prodaji cena nije određena, niti u njemu ima dovoljno 

podataka pomoću kojih bi se ona mogla odrediti, kupac je dužan platiti cenu koju je

prodavač redovno naplaćivao u vreme zaključenja ugovora, a u nedostatku ove razumnu 

cenu. 
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Pod razumnom cenom smatra se tekuća cena u vreme zaključenja ugovora, a ako se 

ona ne može utvrditi onda cena koju utvrđuje sud prema okolnostima slučaja. 

Alternativa: Stav 2 menja se tako da glasi: 

KAD U UGOVORU O TRGOVAČKOJ PRODAJI CENA NIJE NI IZRIČITO NI PREĆUTNO ODREĐENA NITI U 

NjEMlJ IMA DOVOLJNO PODATAKA NA OSNOVU KOJIH BI SE MOGLA ODREDITI, SMATRA SE, AKO DRUKČIJE 

NE PROIZILAZI IZ UGOVORA ILI OKOLNOSTI, DA SU STRANE PREĆUTNO PRISTALE NA CENIJ KOJA SE U 

VREME ZAKLJUČENJA UGOVORA REDOVNO NAPLAĆIVALA U ODNOSNOJ TRGOVAČKOJ STRUCI ZA TAKVU 

STVAR PRODATU POD SLIČNIM OKOLNOSTIMA, A U NEDOSTATKU OVE, RAZUMNU CENIJ. 

Stav 3 se briše. 

Propisana cena 

Član 514 (član 463 ZOO) 

Kad je ugovorena veća cena od one koju je za određenu vrstu stvari propisao 

nadležni organ, kupac duguje samo iznos propisane cene, a ako je već isplatio ugovorenu 

cenu, ima pravo zahtevati da mu se vrati razlika. 

Kad je ugovorena tekuća cena 

Član 515 (član 464 ZOO) 

Kad je ugovorena tekuća cena, kupac duguje cenu utvrđenu zvaničnom evidencijom 

na tržištu mesta prodavca u vreme kad je trebalo da usledi ispunjenje. 

Ako takve evidencije nema, tekuća cena se određuje na osnovu elemenata pomoću 

kojih se prema običajima tržišta utvrđuje cena. 

Kad je određivanje cene povereno trećem 

Član 516 (član 465 ZOO) 

Ako treće lice kome je povereno određivanje cene neće ili ne može da je odredi, a 

ugovorne strane se ne slože naknadno o određivanju cene niti ugovor raskinu, smatraće se 

daje ugovorena razumna cena. 

Kad je određivanje cene ostavljeno jednoj ugovornoj strani 

Član 517 (član 466 ZOO) 

Odredba ugovora kojim se određivanje cene ostavlja na volju jednoj ugovornoj strani 

smatra se kao da nije ni ugovorena i tada kupac duguje cenu kao u slučaju kad cena nije 
određena. 
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Kad je cena određena prema težini

Član 518 

KAD JE CENA ODREĐENA PREMA TEŽINI, ONA SE IZRAČUNAVA PREMA NETO TEŽINI, AKO DRUKČIJE

NIJE UGOVORENO. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE PRODAVCA 

Odsek 1, PREDAJA STVARI 

1. O PREDAJI UOPŠTE

Vreme i mesto predaje 

Član 519 (član 467 ZOO) 

PRODAVAČ JE DUŽAN ČUVATI STVAR DO PREDAJE SA PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA ODNOSNO 

DOBROG DOMAĆINA. 

Prodavač je dužan predati stvar kupcu u vreme i na mestu predviđenom ugovorom. 

Prodavač je izvršio obavezu predaje kupcu, po pravilu, kad mu stvar uruči ili preda

ispravu kojom se stvar može preuzeti, ODNOSNO KAD MU JE STVARNA DRUGI NAČIN STAVIO NA

RASPOLAGANJE. 

Predmet predaje 

Član 520 (član 468 ZOO) 

Ako nije što drugo ugovoreno ili ne proizlazi iz prirode posla, prodavač je dužan 

predati stvar kupcu u ispravnom stanju, zajedno sa njenim pripadcima. 

Plodovi i druge koristi od stvari pripadaju kupcu od dana kad je prodavač bio dužan

da mu ih preda. 

Kad je ugovorena predaja u toku izvesnog perioda vremena 

Član 521 (član 469 ZOO) 

Kad je ugovoreno da predaja stvari bude izvršena u toku izvesnog perioda vremena, a

nije određeno koja će strana imati pravo da odredi datum predaje u granicama tog perioda,

to pravo pripada prodavcu, osim kad iz okolnosti slučaja proizlazi daje određivanje datuma 

predaje ostavljeno kupcu. 

173



Obligacioni odnosi

Kad datum predaje nije određen

Član 522 (član 470 ZOO) 
Kad datum predaje stvari kupcu nije određen, prodavač je dužan izvršiti predaju u 

razumnom roku posle zaključenja ugovora, s obzirom na prirodu stvari i na ostale okolnosti. 

Kad mesto predaje nije određeno ugovorom 

Član 523 (član 471 ZOO) 
Kad mesto predaje nije određeno ugovorom, predaja stvari vrši se STAVLJANJEM STVARI NA 

RASPOLAGANJE u mestu u kome je prodavač u času zaključenja ugovora imao svoje prebivalište 

ili, u nedostatku ovoga, svoje boravište, a ako je prodavač zaključio ugovor u vršenju svoje 

redovne privredne delatnosti, onda u mestu njegovog sedišta. 

Ali, ako je u času zaključenja ugovora ugovornim stranama bilo poznato gde se stvar 

nalazi, odnosno gde treba da bude izrađena, predaja se vrši STAVLJANJEM STVARI NA 

RASPOLAGANJE U tom mestu. 

Predaja prevoziocu 

Član 524 (član 472 ZOO) 
U slučaju kad je prema ugovoru potrebno da se izvrši prevoz stvari, a ugovorom nije 

određeno mesto ispunjenja, predaja je izvršena uručenjem stvari prevoziocu ili licu koje 

organizuje otpremu. 

Organizovanje prevoza 

Član 525 (član 473 ZOO) 
Ako je prodavač dužan poslati stvar kupcu, mora zaključiti na uobičajen način i pod 

uobičajenim uslovima ugovore potrebne za izvršenje prevoza do određenog mesta. 

Troškovi 

Član 526 (član 474 ZOO) 
Troškove predaje, kao i one koji joj prethode, snosi prodavač, a troškove odnošenja 

stvari i sve ostale troškove posle predaje snosi kupac, ako nije što drugo ugovoreno. 

TROŠKOVE SLANJA STVARI NA ZAHTEV KUPCA U NEKO MESTO KOJE NIJE MESTO ISPUNJENJA 

SNOSI KUPAC. 
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U. ISTOVREMENO IZVRŠENJE PREDAJE STVARI 1 ISPLATE CENE 

Odlaganje predaje do isplate cene

Član 527 (član 475 ZOO) 

Ako nije što drugo ugovoreno ili uobičajeno, prodavač nije dužan predati stvar ako 

mu kupac ne isplati cenu istovremeno, ili nije spreman da to istovremeno učini, ali kupac 

nije dužan isplatiti cenu pre nego što je imao mogućnost da pregleda stvar. 

Odlaganje predaje u slučaju prevoza stvari 

Član 528 (član 476 ZOO) 

Kad se predaja stvari ostvaruje uručenjem prevoziocu, prodavač može odložiti 

odašiljanje stvari do isplate cene ili poslati stvar tako da zadrži pravo da raspolaže njom za 

vreme prevoza. 

Ako je zadržao pravo da raspolaže stvarju za vreme prevoza, prodavač može 

zahtevati da stvar ne bude predata kupcu u mestu opredeljenja dok ne isplati cenu, a kupac 

nije dužan isplatiti cenu pre nego što je imao mogućnost da pregleda stvar. 

Međutim, kad ugovor predviđa plaćanje uz predaju odgovarajuće isprave, kupac 

nema pravo da odbije isplatu cene zbog toga što nije imao mogućnosti da pregleda stvar. 

Sprečavanje izručenja otposlate stvari 

Član 529 (član 477 ZOO) 

Ako se posle odašiljanja stvari kupcu pokaže da su njegove materijalne prilike takve 

da se osnovano može posumnjati da će on moći isplatiti cenu, prodavač može sprečiti 

izručenje stvari kupcu čak i kad ovaj već ima u rukama ispravu koja ga ovlašćuje da zahteva 

izručenje stvari. 

Međutim, prodavač ne može sprečiti izručenje ako ga zahteva neko treće lice koje je 

uredan imalac isprave koja ga ovlašćuje da zahteva izručenje stvari, osim ako isprava sadrži 

rezerve u pogledu dejstva prenosa ili ako prodavač dokaže daje imalac isprave kad ju je 

pribavljao postupio svesno na štetu prodavca. 
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Odsek 2,

ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE 

1. O MATERIJALNIM NEDOSTACIMA UOPŠTE

Materijalni nedostaci za koje prodavač odgovara 

Član 530 (član 478 ZOO) 

Prodavač odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u času prelaza 

rizika na kupca, bez obzira na to da li mu je to bilo poznato. 

Prodavač odgovara i za one materijalne nedostatke koji se pojave posle prelaza rizika 

na kupca ako su posledica uzroka koji je postojao pre toga. Neznatan materijalni nedostatak 

ne uzima se u obzir. 

Kad postoje materijalni nedostaci 

Član 531 (član 479 ZOO) 

MATERIJALNI nedostatak postoji: 

1) ako stvar nema potrebna svojstva za njenu redovnu upotrebu ili za promet; 

2) ako stvar nema potrebna svojstva za naročitu upotrebu za koju je kupac nabavlja, a 

koja je PRODAvcu IZRIČITO ILI PREĆIJTNO STAVLJENA DO ZNANJA u VREME 
ZAKLJUČENJA UGOVORA; 

3) ako stvar nema svojstva i odlike koje su izričito ili prećutno ugovorene, odnosno 

propisane; 

4) kad stvar nije saobrazna uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model pokazani 

samo radi obaveštenja. 

Alternativa: Tačka 3) se menja tako da glasi: 

3) UOPŠTE, KAD STVAR NEMA KARAKTERISTIKE I KVALITET KOJE SU IZRIČITO ILI PREĆUTNO 

UGOVORENE. 

Alternativa: Dodaje se stav 2 koji glasi: 

PRAVILA O MATERIJALNIM NEDOSTACIMA STVARI PRIMENIĆE SE U SLEDEĆIM SLUČAJEVIMA: 

1) KAD JE PRODAVAČ PREDAO KUPCU SAMO JEDAN DEO STVARI, KAO I KAD MU JE PREDAO VEĆU 

ILI MANJU KOLIČINU OD UGOVORENE; 

2) KAD JE PRODAVAČ PREDAO KUPCU NEKU DRUGU STVAR A NE ONU KOJA JE UGOVORENA, ILI 

STVAR NEKE DRUGE VRSTE (ALIUD); 
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3) KAD STVAR NIJE PAKOVANA ILI ZAŠTIĆENA NA NAČIN UOBIČAJEN ZA TAKVU VRSTU STVARI ILI, 

AKO TAKAV NAČIN NE POSTOJI, NA NAČIN KOJI JE PODOBAN DA SAČUVA I ZAŠTITI STVAR. 

Napomena: Svi navedeni slučajevi mogli bi biti obuhvaćeni jedinstvenim konceptom 
„nesaobraznosti robe”, kako je to učinjeno u Haškim zakonima i Konvenciji UN o međunarodnoj 
prodaji robe (Bečkoj konvenciji). U tom slučaju, potrebno je izvršiti odgovarajuća prilagođavanja 
ostalih odredaba koje se odnose na materijalne nedostatke. 

Nedostaci za koje prodavač ne odgovara

Član 532 (član 480 ZOO) 

Prodavač ne odgovara za nedostatke ako su u času zaključenja ugovora bili poznati 
kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati. 

Smatra se da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi brižljivo lice sa 

prosečnim znanjem i iskustvom lica istog zanimanja i struke kao kupac moglo lako opaziti 

pri uobičajenom pregledu stvari. 

Ali, prodavač odgovara i za nedostatke koje je kupac mogao lako opaziti, ako je 

izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da stvar ima određena svojstva ili odlike. 

Pregled stvari i vidljivi nedostaci

Član 533 (član 481 ZOO) 

Kupac je dužan da primljenu stvar na uobičajeni način pregleda ili je da na pregled, 

činije to prema redovnom toku stvari moguće, i da o vidljivim nedostacima obavesti 

prodavca u roku od osam dana, a kod privrednog ugovora bez odlaganja, inače gubi pravo 

koje mu po tom osnovu pripada. 

Kad je pregled izvršen u prisustvu obeju strana, kupac je dužan svoje pri- medbe 

zbog vidljivih nedostataka saopštiti prodavcu odmah, inače gubi pravo koje mu po tom 

osnovu pripada. 

Ako je kupac otpremio stvar dalje bez pretovara, a prodavcu je pri zaključenju 

ugovora bila poznata ili morala biti poznata mogućnost takve dalje otpreme, pregled stvari 

može biti odložen do njenog prispeća u novo mesto opredeljenja, i u tom slučaju kupac je 

dužan da prodavca obavesti o nedostacima činije po redovnom toku stvari mogao za njih 

doznati od svojih klijenata. 
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Skriveni nedostaci

Član 534 (član 482 ZOO) 
Kad se posle prijema stvari od strane kupca pokaže da stvar ima neki nedostatak koji 

se nije mogao otkriti uobičajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari (skriveni 

nedostatak), kupac je dužan, pod pretnjom gubitka prava, da o tom nedostatku obavesti 

prodavca u roku od osam dana računajući od dana kad je nedostatak otkrio, a kod 

privrednog ugovora bez odlaganja. 

Prodavač ne odgovara za nedostatke koji se pokažu pošto protekne šest me- seci od 

predaje stvari, izuzev kad je ugovorom određen duži rok. 

Rokovi u slučaju opravke, zamene i si. 

Član 535 (član 483 ZOO) 
Kad je zbog nekog nedostatka došlo do opravke stvari, isporuke druge stvari, zamene 

delova i slično, rokovi iz prethodna dva člana počinju teći od predaje opravljene stvari, 

predaje druge stvari, izvršene zamene delova i slično. 

Obaveštenje o nedostatku 

Član 536 (član 484 ZOO) 
U obaveštenju o nedostatku stvari kupac je dužan bliže opisati nedostatak i pozvati 

prodavca da pregleda stvar. 

Ako obaveštenje o nedostatku koje je kupac blagovremeno poslao prodav- cu 

preporučenim pismom, telegramom ili na neki drugi pouzdan način zadocni ili uopšte ne 

stigne prodavcu, smatra se daje kupac izvršio svoju obavezu da obavesti prodavca. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

OBAVEŠTAVAJUĆI PRODAVCA o materijalnom nedostatku, kupac je dužan PRECIZNO ODREDITI prirodu nedostatka i 

pozvati prodavca da pregleda stvar. 

SMATRA SE DA JE KUPAC ISPUNIO OBAVEZU DA OBAVESTI PRODAVCA AKO JE OBAVEŠTENJE O 

NEDOSTATKU UČINIO NA NAČIN KOJI ODGOVARA OKOLNOSTIMA, A KOJI OBEZ- BEĐUJE DOKAZ DA JE 

OBAVEŠTENJE BLAGOVREMENO UČINJENO. 

Značaj činjenice da je prodavač znao za nedostatak 

Član 537 (član 485 ZOO) 
Kupac ne gubi pravo da se pozove na neki nedostatak i kad nije izvršio svoju 

obavezu da stvar pregleda bez odlaganja ili obavezu da u određenom roku obavesti 

prodavca o postojanju nedostatka, kao i kad se nedostatak pokazao tek 
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po proteku šest meseci od predaje stvari, ako je taj nedostatak bio poznat prodav- cu ili mu 

nije mogao ostati nepoznat, KAO I AKO JE PRODAVAČ PRIZNAO POSTOJANJE 
NEDOSTATKA. 

Ugovorno ograničenje ili isključenje prodavčeve odgovornosti za materijalne nedostatke 

Član 538 (član 486 ZOO) 
Ugovorne strane mogu ograničiti ili sasvim isključiti prodavčevu odgovornost za 

materijalne nedostatke stvari. 

Odredba ugovora o ograničenju ili isključenju odgovornosti za nedostatke stvari 

ništava je ako je nedostatak bio poznat prodavcu, a on o njemu nije obave- stio kupca, kao i 

kad je prodavač nametnuo tu odredbu koristeći svoj poseban monopolski položaj. 

Kupac koji se odrekao prava da raskine ugovor zbog nedostatka stvari zadržava 

ostala prava zbog tih nedostataka. 

Prinudna javna prodaja 

Član 539 (član 487 ZOO) 
Imalac čija je stvar prodata na prinudnoj javnoj prodaji ne odgovara za nedostatke 

stvari. 

U. PRAVA KUPCA 

Ispunjenje, sniženje cene, raskid ugovora, naknada štete 

Član 540 (član 488 ZOO) 

Kupac koji je blagovremeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku 

može: 

1) zahtevati od prodavca da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu stvar bez 

nedostatka (ispunjenje ugovora); 

2) zahtevati sniženje cene; 

3) izjaviti da raskida ugovor; 

U svakom od ovih slučajeva kupac ima pravo i na naknadu štete. 

Pored toga, i nezavisno od toga, prodavač odgovara kupcu i za štetu koju je ovaj 

zbog nedostatka stvari pretrpeo na drugim svojim dobrima, i to prema opštim pravilima o 

odgovornosti za štetu. 
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Neispunjenje ugovora u razumnom roku

Član 541 (član 489) 
Ako kupac ne dobije zahtevano ispunjenje ugovora u razumnom roku, zadržava pravo

da raskine ugovor ili da snizi cenu. 

Kad kupac može raskinuti ugovor 

Član 542 (član 490 ZOO) 
Kupac može raskinuti ugovor samo ako je prethodno ostavio prodavcu naknadni 

primereni rok za ispunjenje ugovora. 

Kupac može raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog roka ako mu je prodavač

posle obaveštenja o nedostacima saopštio da neće ispuniti ugovor ili ako iz okolnosti

konkretnog slučaja očigledno proizlazi da prodavač neće moći ispuniti ugovor ni u 

naknadnom roku. 

Neispunjenje ugovora u naknadnom roku 

Član 543 (član 491 ZOO) 
Ako prodavač u naknadnom roku ne ispuni ugovor, on se raskida IZJAVOM 

KUPCA UPUĆENE PRODAVCU NA NESUMNJIV NAČIN. 

Napomena: U skladu sa koncepcijom o „bitnoj povredi ugovora”, mogla bi se u vezi sa raskidom
ugovora dodati dva nova člana koja glase: 

Kad nedostatak predstavlja bitnu povredu ugovora 

Član 544 
KUPAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR KAD POSTOJANJE MATERIJALNOG NEDOSTATKA 

PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA. 

AKO KUPAC NE RASKINE UGOVOR U RAZUMNOM ROKU OD OBAVEŠTENJA PRODAVCA O

NEDOSTATKU, SMATRAĆE SE KAO DA NEDOSTATAK NE PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA. 

Kad nedostatak ne predstavlja bitnu povredu ugovora 

Član 545 
KAD POSTOJANJE NEDOSTATKA NE PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, KUPAC NE MOŽE

ODMAH RASKINUTI UGOVOR, NEGO TEK AKO PRODAVAČ NE UKLONI NEDOSTATAK ILI MU NE PREDA STVAR 

BEZ NEDOSTATKA U PRIMERENOM NAKNADNOM ROKU, KOJI MU KUPAC MOŽE ODREDITI. 
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KUPAC GUBI PRAVO DA RASKINE UGOVOR AKO GA NE UPOTREBI U RAZUMNOM ROKU PO PROTEKU 

NAKNADNOG ROKA KOJI JE ODREDIO PRODAVCU, ALI MOŽE I DALJE ZAHTEVATI IZVRŠENJE UGOVORA, I U 

TU SVRHU ODREDITI PRODA VCU PONOVO NAKNADNI ROK, A PO BEZUSPEŠNOM PROTEKU TOG NAKNADNOG 

ROKA KUPAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR POD USLOVOM DA TO UČINI U RAZUMNOM ROKU PO 

PROTEKU NAKNADNOG ROKA, ILI SNIZITI CENU, ILI I DALJE ZAHTEVATI IZVRŠENJE UGOVORA. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

KAD POSTOJANJE MATERIJALNOG NEDOSTATKA NE PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, 

KUPAC MOŽE ODREDITI PRODA VCU NAKNADNI ROK RAZUMNE DUŽINE ZA UKLANJANJE NEDOSTATKA ILI 

PREDAJU DRUGE STVARI BEZ NEDOSTATKA. 

MEĐUTIM, AKO KUPAC PRIMI OBAVEŠTENJE OD PRODAVCA DA ON NEĆE IZVRŠITI SVOJE OBAVEZE 

DO ISTEKA NAKNADNOG ROKA, KUPAC NE MOŽE U TOM ROKU DA SE KORISTI BILO KOJIM SREDSTVOM 

PREDVIĐENIM ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE. 

AKO PRODAVAČ U NAKNADNOM ROKU NE UKOLNI NEDOSTATAK ILI MU NE PREDA STVAR BEZ 

NEDOSTATKA, KUPAC MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR. 

Delimični nedostaci 

Član 544 (član 492 ZOO) 

Kad samo deo predate stvari ima nedostatke ili kad je predat samo deo stvari, 

odnosno manja količina od ugovorene, kupac može raskinuti ugovor u smislu prethodnih 

članova samo u pogledu dela koji ima nedostatke ili samo u pogledu dela ili količine koji 

nedostaju. 

Kupac može raskinuti ceo ugovor samo ako ugovorena količina ili predata stvar čini 

celinu ili ako kupac inače ima opravdan interes da primi ugovorenu stvar ili količinu u 

celini. 

Alternativa: Stav 2 menja se tako da glasi: 

Kupac može IZJAVITI DA RASKIDA ceo ugovor samo AKO JEDAN DEO PREDATE 

STVARI ili ISPORUČENA MANJA KOLIČINA OD UGOVORENE PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA. 

Kad je prodavač dao kupcu veću količinu 

Član 545 (član 493 ZOO) 

Ugovorom o prodaji u privredi, kad je prodavač stvari određenih po rodu dao kupcu 

veću količinu nego što je ugovoreno, a kupac u razumnom roku ne izjavi da višak odbija, 

smatra se daje primio i taj višak, te je dužan platiti ga po istoj ceni. 

Ako kupac odbije da primi višak, prodavač je dužan naknaditi kupcu štetu. 
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Kad je određena jedna cena za više stvari

Član 546 (član 494 ZOO) 
Kad je jednim ugovorom i za jednu cenu prodato više stvari ili jedna skupina stvari, 

pa samo neke od njih imaju nedostatke, kupac može raskinuti ugovor samo u pogledu tih 

stvari, a ne i ostalih. 

Međutim, ako one čine jednu celinu tako da bi njihovo razdvajanje bilo štetno, kupac 

može raskinuti ceo ugovor ili ako on ipak izjavi da raskida ugovor samo u pogledu stvari sa 

nedostatkom, prodavač sa svoje strane može raskinuti ugovor i u pogledu ostalih stvari. 

Gubljenje prava da se raskine ugovor zbog nedostatka 

Član 547 (član 495 ZOO) 
Kupac gubi pravo da raskine ugovor zbog nedostatka stvari kad mu je nemoguće da 

vrati stvar ili daje vrati u stanju u kome ju je primio. 

Ipak, kupac može raskinuti ugovor zbog nekog nedostatka stvari ako je stvar potpuno 

ili delimično propala ili oštećena usled nedostatka koji opravdava raskidanje ugovora ili 

usled nekog događaja koji ne potiče od njega ni od nekog lica za koje on odgovara. 

Isto vredi ako je stvar potpuno ili delimično propala ili oštećena usled obaveze kupca 

da pregleda stvar ili ako je kupac pre nego što je otkriven nedostatak potrošio ili izmenio 

jedan deo stvari u toku njene redovne upotrebe, kao i ako je oštećenje ili izmena bez 

značaja. 

Očuvanje ostalih prava 

Član 548 (član 496 ZOO) 
Kupac koji je zbog nemogućnosti da vrati stvar ili daje vrati u stanju u kome je 

primio izgubio pravo da raskine ugovor, zadržava ostala prava (koja mu daje zakon) zbog 

postojanja nekog nedostatka. 

Dejstva raskida zbog nedostatka 

Član 549 (član 497 ZOO) 

Raskid ugovora zbog nedostatka stvari proizvodi ista dejstva kao i raskid dvostranih 

ugovora zbog neispunjenja. 

Kupac duguje prodavcu naknadu za korist od stvari i kad mu je nemoguće daje vrati 

celu ili njen jedan deo, a ugovor je ipak raskinut. 
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Sniženje cene

Član 550 (član 498 ZOO) 
KUPAC KOJI NIJE POSTIGAO IZVRŠENJE UGOVORA, NITI JE RASKINUO UGOVOR, IMA PRAVO NA 

SNIŽENJE CENE. 

Sniženje cene se vrši prema odnosu između vrednosti stvari bez nedostatka i 

vrednosti stvari sa nedostatkom, u vreme zaključenja ugovora. 

Postupno otkrivanje nedostataka 

Član 551 (član 499 ZOO) 
Kupac koji je postigao sniženje cene zbog postojanja nekog nedostatka može 

raskinuti ugovor ili zahtevati novo sniženje cene ako se naknadno otkrije neki drugi 

nedostatak. 

Gubitak prava 

Član 552 (član 500 ZOO) 
Prava kupca koji je blagovremeno obavestio prodavca o postojanju nedostatka gase 

se po isteku jedne godine, računajući od dana odašiljanja obaveštenja prodavcu, izuzev ako 

je prodavčevom prevarom kupac bio sprečen da ih upotrebi. 

Međutim, kupac koji je blagovremeno obavestio prodavca o postojanju nedostatka 

može posle proteka ovog roka, ako još nije isplatio cenu, istaći svoj zahtev da se cena snizi 
ili da mu se naknadi šteta kao prigovor protiv prodavčevog zahteva da mu se isplati cena. 

111. GARANCIJA ZA ISPRAVNO FUNKC10N1SANJE PRODATE STVARI 

Odgovornost prodavca i proizvođača 

Član 553 (član 501 ZOO) 
Kad je prodavač neke mašine, motora, kakvog aparata, ili drugih sličnih stvari koje 

spadaju u takozvanu tehničku robu predao kupcu garantni list kojim proizvođač garantuje 

ispravno funkcionisanje stvari u toku određenog vremena, računajući od njene predaje 

kupcu, kupac može, ako stvar ne funkcioniše ispravno, zahtevati kako od prodavca tako i od 

proizvođača da stvar opravi u razumnom roku ili ako to ne učini da mu umesto nje preda 
stvar koja funkcioniše ispravno. 
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Ovim pravilima ne dira se u pravila o odgovornosti prodavca za nedostatke stvari. 

Traženje opravke ili zamene 

Član 554 (član 502 ZOO) 
Kupac može zbog neispravnog funkcionisanja zahtevati od prodavca, odnosno od 

proizvođača opravku ili zamenu stvari u toku garantnog roka, bez obzira na to kad se 

nedostatak u funkcionisanju pojavio. 

On ima pravo na naknadu štete koju je pretrpeo usled toga što je bio lišen upotrebe 

stvari od trenutka traženja opravke ili zamene do njihovog izvršenja. 

Produženje garantnog roka 

Član 555 (član 503 ZOO) 
U slučaju manje opravke, garantni rok se produžava onoliko koliko je kupac bio lišen 

upotrebe stvari. 

Međutim, kad je zbog neispravnog funkcionisanja izvršena zamena stvari ili njena 

bitna opravka, garantni rok počinje teći ponovo od zamene, odnosno od vraćanja opravljene 

stvari. 

Ako je zamenjen ili bitno opravljen samo neki deo stvari, garantni rok počinje teći 

ponovo samo za taj deo. 

Raskidanje ugovora i sniženje cene 

Član 556 (član 504 ZOO) 
Ako prodavač ne izvrši u razumnom roku opravku ili zamenu stvari, kupac može 

raskinuti ugovor ili sniziti cenu i zahtevati naknadu štete. 

Troškovi i rizik 

Član 557 (član 505 ZOO) 
Prodavač, odnosno proizvođač je dužan da o svom trošku prenese stvar do mesta gde 

treba da se opravi, odnosno zameni, kao i da popravljenu, odnosno za- menjenu stvar vrati 

natrag kupcu. 

Za to vreme prodavač, odnosno proizvođač snosi rizik za propast ili oštećenje stvari. 

Odgovornost kooperanata 

Član 558 (član 506 ZOO) 
Kad je u izradi pojedinih delova stvari ili u izvršenju pojedinih radnji učestvovalo 

više samostalnih proizvođača, njihova odgovornost prema finalnom 
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proizvođaču za neispravno funkcionisanje stvari koje potiče od tih delova ili od tih radnji 

prestaje kad prestane odgovornost finalnog proizvođača prema kupcu stvari. 

Gubitak prava 

Član 559 (član 507 ZOO) 
Prava kupca prema proizvođaču po osnovu garantnog lista gase se po isteku jedne 

godine računajući od dana kad je tražio od njega opravku ili zamenu stvari. 

Odsek 3. 

ODGOVORNOST ZA PRAVNE NEDOSTATKE (ZAŠTITA OD EV1KC1JE) 

Pravni nedostaci 

Član 560 (član 508 ZOO) 
Prodavač odgovara ako na prodatoj stvari postoji neko pravo trećeg koje isključuje, 

umanjuje ili ograničava kupčevo pravo, a o čijem postojanju kupac nije obavešten, niti je 

pristao da uzme stvar opterećenu tim pravom. 

Prodavač nekog drugog prava garantuje da ono postoji i da nema pravnih smetnji za 

njegovo ostvarenje. 

Obaveštavanje prodavca 

Član 561 (član 509 ZOO) 
Kad se pokaže da treće lice polaže neko pravo na stvar, kupac je dužan obavestiti 

prodavca o tome, izuzev kad je to prodavcu već poznato, i pozvati ga da u razumnom roku 

oslobodi stvar od prava ili pretenzije trećeg ili, kad su predmet ugovora stvari određene po 

rodu, da mu isporuči drugu stvar bez pravnog nedostatka. 

Sankcije pravnih nedostataka 

Član 562 (član 510 ZOO) 
Ako prodavač ne postupi po zahtevu kupca, u slučaju oduzimanja stvari od kupca 

ugovor se raskida samom činjenicom oduzimanja (potpuna evikcija), a u slučaju umanjenja 

ili ograničenja kupčevog prava, kupac može po svom izboru raskinuti ugovor ili zahtevati 

srazmemo sniženje cene (delimična evikcija). 
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Ako prodavač ne udovolji kupčevom zahtevu da u razumnom roku oslobodi stvar od 

prava ili pretenzija trećeg, kupac može raskinuti ugovor ako se zbog toga njegova svrha ne 

može ostvariti. 
U svakom slučaju kupac ima pravo na naknadu pretrpljene štete. 
Međutim, ako je kupac u času zaključenja ugovora znao za mogućnost da mu stvar 

bude oduzeta, ili da njegovo pravo bude smanjeno ili ograničeno, nema pravo na naknadu 

štete ako se ta mogućnost ostvari, ali ima pravo zahtevati vraćanje, odnosno sniženje cene. 

Alternativa: U stavu 1. i 2. reči: „raskinuti ugovor”, zamenjuju se rečima: „IZJAVITI DA RASKIDA 

UGOVOR*'. 

Kad kupac ne obavesti prodavca

Član 563 (član 511 ZOO) 
Kupac koji se, ne obaveštavajući prodavca, upustio u spor sa trećim i spor izgubio, 

može se ipak pozvati na prodavčevu odgovornost za pravne nedostatke, izuzev ako prodavač 

dokaže da je on raspolagao sredstvima da se odbije zahtev trećeg lica. 

Kad je pravo trećeg očigledno osnovano 

Član 564 (član 512 ZOO) 
Kupac ima pravo pozvati se na prodavčevu odgovornost za pravne nedostatke i kad je 

bez obaveštenja prodavca i bez spora priznao očigledno osnovano pravo trećeg. 

Ako je kupac isplatio trećem izvesnu svotu novca da bi odustao od svog očiglednog 

prava, prodavač se može osloboditi svoje odgovornosti ako naknadi kupcu isplaćenu svotu i 

pretrpljenu štetu. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad kupac zadrži stvar po nekom drugom osnovu 

Član 565 
KUPAC NEMA PRAVO DA RASKINE UGOVOR I DA OD PRODAVCA ZAHTEVA POVRAĆAJ CENE I 

NAKNADU ŠTETE AKO STVAR ZADRŽI U SVOJOJ IMOVINI PO NEKOM DRUGOM OSNOVU. A NE PO OSNOVU 

KUPOVINE. 
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Ugovorno ograničenje ili isključenje prodavčeve odgovornosti

Član 566 (član 513 ZOO) 
Odgovornost prodavca za pravne nedostatke može se ugovorom ograničiti ili sasvim 

isključiti. 

Ali, ako je u vreme zaključenja ugovora prodavcu bio poznat ili mu nije mogao ostati 

nepoznat neki nedostatak u njegovom pravu, odredba ugovora o ograničenju ili o 

isključenju odgovornosti za pravne nedostatke je ništava. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Vraćanje cene u slučaju isključenja odgovornosti 

Član 567 
AKO JE UGOVORENO DA PRODAVAČ NEĆE ODGOVARATI ZA NEDOSTATKE U PRENESENOM PRAVU, 

ILI ZA NEKE OD NJIH, PA SE UTVRDI POSTOJANJE NEKOG TAKVOG NEDOSTATKA, I STVAR BUDE ODUZETA 

KUPCU, ILI NJEGOVO PRAVO BUDE SMANJENO ILI OGRANIČENO, PRODAVAČ NEĆE ODGOVARATI ZA ŠTETU 

KOJU KUPAC TRPI USLED TOGA, ALI ĆE BITI DUŽAN VRATITI MU ODGOVARAJUĆI DEO CENE, ODNOSNO 

CELU CENU AKO JE KUPCU STVAR ODUZETA. 

NEMA PRAVO NI NA NAKNADU ŠTETE, NI NA POVRAĆAJ CENE KUPAC KOJI JE U ČASU ZAKLJUČENJA 

UGOVORA ZNAO ZA MOGUĆNOST DA MU STVAR BUDE ODUZETA, ILI DA NJEGOVO PRAVO BUDE SMANJENO 

ILI OGRANIČENO, PA IPAK PRISTAO NA ISKLJUČENJU PRODAVČEVE ODGOVORNOSTI ZA PRAVNE 

NEDOSTATKE. 

Ograničenja javno-pravne prirode 

Član 568 (član 514 ZOO) 
Prodavač odgovara i za posebna ograničenja javno-pravne prirode koja kupcu nisu 

bila poznata, ako je on za njih znao ili je znao da se mogu očekivati, a nije ih kupcu 

saopštio. 

Gubitak prava 

Član 569 (član 515 ZOO) 
Pravo kupca po osnovu pravnih nedostataka gasi se istekom godine dana od saznanja 

za postojanje prava trećeg. 

Ali, ako je treće lice pre isteka toga roka pokrenulo spor, a kupac pozvao prodavca 

da se u spor umeša, pravo kupca se gasi tek istekom šest meseci po pravnosnažno 

okončanom sporu. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „godine dana”, zamenjuju se rečima: ,,DVE GODINE*'. 
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ODELJAK 4.

OBAVEZE KUPCA 

Odsek 1, 

ISPLATA CENE 

Vreme i mesto isplate 

Član 570 (član 516 ZOO) 

Kupac je dužan platiti cenu u vreme i na mestu određenom u ugovoru. 

U nedostatku ugovorne odredbe ili drugačijih običaja, plaćanje se vrši u času i u 

mestu u kome se vrši predaja stvari. 

Ako se cena ne mora platiti u času predaje, plaćanje se vrši u prebivalištu, odnosno

sedištu prodavca. 

Kamata 

Član 571 (član 517 ZOO) 
KUPAC: DUGUJE KAMATU NA CENU PRVOG DANA POSLE DANA DOSPELOSTI OBAVEZE 

ZA ISPLATU CENE. 

Ako stvar prodata na kredit daje plodove ili kakve druge koristi, kupac duguje kamatu 

od kad mu je stvar predata bez obzira na to da li je dospela obaveza za isplatu cene. 

Isplata cene u slučaju uzastopnih isporuka 

Član 572 (član 518 ZOO) 

U slučaju uzastopnih isporuka kupac je dužan isplatiti cenu za svaku isporuku u času 

njenog preuzimanja, izuzev ako je što drugo ugovoreno ili proizlazi iz okolnosti posla. 

Ako je u ugovoru sa uzastopnim isporukama kupac dao prodavcu predujam, prve 

isporuke naplaćuju se iz predujma, ako nije što drugo ugovoreno. 

Odsek 2. 

PREUZIMANJE STVARI 

Član 573 (član 519 ZOO) 

KUPAC: JE DUŽAN PREUZETI STVAR. 

Preuzimanje stvari se sastoji u pred uzimanju potrebnih radnji da bi predaja bila
moguća, A KAD JE U PITANJU POKRETNA STVAR I DA JE ODNESE. 
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Ako kupac bez opravdanog razloga odbije da preuzme stvar čija mu je predaja 

ponuđena na ugovoren ili uobičajen način i na vreme, prodavač može, ako ima osnovanog 

razloga da posumnja da kupac neće isplatiti cenu, izjaviti da raskida ugovor. 

KAD NEIZVRŠENJE OBAVEZE KUPCA DA PREUZME STVAR U SKLADU SA UGOVOROM NE 

PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, PRODAVAČ MOŽE DATI KUPCU NAKNADNI ROK RAZUMNE 

DUŽINE, A AKO KUPAC NE PREUZME STVAR U TOM ROKU, PRODAVAČ MOŽE, POD USLOVOM DA TO UČINI 

BEZ ODLAGANJA, IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR. 

Alternativa: Stav 4 menja se tako da glasi: 

KAD NEIZVRŠENJE OBAVEZE KUPCA DA PREUZME STVAR U SKLADU SA UGOVOROM PREDSTAVLJA 

BITNU POVREDU UGOVORA, ILI DAJE OPRAVDAN OSNOV ZA BOJAZAN DA CENA NEĆE BITI ISPLAĆENA, 

PRODAVAČ MOŽE IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR. 

Dodaje se novi stav 5 koji glasi: 

KAD NEIZVRŠENJE OBAVEZE KUPCA DA PREUZME STVAR U SKLADU SA UGOVOROM NE 

PREDSTAVLJA BITNU POVREDU UGOVORA, PRODAVAČ MOŽE DATI KUPCU NAKNADNI ROK RAZUMNE 

DUŽINE, A AKO KUPAC NE PREUZME STVAR U TOM ROKU, PRODAVAČ MOŽE, POD USLOVOM DA TO UČINI 

BEZ ODLAGANJA, IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR. 

ODELJAK 5. 

OBAVEZA ČUVANJA STVARI ZA RAČUN SAUGOVARAČA 

Slučajevi obaveze čuvanja 

Član 574 (član 520 ZOO) 

Kad je zbog kupčeve docnje rizik prešao na kupca pre predaje stvari, prodavač je 

dužan čuvati stvar sa pažnjom dobrog privrednika, odnosno dobrog domaćina, i u tom cilj,u 

preduzeti potrebne mere. 

Isto važi i za kupca kad mu je stvar uručena, a on hoće daje vrati prodavcu, bilo što 

je raskinuo ugovor, bilo što je zahtevao drugu stvar umesto nje. 

1 u jednom i u drugom slučaju ugovorna strana koja je dužna preduzeti mere za 

očuvanje stvari ima pravo na naknadu troškova potrebnih radi očuvanja stvari. 

Kad kupac neće da primi stvar koja mu je upućena 

Član 575 (član 521 ZOO) 

Kupac koji neće da primi stvar koja mu je upućena u mesto opredeljenja i tamo 

stavljena na raspolaganje, dužan je da je preuzme za račun prodavca, ako 
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ovaj nije prisutan u mestu opredeljenja niti tamo ima nekog koji bi je za njega preuzeo, pod 

uslovom da je to moguće bez isplate cene i bez većih nezgoda ili preteranih troškova. 

Prava strane dužne da čuva stvar 

Član 576 (član 522 ZOO) 
Ugovorna strana koja je prema prethodnim odredbama dužna preduzeti me- re za 

čuvanje stvari može je, pod uslovima i sa posledicama navedenim u odredbama ovog 

zakonika o polaganju kod suda i prodaji dugovane stvari, položiti kod suda, predati na
čuvanje nekom drugom ili prodati je za račun druge strane. 

ODELJAK 6.

NAKNADA ŠTETE U SLUČAJU RASKIDA PRODAJE 

Opšte pravilo 

Član 577 (član 523 ZOO) 
Kad je prodaja raskinuta zbog povrede ugovora od strane jedne ugovorne strane,

druga strana ima pravo na naknadu štete koju zbog toga trpi, prema opštim pravilima o

naknadi štete nastale povredom ugovora. 

Kad stvar ima tekuću cenu 

Član 578 (član 524 ZOO) 
Kad je prodaja raskinuta zbog povrede ugovora od strane jedne ugovorne strane, a

stvar ima tekuću cenu, druga strana može zahtevati razliku između cene određene ugovorom

i tekuće cene na dan raskida ugovora NA TRŽIŠTU MESTA GDE 

JE ISPORUKA TREBALO DA BUDE IZVRŠENA. 

AKO NA TRŽIŠTU MESTA GDE JE ISPORUKA TREBALO DA BUDE IZVRŠENA nema tekuće cene, za 

izračunavanje visine naknade uzima se u obzir tekuća cena tržišta koje bi ga moglo zameniti

u datom slučaju, kojoj treba dodati razliku u troškovima prevoza. 

Kad je izvršena prodaja ili kupovina radi pokrića 

Član 579 (član 525 ZOO) 
Kad je predmet prodaje izvesna količina stvari određenih po rodu, pa jedna strana ne

izvrši svoju obavezu na vreme, druga strana može izvršiti prodaju radi 
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pokrića, odnosno kupovinu radi pokrića, i zahtevati razliku između cene određene 

ugovorom i cene prodaje, odnosno kupovine radi pokrića. 

Prodaja, odnosno kupovina radi pokrića mora biti izvršena u razumnom roku i na 

razuman način. 

O nameravanoj prodaji, odnosno kupovini poverilac je dužan obavestiti dužnika. 

Naknada ostale štete 

Član 580 (član 526 ZOO) 

Pored prava na naknadu štete prema pravilima iz prethodnih članova, ugovoru vema 

strana ima pravo i na naknadu veće štete, ukoliko ju je pretrpela. 

Glava XVIII 
SLUČAJEVI PRODAJE SA NAROČITIM POGODBAMA 

ODELJAK 1.
PRODAJA SA PRAVOM PREČE KUPOVINE 

Pojam

Član 581 (član 527 ZOO) 

Ugovornom odredbom o pravu preče kupovine obavezuje se kupac da izvesti 

prodavca o nameravanoj prodaji stvari određenom licu, kao i o uslovima te prodaje, i da mu 

ponudi da on stvar kupi za istu cenu. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

U kojim slučajevima se može koristiti pravo preče kupovine 

Član 582 

AKO NIJE ŠTO DRUGO UGOVORENO, PRAVO PREČE KUPOVINE PRIPADA PRODAVCIJ SAMO KAD 

KUPAC PRODAJE STVAR ILI AKO KUPAC DAJE STVAR SVOM POVERIOCU UMESTO ISPLATE NOVČANICE 

DUGA, KAO I KAD JE PRODAJA PRIKRIVENA POKLONOM ILI RAZ- MENOM. 
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Rokovi za vršenje prava i za isplatu cene

Član 583 (član 528 ZOO) 
Prodavač je dužan obavestiti kupca na pouzdan način o svojoj odluci da se koristi

pravom preče kupovine u roku od mesec dana, računajući od dana kad ga je kupac obavestio

o nameravanoj prodaji trećem licu. 

U SLUČAJU SIMULACUE ROK IZ PRETHODNOG STAVA POČINJE DA TEČE OD DANA KADA JE 

PRODAVAČ SAZNAO ZA STVARNU CENU. 

Istovremeno sa izjavom da on kupuje stvar, prodavač je dužan isplatiti cenu

dogovorenu sa trećim licem, ili je položiti kod suda. 

Ako je u ugovoru sa trećim predviđen rok za isplatu cene, prodavač se može koristiti

tim rokom samo ako pruži dovoljno obezbeđenje. 

Mogućnost nasleđivanja i otuđenja 

Član 584 (član 529 ZOO) 

Pravo preče kupovine pokretnih stvari ne može se ni otuđiti ni naslediti, ukoliko 

zakonom nije drukčije određeno. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

PRAVO PREČE KUPOVINE PRELAZI NA NASLEDNIKE I MOŽE SE OTUĐITI. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad su ugovorena i druga davanja ili ćinjenja 

Član 585 
AKO JE UGOVOROM SA TREĆIM PORED PLAĆANJA CENE PREDVIĐENO I NEKO DRUGO DAVANJA ILI

ČINJENJE, PRODAVAČ KOJI NE MOŽE DA IH IZVRŠI MOŽE DA ISPLATI NJIHOVU VREDNOST U NOVCU. 

KAD SU DAVANJA ILI ČINJENJA NA KOJA SE TREĆI OBAVEZAO NEPROCENJIVA U NOVCU, ONDA, 

IZUZEV SLUČAJA PREVARE, PRODAVČEVO PRAVO PRESTAJE. 

U slučaju prinudne javne prodaje 

Član 586 (član 530 ZOO) 
U slučaju prinudne javne prodaje prodavač se ne može pozivati na svoje pravo preče

kupovine. 

Ali, prodavač čije je pravo preče kupovine bilo upisano u javnoj knjizi može 

zahtevati poništenje javne prodaje, ako nije bio posebno pozvan da joj prisustvuje. 
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Trajanje prava preče kupovine

Član 587 (član 531 ZOO) 

Pravo preče kupovine prestaje posle pet godina od zaključenja ugovora, ako nije

ugovoreno da će ono prestati ranije. 

Ugovoren duži rok svodi se na rok od pet godina. 

Kad je izvršen prenos svojine bez obaveštavanja prodavca 

Član 588 (član 532 ZOO) 

Ako je kupac prodao stvar i preneo svojinu na trećeg ne obaveštavajući prodavca, i
ako je trećem bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato da prodavač ima pravo preče 
kupovine, prodavač može, u roku od šest meseci, računajući od dana kad je saznao za ovaj
prenos, zahtevati da se prenos poništi i da se stvar njemu ustupi pod istim uslovima. 

Ako je kupac netačno obavestio prodavca o uslovima prodaje trećem i ako je trećem
to bilo poznato ili mu nije moglo ostati nepoznato, rok od šest meseci počinje teći od dana 
kad je prodavač saznao za tačne uslove ugovora. 

Pravo preče kupovine prestaje u svakom slučaju po proteku pet godina od prenosa
svojine stvari na trećeg. 

Zakonsko pravo preče kupovine 

Član 589 (član 533 ZOO) 

Za određena lica pravo preče kupovine može biti ustanovljeno zakonom. 

Trajanje zakonskog prava preče kupovine nije ograničeno. 

Lica koja imaju zakonsko pravo preče kupovine moraju biti obaveštena pismeno o 

nameravanoj prodaji i o njenim uslovima, inače imaju pravo zahtevati poništenje prodaje. 

Pravila o prodaji sa pravom preče kupovine shodno se primenjuju i na zakonsko 

pravo preče kupovine, utvrđeno posebnim propisima. 

Alternativa: Posle stava 3 dodaje se novi stav koji glasi: 

ZAKONSKO PRAVO PREČE KUPOVINE NE MOŽE SE OTUĐITI. 

ODELJAK 2. 

PRODAJA SA PRAVOM OTKUPA 

Pojam 

Član 590 

PRODAVAČ MOŽE POSEBNOM ODREDBOM UGOVORA ZADRŽATI ZA SEBE PRAVO DA RASKINE

UGOVOR I UZME STVAR NATAG, A KUPCU VRATI CENU (PRAVO OTKUPA). 
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PRAVO OTKUPA MOŽE BITI UGOVORENO SAMO ISTOVREMENO SA PRODAJOM, A KAD JE 

UGOVORENO DOCNIJE, ONDA JE TO NOV UGOVOR O PRODAJI SA ODLOŽNIM USLOVOM IZMEĐU ISTIH LICA, 

ALI SA PROMENJENIM ULOGAMA. 

Ograničenje kupčevog prava 

Član 591 

KAD JE U KORIST PRODAVCA UGOVORENO PRAVO OTKUPA, KUPAC NE MOŽE OTUĐITI STVAR, NITI 

JE OPTERETITI, NITI VRŠITI NA NJOJ SUŠTINSKE PROMENE. 

OTUĐENJE I OPTEREĆENJE NEMAJU DEJSTVA PREMA PRODA VCU AKO JE TREĆI ZNAO ILI JE

MOGAO ZNATI ZA PRODAVĆEVO PRAVO OTKUPA, I PRODAVAČ MOŽE ZAHTEVATI VRAĆANJE STVARI OD

TREĆEG, KAO I SKIDANJE TERETA. 

Trajanje prava otkupa 

Član 592 

PRAVO OTKUPA NEPOKRETNIH STVARI MOŽE SE UGOVARATI NAJDUŽE ZA PET GODINA, A 

POKRETNIH ZA TRI GODINE. 

UGOVORENI ROK NE MOŽE SE NAKNADNO PRODUŽITI. 

AKO TRAJANJE PRAVA OTKUPA NIJE UGOVOROM ODREĐENO, ILI AKO JE UGOVOREN DUŽI ROK 

NEGO ŠTO JE ZAKONIKOM DOZVOLJENO, SMATRAĆE SE DA JE UGOVOREN NAJDUŽI DOZVOLJEN ROK. 

Mogućnost nasleđivanja i otuđenja 

Član 593 

PRAVO OTKUPA PRELAZI NA NASLEDNIKE I MOŽE BITI PRENESENO NA DRUGOG. 

Vršenje otkupa 

Član 594 

OTKUP SE VRŠI IZJAVOM PRODAVCA KUPCU. 

KAD JE PREDMET OTKUPA NEKA NEPOPREKTNA STVAR, IZJAVA O OTKUPU MORA BITI SAOPŠTENA

KUPCU PISMENO. 

Ko može vršiti pravo otkupa 

Član 595 

RADI NAPLATE SVOG DOSPELOG NENAMIRENOG POTRAŽIVANJA, SVAKI PRODAVĆEV POVERILAC

MOŽE VRŠITI PRAVO OTKUPA, ALI KUPAC MOŽE SPREČITI RASKIDANJE [JGOVO- 
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RA, AKO ISPLATI POVERIOCU RAZLIKU IZMEĐU VREDNOSTI KOJU JE STVAR IMALA U ČASU ZAKLJUČENJA 

UGOVORA I CENE KOJU JE ZA NJU PLATIO. 

POTRAŽIVANJE PRODAVČEVOG POVERIOCA PRELAZI NA KUPCA U MERI U KOJOJ GA JE ISPLATIO, A 

PRAVO OTKUPA SE GASI. 

Šta je prodavač dužan isplatiti kupcu 

Član 596 

ISTOVREMENO SA IZJAVOM O OTKUPU PRODAVAČ JE DUŽAN VRATITI KUPCU CENU I NAKNADITI 

MU TROŠKOVE KOJE JE OVAJ IMAO OKO UGOVORA, ILI IH U SLUČAJU KUPČEVOG ODBIJANjA POLOŽITI 

KOD SUDA. 

KAD JE ZA OTKUP UGOVORENA VEĆA CENA OD ONE ZA KOJU JE STVAR PRODATA, PRODAVAČ NIJE 

DUŽAN ISPLATITI VIŠE OD VREDNOSTI STVARI U VREME OTKUPA, ALI NE MOŽE ISPLATITI NI MANjE OD 

PRODAJNE CENE. 

KAMATA NA CENU I KORIST KOJE JE KUPAC IMAO OD STVARI DO RASKIDA KOMPENZIRAJU SE. 

Naknada troškova oko stvari 

Član 597 

AKO JE KUPAC UČINIO TORŠKOVE OKO STVARI, PRODAVAČ JE DUŽAN NAKNADITI MU SVE NUŽNE 

TROŠKOVE, A OD KORISNIH TROŠKOVA ONOLIKO KOLIKO JE OD NJIH STVAR DOBILA U VREDNOSTI. 

Pravo skidanja dodatka 

Član 598 

KUPAC MOŽE SKINUTI DODATKE KOJE JE UČINIO NA STVARI, AKO SE OVI MOGU ODVOJITI BEZ 

OŠTEĆENJA STVARI, ALI IH PRODAVAČ MOŽE ZADRŽATI AKO ISPLATI KUPCU NJIHOVU VREDNOST U VREME 

RASKIDA UGOVORA, NO NAJVIŠE DO IZNOSA IZDATAKA UČINJENIH ZA NJIH. 

ODELJAK 3.

KUPOVINA NA PROBU 

Pojam 

Član 599 (član 534 ZOO) Kad je ugovoreno da kupac uzima 
stvar pod uslovom da je isproba da bi utvrdio da li odgovara njegovim željama, dužan je o 
tome da li ostaje pri ugovoru 
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obavestiti prodavca u roku utvrđenom ugovorom ili običajem, a ako takvog nema, onda u 

primerenom roku koji mu bude odredio prodavač, inače se smatra da je odustao od ugovora. 

Ako je stvar predata kupcu da bi je isprobao do određenog roka, a on je ne vrati bez 

odlaganja po isteku roka ili ne izjavi prodavcu da odustaje od ugovora, smatra se daje ostao 

pri ugovoru. 

Objektivna proba 

Član 600 (član 535 ZOO) 

Kad je proba ugovorena da bi se utvrdilo da li stvar ima određeno svojstvo ili da li je 

podobna za određenu upotrebu, opstanak ugovora ne zavisi od kupčevog nahođenja, već od 

toga da li ova zaista ima ta svojstva, odnosno da li je podobna za određenu upotrebu. 

Rizik 

Član 601 (član 536 ZOO) 

Rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari predate kupcu radi probe snosi prodavač 

do kupčeve izjave da ostaje pri ugovoru, odnosno do isteka roka kada je kupac bio dužan 

vratiti stvar prodavcu. 

Kupovina po pregledu odnosno sa rezervom probanja 

Član 602 (član 537 ZOO) 

Odredbe o kupovini na probu shodno se primenjuju na kupovinu po pregledu i na 

kupovinu sa rezervom probanja. 

ODELJAK 4. 

PRODAJA PO UZORKU ILI MODELU 

Član 603 (član 538 ZOO) 

U slučaju prodaje po uzorku ili modelu kod privrednih ugovora ako stvar koju je 

prodavač predao kupcu nije saobrazna uzorku ili modelu, prodavač odgovara po propisima o 

odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari, a u drugim slučajevima po 

propisima o odgovornosti za neispunjenje obaveze. 

196 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Prodavač ne odgovara za nedostatak saobraznosti ako je uzorak, odnosno model

podneo kupcu samo radi obaveštenja i približnog određivanja osobine stvari, bez obećanja

saobraznosti. 

ODELJAK 5. 
PRODAJA SA SPECIFIKACIJOM 

Član 604 (član 539 ZOO) 
Ako je ugovorom zadržano pravo za kupca da docnije odredi oblik, meru ili koje

druge pojedinosti stvari, a kupac ne izvrši ovu specifikaciju do ugovorenog datuma, ili do 

proteka razumnog roka računajući od prodavčevog traženja da to učini, prodavač može 

izjaviti da raskida ugovor ili obaviti specifikaciju prema onome što mu je poznato o

kupčevim potrebama. 

Ako sam prodavač obavi specifikaciju, dužan je obavestiti kupca o njenim

pojedinostima i odrediti mu razuman rok da sam izvrši drugačiju specifikaciju. 

Ako kupac ne iskoristi ovu mogućnost, obavezna je specifikacija koju je izvršio

prodavač. 

ODELJAK 6. 

PRODAJA SA ZADRŽAVAMJEM PRAVA SVOJUNE Uslovi 

Član 605 (član 540 ZOO) 
Prodavač određene pokretne stvari može posebnom odredbom ugovora zadržati pravo

svojine i posle predaje stvari kupcu, sve dok kupac ne isplati cenu u potpunosti. 

Zadržavanje prava svojine ima dejstva prema kupčevim poveriocima samo ako je

učinjeno u obliku javno overene isprave, pre kupčevog stečaja ili pre ple- nidbe stvari. 

Na pokretnim stvarima o kojima se vode posebne javne knjige može se zadržati pravo

svojine samo ako je to predviđeno propisima o uređenju i vođenju tih knjiga. 

Rizik 

Član 606 (član 541 ZOO) 
Rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari snosi kupac od časa kad mu je stvar 

predata. 
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ODELJAK 7.

PRODAJA SA OBROČNIM OTPLATAMA CENE 

Pojam 

Član 607 (član 542 ZOO) 
Ugovorom o prodaji pokretne stvari sa obročnim otplatama cene obavezuje se 

prodavač da preda kupcu određenu pokretnu stvar pre nego što mu cena bude potpuno 

isplaćena, a kupac se obavezuje da isplati njenu cenu u obrocima, u određenim vremenskim 

razmacima. 

Odredbe ovog odeljka o prodaji sa obročnim otplatama cene primenjuju se samo ako 

je kupac fizičko lice. 

Forma ugovora 

Član 608 (član 543 ZOO) 
Ugovor o prodaji sa obročnim otplatama cene mora biti sastavljen u pismenoj formi. 

Bitni sastojci ugovora 

Član 609 (član 544 ZOO) 
Pored stvari i njene cene u prodaji za gotovo, u ispravi o ugovoru moraju pod 

pretnjom ništavosti biti navedeni: ukupan iznos svih obročnih otplata, računajući i onu koja 

je izvršena u času zaključenja ugovora, iznos pojedinih otplata, njihov broj i njihovi rokovi. 

Isprava o ugovoru mora pod pretnjom ništavosti sadržati odredbu da kupac može 

odustati od ugovora ako to pismeno saopšti prodavcu u roku od tri dana od potpisivanja 

isprave i da se ovog prava kupac ne može odreći unapred. 

Pravo kupca da isplati cenu odjednom 

Član 610 (član 545 ZOO) 

Kupac može uvek isplatiti odjednom ostatak dužne cene. 

Taj ostatak se isplaćuje čist, bez ugovornih kamata i bez troškova. 

Ništava je suprotna odredba ugovora. 

Raskidanje ugovora i zahtev potpune isplate cene 

Član 611 (član 546 ZOO) 

Prodavač može raskinuti ugovor ako kupac dođe u docnju sa početnom otplatom. 
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Posle isplate početne otplate prodavač može raskinuti ugovor ako kupac dođe u

docnju s najmanje dve uzastopne otplate, koje predstavljaju najmanje osminu cene. 

Izuzetno, prodavač može raskinuti ugovor kad kupac dođe u docnju sa isplatom samo 

jedne otplate, ako za isplatu cene nije predviđeno više od četiri otplate. 

U slučajevima predviđenim u prethodna dva stava prodavač može, umesto da raskine

ugovor, zahtevati od kupca isplatu celog ostatka cene, ali je pre toga zahteva dužan ostaviti 

kupcu naknadni rok od petnaest dana. 

Sudsko produženje rokova otplate 

Član 612 (član 547 ZOO) 
Na traženje kupca sud može, kad to okolnosti slučaja opravdavaju, produžiti rokove 

za isplatu zadocnelih otplata, ako kupac da obezbeđenje da će izvršiti svoje obaveze i ako

usled toga prodavač ne trpi štetu. 

Mštavost ugovorne kazne 

Član 613 (član 548 ZOO) 
Ništava je odredba ugovora o ugovornoj kazni za slučaj raskida ugovora, kao i za

slučaj da kupac dođe u docnju sa isplatom nekog obroka cene. 

Raskid ugovora 

Član 614 (član 549 ZOO) 
U slučaju raskida ugovora prodavač je dužan vratiti kupcu primljene otplate sa 

zakonskom kamatom od dana kada ih je primio i naknaditi mu nužne troškove koje je učinio

za stvar. 

Sa svoje strane kupac je dužan vratiti prodavcu stvar u stanju u kome je bila kad mu 

je bila predata i dati mu naknadu za njeno upotrebljavanje do raskida ugovora. 

Primena pravila o prodaji sa obročnim otplatama cene 

Član 615 (član 550 ZOO) 
Pravila o prodaji sa obročnim otplatama cene važe i u slučaju drugih pogodbi koje 

imaju istu suštinu, kao što je, na primer ugovor o zakupu sa odredbom da će stvar koja je
data u zakup preći u svojinu zakupca ako bude plaćao zakupninu za određeno vreme. 

199



Obi i gaci oni odnosi

Ona će se primenjivati i u slučaju zajma datog kupcu i namenjenog za kupovinu 

određenih stvari ako su se zajmodavac i prodavač sporazumeli da kupac za stvar koju mu je 

prodavač prodao otplaćuje zajmodavcu cenu u obrocima, prema ugovoru zaključenom 

između kupca i prodavca. 

Ništavost odredbi nepovoljnih za kupca 

Član 616 (član 551 ZOO) 
Ništave su odredbe ugovora o prodaji sa obročnim otplatama cene, koje bi bile 

nepovoljnije za kupca od odredbi ove glave, osim odredbi o zadržavanju prava svojine. 

Glava XIX PRODAJNI NALOG 

Pojam

Član 617 (član 554 ZOO) 
Ugovorom o prodajnom nalogu obavezuje se nalogoprimac da određenu pokretnu 

stvar koju mu je predao nalogodavac proda za određenu cenu u određenom roku ili daje u 

tom roku vrati nalogodavcu. 

Prodajni nalog ne može se opozvati. 

Rizik za propast i oštećenje stvari 

Član 618 (član 555 ZOO) 
Stvar predata nalogoprimcu ostaje u svojinu nalogodavca i on snosi rizik njene 

slučajne propasti ili oštećenja, ali ne može raspolagati njom dok mu ne bude vraćena. 

Prelaz stvari u svojinu nalogoprimca 

Član 619 (član 556 ZOO) 

Ako nalogoprimac ne proda stvar i ne preda određenu cenu nalogodavcu do 

određenog roka niti je vrati u tom roku, smatra se da je on stvar kupio. 

Ali, njegovi poverioci ne mogu zapleniti stvar dok on ne isplati cenu nalogodavcu. 
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Glava XX UGOVOR O DISTRIBUCIJI 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 620 

UGOVOROM O DISTRIBUCIJI SE JEDNA UGOVORNA STRANA SNABDEVAČ, OBAVEZUJE DA DRUGU

UGOVORNU STRANU DISTRIBUTERA, KONTINUIRANO SNABDEVA PROIZVODIMA, A DISTRIBUTER SE

OBAVEZUJE DA TE PROIZVODE KUPUJE RADI NjIHOVE PRODAJE DRUGIM LICIMA KLIJENTIMA, U SVOJE IME

I ZA SVOJ RAČUN. 

Posebni slučajevi distribucije 

Član 621 

UGOVOROM O EKSKLUZIVNOJ DISTRIBUCIJI SNABDEVAČ SE OBAVEZUJE DA PROIZVODIMA

SNABDEVA SAMO JEDNOG DISTRIBUTERA NA ODREĐENOJ TERITORIJI ILI ZA ODREĐENU GRUPU LICA

KLIJENATA. 

UGOVOROM O SELEKTIVNOJ DISTRIBUCIJI SNABDEVAČ SE OBAVEZUJE DA, DIREKTNO ILI

INDIREKTNO, PROIZVODIMA SNABDEVA SAMO DISTRIBUTERE ODABRANE NA OSNOVU ODREĐENIH

KRITERIJUMA. 

UGOVOROM O EKSKLUZIVNOJ KUPOVINI DISTRIBUTER SE OBAVEZUJE DA PROIZVODE KUPUJE

SAMO OD SNABDEVAČA ILI OD LICA ODREĐENOG OD STRANE SNABDEVAČA. 

Uzajamno obaveštavanje ugovornih strana 

Član 622 

TOKOM PREGOVORA ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA O DISTRIBUCIJI, KAO I TOKOM TRAJANJA

UGOVORA, SVAKA STRANA JE OBAVEZNA DA BLAGOVREMENO OBAVESTI DRUGU STRANU O SVIM

OKOLNOSTIMA KOJE MOGU BITI OD ZNAČAJA ZA ZAKLJUČENJE I IZVRŠENJE UGOVORA O DISTRIBUCIJI. 

Poverljivost 

Član 623 
UGOVORNA STRANA KOJA DOĐE DO POVERLJIVE INFORMACIJE O DRUGOJ UGOVORNOJ STRANI

TOKOM ILI U VEZI SA ZAKLJUČENJEM ILI IZVRŠENJEM UGOVORA O DISTRIBUCIJI, DUŽNA JE TAKVU

INFORMACIJU ČUVATI KAO POVERLJIVU I NE SME JE OTKRITI TREĆIM 
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LICIMA TOKOM TRAJANJA UGOVORA, KAO NI NAKON NJEGOVOG PRESTANKA IZ BILO KOG RAZLOGA. 

Ustupanje ugovora 

Član 624 

UGOVOR O DISTRIBUCIJI NE MOŽE SE USTUPITI TREĆEM LICU BEZ PREHODNOG SPORAZUMA 

UGOVORNIH STRANA KOJI MORA BITI ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI. 

ODELJAK 2. 

OBAVEZE SJNABDEVAČA 

Obaveza snabdevanja 

Član 625 

SNABDEVAČ JE OBAVEZAN DA SNABDEVA DISTRIBUTERA NARUČENIM PROIZVODIMA, U SKLADU SA 

UGOVOROM O DISTRIBUCIJI. 

SNABDEVAČ NE MOŽE, S OBZIROM NA OKOLNOSTI, ODBITI NARUDŽBINE DISTRIBUTERA ONDA KAD 

TO NIJE OPRAVDANO. 

KONTINUIRANA ODBIJANJA NARUDŽBINA DISTRIBUTERA OD STRANE SNABDEVAČA KOJA SU 

PROTIVNA NAČELU SAVESNOSTI I POŠTENJA, SMATRAJU SE POVREDOM UGOVORA 

O DISTRIBUCIJI. 

Primena pravila o kupoprodaji na obaveze snabdevača 

Član 626 

NA OBAVEZE SNABDEVAČA KOJE SE ODNOSE NA PRODAJU PROIZVODA (ISPORUKA, ODGOVORNOST 

ZA MATERIJALNE I PRAVNE NEDOSTATKE I SL.) KOJE NISU REGULISANE UGOVOROM, PRIMENJUJU SE 

ODREDBE OVOG ZAKONIKA O PRODAJI. 

Zadržavanje prava svojine 

Član 627 

SNABDEVAČ ZADRŽAVA PRAVO SVOJINE NA PROIZVODIMA KOJIMA SNABDEVA DISTRIBUTERA SVE 

DOK DISTRIBUTER NE ISPLATI UGOVORENU CENU U CELINI, OSIM AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO ILI 

AKO DISTRIBUTER DA ODGOVARAJUĆU GARANCIJU ZA ISPLATU. 

Obaveza obaveštavanja distributera tokom trajanja ugovora 

Član 628 

TOKOM TRAJANJA UGOVORA, SNABDEVAČ JE DUŽAN DA OBAVEŠTAVA DISTRIBUTERA NAROČITO O: 

KARAKTERISTIKAMA PROIZVODA; CENAMA I ROKOVIMA SNABDEVANJA 
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PROIZVODIMA; PREPORUČENIM CENAMA I ROKOVIMA ZA SNABDEVANJE KLIJENATA PROIZVODIMA I

REKLAMNIM KAMPANJAMA VEZANIM ZA POSAO U PITANJU. 

Obaveza obaveštenja o smanjenim kapacitetima snabdevanja 

Član 629 

KAD SNABDEVAČ PREDVIDI DA ĆE NJEGOVI KAPACITETI SNABDEVANJA BITI ZNAČAJNO MANJI OD

ONIH KOJE JE DISTRIBUTER OSNOVANO OČEKIVAO, DUŽAN JE O TOME OBAVE- STITI DISTRIBUTERA U

PRIMERENOM ROKU. 

U TOM SLUČAJU, PRETPOSTAVLJA SE DA JE SNABDEVAČ ZNAO ILI MORAO ZNATI KOJE JE

KAPACITETE DISTRIBUTER U KONKRETNOM SLUČAJU OSNOVANO OČEKIVAO. 

Obaveza obezbeđenja reklamnog materijala 

Član 630 

SNABDEVAČ JE OBAVEZAN DA DISTRIBUTERU OBEZBEDI, O SVOM TROŠKU, REKLAMNI MATERIJAL

POTREBAN ZA DISTRIBUCIJU I PROMOCIJU PROIZVODA, AKO DRUKČIJE NIJE UGOVORENO. 

PO PRESTANKU UGOVORA O DISTRIBUCIJI, DISTRIBUTER JE OBAVEZAN DA VRATI SNABDEVAČU SAV

REKLAMNI MATERIJALI KOJI JE DOBIO O TROŠKU SNABDEVAČA, A KOJI SE JOŠ UVEK NALAZI U POSEDIJ

DISTRIBUTERA. 

Obaveza očuvanja reputacije proizvoda od strane snabdevača 

Član 631 

SNABDEVAČ JE DUŽAN DA, TOKOM TRAJANJA UGOVORA O DISTRIBUCIJI, ČUVA REPUTACIJU

PROIZVODA SA PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE DISTRIBUTERA 

Prodaja u svoje ime i za svoj račun 

Član 632 

DISTRIBUTER PRODAJE TREĆIM LICIMA PROIZVODE KOJE JE KUPIO OD SNABDEVAČA U SVOJE IME

I ZA SVOJ RAČUN. 

DISTRIBUTER NIJE OVLAŠĆEN DA ZAKLJUČUJE UGOVORE U IME I ZA RAČUN SNABDEVAČA ILI DA

NA BILO KOJI NAČIN OBAVEZUJE SNABDEVAČA PREMA TREĆIM LICIMA, AKO DRUKČIJE NIJE IZRIČITO

UGOVORENO. 
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Obaveza promocije i zaštite interesa snabdevača

Član 633 

DISTRIBUTER JE OBAVEZAN DA PROMOVIŠE PROIZVODE SNABDEVAČA NA NAJEFEK- TINIJI NAČIN I 

U SKLADU SA UPUTSTVIMA SNABDEVAČA, KAO I DA ŠTITI INTERESE SNABDEVAČA SA PAŽNJOM DOBROG 

PRIVREDNIKA. 

Poddistributer 

Član 634 

DISTRIBUTER MOŽE ANGAŽOVATI PODDISTRIBUTERA ILI ZASTUPNIKA RADI PRODAJE NA

ODREĐENOJ TERITORIJI PROIZVODA KOJE JE NABAVIO OD SNABDEVAČA, AKO DRUKČIJE NIJE

UGOVORENO. 

U TOM SLUČAJU, DISTRIBUTER ODGOVARA SNABDEVAČU ZA SVE PRAVNE POSLOVE I RADNjE

PREDUZETE OD STRANE PODDISTRIBUTERA ILI ZASTUPNIKA. 

Obaveza obaveštavanja snabdevača tokom trajanja ugovora 

Član 635 

TOKOM TRAJANJA UGOVORA, DISTRIBUTER JE OBAVEZAN DA OBAVEŠTAVA SNABDEVAČA 

NAROČITO O: SVOJIM AKTIVNOSTIMA KOJE SE ODNOSE NA IZVRŠENJE UGOVORA O DISTRIBUCIJI; 

TRŽIŠNIM USLOVIMA I KONKURENCIJI; ZAHTEVIMA TREĆIH LICA VEZANIH ZA PRAVA INTELEKTUALNE 

SVOJINE SNABDEVAČA; POVREDAMA POVODOM PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE SNABDEVAČA OD STRANE 

TREĆIH LICA I VAŽEĆIM PROPISIMA NA ODREĐENOJ TERITORIJI RELEVANTNIM ZA IZVRŠENJE UGOVORA O 

DISTRIBUCIJI. 

Obaveza obaveštenja o smanjenju narudžbina 

Član 636 

KAD DISTRIBUTER PREDVIDI DA ĆE NJEGOVE NARUDŽBINE BITI ZNAČAJNO MANJE OD ONIH KOJE

JE SNABDEVAČ OSNOVANO OČEKIVAO, DISTRIBUTER JE DUŽAN O TOME OBAVESTITI SNABDEVAČA U 

PRIMERENOM ROKU. 

U TOM SLUČAJU, PRETPOSTAVLJA SE DA JE DISTRIBUTER ZNAO ILI MORAO ZNATI KOJE JE 

KAPACITETE SNABDEVAČ U KONKRETNOM SLUČAJU OSNOVANO OČEKIVAO. 

Primena pravila o kupoprodaji na obaveze distributera 

Član 637 
NA OBAVEZE DISTRIBUTERA KOJE SE ODNOSE NA PRODAJU PROIZVODA (CENA, USLOVI PLAĆANJA I 

SL.) KOJE NISU REGULISANE UGOVOROM, PRIMENJUJU SE ODREDBE OVOG ZAKONIKA O PRODAJI. 
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Obaveza pridržavanja uputstava

Član 638 

DISTRIBUTER JE OBAVEZAN DA SLEDI UPIJTSTVA SNABDEVAČA KOJA SE ODNOSE NA OSTVARENJE 

ODGOVARAJUĆE DISTRIBUCIJE PROIZVODA ILI NA OČUVANJE NJIHOVE REPUTACIJE. 

Obaveza obezbeđenja servisa 

Član 639 

DISTRIBUTER JE OBAVEZAN DA, AKO DRUKČIJE NIJE UGOVORENO, O SVOM TROŠKU OBEZBEDI 

POSLEPRODAJNI SERVIS ZA SVE PROIZVODE KOJE NABAVLJA OD SNABDEVAČA. 

SERVIS MORA U SVEMU ODGOVARATI STANDARDIMA KVALITETA ODREĐENIM OD STRANE 

SNABDEVAČA. 

Kontrola 

Član 640 

DISTRIBUTER JE OBAVEZAN OBEZBEDITI SNABDEVAČU PRISTUP SVOJIM POSLOVNIM 

PROSTORIJAMA, KAKO BI SNABDEVAČ MOGAO PROVERITI DA LI DISTRIBUTER POŠTUJE UGOVORENE 

STANDARDE I UPIJTSVA DATA OD STRANE SNABDEVAČA. 

Obaveza očuvanja reputacije proizvoda od strane distributera 

Član 641 

DISTRIBUTER JE DUŽAN DA, TOKOM TRAJANjA UGOVORA O DISTRIBUCIJI, ČUVA REPUTACIJU 

PROIZVODA SA PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA. 

ODELJAK 4. 

PRESTANAK UGOVORA 

Ugovor zaključen na određeno vreme 

Član 642 

KAD JE UGOVOR O DISTRIBUCIJI ZAKLJUČEN NA ODREĐENO VREME, ON PRESTAJE SAMIM ISTEKOM 

ODREĐENOG VREMENA, AKO SE UGOVORNE STRANE DRUKČIJE NE SPORAZU- MEJU. 

AKO SE TAKAV UGOVOR PREĆUTNO PRODUŽI, SMATRA SE KAO UGOVOR ZAKLJUČEN NA 

NEODREĐENO VREME. 
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Ugovor zaključen na neodređeno vreme

Član 643 

KAD JE UGOVOR O DISTRIBUCIJI ZAKLJUČEN NA NEODREĐENO VREME, SVAKA UGOVORNA STRANA 

GA MOŽE OTKAZATI UPUĆIVANJEM DRUGOJ UGOVORNOJ STRANI OBA- VEŠTENJA O OTKAZU U 

PRIMERENOM ROKU. 

DUŽINA PRIMERENOG ROKA ODREĐUJE SE U SKLADU SA OKOLNOSTIMA KONKRETNOG SLUČAJA, A 

NAROČITO IMAJUĆI U VIDU: PRETHODNO VREME TRAJANJA UGOVORNOG ODNOSA; ULOŽENA NOVČANA

SREDSTVA; VREME POTREBNO ZA PRONALAŽENJE ODGOVARAJUĆE ALTERNATIVE I RELEVANTNE 

TRGOVAČKE OBIČAJE. 

U SVAKOM SLUČAJU, IZMEĐU OBAVEŠTENJA O OTKAZU I PRESTANKA UGOVORA MORA BITI 

OSTAVLJEN ROK OD NAJMANJE MESEC DANA AKO SE OTKAZ DAJE U PRVOJ GODINI TRAJANJA UGOVORA,

PRI ČEMU SE TAJ ROK PRODUŽAVA ZA PO MESEC DANA, SRAZMERNO GODINAMA TRAJANJA UGOVORNOG

ODNOSA (DVA MESECA AKO SE OTKAZ DAJE U DRUGOJ GODINI TRAJANJA UGOVORA, TRI MESECA AKO SE

OTKAZ DAJE U TREĆOJ GODINI TRAJANJA UGOVORA, ITD.). 

SPORAZUM UGOVORNIH STRANA SUPROTAN PRETHODNOM STAVU JE BEZ PRAVNOG DEJSTVA. 

Otkaz ugovora bez ostavljanja primerenog otkaznog roka 

Član 644 

U SLUČAJU DA UGOVORNA STRANA OKTAŽE UGOVOR O DISTRIBUCIJI BEZ OSTAVLJANJA 

PRIMERENOG OTKAZNOG ROKA, DRUGA UGOVORNA STRANA IMA PRAVO NA NAKNADU ŠTETE. 

NAKNADA ŠTETE U TOM SLUČAJU JEDNAKA JE DOBITKU KOJI BI DRUGA UGOVORNA STRANA

OSTVARILA U TOKU PERIODA U KOME BI UGOVOR TRAJAO DA JE PRIMEREN OTKAZNI ROK BIO OSTAVLJEN. 

GODIŠNJA DOBIT OŠTEĆENE UGOVORNE STRANE ODGOVARA PROSEČNOJ DOBITI KOJU JE 

OŠTEĆENA UGOVORNA STRANA OSTVARILA NA OSNOVU UGOVORA O DISTRIBUCIJI TOKOM PRETHODNE TRI 

GODINE, A AKO JE UGOVOR TRAJAO KRAĆE, TOKOM PRETHODNOG PERIODA TRAJANJA UGOVORA. 

NA OSTALA PITANJA NAKNADE ŠTETE ZBOG NEOSNOVANOG OTKAZA UGOVORA O DISTRIBUCIJI 

PRIMENJUJU SE OPŠTA PRAVILA O NAKNADI ŠTETE. 

Raskid ugovora zbog neispunjenja ugovorne obaveze 

Član 645 

UGOVORO DISTRIBUCIJI MOŽE SE RASKINUTI SAMO U SLUČAJU BITNE POVREDE UGOVORA. 
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IZJAVA O RASKIDU UGOVORA O DISTRIBUCIJI IMA DEJSTVO JEDINO AKO JE O NJOJ OBAVEŠTENA 

DRUGA UGOVORNA STRANA. 

IZJAVA O RASKIDU UGOVORA O DISTRIBUCIJI MORA BITI UPUĆENA DRUGOJ UGOVORNOJ STRANI U 

PISMENOJ FORMI, PUTEM SREDSTAVA KOMUNIKACIJE KOJA OMOGUĆAVAJU DOKAZ O TOME DA JE IZJAVA 

O RASKIDU PRIMLJENA, KAO I DATUM NJENOG PRIJEMA. 

Naknada za ,,goodwiII” 

Član 646 

KAD UGOVOR O DISTRIBUCIJI PRESTANE IZ BILO KOGA RAZLOGA, OSIM USLED RASKIDA ZBOG 

NEISPUNJENJA OBAVEZE, DISTRIBUTER IMA PRAVO NA NAKNADU ZA „GOOD- WILL’\ AKO JE, NA OSNOVU 

UGOVORA O DISTRIBUCIJI, DOPRINEO ZNAČAJNOM UVEĆANJU OBIMA POSLOVANJA SNABDEVAČA I AKO 

SNABDEVAČ, I NAKON PRESTANKA UGOVORA O DISTRIBUCIJI, NASTAVLJA DA OSTVARUJE ZNAČAJNE 

KORISTI IZ TOG POSLOVANJA. 

NAKNADA ZA ,,GOODWILL’' UGOVOROM SE MOŽE DRUKČIJE UREDITI. 

Zalihe, rezervni delovi i materijali 

Član 647 

KAD UGOVOR O DISTRIBUCIJI PRESTANE NA OSNOVU OTKAZA ILI RASKIDA OD STRANE JEDNE 

UGOVORNE STRANE, SNABDEVAČ JE DUŽAN DA, NA ZAHTEV DISTRIBUTERA, OD NJEGA KUPI PREOSTALE 

ZALIHE, REZERNE DELOVE I MATERIJALE PO RAZUMNOJ CENI, UKOLIKO IH DISTRIBUTER NE MOŽE 

PRODATI TREĆIM LICIMA PO UOBIČAJENOJ TRŽIŠNOJ CENI. 

Glava 

XXI 

RAZM

ENA 

Pojam 

Član 648 (član 552 ZOO) Ugovorom o razmeni svaka 
ugovorna strana se obavezuje prema svom sau- govaraču da prenese na njega svojinu neke 
stvari i da mu je u tu svrhu preda. Predmet razmene mogu biti i druga prenosiva prava. 
Alternativa: Prethodni stav menja se i glasi: 

PREDMET RAZMENE MOGU BITI I DRUGA IMOVINSKA PRAVA. 

Dejstva ugovora o razmeni 

Član 649 (član 553 ZOO) Iz ugovora o razmeni nastaju za 
svaku ugovornu stranu obaveze i prava koje iz ugovora o prodaji nastaju za prodavca. 
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Glava 

XXII 

ZAJAM 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 650 (član 557 ZOO) 
Ugovorom o zajmu obavezuje se zajmodavac da preda u svojinu zajmoprimcu 

određenu količinu novca ili kojih drugih zamenljivih stvari, a zajmoprimac se obavezuje da 
mu vrati posle izvesnog vremena istu količinu novca, odnosno istu količinu stvari iste vrste 
i istog kvaliteta. 

Kamata 

Član 651 (član 558 ZOO) 
Zajmoprimac se može obavezati da uz glavnicu duguje i kamatu. 

U privrednim ugovorima zajmoprimac duguje kamatu i ako ona nije ugovorena. 

ODELJAK 2. 
OBAVEZE ZAJMODAVCA 

Predaja obećanih stvari 

Član 652 (član 559 ZOO) 
Zajmodavac je dužan predati određene stvari u ugovoreno vreme, a ako rok za 

predaju nije određen, onda kad to zajmoprimac zatraži. 

Pravo zajmoprimca da traži predaju određenih stvari zastareva za tri mese- ca od 

dolaska zajmodavca u docnju, a u svakom slučaju za godinu dana od zaključenja ugovora. 

Loše imovinske prilike zajmoprimca 

Član 653 (član 560 ZOO) 
Ako se pokaže da su imovinske prilike zajmoprimca takve daje neizvesno da li će on 

biti u stanju da vrati zajam, zajmodavac može odbiti da izvrši svoju obavezu predaje 

obećanih stvari, ako u vreme zaključenja ugovora nije to znao, kao i ako se pogoršanje 

zajmoprimčevih imovinskih prilika dogodilo posle zaključenja ugovora. 
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Ali, on je dužan da izvrši svoju obavezu ako mu zajmoprimac ili ko drugi za njega 

pruži dovoljno obezbeđenje. 

Šteta zbog nedostataka pozajmljenih stvari 

Član 654 (član 561 ZOO) 

Zajmodavac je dužan naknaditi zajmoprimcu štetu koja bi mu bila prouzrokovana 

zbog materijalnih nedostataka pozajmljenih stvari. 

Ali, ako je zajam bez naknade, dužan je naknaditi štetu samo ako su mu nedostaci 

stvari bili poznati ili mu nisu mogli ostati nepoznati, a on o njima nije obavestio 

zajmoprimca. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE ZAJMOPRIMCA 

Rok vraćanja zajma 

Član 655 (član 562 ZOO) 

Zajmoprimac je dužan vratiti u ugovorenom roku istu količinu stvari, iste vrste i 

kvaliteta. 

Ako ugovorne strane nisu odredile rok za vraćanje zajma, niti se on može odrediti iz 

okolnosti zajma, zajmoprimac je dužan vratiti zajam po isteku primerenog roka koji ne 

može biti kraći od dva meseca računajući od zajmodavčevog traženja da mu se zajam vrati. 

Izbor prilikom vraćanja zajma 

Član 656 (član 563 ZOO) 

Ako u zajam nije dat novac, a ugovoreno je da će zajmoprimac vratiti zajam u novcu, 

zajmoprimac je ipak ovlašćen da po svom izboru vrati pozajmljene stvari ili iznos novca 

koji odgovara vrednosti tih stvari u vreme i u mestu koji su ugovorom određeni za vraćanje. 

Isto važi i u slučaju kad nije moguće vratiti istu količinu stvari, iste vrste i istog 

kvaliteta. 
Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Vraćanje u novcu zajma u drugim stvarima 

Član 656 

AKO U ZAJAM NIJE DAT NOVAC, A UGOVORENO JE DA ĆE ZAJMOPRIMAC VRATITI ZAJAM U NOVCU, 

IZNOS DUGA U NOVCU ODREĐUJE SE PREMA VREDNOSTI KOJU SU POZAJMLJENE STVARI IMALE U MESTU I U 

VREME NJIHOVE PREDAJE ZAJMOPRIMCU. 
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TAKO ĆE SE POSTUPATI I KAD BI UGOVOROM BIO ODREĐEN NEKI DRUGI NAČIN ODREĐIVANJA 

IZNOSA DUGA U NOVCU. 

ISTO VAŽI I U SLUČAJU KAD NIJE MOGUĆE VRATITI ISTU KOLIČINU STVARI ISTE VRSTE I ISTOG 

KVALITETA. 

Odustajanje od ugovora 

Član 657 (član 564 ZOO) 
Zajmoprimac može odustati od ugovora pre nego što mu zajmodavac preda određene 

stvari, ali ako bi zbog toga bilo kakve štete za zajmodavca, dužan je naknaditi je. 

Vraćanje zajma pre roka 

Član 658 (član 565 ZOO) 
Zajmoprimac može vratiti zajam i pre roka određenog za vraćanje, ali je dužan 

obavestiti zajmodavca unapred o svojoj nameri i naknaditi mu prouzrokovanu štetu. 

ODELJAK 4. 
JNAMEJNSK1 ZAJAM 

Član 659 (član 566 ZOO) 
Ako je ugovorom određena svrha u koju zajmoprimac može upotrebiti pozajmljeni 

novac, pa ga on upotrebi u neku drugu svrhu, zajmodavac može izjaviti da raskida ugovor. 
Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

AKO JE UGOVOROM ODREĐENA SVRHA U KOJU ZAJMOPRIMAC MOŽE UPOTREBITI POZAJMLJENI 

NOVAC, PA GA ON UPOTREBI U NEKU DRUGU SVRHU, ZAJMOPRIMAC MOŽE ZAHTEVATI DA MU SE 

POZAJMLJENI NOVAC ODMAH VRATI. 

Glava XXIII 

POKLON 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 660 
UGOVOROM O POKLONU OBAVEZUJE SE POKLONODAVAC DA POKLONOPRIMCU PRENESE BEZ 

NAKNADE PRAVO SVOJINE ILI NEKO DRUGO PRAVO ILI DA MU NA KOJI DRUGI NAČIN UČINI KAKVU KORIST

NA TERET SVOJE IMOVINE. 
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UGOVOR O POKLONU PREDSTAVLJA I ODRICANJE BEZ NAKNADE OD PRAVA KOJE PO- KLONODAVAC 

IMA PREMA POKLONOPRIMCU. 

UGOVOR O POKLONU PREDSTAVLJA I UGOVOR KOJI JE ZAKLJUČIO POKLONODAVAC IZ

ZAHVALNOSTI ILI NEKE DRUGE MORALNE OBAVEZE, AKO POKLONOPRIMAC NIJE IMAO PRAVO DA TUŽBOM

TO ZAHTEVA. 

Forma 

Član 661 

UGOVOR O POKLONU JE PUNOVAŽAN AKO JE ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI, A U SLUČAJU 

NEPOKRETNE STVARI I OVEREN OD STRANE NADLEŽNOG ORGANA. 

UGOVOR O POKLONU POKRETNIH STVARI, KOJI NIJE ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI, PUNOVAŽAN

JE AKO JE STVAR PREDATA POKLONOPRIMCU. 

AKO SE NA PISMENU PONUDU POKLONA PONUĐENI NE IZJAVI PISMENO ILI USMENO U ODREĐENOM 

ILI ZAKONSKOM ROKU DA JE NE PRIHVATA, SMATRAĆE SE DA JE PONUDU PRIHVATIO, IZUZEV AKO GA JE

PONUDILAC OBAVESTIO DA ĆE NJEGOVO ĆUTANJE SMATRATI KAO ODBIJANJE PONUDE. 

KAD SE POKLON ČINI UGOVOROM U KORIST TREĆEG, PRIHVATANJE POKLONOPRIMCA NE MORA DA 

BUDE U PISMENOJ FORMI. 

POKLON ZA UČINJENE USLUGE NE MORA DA BUDE ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI, UKOLIKO NE

PRELAZI ZNATNO VREDNOST UČINJENIH USLUGA. 

Sposobnost poklonodavca 

Član 662 

UGOVOR O POKLONU MOŽE DA ZAKLJUČI SAMO POTPUNO POSLOVNO SPOSOBAN POKLONODAVAC. 

POKLONODAVAC KOJI U ČASU ZAKLJUČENJA UGOVORA NIJE IZ BILO KOG UZROKA MOGAO DA

SHVATI SMISAO ILI DOMAŠAJ SVOG POSTUPKA, MOŽE ZAHTEVATI PONIŠTENJE UGOVORA O POKLONU U

ROKU OD GODINU DANA, OD DANA KADA GA JE ZAKLJUČIO. 

ISTO PRAVO IMAJU I NJEGOVI NASLEDNICL 

Sposobnost poklonoprimca 

Član 663 

POKLON MOŽE DA PRIMI I POSLOVNO NESPOSOBNO LICE. 

ZAKONSKI ZASTUPNIK POKLONOPRIMCA MOŽE IZJAVOM POKLONODAVCU DA RASKINE UGOVOR O 

POKLONU KOJI JE ZAKLJUČEN BEZ NJEGOVE DOZVOLE. 
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Pokloni povremenih davanja

Član 664 
UGOVOR O POKLONU KOJIM SE POKLONODAVAC OBAVEZAO NA POVREMENA DAVANJA PRESTAJE 

SMRĆU POKLONOPRIMCA. 

U SLUČAJU SMRTI POKLONODAVCA OBAVEZE IZ UGOVORA O POKLONU POVREMENIH DAVANJA

PRELAZE NA NJEGOVE NASLEDNIKE, IZUZEV AKO IZ UGOVORA PROIZILAZI NEŠTO DRUGO. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

Shodna primena 

Član 665 
PRAVILA O UGOVORU O POKLONU SHODNO SE PRIMENJUJU I NA UGOVORO DONACIJI. 

ODELJAK 2.

POKLOJN SA TERETOM ILI JNALOGOM 

Član 666 

UGOVOROM O POKLONU POKLONODAVAC MOŽE DA ZADRŽI ZA SEBE, ILI ZA NEKOG DRUGOG NEKO

PRAVO, ILI DA NALOŽI POKLONOPRIMCU DA NEŠTO UČINI, ILI DA SE OD NEČEGA UZDRŽI, ILI DA NEŠTO

DOPUSTI DRUGOME. 

AKO POKLONOPRIMAC NE IZVRŠI NALOG NI U NAKNADNOM PRIMERENOM ROKU, POKLONODAVAC 

MOŽE DA RASKINE UGOVOR I DA ZAHTEVA DA POKLONOPRIMAC VRATI ŠTO JE PRIMIO, IZUZEV KAD JE

NEKO TREĆI STEKAO PRAVO DA ZAHTEVA IZVRŠENJE NALOGA. 

NASLEDNId POKLONODAVCA MOGU DA RASKINU UGOVOR O POKLONU ZBOG NEIZVRŠENJA NALOGA 

SAMO KAD JE TO PREDVIĐENO UGOVOROM O POKLONU. 

POSLE SMRTI POKLONODAVCA IZVRŠENJE NALOGA MOGU DA ZAHTEVAJIJ NJEGOVI NASLEDNId, A

KAD JE U PITANJU NALOG, KOJI SE ODNOSI NA JAVNI INTERES, IZVRŠENJE NALOGA MOŽE DA ZAHTEVA

NADLEŽNI ORGAN. 

AKO JE ZA IZVRŠENJE NALOGA POTREBNO VIŠE SREDSTAVA NEGO ŠTO IZNOSI VREDNOST 

POKLONA, ILI AKO JE IZVRŠENJE NALOGA OTEŽANO IZ BILO KOG RAZLOGA, POKLONOPRIMAC SE MOŽE 

OSLOBODITI NALOŽENE DUŽNOSTI VRAĆANJEM PRIMLJENOG. 

Uzajamni pokloni 

Član 667 
AKO JE UGOVORENO DA POKLONOPRIMAC UZVRATI POKLONOM, POKLON POSTOJI SAMO U

POGLEDU VEĆE VREDNOSTI UZAJAMNIH DAVANJA. 
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Mešoviti poklon

Član 668 
AKO U TERETNOM PRAVNOM POSLU VREDNOST UZAJAMNIH DAVANJA NIJE JEDNAKA, RAZLIKA U

VREDNOSTI SMATRA SE POKLONOM SAMO AKO JE POSTOJALA NAMERA DA SE POKLON UČINI. 

TAKAV POKLON NE MOŽE SE POBIJATI ZBOG PREKOMERNOG OŠTEĆENJA 

ODELJAK 3. 

ODGOVORNOST POKLONODAVCA 

Odgovornost za neispunjenje ili zadocnjenje 

Član 669 
POKLONODAVAC ODGOVARA ZA NEISPUNJENJE SVOJE OBAVEZE, KAO I ZA ZADOC- NJENJE SA

ISPUNJENJEM, SAMO AKO JE ONO NAMERNO, ILI POTIČE OD NJEGOVE KRAJNJE NEPAŽNJE. 

U SLUČAJU ZADOCNJENJA SA ISPUNJENJEM NOVČANOG POKLONA, POKLONODAVAC DUGUJE

ZAKONSKU KAMATU OD PODNOŠENJA TUŽBE. 

Odgovornost za materijalna i pravne nedostatke 

Član 670 
POKLONODAVAC NE ODGOVARA ZA MATERIJALNE, KAO NI ZA PRAVNE NEDOSTATKE POKLONjENE

STVARI. 

IZUZETNO, POKLON ZA UČINJENE USLUGE, KAO I POKLON SA TERETOM ILI NALOGOM, SMATRA SE

U POGLEDU OVIH NEDOSTATAKA KAO TERETNI POSAO, TE POKLONODAVAC ODGOVARA ZA MATERIJALNE I

PRAVNE NEDOSTATKE POKLONJENE STVARI, ALI SAMO AKO JE VREDNOST UČINJENIH USLUGA, TERETA ILI

NALOGA VEĆA OD VREDNOSTI POKLONJENE STVARI. 

POKLONOPRIMAC IMA PRAVO DA ZAHTEVA NAKNADU ŠTETE KOJU JE PRETRPEO OD NEKOG

NEDOSTATKA, KOJI JE POKLONODAVCU BIO POZNAT, ILI NIJE MOGAO OSTATI NEPOZNAT, A O TOME NIJE

OBAVESTIO POKLONOPRIMCA. 

ODELJAK 4. 

RASKID UGOVORA 1 OPOZIV POKLONA 

Opozivanje poklona zbog nezahvalnosti 

Član 671 

POKLONODAVAC MOŽE DA RASKINE UGOVOR I DA OPOZOVE UČINJENI POKLON AKO

POKLONOPRIMAC SVOJIM PONAŠANJEM PREMA NJEMU, ILI NEKOM NJEMU BLISKOM LICU, POKAŽE VELIKU

NEZAHVALNOST. 
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VELIKA NEZAHVALNOST POSTOJI NAROČITO AKO JE POKLONOPRIMAC UČINIO PREMA

POKLONODAVCU ILI NEKOM NJEMU BLISKOM LICU (BRAČNOM DRUGU, RODITELJU, DETE- TU), KRIVIČNO 

DELO ILI SE PREMA NJIMA TEŽE OGREŠIO NEIZVRŠENJEM ZAKONOM UTVRĐENE OBAVEZE ILI IM JE

NAMERNO PROUZROKOVAO IMOVINSKU ILI NEIMOVINSKU ŠTETU. 

UGOVOR O POKLONU SE NE MOŽE RASKINUTI ZBOG VELIKE NEZAHVALNOSTI KOJU JE 

POKLONODAVAC OPROSTIO POKLONOPRIMCU. 

PRAVO NA RASKID I OPOZIV POKLONA IMAJU I NASLEDNICI POKLONODAVCA. 

U SLUČAJU RASKIDA UGOVORA I OPOZIVANJA POKLONA ZBOG NEZAHVALNOSTI POKLONOPRIMAC.' 

JE DUŽAN DA VRATI SVE ŠTO JE PRIMIO NA IME POKLONA. 

Forma raskida 

Član 672 

UGOVOR O POKLONU SE RASKIDA PISMENOM IZJAVOM UPUĆENOM POKLONOPRIMCU, A U SLUČAJU

NEPOKRETNOSTII OVERENIM POTPISOM OD STRANE NADLEŽNOG ORGANA. 

Prestanak prava na raskid 

Član 673 
PRAVO NA RASKID I OPOZIV POKLONA PRESTAJE ISTEKOM GODINE DANA OD DANA KAD JE LICE 

KOJE IMA PRAVO NA OPOZIV SAZNALO ZA RAZLOG OPOZIVA, ODNOSNO ISTEKOM DESET GODINA OD 

NASTAJANJA RAZLOGA ZA RASKID, AKO ZA POJEDINE SLUČAJEVE NIJE OVIM ILI POSEBNIM ZAKONOM

DRUKČIJE ODREĐENO. 

Dejstvo raskida 

Član 674 

U SLUČAJU RASKIDA I OPOZIVA POKLONA, POKLONOPRIMAC JE DUŽAN DA VRATI POKLON, 

ODNOSNO NJEGOVU VREDNOST PREMA PRAVILIMA O STICANJU BEZ OSNOVA. 

Raskid poklona zbog nedovoljnih sredstava 

Član 675 

POKLONODAVAC KOJI NEMA DOVOLJNO SREDSTAVA ZA ŽIVOT ILI ZA IZDRŽAVANJE LICA KOJA JE

PO ZAKONU DUŽAN DA IZDRŽAVA, MOŽE RASKINUTI UGOVOR, A AKO JE UGOVOR IZVRŠIO MOŽE POKLON 

DA OPOZOVE I DA ZAHTEVA DA MU POKLONOPRIMAC VRATI ONO ŠTO SE OD PRIMLJENOG POKLONA JOŠ

NALAZI U NJEGOVOJ IMOVINI. 

UGOVOR O POKLONU SE NEĆE RASKINUTI AKO SE POKLONOPRIMAC OBAVEŽE DA ĆE

POKLONODAVCU ISPLAĆIVATI DOVOLJNA SREDSTVA ZA ŽIVOT, ODNOSNO IZDRŽAVANJE. 
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POKLONODAVAC NE MOŽE DA RASKINE UGOVOR I DA ZAHTEVA OPOZIV POKLONA AKO JE 

NAMERNO ILI GRUBOM NEPAŽNJOM DOVEO SEBE U OSKUDICU ILI AKO JE OD IZVRŠENJA UGOVORA O 

POKLONU PROTEKLO DESET GODINA. 

Odricanje od prava na raskid 

Član 676 
ODRICANJE UNAPRED OD PRAVA DA SE UGOVOR RASKINE I POKLON OPOZOVE NEMA PRAVNE 

VAŽNOSTI. 

Pokloni koji se ne mogu opozvati 

Član 677 

UOBIČAJENI PRIGODNI POKLONI, NAGRADNI POKLONI, POKLONI UČINJENI U DOBROTVORNE I 

OPŠTEKORISNE SVRHE, KAO I POKLONI UČINJENI IZ ZAHVALNOSTI, NE MOGU SE OPOZVATI UKOLIKO JE 

SVRHA POŠTOVANA. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Vraćanje poklona posle prestanka braka 

Član 678 

AKO BRAK PRESTANE RAZVODOM ILI PONIŠTENJEM UOBIČAJENI POKLONI KOJE SU SUPRUŽNICI 

UČINILI JEDAN DRUGOM U TOKU BRAKA NE VRAĆAJU SE. 

POKLONI VEĆE VREDNOSTI KOJE SU SUPRUŽNICI UČINILI JEDAN DRUGOM U TOKU BRAKA VRAĆAJU 

SE PREMA STANJU U KOME SU SE NALAZILI U TRENUTKU PRESTANKA ZAJEDNICE ŽIVOTA. 

SUPRUŽNIK NEMA PRAVO NA POVRAĆAJ AKO BI PRIHVATANJE NJEGOVOG ZAHTEVA 

PREDSTAVLJALO OČIGLEDNU NEPRAVDU ZA DRUGOG SUPRUŽNIKA. 

Alternativa: Stav 2 menja se tako da glasi: 

POKLONI KOJE SU SUPRUŽNICI ČINILI JEDAN DRUGOM TOKOM BRAKA A KOJI SU NES- RAZMERNO 

VELIKE VREDNOSTI U ODNOSU NA VREDNOST CELOKUPNE IMOVINE POKLONODAVCA U VREME 

POSTAVLJANJA ZAHTEVA ZA POVRAĆAJ, VRAĆAJU SE PREMA STANJU U TRENUTKU PRESTANKA ZAJEDNICE 

ŽIVOTA. 

Ugovorni povraćaj poklona 

Član 679 

PUNOVAŽNA JE ODREDBA UGOVORA O POVRAĆAJU POKLONA POKLONODAVCU AKO 

POKLONOPRIMAC UMRE PRE NJEGA. 
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ODELJAK 5.
POKLON ZA SLUČAJ SMRTI 

Član 680 
UGOVOR O POKLONU U KOME JE PREDVIĐENO DA ĆE SE IZVRŠITI POSLE SMRTI POKLONODAVCA, 

MORA DA BUDE SASTAVLJEN U PISMENOJ FORMI UZ OVERIJ POTPISA OD STRANE NADLEŽNOG ORGANA. 

POKLONODAVAC MOŽE DA RASKINE PO SVOJOJ VOLJI UGOVOR O POKLONU ZA SLUČAJ SMRTI 

POKLONOPRIMCA, A RASPOLAGANJE PREDMETOM TAKVOG UGOVORA, BILO PRAVNIM POSLOM MEĐU 

ŽIVIMA, BILO PRAVNIM POSLOM ZA SLUČAJ SMRTI, SMATRA SE RASKIDANJEM UGOVORA U POGLEDU 

POKLONJENIH PREDMETA OBUHVAĆENIH RASPOLAGANJEM. 

Glava 

XXIV 

ZAKUP 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 681 (član 567 ZOO) 
Ugovorom o zakupu obavezuje se zakupodavac da preda određenu stvar zakupcu na 

upotrebu, a ovaj se obavezuje da mu za to plaća određenu zakupninu. Upotreba obuhvata i 

uživanje stvari (pribiranje plodova), ako nije drukčije ugovoreno ili uobičajeno. 

Primena posebnih propisa 

Član 682 (član 568 ZOO) 
Odredbe ove glave neće se primenjivati na zakupe uređene posebnim propisima. 

ODELJAK 2. 
OBAVEZE ZAKUPODAVCA 

Predaja stvari 

Član 683 (član 569 ZOO) 
Zakupodavac je dužan predati zakupcu zakupljenu stvar u ispravnom stanju, zajedno 

sa njenim pripadcima. 
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Stvar je u ispravnom stanju ako je u stanju određenom ugovorom, a u nedostatku 

ugovora, u stanju da može poslužiti za upotrebu radi koje je ugovor zaključen. 

Održavanje stvari 

Član 684 (član 570 ZOO) 

Zakupodavac je dužan održavati stvar u ispravnom stanju za vreme trajanja zakupa i 

radi toga vršiti potrebne opravke na njoj. 

On je dužan naknaditi zakupcu troškove koje je ovaj učinio za održavanje stvari, a 

koje bi on sam bio dužan učiniti. 

Troškovi sitnih opravki izazvanih redovnom upotrebom stvari, kao i troškovi same 

upotrebe, padaju na teret zakupca. 

O potrebi opravke zakupac je dužan obavestiti zakupodavca. 

Raskid ugovora i sniženje zakupnine zbog opravki 

Član 685 (član 571 ZOO) 
Ako potrebne opravke zakupljene stvari ometaju njenu upotrebu u znatnoj meri i za 

duže vreme, zakupac može raskinuti ugovor. 

On ima pravo na sniženje zakupnine srazmemo ograničenju upotrebe stvari zbog tih 

opravki. 

Izmene na zakupljenoj stvari 

Član 686 (član 572 ZOO) 
Zakupodavac ne može bez pristanka zakupca činiti izmene na zakupljenoj stvari za 

vreme trajanja zakupa, ukoliko bi to ometalo upotrebu stvari. 

Ako bi izmenama stvari bila smanjena u izvesnoj meri zakupčeva upotreba stvari, 

smanjiće se i zakupnina u odgovarajućoj srazmeri. 

Odgovornost za materijalne nedostatke 

Član 687 (član 573 ZOO) 
Zakupodavac odgovara zakupcu za sve nedostatke zakupljene stvari koji smetaju 

njenoj ugovorenoj ili redovnoj upotrebi, bez obzira na to da li je znao za njih ili ne, kao i za 

nedostatke svojstava ili odlika predviđenih izrično ili prećutno ugovorom. 

Ne uzimaju se u obzir nedostaci koji su manjeg značaja. 
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Nedostaci za koje zakupodavac ne odgovara

Član 688 (član 574 ZOO) 
Zakupodavac ne odgovara za nedostatke zakupljene stvari koji su u času zaključenja 

ugovora bili poznati zakupcu ili nisu mogli ostati nepoznati. 

Ali, zakupodavac odgovara za nedostatak zakupljene stvari koji je zakupcu usled 

krajnje nepažnje ostao nepoznat, ako je on znao za taj nedostatak i namemo propustio da o 

njemu obavesti zakupca. 

Proširenje odgovornosti za materijalne nedostatke 

Član 689 (član 575 ZOO) 
Zakupodavac odgovara za sve nedostatke zakupljene stvari, ako je tvrdio da ona 

nema nikakvih nedostataka. 

Ugovorno isključenje ili ograničenje odgovornosti 

Član 690 (član 576 ZOO) 
Odgovornost za materijalne nedostatke zakupljene stvari može biti ugovorom 

isključena ili ograničena. 
Odredba ugovora kojom se ova odgovornost isključuje ili ograničava ništava je ako je 

zakupodavac znao za nedostatke i namemo propustio da o njima obavesti zakupca ili ako je 

nedostatak takav da onemogućuje upotrebu zakupljene stvari, kao i kad je zakupodavac 

nametnuo tu odredbu koristeći svoj monopolski položaj. 

Obaveštavanje zakupodavca o nedostacima i opasnostima 

Član 691 (član 577 ZOO) 
Zakupac je dužan obavestiti zakupodavca bez nepotrebnog odlaganja o svakom 

nedostatku zakupljene stvari koji bi se pokazao u toku zakupa, osim ako zakupodavac zna 

za nedostatak. 

On je isto tako dužan obavestiti zakupodavca o svakoj nepredviđenoj opasnosti koja 

bi u toku zakupa zapretila zakupljenoj stvari, da bi mogao preduzeti potrebne mere. 

Zakupac koji ne obavesti zakupodavca o pojavljenom nedostatku ili o nas- taloj 

opasnosti, za koje ovaj nije znao, gubi pravo na naknadu štete koju bi pretr- peo zbog 

postojanja nedostatka ili nastale opasnosti za zakupljenu stvar, a dužan je naknaditi štetu 

koju bi zakupodavac pretrpeo zbog toga. 
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Prava zakupca kad stvar ima neki nedostatak

Član 692 (član 578 ZOO) 
Ako u času predaje zakupljena stvar ima neki nedostatak koji se ne može otkloniti,

zakupac može, po svom izboru, raskinuti ugovor ili zahtevati sniženje zakupnine. 
Kad stvar ima neki nedostatak koji se može otkloniti bez većih nezgoda za zakupca, a

predaja stvari u određenom roku nije bila bitni sastojak ugovora, zakupac može zahtevati od 
zakupodavca ili otklanjanje nedostatka u primerenom roku ili sniženje zakupnine. 

Ako zakupodavac ne otkloni nedostatak u naknadnom primerenom roku koji mu je
zakupac odredio, zakupac može raskinuti ugovor ili zahtevati sniženje zakupnine. 

U svakom slučaju zakupac ima pravo na naknadu štete. 

Kad nedostatak nastane u toku zakupa i kad stvar nema ugovoreno ili uobičajeno svojstvo 

Član 693 (član 579 ZOO) 

Odredbe prethodnog člana primenjuju se i u slučaju kad u toku zakupa nastane neki 

nedostatak na zakupljenoj stvari. 

One se primenjuju i u slučajevima kad zakupljena stvar nema neko svojstvo koje po 

ugovoru ili običaju treba da ima ili kad to svojstvo izgubi u toku zakupa. 

Odgovornost zakupodavca za pravne nedostatke (zaštita od evikcije) 

Član 694 (član 580 ZOO) 
Kad neko treći pretenduje da na zakupljenoj stvari ili na nekom njenom de- lu vrši 

neko pravo i obrati se svojim zahtevom zakupcu, kao i ako samovlasno oduzme stvar od

zakupca, ovaj je dužan obavestiti o tome zakupodavca, izuzev kad to ovaj već zna, inače će

odgovarati za štetu. 

Ako se utvrdi da trećem pripada neko pravo koje sasvim isključuje pravo zakupca na 

upotrebu stvari, ugovor o zakupu se raskida po samom zakonu, a zakupodavac je dužan 

naknaditi zakupcu prouzrokovanu štetu. 

U slučaju kad se pravom trećeg samo ograničava zakupčevo pravo, ovaj može, po

svom izboru, raskinuti ugovor ili zahtevati sniženje zakupnine, i u svakom slučaju naknadu 

štete. 
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ODELJAK 3.
OBAVEZE ZAKUPCA 

Upotreba stvari prema ugovoru 

Član 695 (član 581 ZOO) 
Zakupac je dužan upotrebljavati stvar kao dobar privrednik, odnosno dobar domaćin. 

On je može upotrebljavati samo onako kako je određeno ugovorom ili na- menom 

stvari. 

On odgovara za štetu koja nastane upotrebom zakupljene stvari protivno ugovoru ili 

njenoj nameni, bez obzira na to da li je stvar upotrebljavao on, ili neko lice koje radi po 

njegovom nalogu, podzakupac ili koje drugo lice kome je on omogućio da upotrebljava 

stvar. 

Otkaz zbog upotrebe protivno ugovoru 

Član 696 (član 582 ZOO) 
Ako zakupac i posle opomene zakupodavca upotrebljava stvar protivno ugovoru ili 

njenoj nameni ili zapušta njeno održavanje, te postoji opasnost znatne štete za zakupodavca, 

ovaj može otkazati ugovor bez davanja otkaznog roka. 

Plaćanje zakupnine 

Član 697 (član 583 ZOO) 
Zakupac je dužan plaćati zakupninu u rokovima određenim ugovorom ili zakonom, a 

u nedostatku ugovora i zakona, kako je uobičajeno u mestu gde je stvar predata zakupcu. 

Ako nije drukčije ugovoreno ili u mestu predaje stvari uobičajeno, zakupnina se plaća 

polugodišnje kad je stvar data u zakup za jednu ili više godina, a ako je data za kraće vreme, 

po isteku tog vremena. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ZAKUPAC: JE DUŽAN PLAĆATI ZAKUPNINU U ROKOVIMA ODREĐENIM UGOVOROM ILI ZAKONOM, A U 

NEDOSTATKU UGOVORA I ZAKONA, KAKO JE UOBIČAJENO U MESTU GDE SE STVAR NALAZI. 

AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, ZAKUPNINA SE PLAĆA PO ISTEKU ROKA. 

Otkaz zbog neplaćanja zakupnine 

Član 698 (član 584 ZOO) 

Zakupodavac može otkazati ugovor o zakupu ako zakupac ne plati zakupninu ni u 

roku od 15 dana pošto gaje zakupodavac pozvao na plaćanje. 
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Ali će ugovor ostati na snazi ako zakupac isplati iznos dužne zakupnine pre nego što 

mu otkaz bude saopšten. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ZAKUPODAVAC: MOŽE OTKAZATI UGOVOR O ZAKUPU BEZ DAVANJA OTKAZNOG ROKA, AKO ZAKUPAC: NE PLATI 

ZAKUPNINU U TRI UZASTOPNA ROKA. 

ALI ĆE UGOVOR OSTATI NA SNAZI AKO ZAKUPAC ISPLATI IZNOS DUŽNE ZAKUPNINE PRE NEGO ŠTO 

MU OTKAZ BUDE SAOPŠTEN ILI AKO TADA BUDE IMAO PREMA ZAKUPODAV- CU POTRAŽIVANJE KOJE 

ISPUNJAVA USLOVEZA KOMPENZACIJU. 

Vraćanje zakupljene stvari 

Član 699 (član 585 ZOO) 

Zakupac je dužan čuvati zakupljenu stvar i po prestanku zakupa vratiti je neoštećenu. 

Stvar se vraća u mestu u kome je bila predata. 

Zakupac ne odgovara za istrošenost stvari koja nastaje njenom redovnom upotrebom, 

kao ni za oštećenja koja potiču od njene dotrajalosti. 

Ako je zakupac za vreme trajanja ugovora o zakupu izvršio kakve promene na stvari, 

dužan je vratiti je u stanje u kome je bila kad mu je predata u zakup. 

Zakupac može odneti dodatke koje je učinio na stvari ako se mogu odvojiti bez 

njenog oštećenja, ali ih zakupodavac može zadržati ako mu naknadi njihovu vrednost u 

vreme vraćanja. 

ODELJAK 4. 

PODZAKUP 

Kad se stvari mogu dati u podzakup

Član 700 (član 586 ZOO) 

Ukoliko nije drukčije ugovoreno, zakupac može zakupljenu pokretnu stvar dati u 

zakup drugome (podzakup) ili mu je po kom drugom osnovu predati na upotrebu, ali samo 

ako se time ne nanosi šteta zakupodavcu. 

Zakupac jemči zakupodavcu da će podzakupac upotrebljavati stvar prema ugovoru o 

zakupu. 
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Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase:

ZAKUPAC NEPOKRETNE STVARI MOŽE JE DATI U ZAKUP DRUGOME (PODZAKUP), CELU ILI JEDAN

NJEN DEO, ILI MU JE PO KOM DRUGOM OSNOVU PREDATI NA UPOTREBU I UŽIVANJE. 

UGOVOROM O ZAKUPU MOŽE SE UTVRDITI DA ZAKUPAC NE MOŽE DATI ZAKUPLJENU STVAR

DRUGOME U ZAKUP, ILI DA MU JE NE MOŽE DATI BEZ DOZVOLE ZAKUPODAVCA. 

Kad zakupodavac može odbiti dozvolu

Član 701 (član 587 ZOO) 

Kad je za davanje zakupljene stvari u podzakup potrebna dozvola zakupodavca, ovaj 

je može odbiti samo iz opravdanih razloga. 

Otkaz zbog nedozvoljenog podzakupa 

Član 702 (član 588 ZOO) 

Zakupodavac može otkazati ugovor o zakupu ako je zakupljena stvar data u podzakup 

bez njegove dozvole, kad je prema zakonu ili ugovoru potrebna. 

Neposredni zahtev zakupodavca 

Član 703 (član 589 ZOO) 

Zakupodavac može, radi naplate svojih potraživanja od zakupca nastalih iz zakupa,

zahtevati neposredno od podzakupca isplatu iznosa koje ovaj duguje zakupcu po osnovu 

podzakupa. 

Alternativa: U prethodnom članu dodaje se stav 1. koji glasi: 

UGOVOROM O PODZAKUPU NE STVARA SE NIKAKAV NEPOSREDAN PRAVNI ODNOS IZMEĐU 

PODZAKUPCA I ZAKUPODAVCA, ČAK NI KAD JE ZAKUPODAVAC DAO POTREBNU DOZVOLU ZA ZAKLJUČENJE 

PODZAKUPA. 

Prestanak podzakupa po samom zakonu 

Član 704 (član 590 ZOO) 

Podzakup prestaje u svakom slučaju kada prestane zakup. 
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ODELJAK 5.

OTUĐENJE ZAKUPLJENE STVARI 

Otuđenje posle predaje u zakup

Član 705 (član 591 ZOO) 

U slučaju otuđenja stvari koja je pre toga predata nekom drugom u zakup pribavilac 

stvari stupa na mesto zakupodavca, te posle toga prava i obaveze iz zakupa nastaju između 

njega i zakupca. 

Pribavilac ne može zahtevati od zakupca da mu preda stvar pre proteka vremena za 

koje je zakup ugovoren, a ako trajanje zakupa nije određeno ni ugovorom ni zakonom, onda 

pre isteka otkaznog roka. 

Za pribaviočeve obaveze iz zakupa prema zakupcu odgovara prenosilac kao solidarni 

jemac. 

Pravo na zakupninu 

Član 706 (član 592 ZOO) 

Ako nije što drugo ugovoreno, pribavilac stvari predate u zakup nekom drugom ima 

pravo na zakupninu počev od prvog narednog roka posle pribavljanja stvari, a ako je 

prenosilac primio tu zakupninu unapred, dužan je da mu je ustupi. 

Od časa kad je obavešten o prenosu svojine zakupljene stvari zakupac može isplatiti 

zakupninu samo pribaviocu. 

Otuđenje zakupljene stvari pre predaje zakupcu 

Član 707 (član 593 ZOO) 

Kad je stvar o kojoj je zaključen ugovor o zakupu predata pribaviocu, a ne zakupcu, 

pribavilac stupa na mesto zakupodavca i preuzima njegove obaveze prema zakupcu ako je u 

momentu zaključenja ugovora o otuđenju znao za postojanje ugovora o zakupu. 

Pribavilac koji u momentu zaključenja ugovora o otuđenju nije znao za postojanje 

ugovora o zakupu, nije dužan predati stvar zakupcu, a zakupac može samo tražiti naknadu 

štete od zakupodavca. 

Za pribaviočeve obaveze iz zakupa prema zakupcu odgovara prenosilac kao solidarni 

jemac. 
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Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

AKO JE STVAR O KOJOJ JE ZAKLJUČEN UGOVOR O ZAKUPU PREDATA PRIBAVIOCU, A NE ZAKUPCU, 

PRIBAVILAC STUPA NA MESTO ZAKUPOVACA, KAO U SLUČAJU OTUĐENJA ZAKUPLJENE STVARI POSLE 

NJENE PREDAJE ZAKUPCU, SAMO AKO JE IZMEĐU ZAKUPODAVCA I PRIBAVIOCA UGOVORENO DA 

PRIBAVILAC PREUZIMA ZAKUPODAVČEVE OBAVEZE IZ UGOVORA O ZAKUPU. 

AKO NIJE SLUČAJ IZ PRETHODNOG STAVA, PRIBAVILAC NIJE DUŽAN PREDATI STVAR ZAKUPCU, A 

ZAKUPAC MOŽE SAM TRAŽITI NAKNADU ŠTETE OD ZAKUPODAVCA. 

IZUZIMA SE SLUČAJ PREVARE. 

KAD JE IZMEĐU PRENOSIOCA I PRIBAVIOCA UGOVORENO DA PRIBAVILAC PREUZME PRENOSIOČEVE 

OBAVEZE IZ UGOVORA O ZAKUPU, PRENOSILAC ODGOVARA ZA TE OBAVEZE KAO SOLIDARNI DUŽNIK. 

Otkaz ugovora zbog otuđenja stvari 

Član 708 (član 594 ZOO) Kad usled otuđenja zakupljene 
stvari prava i obaveze zakupodavca pređu na pribavioca, zakupac može otkazati ugovor u 
svakom slučaju, poštujući zakonske otkazne rokove. 

ODELJAK 6.

PRESTANAK ZAKUPA 

Protek određenog vremena 

Član 709 (član 595 ZOO) Ugovor o zakupu zaključen za 
određeno vreme prestaje samim protekom vremena za koje je zaključen. Isto važi i u 
slučajevima kad je, u nedostatku volje ugovornih strana, trajanje zakupa određeno zakonom. 

Prećutno obnavljanje zakupa 

Član 710 (član 596 ZOO) Kad po proteku vremena za koje je 
ugovor o zakupu bio zaključen, zakupac produži da upotrebljava stvar, a zakupodavac se 
tome ne protivi, smatra se d a j e  zaključen nov ugovor o zakupu neodređenog trajanja, pod 
istim uslovima kao i prethodni. 
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Obezbeđenja koja su treća lica dala za prvi zakup prestaju protekom vremena za koje 

je bio zaključen. 

Otkaz 

Član 711 (član 597 ZOO) 
Ugovor o zakupu čije trajanje nije određeno niti se može odrediti iz okolnosti ili 

mesnih običaja prestaje otkazom koji svaka strana može dati drugoj, poštujući određeni 

otkazni rok. 

Ako dužina otkaznog roka nije određena ugovorom ili zakonom ili mesnim 

običajima, ona iznosi osam dana, s tim da otkaz ne može biti dat u nevreme. 

Ako su zakupljene stvari opasne po zdravlje, zakupac može otkazati ugovor bez 

davanja otkaznog roka, čak i ako je u času zaključenja ugovora to znao. Zakupac se ne 

može odreći prava iz prethodnog stava. 

Propast stvari usled više sile 

Član 712 (član 598 ZOO) 
Zakup prestaje ako zakupljena stvar bude uništena nekim slučajem više sile. Ako 

zakupljena stvar bude delimično uništena ili samo oštećena, zakupac može raskinuti ugovor 

ili ostati i dalje u zakupu i zahtevati odgovarajuće sniženje zakupnine. 

Smrt 

Član 713 (član 599 ZOO) 
U slučaju smrti zakupca ili zakupodavca zakup se nastavlja sa njegovim 

naslednicima ako nije drukčije ugovoreno. 

Glava XXV UGOVOR O 1,17,INČI I 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 714 

UGOVOROM O LIZINGU DAVALAC LIZINGA SE OBAVEZUJE DA NA PRIMAOCA LIZINGA PRENESE 

OVLAŠĆENJE DRŽANJA I KORIŠĆENJA PREDMETA LIZINGA NA UGOVORENO VRE- 
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ME, A PRIMALAC: LIZINGA SE OBAVEZUJE DA MU ZA TO PLAĆA UGOVORENU NAKNADU U 

UGOVORENIM RATAMA.

Predmet lizinga 

Član 715 

PREDMET LIZINGA MOŽE BITI NEPOKRETNA I POKRETNA NEPOTROŠNA STVAR KOJOM

DAVALAC: LIZINGA MOŽE SLOBODNO RASPOLAGATI. 

PREDMET LIZINGA MOŽE BITI I BUDUĆA STVAR. 

PREDMET LIZINGA NE MOGU BITI NOVAC: I HARTIJE OD VREDNOSTI. 

Sadržina i forma ugovora 

Član 716 

UGOVOR O LIZINGU OBAVEZNO SADRŽI: PRECIZNO ODREĐENJE PREDMETA LIZINGA, IZNOS UKUPNE

NAKNADE KOJU PLAĆA PRIMALAC LIZINGA, IZNOS POJEDINIH RATA, NJIHOV BROJ I VREME PLAĆANJA, KAO

I ROK NA KOJI JE UGOVOR ZAKLJUČEN. 

UGOVOR O LIZINGU MORA BITI ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI. 

Shodna primena 

Član 717 
NA PITANJA UGOVORA O LIZINGU KOJA NISU REGULISANA OVIM ODREDBAMA, PRI- MENJUJU SE

PRAVILA OVOG ZAKONIKA, ZAVISNO OD PRIRODE KONKRETNOG UGOVORA (ZAKUP, PRODAJA SA

OBROČNIM OTPLATAMA CENE, PRODAJA SA ZADRŽAVANJEM PRAVA SVOJINE, I SL.). 

NA UGOVOR O FINANSIJSKOM LIZINGU PRIMENJUJE SE POSEBAN ZAKON KOJIM SE UREĐUJE

FINANSIJSKI LIZING.* 

Davalac lizinga 

Član 718 

DAVALAC: LIZINGA JE LICE KOJE, UZ ZADRŽAVANJE PRAVA SVOJINE NA PREDMETU 

LIZINGA, PRENOSI NA PRIMAOCA LIZINGA OVLAŠĆENJE DRŽANJA I KORIŠĆENJA NA PREDMETU LIZINGA,

NA UGOVORENO VREME I UZ UGOVORENU NAKNADU. 

Napomena: U Prednacrt nisu unete odredbe o finansijskom lizingu koji je regulisan posebnim 
zakonom („Službeni glasnik RS”, br. 55/03 i 61/05). 
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Primalac lizinga

Član 719 

PRIMALAC: LIZINGA JE LICE NA KOGA DAVALAC: LIZINGA PRENOSI OVLAŠĆENJE 

DRŽANJA I KORIŠĆENJA PREDMETA LIZINGA, NA UGOVORENO VREME I UZ UGOVORENU NAKNADU. 

ODELJAK 2.

PRAVA 1 OBAVEZE DAVAOCA L1ZUNCA 

Zaštita u slučaju stečaja primaoca lizinga 

Član 720 

U SLUČAJU STEČAJA PRIMAOCA LIZINGA, DAVALAC: LIZINGA IMA PRAVO NA IZDVAJANJE

PREDMETA LIZINGA (IZLUČNO PRAVO) IZ STEČAJNE MASE PRIMAOCA LIZINGA, U SKLADU SA ZAKONOM

KOJIM SE UREĐUJE STEČAJ. 

PRIMALAC: LIZINGA I NADLEŽAN ORGAN ZA SPROVOĐENJE STEČAJA, DUŽNI SU DA BEZ ODLAGANJA

OBAVESTE DAVAOCA LIZINGA O POKRETANJU STEČAJNOG POSTUPKA. 

Isključenje odgovornosti 

Član 721 

DAVALAC: LIZINGA NE ODGOVARA PRIMAOCU LIZINGA ZA ŠTETU PROUZROKOVANU PREDMETOM

LIZINGA, OSIM AKO JE PRIMALAC: LIZINGA PRETRPEO ŠTETU USLED TOGA ŠTO SE OSLONIO NA UPUTSTVA

DAVAOCA LIZINGA U VEZI SA KORIŠĆENJEM PREDMETA, AKO DRUKČIJE NIJE UGOVORENO. 

Odgovornost za pravne nedostatke 

Član 722 

DAVALAC: LIZINGA ODGOVARA AKO NA PREDMETU LIZINGA POSTOJI PRAVO TREĆEG LICA KOJE

ISKLJUČUJE, UMANJUJE ILI OGRANIČAVA NEOMETANU DRŽAVINU PRIMAOCA LIZINGA, A O ČIJEM

POSTOJANJU PRIMALAC: LIZINGA NIJE OBAVEŠTEN, NITI JE PRISTAO DA UZME PREDMET LIZINGA

OPTEREĆEN TIM PRAVOM. 

ODGOVORNOST DAVAOCA LIZINGA ZA PRAVNE NEDOSTATKE PREDMETA LIZINGA NE MOŽE SE

UGOVOROM OGRANIČITI ILI ISKLJUČITI. 

UGOVOR O LIZINGU NE MOŽE SE USTUPITI TREĆEM LICU BEZ PRETHODNOG SPORAZUMA

UGOVORNIH STRANA KOJI MORA BITI ZAKLJUČEN U PISMENOJ FORMI. 
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Prenos prava svojine na predmetu lizinga

Član 723 

DAVALAC: LIZINGA MOŽE PRENETI PRAVO SVOJINE NA PREDMETU LIZINGA NA TREĆE 

LICE BEZ PRISTANKA PRIMAOCA LIZINGA. 

PRENOS PRAVA SVOJINE NA TREĆE LICE NE OSLOBAĐA DAVAOCA OBAVEZA KOJE PROIZILAZE IZ

UGOVORA O LIZINGU I NE MENJAJU PRAVNU PRIRODU UGOVORA. 

U SLUČAJU PRENOSA PRAVA SVOJINE NA PREDMETU LIZINGA BEZ PRISTANKA PRIMAOCA, TREĆE 

LICE STUPA NA MESTO DAVAOCA LIZINGA, TE PRAVA I OBAVEZE IZ UGOVORA O LIZINGU NASTAJU IZMEĐU 

NJEGA I PRIMAOCA LIZINGA. 

U SLUČAJU PRENOSA PRAVA BEZ PRISTANKA PRIMAOCA, TREĆE LICE NE MOŽE ZAHTEVATI OD 

PRIMAOCA LIZINGA PREDAJU PREDMETA LIZINGA PRE PROTEKA ROKA NA KOJI JE UGOVOR O LIZINGU

ZAKLJUČEN. 

PRENOS PRAVA SVOJINE NA PREDMETU LIZINGA NA TREĆE LICE MOŽE SE UGOVOROM ISKLJUČITI

ILI DRUKČIJE REGULISATI. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

DAVALAC LIZINGA MOŽE PRENETI PRAVO SVOJINE NA PREDMETU LIZINGA NA TREĆE LICE, U KOM

SLUČAJU TREĆE LICE STUPA NA MESTO DAVAOCA LIZINGA, TE PRAVA I OBAVEZE IZ UGOVORA O LIZINGU 

NASTAJU IZMEĐU NJEGA I PRIMAOCA LIZINGA. 

U SLUČAJU IZ PRETHODNOG STAVA, TREĆE LICE NE MOŽE ZAHTEVATI OD PRIMAOCA LIZINGA

PREDAJU PREDMETA LIZINGA PRE PROTEKA ROKA NA KOJI JE UGOVOR O LIZINGU ZAKLJUČEN. 

PRENOS PRAVA SVOJINE NA PREDMETU LIZINGA NA TREĆE LICE MOŽE SE UGOVOROM ISKLJUČITI

ILI DRUGAČIJE UREDITI. 

ODELJAK 3. 

PRAVA 1 OBAVEZE PRIMAOCA L1Z1JNCA 

Preuzimanje predmeta lizinga 

Član 724 

PRIMALAC LIZINGA DUŽAN JE DA PREUZME PREDMET LIZINGA NA NAČIN, U VREME I NA MESTU 

PREDVIĐENOM UGOVOROM. 

Raskid ugovora zbog neisporuke ili materijalnih nedostataka 

Član 725 

AKO DAVALAC PRIMAOCU LIZINGA NE ISPORUČI PREDMET LIZINGA, AKO GA ISPORUČI SA 

DOCNJOM ILI AKO PREDMET LIZINGA IMA MATERIJALNI NEDOSTATAK, PRIMALAC 
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LIZINGA MOŽE ODBITI PRIJEM ISPORUKE ILI IZJAVITI DA RASKIDA UGOVOR O LIZINGU I IMA PRAVO NA

NAKNADU ŠTETE. 

PRIMALAC MOŽE DA ODBIJE PRIJEM PREDMETA LIZINGA SAMO AKO JE USLED MATERIJALNOG 

NEDOSTATKA NJEGOVA VREDNOST SUŠTINSKI UMANJENA I AKO ON ZA TO NIJE MOGAO ZNATI ILI GA JE

DAVALAC UVERAVAO U SUPROTNO. 

UGOVOR MOŽE BITI RASKINUT U RAZUMNOM ROKU POSLE PRIJEMA ISPORUKE PREDMETA SA 

NEDOSTATKOM. 

DAVALAC LIZINGA MOŽE ODRŽATI UGOVOR AKO U RAZUMNOM ROKU ISPORUČI PREDMET LIZINGA

ODNOSNO OTKLONI NEDOSTATAK POD USLOVIMA PREDVIĐENIM IJGO- VORM. 

DO ISPUNJENJA OBAVEZE ISPORUKE KOJA JE U SVEMU U SKLADU SA UGOVOROM O LIZINGU,

PRIMALAC LIZINGA MOŽE DA OBUSTAVI ISPLATU NAKNADE KOJU BI, NA OSNOVU UGOVORA O LIZINGU, BIO 

DUŽAN PLAĆATI DAVAOCU LIZINGA. 

Korišćenje predmeta lizinga 

Član 726 

PRIMALAC LIZINGA DUŽAN JE DA KORISTI PREDMET LIZINGA SA PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA,

ODNOSNO DOBROG DOMAĆINA. 

PRIMALAC LIZINGA DUŽAN JE DA KORISTI PREDMET LIZINGA U SKLADU SA UGOVOROM ILI 

NAMENOM PREDMETA LIZINGA. 

PRIMALAC LIZINGA ODGOVARA ZA ŠTETU PROUZROKOVANU KORIŠĆENJEM PREDMETA LIZINGA 

PROTIVNO UGOVORU ILI NAMENI PREDMETA LIZINGA, BEZ OBZIRA DA LI JE PREDMET LIZINGA KORISTIO

ON, LICE KOJE RADI PO NJEGOVOM NALOGU ILI DRUGO LICE KOME JE ON OMOGUĆIO DA KORISTI

PREDMET LIZINGA. 

Održavanje predmeta lizinga 

Član 727 

PRIMALAC LIZINGA JE DUŽAN DA ODRŽAVA PREDMET LIZINGA U ISPRAVNOM STANJU 

I VRŠI POTREBNE POPRAVKE NA PREDMETU LIZINGA. 

PRIMALAC LIZINGA ODGOVARA ZA ŠTETU PROUZROKOVANU NEODRŽAVANJEM PREDMETA LIZINGA

U ISPRAVNOM STANJU. 

TROŠKOVE KOJI PREVAZILAZE TROŠKOVE REDOVNE UPOTREBE I ODRŽAVANJA PREDMETA 

LIZINGA SNOSI DAVALAC LIZINGA. 

Plaćanje lizing naknade 

Član 728 

PRIMALAC LIZINGA DUŽAN JE DA DAVAOCU LIZINGA PLAĆA LIZING NAKNADU U IZNOSIMA, 

ROKOVIMA I NA NAČIN KOJI SU PREDVIĐENI UGOVOROM O LIZINGU. 
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AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, NAKNADA SE PLAĆA POLUGODIŠNJE AKO JE STVAR DATA NA 

UPOTREBU ZA JEDNU ILI VIŠE GODINA, A AKO JE DATA ZA KRAĆE VREME, PO ISTEKU TOG VREMENA. 

Alternativa: Stav 2. se briše. 

Raskid ugovora zbog neplaćanja lizing naknade 

Član 729 
AKO PRIMALAC LIZINGA NE PLATI DOSPELU NAKNADU DAVALAC LIZINGA MOŽE DA IZJAVI DA 

RASKIDA UGOVOR POD USLOVOM DA JE PRIMAOCA POZVAO NA PLAĆANJE I OSTAVIO MU PRIMERENI ROK 

DA ISPUNI SVOJU OBAVEZU. 

PRIMALAC LIZINGA MOŽE ODRŽATI UGOVOR AKO DAVALAC PRIHVATI ODGOVARAJUĆE 

OBEZBEĐENJE. 

DAVALAC LIZINGA KOJI RASKINE UGOVOR ZBOG NEPLAĆANJE LIZING NAKNADE IZ RAZLOGA 

UTVRĐENIH OVIM ZAKONIKOM ILI UGOVOROM O LIZINGU, IMA PRAVO NA POVRAĆAJ PREDMETA LIZINGA, 

KAO I PRAVO NA NAKNADU PRETRPLJENE ŠTETE. 

Naknada štete 

Član 730 
NAKNADA ŠTETE PROUZROKOVANE NEPLAĆANJEM LIZING NAKNADE TREBA DAVAOCA LIZINGA DA 

DOVEDE U POLOŽAJ U KOME BI SE NALAZIO DA JE PRIMALAC LIZINGA ISPUNIO SVOJU OBAVEZU U SKLADU 

SA UGOVOROM. 

UGOVOROM SE MOŽE PREDVIDETI NAČIN NA KOJI ĆE SE IZRAČUNATI VISINA NAKNADE ŠTETE, 

KOJA NE MOŽE DA BUDE VEĆA OD ONE KOJA BI BILA UTVRĐENA NA OSNOVU PRETHODNOG STAVA. 

Rizik za slučajnu propast ili oštećenje predmeta lizinga 

Član 731 
RIZIK ZA SLUČAJNU PROPAST ILI OŠTEĆENJE PREDMETA LIZINGA SNOSI PRIMALAC LIZINGA. 

Alernativa: Prethodni stav se menja tako da glasi: 

RIZIK ZA SLUČAJNU PROPAST PREDMETA LIZINGA OSTAJE NA DAVAOCU PREDMETA I NE PRELAZI 

NA PRIMAOCA LIZINGA. 

Vraćanje predmeta lizinga 

Član 732 
PRIMALAC LIZINGA JE DUŽAN DA, PO PRESTANKU UGOVORA, NEOŠTEĆEN PREDMET LIZINGA VRATI 

DAVAOCU LIZINGA ILI LICU KOJE JE DAVALAC LIZINGA ODREDIO, OSIM AKO 
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UGOVOROM NIJE PREDVIĐENO PRAVO PRIMAOCA LIZINGA DA OTKUPI PREDMET LIZINGA ILI DA PRODUŽI 

UGOVOR O LIZINGU. 

PRIMALAC LIZINGA NE ODGOVARA ZA ISTROŠENOST PREDMETA LIZINGA KOJA NASTANE 

NJEGOVOM REDOVNOM UPOTREBOM ILI ZA PROMENE NA NJEMU KOJE SU IZVRŠENE U SPORAZUMU SA 

DAVAOCEM LIZINGA. 

Obaveza osiguranja 

Član 733 

UGOVOROM O LIZINGU MOŽE BITI PREDVIĐENA OBAVEZA PRIMAOCA LIZINGA DA PREDMET 

LIZINGA OSIGURA KOD OSIGURAVAČA KOGA ODREDI DAVALAC LIZINGA, OD RIZIKA I NA OSIGURANI IZNOS 

KOJI SU PREDVIĐENI UGOVOROM, U KOM SLUČAJU SE KAO KORISNIK OSIGURANJA OZNAČAVA DAVALAC 

LIZINGA, NA ČIJI TERET PADAJU TROŠKOVI OSIGURANJA, AKO DRUKČIJE NIJE UGOVORENO. 

AKO UGOVOROM NISU PREDVIĐENI RIZICI KOJI OSIGURANJEM MORAJU BITI POKRIVENI, 

PRIMALAC JE DUŽAN DA PREDMET OSIGURA OD UOBIČAJENIH RIZIKA. 

AKO NASTUPI OSIGURANI SLUČAJ POKRIVEN OSIGURANJEM KORISNIK LIZINGA JE U OBAVEZI DA 

ODMAH OBAVESTI DAVAOCA LIZINGA I ISTOVREMENO UPUTI ZAHTEV OSIGURAVAJUĆOJ ORGANIZACIJI 

KOD KOJE JE OSIGURANJE ZAKLJUČENO. 

SREDSTVA NAPLAĆENA OD OSIGURANJA, KAO POSLEDICA OSIGURANOG SLUČAJA, MOGU SE 

UPOTREBITI, UZ SAGLASNOST DAVAOCA LIZINGA: 

ZA OPRAVKU OPREME ILI DELA OPREME (AKO JE OPRAVKA MOGUĆA); 

ZA ZAMENU OPREME (ILI NJENOG DELA), UKOLIKO JE ONA UKRADENA, UNIŠTENA ILI OŠTEĆENA U 

TOLIKOJ MERI DA SE NE MOŽE OPRAVITI, DRUGOM OPREMOM ISTOG ILI SLIČNOG TIPA, NAMENE, OSOBINA 

I KVALITETA; 

ZA PLAĆANJE RAZLIKE IZMEĐU PREOSTALIH IZNOSA LIZING NAKNADE I SUME DO- BIJENE IZ 

OSIGURANJA, U SLUČAJU TOTALNE ŠTETE NA PREDMETU LIZINGA. 

Predaja predmeta lizinga drugom na korišćenje 

Član 734 

PRIMALAC LIZINGA MOŽE PREDMET LIZINGA, U CELINI ILI POJEDINIM DELOVIMA, DATI NA 

KORIŠĆENJE TREĆEM LICU UZ PISMENU SAGLASNOST DAVAOCA LIZINGA. 

DAVALAC LIZINGA MOŽE DA IZJAVI DA RASKIDA UGOVOR I DA ZAHTEVA NAKNADU ŠTETE AKO JE 

PRIMALAC LIZINGA, BEZ NJEGOVE PISMENE SAGLASNOSTI, PREDAO PREDMET LIZINGA NA KORIŠĆENJE 

TREĆEM LICU. 

PREDAJA PREDMETA LIZINGA NA KORIŠĆENJE TREĆEM LICU NE OSLOBAĐA PRIMAOCA LIZINGA 

OBAVEZA KOJE IZ UGOVORA O LIZINGU IMA PREMA DAVAOCU LIZINGA. 

PREDAJA PREDMETA LIZINGA NA KORIŠĆENJE TREĆEM LICU MOŽE SE UGOVOROM ISKLJUČITI ILI 

DRUKČIJE PREDVIDETI. 
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ODELJAK 4.

PRESTANAK UGOVORA O L1ZUNGU 

Protek roka 

Član 735 

UGOVOR O LIZINGU PRESTAJE PROTEKOM ROKA NA KOJI JE ZAKLJUČEN. 

Propast predmeta lizinga usled više sile 

Član 736 

UGOVOR O LIZINGU PRESTAJE AKO PREDMET LIZINGA BUDE UNIŠTEN NEKIM SLUČAJEM VIŠE SILE. 

Pravo na otkup ili produženje ugovora 

Član 737 
PREDMET LIZINGA NE PRELAZI U SVOJINU PRIMAOCA LIZINGA PROTEKOM ROKA NA KOJI JE 

UGOVOR O LIZINGU ZAKLJUČEN. 

UGOVOROM O LIZINGU MOŽE SE PREDVIDETI PRAVO PRIMAOCA LIZINGA DA, PO PROTEKU ROKA 

NA KOJI JE UGOVOR ZAKLJUČEN, OTKUPI PREDMET LIZINGA PO CENI KOJA JE UGOVOROM ODREĐENA ILI 

DA PRODUŽI UGOVOR O LIZINGU (PRAVO OPCIJE). 

PRIMALAC LIZINGA JE DUŽAN DA DAVAOCA LIZINGA OBAVESTI O SVOJOJ ODLUCI DA OTKUPI 

PREDMET LIZINGA ILI DA PRODUŽI UGOVOR O LIZINGU, NAJKASNIJE MESEC DANA PRE ISTEKA ROKA NA 

KOJI JE UGOVOR ZAKLJUČEN. 

Glava XXVI UGOVOR O POSLUZI 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 738 
UGOVOROM O POSLUZI OBAVEZUJE SE POSLUGODAVAC DA PREDA ODREĐENU STVAR 

POSLUGOPRIMCU DA JE BESPLATNO UPOTREBLJAVA, A POSLUGOPRIMAC SE OBAVEZUJE DA PO ISTEKU 

ODREĐENOG VREMENA VRATI ISTU STVAR NEOŠTEĆENU. 
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Trajanje posluge

Član 739 
AKO JE STVAR PREDATA NA UPOTREBU RADI POSTIZANJA ODREĐENE SVRHE, A TRAJANJE POSLUGE

NIJE ODREĐENO UGOVOROM, SMATRA SE DA JE POSLUGA UGOVORENA ZA UOBIČAJENO VREME POTREBNO

ZA POSTIZANJE TE SVRHE. 

AKO VREME POSLUGE NIJE ODREĐENO NITI ODREDIVO, UGOVOR O POSLUZI PRESTAJE KAD

POSLUGODAVAC ZATRAŽI DA MU SE STVAR VRATI. 

Smrt poslugodavca ili poslugoprimca 

Član 740 
POSLE SMRTI POSLUGODAVCA ILI POSLUGOPRIMCA OBAVEZE IZ UGOVORA O POSLUZI PRELAZE NA

NJIHOVE NASLEDNIKE. 

AKO JE UGOVOR O POSLUZI BIO ZAKLJUČEN S OBZIROM NA LIČNOST POSLUGOPRIMCA, UGOVOR

PRESTAJE NJEGOVOM SMRĆU. 

ODELJAK 2. 

OBAVEZE POSLUGODAVCA 

Predaja stvari 

Član 741 

POSLUGODAVAC JE DUŽAN DA PREDA STVAR POSLUGOPRIMCU U ODREĐENO VREME, A AKO VREME

NIJE ODREĐENO KAD TO POSLUGOPRIMAC ZATRAŽI. 

Odgovornost za štetu od materijalnih nedostataka 

Član 742 

POSLUGODAVAC JE DUŽAN DA OBAVESTI POSLUGOPRIMCA O MATERIJALNIM NEDOSTACIMA

STVARI, INAČE ĆE ODGOVARATI ZA ŠTETU KOJA BI NASTALA POSLUGOPRIMCU OD NEDOSTATAKA KOJI SU

MU BILI POZNATI, ILI MU NISU MOGLI OSTATI NEPOZNATI. 

ODREDBA PRETHODNOG STAVA NEĆE SE PRIMENJIVATI AKO JE NEDOSTATAK BIO POZNAT

POSLUGOPRIMCU ILI MU NIJE MOGAO OSTATI NEPOZNAT. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE POSLUGOPRIMCA 

Čuvanje i upotreba stvari 

Član 743 

POSLUGOPRIMAC JE DUŽAN DA STVAR ČUVA I UPOTREBLJAVA SA PAŽNJOM BRIŽLJIVOG I

UREDNOG ČOVEKA. 
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POSLUGOPRIMAC MOŽE DA UPOTREBLJAVA STVAR SAMO KAKO JE UGOVORENO, A AKO O TOME 

NIJE NIŠTA UGOVORENO, ONDA KAKO ODGOVARA NJENOJ PRIRODI I NAMENI KOJU JOJ JE ODREDIO

POSLUGODAVAC, INAČE ĆE ODGOVARATI I ZA SLUČAJNU PROPAST ILI OŠTEĆENJE STVARI KOJI BI SE

DOGODILI TOM PRILIKOM. 

POSLUGOPRIMAC NE ODGOVARA ZA UOBIČAJENO SMANJENJE VREDNOSTI STVARI KOJE NASTANE 

NJENOM DOZVOLJENOM UPOTREBOM. 

Troškovi održavanja 

Član 744 

POSLUGOPRIMAC SNOSI TROŠKOVE REDOVNOG ODRŽAVANJA, ČUVANJA I UPOTREBE STVARI. 

U POGLEDU OSTALIH TROŠKOVA, PRIMENJUJU SE ODREDBE O POSLOVODSTVU BEZ NALOGA. 

Alternativa: Posle stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi: 

POSLUGOPRIMAC IMA PRAVO DA ZAHTEVA NAKNADU IZVANREDNIH TROŠKOVA KOJE JE MORAO DA 

UČINI U INTERESU POSLUGODAVCA. 

Prioritetno spašavanje 

Član 745 

U SLUČAJU OPASNOSTI KOJA ISTOVREMENO PRETI STVARI UZETOJ NA POSLUGU I STVARIMA 

POSLUGOPRIMCA, ON JE DUŽAN DA PRVO SPAŠAVA STVAR UZETU NA POSLUGU, INAČE ĆE ODGOVARATI ZA

NjENlJ PROPAST ILI OŠTEĆENjE. 

Raskidanje ugovora 

Član 746 

AKO POSLUGOPRIMAC NE ČUVA ILI NE ODRŽAVA STVAR KAKO TREBA, ILI JE NE UPOTREBLJAVA 

ONAKO KAKO JE UGOVORENO ILI KAKO ODGOVARA PRIRODI ILI NAMENI STVARI, ILI AKO BEZ 

SAGLASNOSTI PREDA STVAR DRUGOME NA UPOTREBU, POSLUGODAVAC MOŽE DA RASKINE UGOVOR I DA

ZAHTEVA DA MU SE STVAR ODMAH VRATI. 

Vraćanje stvari 

Član 747 

PO PRESTANKU UGOVORA O POSLUZI POSLUGOPRIMAC JE DUŽAN DA VRATI POSUĐENU STVAR 

NEOŠTEĆENU. 

AKO JE POSLUGOPRIMAC PREDAO STVAR NA UPOTREBU NEKOM TREĆEM, POSLUGODAVAC IMA 

PRAVO DA ZAHTEVA NEPOSREDNO OD TREĆEG LICA DA MU VRATI STVAR. 
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Vraćanje stvari pre roka

Član 748 

POSLUGODAVAC JE DUŽAN DA PRIMI NATRAG POSUĐENU STVAR I PRE ISTEKA VREMENA

ODREĐENOG ZA POSLUGU, IZUZEV AKO JE ROK VRAĆANJA UGOVOREN U INTERESU OBE UGOVORNE

STRANE ILI AKO BI VRAĆANJE STVARI PRE ROKA IZAZVALO VEĆE TROŠKOVE POSLUGODAVCU. 

POSLUGODAVAC MOŽE DA ZAHTEVA DA MU SE STVAR VRATI PRE ODREĐENOG ROKA, AKO MU JE

IZNENADNO POSTALA HITNO POTREBNA. 

ODELJAK 4. 

PLODOVI, POPIS 1 PREGLED 

Plodovi

Član 749 

AKO JE TO POSEBNO UGOVORENO, POSLUGOPRIMCU PRIPADAJU PLODOVI KOJI SU ODVOJENI

ODNOSNO DOSPELI ZA VREME TRAJANJA POSLUGE. 

NOVČANI PLODOVI PRIPADAJU POSLUGOPRIMCU SRAZMERNO TRAJANJU POSLUGE, IAKO NISU

DOSPELI ODNOSNO NAPLAĆENI ZA VREME TRAJANJA POSLUGE. 

POSLUGODAVAC MOŽE DA ZAHTEVA NAKNADU VREDNOSTI PLODOVA KOJI SU REZULTAT

NEPRAVILNOG VRŠENJA POSLUGE. 

Troškovi stvaranja plodova 

Član 750 

POSLUGOPRIMAC KOJI JE PO ZASNIVANJU POSLUGE PRISVOJIO PLODOVE U ČIJEM STVARANJU NIJE

UČESTVOVAO ILI JE DELIMIČNO UČESTVOVAO, DUŽAN JE DA POSLUGODAVCU NAKNADI TROŠKOVE

STVARANJA PLODOVA, ODNOSNO NJIHOV SRAZMERNI DEO, POD USLOVOM DA TI TROŠKOVI NE PRELAZE

VREDNOST PRISVOJENIH PLODOVA. 

POSLUGODAVAC KOJI JE PO PRESTANKU POSLUGE PRISVOJIO PLODOVE U ČIJEM STVARANJU NIJE

UČESTVOVAO ILI JE DELIMIČNO UČESTVOVAO, DUŽAN JE DA POSLUGOPRIMCU NAKNADI TROŠKOVE

STVARANJA PLODOVA, ODNOSNO NJIHOV SRAZMERAN DEO, POD USLOVOM DA TI TROŠKOVI NE PRELAZE

VREDNOST PRISVOJENIH PLODOVA. 

OBAVEZA NAKNADE VREDNOSTI TROŠKOVA IZ PRETHODNIH STAVOVA NE POSTOJI AKO PLODOVI

NISU PRISVOJENI IZ OPRAVDANOG RAZLOGA, ODNOSNO AKO JE IMALAC PRAVA NA NAKNADU TROŠKOVA

POZVAN DA IH PRISVOJI. 
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Popis i procena stvari

Član 751 
POSLUGOPRIMAC, POSLUGODAVAC I VLASNIK STVARI PREDATE NA POSLUGU MOGU UVEK DA 

ZAHTEVAJU DA SE ONA POPIŠE I PROCENI. 

AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, TROŠKOVE POPISA SNOSI ONAJ KO ZAHTEVA POPIS, ODNOSNO 

ONAJ KO JE SKRIVIO POTREBU ZA POPISOM. 

POSLUGODAVAC NIJE DUŽAN DA POSLUGOPRIMCU PREDA STVAR U DRŽAVINU PRE IZVRŠENJA 

TRAŽENOG POPISA I PROCENE. 

Pregled i pokazivanje stvari trećim licima 

Član 752 

POSLUGODAVAC MOŽE DA PREGLEDA STVAR PREDATU NA POSLUGU, NA NAČIN I U RAZMACIMA 

VREMENA PRIMERENIM OKOLNOSTIMA SLUČAJA, KAO I PRI SVAKOJ ZNATNIJOJ PROMENI STANJA, VODEĆI 

RAČUNA O OPRAVDANIM INTERESIMA POSLUGOPRIMCA. 

POSLUGODAVAC MOŽE U VEZI SA RASPOLAGANJEM STVARJU PREDATOM NA POSLUGU, NA NAČIN I 

U RAZMACIMA VREMENA PRIMERENIM OKOLNOSTIMA SLUČAJA, TREĆIM LICIMA DA POKAZUJE TU STVAR, 

VODEĆI RAČUNA O OPRAVDANIM INTERESIMA POSLUGOPRIMCA. 

ODELJAK 5.

RIZICI 

Rizik slučajne propasti 

Član 753 

RIZIK SLUČAJNE PROPASTI ILI OŠTEĆENJA STVARI SNOSI POSLUGODAVAC. 

POSLUGOPRIMAC ODGOVARA ZA PROPAST ILI OŠTEĆENJE STVARI KOJI BI SE DOGODILI SLUČAJEM 

VIŠE SILE, AKO JE UPOTREBLJAVAO STVAR PROTIVNO UGOVORU, ILI NJENOJ PRIRODI ILI NAMENI, KAO I 

AKO JE PREDAO STVAR NA UPOTREBU NEKOM TREĆEM. 

AKO SE KOD POSLUGOPRIMCA STVAR IZGUBILA IAKO JE ON NAKNADIO NJENU VREDNOST, 

POSLUGOPRIMAC NEMA PRAVO, AKO SE STVAR PRONAĐE, DA JE ZADRŽI AKO JE POSLUGODAVAC SPREMAN 

DA MU VRATI ONO ŠTO JE ZA STVAR PRIMIO. 

Zastarelost uzajamnih zahteva 

Član 754 

ZAHTEVI POSLUGODAVCA NA NAKNADU ŠTETE ZBOG PROMENE ILI POGORŠANJA STVARI, KAO I 

ZAHTEVI POSLUGOPRIMCA NA NAKNADU TROŠKOVA I NAKNADU ŠTETE ZBOG NEDOSTATKA STVARI, 

ZASTAREVAJU ZA GODINU DANA OD DANA POVRAĆAJA STVARI. 
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Glava XXVII UGOVOR O DELU 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 755 (član 600 ZOO) 
Ugovorom o delu obavezuje se poslenik (preduzimač, izvođač radova) da obavi 

određeni posao, kao što je izrada ili opravka neke stvari ili izvršenje nekog fizičkog ili 

intelektualnog rada i si, a naručilac se obavezuje da mu za to plati naknadu. 

Odnos sa ugovorom o prodaji 

Član 756 (član 601 ZOO) 
Ugovor kojim se jedna strana obavezuje da izradi određenu pokretnu stvar od svog 

materijala smatra se u sumnji kao ugovor o prodaji. 

Ali ugovor ostaje ugovor o delu ako se naručilac obavezao dati bitan deo materijala 

potreban za izradu stvari. 

U svakom slučaju ugovor se smatra ugovorom o delu ako su ugovorne strane imale u 

vidu naročito poslenikov rad. 

Kvalitet poslenikovog materijala 

Član 757 (član 602 ZOO) 
Kad je ugovoreno da poslenik izradi stvar od svog materijala, a nije određen kvalitet, 

poslenik je dužan dati materijal srednjeg kvaliteta. 

On odgovara naručiocu za kvalitet upotrebljenog materijala isto kao prodavač. 

ODELJAK 2. 
NADZOR 

Član 758 (član 603 ZOO) 
Naručilac ima pravo da vrši nadzor nad obavljanjem posla i daje uputstva kad to 

odgovara prirodi posla, a poslenik je dužan da mu to omogući. 
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ODELJAK 3.

ZAKLJUČIVAJNJE UGOVORA NADMETANJEM 

Poziv na nadmetanje o ceni radova 

Član 759 (član 604 ZOO) 
Poziv upućen određenom ili neodređenom broju lica na nadmetanje za izvršenje

određenih radova, pod određenim uslovima i uz određene garancije, obavezuje pozivaoca da

zaključi ugovor o tim radovima sa onim koji ponudi najnižu cenu, izuzev ako je tu obavezu 

isključio u pozivu na nadmetanje. 

U slučaju isključenja obaveze da se zaključi ugovor, poziv na nadmetanje smatra se 

kao poziv zainteresovanima da oni daju ponude ugovora pod objavljenim uslovima. 

Poziv na nadmetanje za umetničko ili tehničko rešenje nameravanih radova 

Član 760 (član 605 ZOO) 
Poziv upućen određenom ili neodređenom broju lica na nadmetanje za umetničko ili 

tehničko rešenje nameravanih radova obavezuje pozivaoca da pod uslovima sadržanim u

pozivu na nadmetanje zaključi ugovor sa učesnikom u nadmetanju čije rešenje prihvati

komisija čiji je sastav unapred objavljen, izuzev ako je tu obavezu isključio u pozivu na 

nadmetanje. 

ODELJAK 4.
OBAVEZE POSLENIKA 

Nedostaci materijala i naloga 

Član 761 (član 606 ZOO) 
Poslenik je dužan skrenuti pažnju naručiocu na nedostatke materijala koji mu je

naručilac predao, a koje je primetio ili je morao primetiti, inače će odgovarati za štetu. 

Ako je naručilac zahtevao da se stvar izradi od materijala na čije mu je nedostatke 

poslenik ukazao, poslenik je dužan postupiti po njegovom zahtevu, izuzev ako je očigledno 

da materijal nije podoban za naručeno delo ili ako bi izrada od zahtevanog materijala mogla 

naneti štetu ugledu poslenika, u kom slučaju poslenik može raskinuti ueovor. 
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Poslenik je dužan upozoriti naručioca na nedostatke u njegovom nalogu, kao i na 

druge okolnosti za koje je znao ili je morao znati, koje mogu biti od značaja za naručeno 

delo ili za njegovo izvršenje na vreme, inače će odgovarati za štetu. 

Obaveza da izvrši delo 

Član 762 (član 607 ZOO) 
Poslenik je dužan izvršiti delo kako je ugovoreno i po pravilima posla. 

On je dužan izvršiti ga za određeno vreme, a ako ono nije određeno, onda za vreme 

koje je razumno potrebno za takve poslove. 

On ne odgovara za zadocnjenje nastalo zbog toga što mu naručilac nije predao 

materijal na vreme, ili zbog toga što je tražio izmene, ili što mu nije isplatio dužan 

predujam i uopšte za zadocnjenje nastalo ponašanjem naručioca. 

Raskidanje ugovora zbog odstupanja od ugovorenih uslova 

Član 763 (član 608 ZOO) 
Ako se u toku izvršenja dela pokaže da se poslenik ne drži uslova ugovora i uopšte 

da ne radi kako treba, te da će izvršeno delo imati nedostatke, naručilac može upozoriti 

poslenika na to i odrediti mu primeren rok da svoj rad saobrazi svojim obavezama. 

Ako do isteka tog roka poslenik ne postupi po zahtevu naručioca, ovaj može raskinuti 

ugovor i zahtevati naknadu štete. 

Raskidanje ugovora pre isteka roka 

Član 764 (član 609 ZOO) 
Ako je rok bitan sastojak ugovora, a poslenik je u tolikom zakašnjenju sa 

započinjanjem ili završavanjem posla daje očigledno da ga neće završiti u roku, naručilac 

može raskinuti ugovor i zahtevati naknadu štete. 

On to pravo ima i kad rok nije bitan sastojak ugovora, ako zbog takvog zakašnjenja 

naručilac očigledno ne bi imao interesa za ispunjenje ugovora. 

Poveravanje izvršenja posla trećem 

Član 765 (član 610 ZOO) 

Ukoliko iz ugovora ili prirode posla ne proizlazi što drugo, poslenik nije dužan da 

posao obavi lično. 

Poslenik i dalje odgovara naručiocu za izvršenje posla i kad posao ne obavi 

lično. 
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Odgovornost za saradnike

Član 766 (član 611 ZOO) 
Poslenik odgovara za lica koja su po njegovom nalogu radila na poslu koji je preuzeo

da izvrši, kao da gaje sam izvršio. 

Neposredan zahtev saradnika poslenika od naručioca 

Član 767 (član 612 ZOO) 
Za naplatu svojih potraživanja od poslenika njegovi saradnici mogu se obratiti 

neposredno naručiocu i zahtevati od njega da im isplati ta potraživanja na teret svote koju u

tom času duguje posleniku, ako su ta potraživanja priznata. 

Predaja izrađene stvari naručiocu 

Član 768 (član 613 ZOO) 
Poslenik je dužan predati naručiocu izrađenu ili opravljenu stvar. 

Poslenik se oslobađa ove obaveze ako stvar koju je izradio ili opravio propadne iz 

uzroka za koji on ne odgovara. 

ODELJAK 5.
ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE 

Pregledanje izvršenog dela i obaveštavanje poslenika 

Član 769 (član 614 ZOO) 
Naručilac je dužan pregledati izvršeno delo čim je to po redovnom toku stvari

moguće i o nađenim nedostacima bez odlaganja obavestiti poslenika. 

Ako naručilac na poziv poslenika da pregleda i primi izvršeni rad to ne uradi bez 

opravdanog razloga, smatra se da je rad primljen. 

Posle pregleda i primanja izvršenog rada poslenik više ne odgovara za nedostatke koji 

su se mogli opaziti običnim pregledom, izuzev ako je znao za njih, a nije ih pokazao

naručiocu. 

Skriveni nedostaci 

Član 770 (član 615 ZOO) 
Ako se docnije pokaže neki nedostatak koji se nije mogao otkriti običnim pregledom,

naručilac se ipak može pozvati na njega, pod uslovom da o njemu obavesti poslenika što 
pre, a najduže u roku od mesec dana od njegovog otkrivanja. 
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Istekom dve godine od prijema obavljenog posla, naručilac se više ne može pozvati 

na nedostatke. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 3 koji glasi: 

ROK IZ PRETHODNOG STAVA NE PRIMENJUJE SE AKO JE ZAKONOM ILI ODREDBOM UGOVORA O 

GARANCIJI UTVRĐEN DUŽI ROK. 

Prestanak prava 

Član 771 (član 616 ZOO) 

Naručilac koji je poslenika na vreme obavestio o nedostacima izvršenog posla ne 

može svoje pravo ostvariti sudskim putem po isteku godine dana od učinjenog obaveštenja. 

Ali i po isteku tog roka naručilac može, ako jeo nedostacima blagovremeno obavestio 

poslenika, prigovorom protiv poslenikovog zahteva za isplatu naknada istaći svoje pravo na 

sniženje naknada i na naknadu štete. 

Kad poslenik gubi pravo da se pozove na prethodne članove 

Član 772 (član 617 ZOO) 

Poslenik se ne može pozvati na neku odredbu prethodnih članova kad se nedostatak 

odnosi na činjenice koje su mu bile poznate, ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a nije ih 

saopštio naručiocu. 

Pravo zahtevati uklanjanje nedostataka 

Član 773 (član 618 ZOO) 

Naručilac koji je uredno obavestio poslenika da izvršeni rad ima neki nedostatak 

može zahtevati od njega da nedostatak ukloni i za to mu odrediti primeren 

On ima pravo i na naknadu štete koju trpi zbog toga. 

Ako uklanjanje nedostatka zahteva preterane troškove, poslenik može odbiti da ga 

izvrši, ali u tom slučaju naručiocu pripada, po njegovom izboru, pravo na sniženje naknade 

ili raskid ugovora, kao i pravo na naknadu štete. 

Raskidanje ugovora u posebnom slučaju 

Član 774 (član 619 ZOO) 

Kad obavljeni posao ima takav nedostatak koji ga čini neupotrebljivim ili je obavljen 

u suprotnosti sa izričitim uslovima ugovora, naručilac može, ne 
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tražeći prethodno otklanjanje nedostatka, raskinuti ugovor i zahtevati naknadu štete. 

Pravo naručioca u slučaju drugih nedostataka izvršenog posla 

Član 775 (član 620 ZOO) 
Kad izvršeni posao ima nedostatak zbog koga delo nije neupotrebljivo, odnosno kad 

posao nije izvršen u suprotnosti sa izričitim uslovima ugovora, naručilac je dužan dopustiti 

posleniku da nedostatak otkloni. 

Naručilac može odrediti posleniku primeren rok za otklanjanje nedostatka. Ako 

poslenik ne otkloni nedostatak do isteka tog roka, naručilac može, po svom izboru, izvršiti 

otklanjanje nedostatka na račun poslenika, ili sniziti naknadu, ili raskinuti ugovor. 

Kad se radi o neznatnom nedostatku, naručilac se ne može koristiti pravom na raskid 

ugovora. 

U svakom slučaju on ima pravo i na naknadu štete. 

Sniženje naknade 

Član 776 (član 621 ZOO) 
Sniženje naknade vrši se srazmemo vrednosti izvršenog rada bez nedostatka u vreme 

zaključenja ugovora i vrednosti koju bi imao u to vreme izvršeni rad sa nedostatkom. 

ODELJAK 6.

OBAVEZE NARUČIOCA 

Obaveza da primi rad 

Član 777 (član 622 ZOO) 
Naručilac je dužan primiti rad izvršen prema odredbama ugovora i pravilima posla. 

Određivanje i isplata naknade 

Član 778 (član 623 ZOO) 
Naknada se određuje ugovorom, ako nije određena obaveznom tarifom ili kojim 

drugim obaveznim aktom. 

Ako naknada nije određena, utvrdiće je sud prema vrednosti rada, prema normalno 

potrebnom vremenu za takav posao, kao i prema uobičajenoj naknadi za tu vrstu rada. 
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Naručilac nije dužan isplatiti naknadu pre nego što je pregledao izvršeni rad i odobrio 

ga, izuzev ako je drukčije ugovoreno. 

Isto važi ako je ugovoreno izvršenje i predaja rada u delovima. 

Proračun sa izričitim jemstvom 

Član 779 (član 624 ZOO) 

Ako je naknada ugovorena na osnovu proračuna sa izričitim jemstvom poslenika za 

njegovu tačnost, on ne može da zahteva povećanje naknade čak i ako je u posao uložio više 

rada i ako je izvršenje posla zahtevalo veće troškove nego što je bilo predviđeno. 

Ovim se ne isključuje primena pravila o raskidanju i izmeni ugovora zbog 

promenjenih okolnosti. 

Ako je naknada ugovorena na osnovu proračuna bez izričitog jemstva poslenika za 

njegovu tačnost, pa se u toku rada prekoračenje proračuna pokaže neiz- bežnim, poslenik 

mora o tome bez odlaganja obavestiti naručioca, inače gubi svako potraživanje zbog 

povećanih troškova. 

ODELJAK 7. 

RIZIK 

Kad je poslenik dao materijal 

Član 780 (član 625 ZOO) 

U slučaju kad je poslenik dao materijal za izradu stvari a stvar bude oštećena ili 

propadne iz ma kog uzroka pre predaje naručiocu, rizik snosi poslenik, te nema pravo na 

naknadu za dati materijal, kao ni na naknadu za svoj rad. 

Ako je naručilac pregledao izvršeni rad i odobrio ga, smatra se da mu je stvar 

predata, a da je kod poslenika ostala na čuvanju. 

Ako je naručilac pao u docnju zbog neprimanja ponuđene stvari, rizik slučajne 

propasti ili oštećenja stvari prelazi na njega. 

Alternativa: Na kraju prethodnog stava dodaju se sledeće reči: ,,A POSLE TOGA POSLENIK ODGOVARA 

SAMO ZA SVOJU KRIVICU.*' 

Kad je naručilac dao materijal 

Član 781 (član 626 ZOO) 

Rizik slučajne propasti ili oštećenja stvari snosi naručilac ako je on dao materijal za 
izradu. 
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U tom slučaju, poslenik ima pravo na naknadu samo ako je stvar propala ili bila 

oštećena posle dolaska naručioca u docnju, ili ako se naručilac nije odazvao njegovom 

urednom pozivu da stvar pregleda. 

Rizik u slučaju predaje po delovima 

Član 782 (član 627 ZOO) 

Ako je ugovoreno da će naručilac vršiti pregled i prijem pojedinih delova kako budu 

izrađeni, poslenik ima pravo na naknadu za izradu delova koje je naručilac pregledao i 
odobrio, čak i ako bi oni posle toga propali kod njega bez nje- eove krivice. 

ODELJAK 8.

PRAVO ZALOGE 

Član 783 (član 628 ZOO) 

Radi obezbeđenja naplate potraživanja naknade za rad i naknade za utrošeni 

materijal, kao i ostalih potraživanja po osnovu ugovora o delu, poslenik ima pravo zaloge na 

stvarima koje je napravio ili opravio, kao i na ostalim predmetima koje mu je predao 

naručilac u vezi sa njegovim radom, sve dok ih drži i ne prestane dragovoljno da ih drži. 

ODELJAK 9. 

PRESTANAK UGOVORA 

Raskid ugovora voljom naručioca 

Član 784 (član 629 ZOO) 

Sve dok naručeni posao nije dovršen naručilac može raskinuti ugovor kad god hoće, 

ali je u tom slučaju dužan isplatiti posleniku ugovorenu naknadu, umanjenu za iznos 

troškova koje ovaj nije učinio, a koje bi bio dužan učiniti da ugovor nije raskinut, kao i za 

iznos zarade koju je ostvario na drugoj strani ili koju je namemo propustio da ostvari. 

Alternativa: Dodaje se stav 2. koji glasi: 

POSLENIK ČIJI BI UGLED BIO POVREĐEN RASKIDOM BEZ OSNOVANOG RAZLOGA IMA PRAVO NA 

NAKNADU MORALNE ŠTETE. 
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Alternativa: Dodaju se dva nova člana koja glase:

Smrt poslenika i njegova sposobnost za rad 

Član 785 
UGOVOR O DELU PRESTAJE SMRĆU POSLENIKA, KAO I KAD POSLENIK POSTANE NESPOSOBAN ZA 

RAD, AKO SU LIČNOST POSLENIKA I NJEGOVE SPOSOBNOSTI BILI ODLUČUJUĆI PRI ZAKLJUČENJU 

UGOVORA. 

U TIM SLUČAJEVIMA NARUČILAC IMA PRAVO DA ZAHTEVA DA MU SE VRATI MATERIJAL KOJI JE 

PREDAO POSLENIKU, KAO I OSTALE STVARI KOJE MU JE PREDAO U VEZI SA NJEGOVIM RADOM. 

AKO JE POSLENIK BIO ZAPOČEO RAD NA MATERIJALU NARUČIOCA, OVAJ JE DUŽAN DA ISPLATI 

ODGOVARAJUĆI DEO UGOVORENE NAKNADE, AKO IZVRŠENI RAD IMA NEKU VREDNOST ZA NJEGA. 

U SLUČAJU KAD JE POSLENIK BIO DUŽAN DATI MATERIJAL, POSLENIK ODNOSNO NJEGOVI 

NASLEDNId MOGU ZADRŽATI NEZAVRŠENO DELO, A AKO PRISTANU DA GA PREDAJU NARUČIOCU, OVAJ JE 

DUŽAN DA IM ISPLATI VREDNOST MATERIJALA, KAO I VREDNOST RADA PREMA PRETHODNOM STAVU. 

Član 786 
POSLENIK KOME JE PREDATA POKRETNA STVAR U RAD, A NARUČILAC OD KADA JE POSAO 

OBAVLJEN NIJE NIŠTA PREDUZEO DA STVAR PREUZME, IMA PRAVO DA DRŽEĆI SE NAČELA SAVESNOSTI I 

POŠTENJA ISTU STVAR PRODA SA PAŽNJOM DOBROG DOMAĆINA ODNOSNO PRIVREDNIKA. 

OD IZNOSA DOBIJENOG PRODAJOM I ODBITKOM TROŠKOVA PRODAJE, POSLENIK IMA PRAVO DA 

ZADRŽI DEO PO OSNOVU UGOVORENE NAKNADE, A OSTATAK DA PREDA NARUČIOCU, ODNOSNO DA GA 

DEPONUJE KOD SUDA U KORIST NARUČIOCA. 

Glava XXVIII UGOVOR O GRAĐENJU 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 787 (član 630 ZOO) Ugovor o građenju je ugovor o delu 
kojim se izvođač obavezuje da prema određenom projektu sagradi u ugovorenom roku 
određenu građevinu na od 
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ređenom zemljištu, ili da na takvom zemljištu, odnosno na već postojećem objektu izvrši 

kakve druge građevinske radove, a naručilac se obavezuje da mu za to isplati određenu 

cenu. 

Ugovor o građenju mora biti zaključen u pismenoj formi. 

Građevina 

Član 788 (član 631. ZOO) 

Pod „građevinom”, u smislu ove glave, podrazumevaju se zgrade, brane, mostovi, 

tuneli, vodovodi, kanalizacije, putevi, železničke pruge, bunari i ostali građevinski objekti 

čija izrada zahteva veće i složenije radove. 

Nadzor nad radovima i kontrola kvaliteta materijala 

Član 789 (član 632 ZOO) 
Izvođač je dužan omogućiti naručiocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu količine 

i kvaliteta upotrebljenog materijala. 

Odstupanje od projekta 

Član 790 (član 633 ZOO) 
Za svako odstupanje od projekta građenja, odnosno ugovorenih radova, izvođač mora 

imati pismenu saglasnost naručioca. 

On ne može zahtevati povećanje ugovorene cene za radove koje je izvršio bez takve 

saglasnosti. 

Hitni nepredviđeni radovi 

Član 791 (član 634. ZOO) 
Nepredviđene radove izvođač može izvesti i bez prethodne saglasnosti naručioca ako 

zbog njihove hitnosti nije bio u mogućnosti da pribavi tu saglasnost. 

Nepredviđeni radovi su oni čije je preduzimanje bilo nužno zbog osiguranja 

stabilnosti objekta ili radi sprečavanja nastanka štete, a izazvani su neočekivanom težom 

prirodom zemljišta, neočekivanom pojavom vode ili drugim vanrednim i neočekivanim 

događajima. 

Izvođač je dužan bez odlaganja da izvesti naručioca o ovim pojavama i pre- duzetim 

merama. 

Izvođač ima pravo na pravičnu naknadu za nepredviđene radove koji su morali biti 

obavljeni. 

Naručilac može raskinuti ugovor ako bi usled ovih radova ugovorena cena morala 

biti znatno povećana, o čemu je dužan bez odlaganja obavestiti izvođača. 
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U slučaju raskidanja ugovora, naručilac je dužan isplatiti izvođaču odgovarajući deo 

cene za već izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene neophodne troškove. 

Cena građevine ili radova 

Član 792 (član 635. ZOO) 

Cena građevine ili radova se može odrediti po jedinici mere ugovorenih radova 

(jedinična cena) ili u ukupnom iznosu za ceo objekat (ukupno ugovorena cena). 

Izmena cene 

Član 793 (član 636. ZOO) 

Ako ugovorom u pogledu izmene cene nije predviđeno što drugo, izvođač koji je 

svoju obavezu ispunio u predviđenom roku može zahtevati povećanje cene radova ako su se 

u vremenu između zaključenja ugovora i njegovog ispunjenja povećale cene elemenata na 

osnovu kojih je određena cena radova, tako da bi trebalo da ta cena bude veća za više od 

dva procenta. 

U slučaju da izvođač svojom krivicom nije izveo radove u roku predviđenom 

ugovorom on može zahtevati povećanje cene radova ako su se u vremenu između 

zaključenja ugovora i dana kad je prema ugovoru trebalo da radovi budu završeni povećale 

cene elemenata na osnovu kojih je određena cena radova, tako da bi trebalo da ona, prema 

novim cenama tih elemenata, bude veća za više od pet procenata. 

U slučajevima iz prethodnih stavova izvođač može zahtevati samo razliku u ceni 

radova koja prelazi dva, odnosno pet procenata. 

Izvođač se ne može pozivati na povećanje cene elemenata na osnovu kojih je 

određena cena radova, ako je do povećanja cene došlo nakon njegovog dolaska u docnju. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

IZVOĐAČ IMA PRAVO NA POVEĆANJE UGOVORENE CENE RADOVA, AKO U UGOVORENOM ROKU 

IZGRADNJE OBJEKTA ILI IZVRŠENJA UGOVORENIH GRAĐEVINSKIH RADOVA DOĐE DO POVEĆANJA CENE 

ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE ODREĐENA CENA GRAĐEVINE ILI RADOVA, U SKLADU SA UGOVOROM, 

GRAĐEVINSKIM UZANSAMA ILI OBIČAJIMA GRAĐEVINSKE STRUKE. 

ODREDBA PRETHODNOG STAVA OVOG ČLANA PRIMENJUJE SE I NA NARUČIOCA U SLUČAJU 

SNIŽENJA CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE ODREĐENA CENA GRAĐEVINE ILI RADOVA. 
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IZVOĐAČ SE NE MOŽE POZIVATI NA POVEĆANJE CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE

ODREĐENA CENA RADOVA, AKO JE DO POVEĆANJA CENE DOŠLO NAKON NJEGOVOG DOLASKA U DOCNJU. 

U SLUČAJU DOCNJE IZVOĐAČA RADOVA NARUČILAC IMA PRAVO NA SRAZMERNO SNIŽENJE CENE

RADOVA ZA SVAKO SNIŽENJE CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE CENA RADOVA ODREĐENA, U

SKLADU S UGOVOROM, GRAĐEVINSKIM UZANSAMA ILI PRAVILIMA GRAĐEVINSKE STRUKE. 

Odredbe o nepromenljivosti cena

Član 794 (član 637. ZOO) 

Ako je ugovoreno da se cena radova neće menjati u slučaju da se posle zaključenja 

ugovora povećaju cene elemenata na osnovu kojih je ona određena, izvođač može, i pored 

ovakve odredbe ugovora, zahtevati izmenu cene radova ako su se cene elemenata povećale u

tolikoj meri da bi trebalo da cena radova bude veća za više od deset procenata. 

Ali, i u ovom slučaju izvođač može zahtevati samo razliku u ceni koja prelazi deset 

procenata, osim ako je do povećanja cene elemenata došlo posle njegovog dolaska u docnju. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

AKO JE UGOVORENO DA SE CENA RADOVA NEĆE MENJATI U SLUČAJU DA SE POSLE ZAKLJUČENJA

UGOVORA POVEĆAJU CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE ONA ODREĐENA, IZVOĐAČ MOŽE, I PORED 

OVAKVE ODREDBE UGOVORA, ZAHTEVATI IZMENU CENE RADOVA AKO SU SE CENE ELEMENATA POVEĆALE

IZNAD PROCENTA UTVRĐENOG UGOVOROM, GRAĐEVINSKIM UZANSAMA ILI OBIČAJIMA GRAĐEVINSKE 

STRUKE. 

U SLUČAJU IZ PRETHODNOG STAVA IZVOĐAČ MOŽE ZAHTEVATI SAMO RAZLIKU U CENI KOJA 

PRELAZI UTVRĐENI PROCENAT. 

IZVOĐAČ SE I U OVOM SLUČAJU NE MOŽE POZIVATI NA POVEĆANJE CENE ELEMENATA NA OSNOVU 

KOJIH JE ODREĐENA CENA RADOVA, AKO JE DO POVEĆANJA CENE DOŠLO NAKON NJEGOVOG DOLASKA U

DOCNJU. 

ODREDBA STAVA O NEPROMENLJIVOSTI CENA OVOG ČLANA PRIMENJUJE SE I NA NARUČIOCA U 

SLUČAJU SNIŽENJA CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE ODREĐENA CENA GRAĐEVINE ILI RADOVA. 

U SLUČAJU DOCNJE IZVOĐAČA RADOVA NARUČILAC IMA PRAVO NA SRAZMERNO SNIŽENJE CENE

RADOVA ZA SVAKO SNIŽENJE CENE ELEMENATA NA OSNOVU KOJIH JE CENA ODREĐENA, U SKLADU S

UGOVOROM, GRAĐEVINSKIM UZANSAMA ILI OBIČAJIMA GRAĐEVINSKE STRUKE. 
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Raskid ugovora zbog povećane cene

Član 795 (član 638. ZOO) 

Ako bi u slučajevima iz prethodnih članova ugovorena cena morala biti znatno 

povećana, naručilac može raskinuti ugovor. 

U slučaju raskida ugovora naručilac je dužan isplatiti izvođaču odgovarajući deo 

ugovorene cene za dotle izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene neophodne 

troškove. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Ako bi u slučajevima PREDVIĐENIM ZA IZMENU CENE ILI PRIMENU KLAUZULE O 

NEPROMENLJIVOSTI CENE, UGOVORENA CENA MORALA BITI ZNATNO POVEĆANA, ODNOSNO SNIŽENA, 

TAKO DA TO PREDSTAVLJA PROMENJENU OKOLNOST U SMISLU OVOG ZAKONIKA, 

NARUČILAC, ODNOSNO IZVOĐAČ može raskinuti ugovor. 

U slučaju raskida ugovora naručilac je dužan isplatiti izvođaču odgovarajući deo 

ugovorene cene za dotle izvršene radove, kao i pravičnu naknadu za učinjene neophodne 

troškove. 

Pravo naručioca da traži sniženje ugovorene cene 

Član 796 (član 639. ZOO) 

Ako su se u vreme između zaključenja ugovora i ispunjenja obaveze izvođača cene 

elemenata na osnovu kojih je određena cena radova snizile za više od dva procenta, a radovi 

su izvršeni u ugovorenom roku, naručilac ima pravo da traži odgovarajuće sniženje 

ugovorene cene radova iznad tog procenta. 

Ako je ugovorena nepromenljivost cene radova, a oni su izvršeni u ugovorenom roku, 

naručilac ima pravo na sniženje ugovorene cene, u slučaju da su se cene elemenata na 

osnovu kojih je određena cena smanjile za toliko da bi cena bila niža za više od deset 

procenata, i to za razliku u ceni preko deset procenata. 

U slučaju docnje izvođača radova naručilac ima pravo na srazmemo sniženje cene 

radova za svako sniženje cene elemenata na osnovu kojih je cena radova određena. 

Napomena: Ovaj član biće izostavljen ako se prihvate alternativna rešenja za čl. 717 i 718. 

ODELJAK 2. 

UGOVOR O GRAĐENJU SA POSEBNOM ODREDBOM 

Član 797 (član 640. ZOO) 

Ako ugovor o građenju sadrži odredbu „ključ u ruke” ili neku drugu sličnu odredbu 

izvođač se samostalno obavezuje da izvrši skupa sve radove potrebne za izgradnju i 

upotrebu određenog celovitog objekta. 
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U tom slučaju ugovorena cena obuhvata i vrednost svih nepredviđenih radova i 

viškova radova, a isključuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cenu. 

Ako u ugovoru „ključ u ruke” učestvuje kao ugovorna strana više izvođača, njihova 
odgovornost prema naručiocu je solidarna. 

ODELJAK 3.

ODGOVORNOST ZA NEDOSTATKE 

Primena pravila ugovora o delu 

Član 798 (član 641. ZOO) 

Ukoliko u ovoj glavi nije drukčije određeno, za odgovornost za nedostatke građevine 

primenjuju se odgovarajuće odredbe ugovora o delu. 

Prelazak prava 

Član 799 (član 642. ZOO) 

Prava naručioca prema izvođaču zbog nedostatka građevine prelaze i na sve docnije 

sticaoce građevine ili njenog dela ali s tim da docnijim sticaocima ne teče novi rok za 

obaveštenje i tužbu, već im se uračunava rok prethodnika. 

Posebna prava nosioca stanarskog prava 

Član 800 (član 643. ZOO) 

Zakupac stana ili nosilac stanarskog prava na stan u društvenoj ili javnoj svojini ima 

pravo da zahteva od izvođača otklanjanje nedostataka u granicama njegove odgovornosti za 

nedostatke građevine prema naručiocu. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 4. 

ODGOVORNOST IZVOĐAČA 1 PROJEKTANTA ZA SOL1DJNOST GRAĐEVINE 

U čemu se sastoji 

Član 801 (član 644. ZOO) 

Izvođač odgovara za nedostatke u izradi građevine koji se tiču njene solid- nosti, 
ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vreme od deset godina od predaje i prijema radova. 
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Izvođač odgovara i za nedostatke zemljišta na kome je podignuta građevina, koji bi 

se pokazali za vreme od deset godina od predaje i prijema radova, osim ako je 

specijalizovana organizacija dala stručno mišljenje da je zemljište podobno za građenje a u 

toku građenja se nisu pojavile okolnosti koje dovode u sumnju osnovanost stručnog 

mišljenja. 

Isto važi i za projektanta ako nedostatak građevine potiče od nekog nedostatka u 

planu. 

Oni su odgovorni prema odredbama prethodnih stavova ne samo naručiocu, nego i 

svakom drugom sticaocu građevine. 

Ova njihova odgovornost ne može se ugovorom ni isključiti ni ograničiti. 

Dužnost obaveštavanja i gubitak prava 

Član 802 (član 645. ZOO) 
Naručilac ili drugi sticalac dužan je o nedostacima obavestiti izvođača i projektanta u 

roku od šest meseci od kad je nedostatak ustanovio, inače gubi pravo da se pozove na njega. 

Pravo naručioca ili drugog sticaoca prema izvođaču, odnosno projektantu po osnovu 

njihove odgovornosti za nedostatke prestaje za godinu dana računajući od dana kad je 

naručilac, odnosno sticalac obavestio projektanta, odnosno izvođača o nedostatku. 

Smanjenje i isključenje odgovornosti 

Član 803 (član 646. ZOO) 
Izvođač se ne oslobađa odgovornosti ako je šteta nastala zbog toga što je pri 

izvođenju određenih radova postupao po zahtevima naručioca. 

Ali, ako je pre izvršenja određenog rada po zahtevu naručioca upozorio ovog na 

opasnost od štete, njegova odgovornost se smanjuje, a prema okolnostima konkretnog 

slučaja može se i isključiti. 

Solidarna odgovornost naručioca i izvođača radova 

Član 804 (član 207 ZOO) 

Naručilac i izvođač radova na nepokretnosti solidarno odgovaraju trećem licu za 

štetu koja mu nastane u vezi sa izvođenjem tih radova. 

Regresi 

Član 805 (član 647. ZOO) 
Kad su za štetu odgovorni izvođač i projektant, odgovornost svakog od njih određuje 

se srazmemo krivici. 
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Projektant koji je izradio projekat građevine i kome je poveren nadzor nad 

izvršenjem planiranih radova odgovara i za nedostatke u izvršenim radovima nastale 

krivicom izvođača ako ih je mogao opaziti normalnim i razumnim nadgledanjem radova, ali 

ima pravo zahtevati od izvođača odgovarajuću naknadu. 

Izvođač koji je naknadio štetu nastalu usled nedostataka u izvršenim radovima ima 

pravo zahtevati naknadu od projektanta u meri u kojoj nedostaci u izvršenim radovima 

potiču od nedostataka u projektu. 

Kad je za nedostatak odgovorno lice kome je izvođač poverio obavljanje jednog dela 

posla, izvođač, ako hoće da od njega zahteva naknadu, mora da ga obavesti o postojanju 

nedostatka u roku od dva meseca, računajući od dana kad je on sam obavešten od naručioca 
o istom nedostatku. 

Glava XXIX IZDAVAČKI UGOVOR* 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 806 

IZDAVAČKIM UGOVOROM AUTOR USTUPA IZDAVAČU PRAVO DA OBJAVI NJEGOVO ODREĐENO DELO 

I OBAVEZUJE SE DA MU U TU SVRHU PREDA DELO PRIPREMLJENO ZA OBJAVLJIVANJE, A IZDAVAČ SE 

OBAVEZUJE DA DELO UMNOŽI U ODREĐENOM BROJU PRIMERA- KA, I DA TE PRIMERKE STAVI U PROMET. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Forma ugovora 

Član 807 

IZDAVAČKI UGOVOR ZAKLJUČUJE SE U PISMENOM OBLIKU, OSIM AKO JE PREDMET 

OBJAVLJIVANJA ČLANAK, CRTEŽ ILI DRUGI AUTORSKI PRILOG U NOVINAMA, ČASOPISIMA ILI DRUGIM 

PERIODIČNIM IZDANJIMA. 

Napomenu: Izdavački ugovor je u važećem pravnom sistemu Republike Srbije regulisan Cl. 67-78 
Zakona o autorskim i srodnim pravima („Službeni glasnik R. Srbije”, br. 104/2009). Međutim, ovde je tekst 
tog ugovora regulisan detaljnije u vezi sa pitanjima koja se postavljaju u praktičnoj primeni sa namerom da se 
u javnoj diskusiji, komparacijom pojedinih odredaba, dođe do što boljih zakonskih rešenja. 
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Kad ugovor zaključuje zastupnik

Član 808 

AUTOROV ZASTUPNIK MOŽE ZAKLJUČITI IZDAVAČKI UGOVOR SAMO ONIH DELA KOJA SU 

NAVEDENA U NJEGOVOM PUNOMOĆJU. 

ZASTUPNIK POSLOVNO NESPOSOBNOG AUTORA NE MOŽE ZAKLJUČITI IZDAVAČKI UGOVOR BEZ 

AUTOROVOG PRISTANKA DA SE DELO OBJAVI. 

ODELJAK 2. 

PREDMET UGOVORA 

Isključivo pravo objavljivanja 

Član 809 

ZAKLJUČENJEM IZDAVAČKKOG UGOVORA IZDAVAČ STIČE ISKLJUČIVO PRAVO DA DELO OBJAVI NA 

JEZIKU NA KOME JE NAPISANO I U OBLIKU ODREĐENOM U UGOVORU. 

OSTALE MOGUĆNOSTI ISKORIŠĆAVANJA DELA ZADRŽAVA AUTOR. 

Kad je predmet ugovora buduće delo 

Član 810 

IZDAVAČKI UGOVOR MOŽE IMATI ZA PREDMET DELO ODREĐENE VRSTE KOJE JOŠ NE POSTOJI, A 

KOJE SE AUTOR OBAVEZUJE DA NAPIŠE I PREDA IZDAVAČU DO ODREĐENOG ROKA. 

ZA PUNOVAŽNOST UGOVORA O BUDUĆEM DELU POTREBNO JE DA OBIM DELA BUDE PRIBLIŽNO 

ODREĐEN. 

ROK ODREĐEN ZA PREDAJU DELA IZDAVAČU MOŽE SE PRIMERENO PRODUŽITI, AKO JE TO 

POTREBNO I MOGUĆE S OBZIROM NA SVE OKOLNOSTI SLUČAJA. 

AKO ROK NIJE ODREĐEN, U SLUČAJU SPORA ODREDIĆE GA SUD UZIMAJUĆI RAZUMNO U OBZIR SVE 

OKOLNOSTI SLUČAJA. 

Mištavost ugovora o svim budućim delima 

Član 811 

NIŠTAV JE UGOVOR KOJIM AUTOR USTUPA IZDAVAČU ISKLJUČIVO PRAVO OBJAVLJIVANJA SVIH 

NJEGOVIH BUDUĆIH DELA, ILI SVIH NJEGOVIH BUDUĆIH DELA ODREĐENE VRSTE, KAO I UGOVOR KOJI BI 

IMAO ZA PREDMET SVA TAKVA DELA NAPISANA DO IZVESNOG ROKA. 

Opcija 

Član 812 

KAD SE AUTOR OBAVEZAO IZDAVAČKIM UGOVOROM DA ĆE IZDAVANJE SVOJIH BUDUĆIH DELA 

PONUDITI PRVO SVOM SAUGOVORNIKU, OVAJ JE DUŽAN IZJASNITI SE O SVAKOJ PONUDI U ROKU OD DVA 

MESECA RAČUNAJUĆI OD DANA KADA MU JE DELO PREDATO. 
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AKO SE IZDAVAČ NE IZJASNI U ODREĐENOM ROKU, SMATRAĆE SE DA JE PONUDU ODBIO, TE AUTOR 

MOŽE PONUDITI DELO DRUGOM IZDAVAČU DA GA OBJAVI, ALI NE POD POVOLJNIJIM USLOVIMA OD ONIH 

KOJE JE BIO DAO IZDAVAČU IMAOCU PRAVA OPCIJE. 

U SLUČAJU DVA UZASTOPNA ODBIJANJA IZDAVAČEVO PRAVO OPCIJE SE GASI. 

ODELJAK 

3. 

Kad izdavač ima pravo na jedno izdanje

Član 813 

KAD U UGOVORU NIJE ODREĐENO KOLIKO IZDANJA MOŽE IZDAVAČ OBJAVITI, NI NJIHOV TIRAŽ, 

IZDAVAČ MOŽE OBJAVITI SAMO JEDNO IZDANJE, UOBIČAJENOG TIRAŽA ZA DELA ISTE VRSTE. 

KAD IZDAVAČ IMA PRAVO DA NAPRAVI SAMO JEDNO IZDANJE, NJEGOVO ISKLJUČIVO PRAVO 

PRESTAJE KAD IZDANJE BUDE RASPRODATO, A NAJDOCNIJE PO ISTEKU TRI GODINE OD DANA KADA SU 

PRIMERCT IZDANJA STAVLJENI U PRODAJU. 

Novo izdanje 

Član 814 

KAD AUTOR HOĆE DA NAPRAVI NOVO IZDANJE ISTOG DELA DUŽAN JE PONUDITI OBJAVLJIVANJE 

NOVOG IZDANJA IZDAVAČU PRETHODNOG IZDANJA. 

AKO IZDAVAČ NE PRIHVATI PONUDU U ROKU OD DVA MESECA, AUTOR MOŽE USTUPITI PRAVO 

OBJAVLJIVANJA NOVOG IZDANJA DRUGOM IZDAVAČU (ALI NE POD POVOLJNIJIM USLOVIMA OD ONIH KOJE 

JE BIO DAO PRETHODNOM IZDAVAČU). 

Kad izdavač ima pravo na više izdanja 

Član 815 

KAD IZDAVAČ IMA PRAVO DA NAPRAVI VIŠE UZASTOPNIH IZDANJA, ON JE DUŽAN PRIREDITI NOVO 

IZDANJE KAD PRETHODNO BUDE ISCRPLJENO. 

ON JE DUŽAN OBAVESTITI BLAGOVREMENO AUTORA O POTREBI NOVOG IZDANJA I DATI MU 

MOGUĆNOST DA U SVOM DELU IZVRŠI POTREBNE IZMENE I DOPUNE. 

AKO IZDAVAČ NE PRIREDI NOVO IZDANJE NI U PRIMERENOM ROKU KOJI MU BUDE ODREDIO 

AUTOR, UGOVOR SE RASKIDA PO SAMOM PRAVU, A AUTOR ZADRŽAVA HONORAR AKO GA JE PRIMIO 

UNAPRED ZA IZOSTALO IZDANJE. 
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ISKLJUČIVO PRAVO IZDAVAČA OVLAŠĆENOG DA NAPRAVI VIŠE UZASTOPNIH IZDANJA PRESTAJE 

KAD POSLEDNJE IZDANJE BUDE RASPRODATO, A NAJDOCNIJE PO ISTEKU TRI GODINE OD DANA KADA SU 

PRIMERCT TOG IZDANJA STAVLJENI U PRODAJU. 

Kad ugovor glasi na određeno vreme 

Član 816 

IZDAVAČKI UGOVOR MOŽE BITI ZAKLJUČEN ZA ODREĐENO VREME, KOJE NE MOŽE BITI DUŽE OD 

PET GODINA, U KOM SLUČAJU ISKLJUČIVO PRAVO IZDAVAČA PRESTAJE ISTEKOM UGOVORENOG VREMENA. 

U OSTALOM PRIMENJUJU SE ODREDBE PRETHODNOG ČLANA. 

Izdanje sabranih dela 

Član 817 

AUTOR KOJI JE ZA IZDAVANJE SVOJIH POJEDINIH DELA DAO ISKLJUČIVO PRAVO JEDNOM ILI 

RAZNIM IZDAVAČIMA, MOŽE U SVOJA SABRANA DELA, ILI U SVOJA SABRANA DELA JEDNE VRSTE, O ČIJEM 

JE IZDAVANJU ZAKLJUČIO UGOVOR SA NEKIM DRUGIM IZDAVAČEM, UKLJUČITI I TA DELA, AKO SU 

NJIHOVA IZDANJA ISCRPLJENA, ILI AKO JE OD IZDANJA SVAKOG DELA PROŠLO DVE GODINE. 

IZDAVAČ SABRANIH DELA NEMA PRAVO NA IZDAVANJE I PRODAJU POJEDINIH DELA KOJA ULAZE U 

SASTAV SABRANIH DELA. 

Alternativa: Stav 2. se briše. 

ODELJAK 4. 

OBAVEZE AUTORA 

Predaja rukopisa 

Član 818 

AUTOR JE DUŽAN PREDATI IZDAVAČU U ODREĐENOM ROKU RUKOPIS DELA PRIPREMLJEN ZA 

ŠTAMPU. 

RUKOPIS OSTAJE U SVOJINI AUTORA, AKO NIJE ŠTO DRUGO UGOVORENO. 

Jemstvo 

Član 819 

AUTOR JEMČI DA PRAVO OBJAVLJIVANJA DELA KOJE JE PREDMET UGOVORA PRIPADA NJEMU, DA 

GA NIJE USTUPIO DRUGOME NI POTPUNO NI DELIMIČNO, I DA NA ISTOME NEMA TERETA, NITI JE 

OGRANIČENO U KORIST NEKOG TREĆEG. 

255 



Obi i gaci oni odnosi

ON JE DUŽAN PRUŽITI ZAŠTITU PRAVA USTUPLJENOG IZDAVAČU OD SVIH PRETENZIJA TREĆIH

LICA. 

Obaveza uzdržavanja 

Član 820 

ZA VREME TRAJANJA IZDAVAČEVOG ISKLJUČIVOG PRAVA AUTOR NE MOŽE SAM UMNOŽAVATI 

DELO, NITI NJEGOVE POJEDINE DELOVE, NITI TO POVERITI NEKOM DRUGOM, I TO NE SAMO U

ORIGINALNOM OBLIKU, NEGO NI SKRAĆENO, ILI PROŠIRENO, ILI ONAKO IZME- NJENO. 

PRETHODNI STAV NE VAŽI ZA ČLANKE OBJAVLJENE U LISTOVIMA I DRUGIM PERIODIČNIM I 

POVREMENIM PUBLIKACIJAMA. 

SVOJ PRILOG U NEKOM ZBIRNOM DELU MOŽE AUTOR PONOVO OBJAVITI, ALI JE DUŽAN PRI TOME

NAZNAČITI ZBIRNO DELO U KOME JE PRILOG PRVI PUT OBJAVLJEN. 

Ispravke štampanih grešaka i autorske popravke 

Član 821 

AUTOR JE DUŽAN PREGLEDATI OTISKE I IZVRŠITI ISPRAVKU ŠTAMPARSKIH GREŠAKA, AKO NIJE 

ŠTO DRUGO UGOVORENO. 

AKO JE ISPRAVKU ŠTAMPARSKIH GREŠAKA IZVRŠIO SAM IZDAVAČ ILI ŠTAMPAR, IZDAVAČ JE 

DUŽAN PRE UMNOŽAVANJA PODNETI OTISKE AUTORU NA PREGLED. 

AKO PRILIKOM ISPRAVLJANJA ŠTAMPARSKIH GREŠAKA, ILI PRILIKOM PREGLEDA OTISAKA, AUTOR 

IZVRŠI IZMENE ILI DOPUNE U SAMOM TEKSTU, TAKO NASTALI ŠTAMPARSKI TROŠKOVI PADAJU NA NJEGOV

TERET SAMO UKOLIKO PREMAŠUJU DESET PROCENATA TROŠKOVA SLOGA. 

ODELJAK 5. OBAVEZE IZDAVAČA 

Objavljivanje dela

Član 822 

IZDAVAČ JE DUŽAN UMNOŽITI DELO NA UGOVOREN NAČIN, U ODREĐENOM BROJU PRIMERAKA,

TAKVO KAKVO JE, BEZ SKRAĆIVANJA, DODATAKA, ILI KAKVOG DRUGOG PREI- NAČENJA, I STAVITI 

PRIMERKE TAKO UMNOŽENOG DELA U PRODAJU. 

SVAKI PRIMERAK UMNOŽENOG DELA MORA NOSITI IME AUTORA, ILI NJEGOV PSEUDONIM, OSIM 

KAD JE UGOVORENO ANONIMNO OBJAVLJIVANJE. 
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Rok objavljivanja

Član 823 

IZDAVAČ JE DUŽAN OBJAVITI DELO U UGOVORENOM ROKU, KOJI NE MOŽE BITI DUŽI OD DVE 

GODINE OD PREDAJE RUKOPISA. 

AKO ROK NIJE UTVRĐEN UGOVOROM, IZDAVAČ JE DUŽAN OBJAVITI DELO U PRIMERENOM ROKU, A 

NAJDOCNIJE U ROKU OD GODINE DANA OD PREDAJE RUKOPISA. 

AKO IZDAVAČ NE OBJAVI DELO U NAVEDENOM ROKU, AUTOR MOŽE RASKINUTI UGOVOR I 

ZAHTEVATI NAKNADU ŠTETE, POD USLOVIMA I NA NAČIN PREDVIĐENIM ZA RASKIDANJE DVOSTRANIH 

UGOVORA. 

Oprema dela 

Član 824 

IZDAVAČ JE DUŽAN TEHNIČKI OPREMITI IZDANJE KAKO JE ODREĐENO UGOVOROM, A AKO UGOVOR 

NE SADRŽI NIŠTA O TOME, IZDAVAČ JE DUŽAN IZVRŠITI OPREMU DELA PREMA NAKNADNOM SPORAZUMU 

SA AUTOROM. 

AKO SE NE POSTIGNE SPORAZUM O OPREMI, IZDAVAČ JE DUŽAN OPREMITI IZDANJE ONAKO KAKO 

REDOVNO OPREMA IZDANJA TE VRSTE, A AKO TAKVA DELA NIJE RANIJE IZDAVAO, ONDA ONAKO KAKO JE 

UOBIČAJENO PRI IZDAVANJU TAKVIH DELA. 

Cena 

Član 825 

IZDAVAČ JE DUŽAN STAVITI DELO U PRODAJU PO UGOVORENOJ CENI, A AKO CENA NIJE ODREĐENA 

UGOVOROM, ODREDIĆE JE IZDAVAČ, ALI JE DUŽAN DA PRE TOGA SASLUŠA MIŠLJENJE AUTORA. 

IZDAVAČ NE MOŽE BEZ AUTOROVE SAGLASNOSTI POVEĆATI UGOVORENU CENU, KAO NI CENU KOJU 

JE SAM ODREDIO, ALI JE MOŽE SNIZITI. 

Alternativa: U stavu 2. ispred reči: „IZDAVAČ*', dodaju se reči: „AKO DRUKČIJE NIJE 

UGOVORENO.*' 

Besplatni primerci 

Član 826 

IZDAVAČ JE DUŽAN PREDATI AUTORU BESPLATNO DESET PRIMERAKA OBJAVLJENOG DELA, AKO 

NIJE UGOVOREN VEĆI BROJ PRIMERAKA. 

AUTOR IMA PRAVO ZAHTEVATI DA MU IZDAVAČ PRODA UZ UOBIČAJENI KNJIŽARSKI POPUST 

POTREBAN BROJ PRIMERAKA ZA LIČNU UPOTREBU. 
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Publicitet

Član 827 

IZDAVAČ JE DUŽAN PREDUZETI POTREBNE MERE DA BI ZAINTERESOVANA JAVNOST BILA 

OBAVEŠTENA O IZDANJU DELA. 

lzveštavanje autora o prodaji 

Član 828 

IZDAVAČ JE DUŽAN NA ZAHTEV AUTORA DAVATI MU POVREMENO IZVEŠTAJE O PRODAJI 

PRIMERAKA OBJAVLJENOG DELA I O BROJU PRIMERAKA U MAGACTNU. 

Honorar 

Član 829 

IZDAVAČ JE DUŽAN ISPLATITI AUTORU HONORAR U VREME I NA NAČIN KAKO JE ODREĐENO 

UGOVOROM. 

AUTOR IMA PRAVO NA HONORAR I KAD NIJE UGOVOREN, IZUZEV AKO SE IZ OKOLNOSTI SLUČAJA 

MOŽE ZAKLJUČITI DA SE ODREKAO TOG PRAVA. 

KAD AUTOR IMA PRAVO NA HONORAR IAKO NIJE UGOVOREN, KAO I KAD JE HONORAR UGOVOREN 

ALI NIJE ODREĐEN NJEGOV IZNOS, VISINU HONORARA ODREDIĆE SUD VODEĆI RAČUNA O SVIM 

OKOLNOSTIMA SLUČAJA. 

ODREDBE O HONORARU ZA PRETHODNO IZDANJE VAŽE I ZA NAREDNO IZDANJE AKO ZA OVO NIJE O 

TOME UGOVORENO ŠTO DRUGO. 

Povećanje honorara 

Član 830 

AKO JE UGOVORENI HONORAR U OČIGLEDNOJ NESRAZMERI SA PRIHODOM KOJI IZDAVAČ IMA OD 

OBJAVLJENOG DELA, AUTOR IMA PRAVO ZAHTEVATI DA SE ODREDBA UGOVORA O HONORARU IZMENI I DA 

MU SE ODREDI PRAVIČNIJE UČEŠĆE U PRIHODU OD NJEGOVOG DELA. 

Kad visina honorara zavisi od prodaje dela 

Član 831 
AKO SE HONORAR SASTOJI U IZVESNOM PROCENTU OD CENE PRODATIH PRIMERAKA DELA, 

IZDAVAČ JE DUŽAN PODNETI AUTORU IZVEŠTAJ O PRODATIM PRIMERCTMA I OBRAČUN NJEGOVOG 

HONORARA SVAKE GODINE, AKO UGOVOROM NIJE ZA TO ODREĐEN KRAĆI ROK. 
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Honorar u slučaju propasti dela ili izdanja

Član 832 

KAD DELO PROPADNE USLED SLUČAJA VIŠE SILE POSLE NJEGOVE PREDAJE IZDAVAČU RADI 

OBJAVLJIVANJA, AUTOR IMA PRAVO ZAHTEVATI ISPLATU HONORARA KOJI BI MU PRIPADAO DA JE DELO 

BILO OBJAVLJENO. 

ALI, KAD USLED SLUČAJA VIŠE SILE PROPADNE PRIPREMLJENO IZDANJE PRE NJEGOVOG 

STAVLJANJA U PRODAJU, IZDAVAČ IMA PRAVO DA PRIREDI NOVO IZDANJE, A AUTORU PRIPADA HONORAR 

ZA PROPALO IZDANJE, ALI NE I ZA ISTOVETNO NOVO IZDANJE. 

U SLUČAJU DELIMIČNE PROPASTI PRIPREMLJENOG IZDANJA USLED SLUČAJA VIŠE SILE, I PRE 

NJEGOVOG STAVLJANJA U PRODAJU, IZDAVAČ IMA PRAVO DA UMNOŽI BEZ NAKNADE AUTORA SAMO 

ONOLIKO PRIMERAKA KOLIKO JE PROPALO. 

ODELJAK 6.

PRESTANAK UGOVORA 

Odustajanje od ugovora 

Član 833 

AUTOR MOŽE IZJAVOM UPUĆENOM IZDAVAČU, KAO I TESTAMENTOM ODUSTATI OD IZDAVAČKOG 

UGOVORA I TAKO OPOZVATI PRAVO OBJAVLJIVANJA, AKO DELO VIŠE NE ODGOVARA NJEGOVIM IDEJAMA. 

ON, ODNOSNO NJEGOV NASLEDNIK, DUŽAN JE NAKNADITI IZDAVAČU STVARNU ŠTETU KOJU OVAJ 

TRPI ZBOG TOGA. 

AKO AUTOR, ODNOSNO NJEGOV NASLEDNIK NE NAKNADI IZDAVAČU ŠTETU U ROKU OD TRI MESECA 

OD IZJAVE O ODUSTAJANJU OD UGOVORA, ILI MU U TOM ROKU NE DA POTREBNO OBEZBEĐENJE DA ĆE JE 

NAKNADITI U ROKU OD NAREDNA TRI MESECA, IZDAVAČKI UGOVOR OSTAJE NA SNAZI. 

AKO SE POSLE ODUSTANKA OD UGOVORA AUTOR ODLUČI PONOVO DA DELO OBJAVI, DUŽAN JE 

PONUDITI PRAVO OBJAVLJIVANJA IZDAVAČU SA KOJIM JE BIO ZAKLJUČIO UGOVOR OD KOGA JE ODUSTAO, 

I TO POD ISTIM USLOVIMA. 

NIŠTAVA JE ODREDBA UGOVORA KOJOM SE AUTOR ODRIČE PRAVA DA ODUSTANE OD UGOVORA 

KAD DELO VIŠE NE ODGOVARA NJEGOVIM IDEJAMA. 

Stečaj i likvidacija izdavača 

Član 834 

U SLUČAJU STEČAJA ILI LIKVIDACIJE IZDAVAČA, AUTOR MOŽE RASKINUTI IZDAVAČKI UGOVOR. 
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Glava XXX UGOVOR O ORTAKLUKU 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 835 

UGOVOROM O ORTAKLUKU UZAJAMNO SE OBAVEZUJU DVA ILI VIŠE LICA DA ULOŽE SVOJ RAD 

ODNOSNO IMOVINU RADI POSTIZANJA ZAJEDNIČKOG CILJA. 

ORTAKLUK JE ZAJEDNICA LICA I DOBARA BEZ SVOJSTVA PRAVNOG LICA, OSIM AKO POSEBNIM 

ZAKONOM KOJIM SE UREĐUJU PRIVREDNA DRUŠTVA NIJE DRUKČIJE PROPISANO. 

ODELJAK 2. 

IMOVINA ORTAKLUKA 

Sastav imovine 

Član 836 

IMOVINU ORTAKLUKA ČINE ULOZI ORTAKA (GLAVNICA) I IMOVINA STEČENA POSLOVANJEM 

ORTAKLUKA. 

U IMOVINU ORTAKLUKA ULAZE I NAKNADE ZA UNIŠTENE, OŠTEĆENE ILI ODUZETE STVARI KOJE 

PRIPADAJU IMOVINI ORTAKLUKA. 

IMOVINA ORTAKLUKA ZAJEDNIČKA JE IMOVINA ORTAKA OSIM AKO ORTAKLUK IMA SVOJSTVO 

PRAVNOG LICA. 

IMOVINA ORTAKA KOJA KAO ULOG NIJE UNESENA U ZAJEDNIČKU IMOVINU OSTAJE NJEGOVA 

POSEBNA, IMOVINA ODVOJENA OD ZAJEDNIČKE. 

Ulog 

Član 837 

ULOG SE MOŽE SASTOJATI U STVARIMA, PRAVIMA, NOVCU, RADU I DRUGIM DOBRIMA. 

AKO SE ULAŽE CELA IMOVINA, POD NJOM SE PODRAZUMEVA SAMO SADAŠNJA IMOVINA, ALI AKO 

UGOVOR OBUHVATA I BUDUĆU IMOVINU, POD NJOM SE PODRAZUMEVA SAMO STEČENA, A NE I NASLEĐENA 

IMOVINA, OSIM AKO SU OBE IZREKOM UGOVORENE. 

UGOVOR KOJI SE ODNOSI NA ULAGANJE SAMO SADAŠNJE ILI SAMO BUDUĆE IMOVINE NIJE VALJAN 

BEZ POPISA I OPISA DELOVA KOJI U NJU ULAZE. 

ORTAK KOJI SE OBAVEZAO ULOŽITI SAMO SVOJ RAD IMA PRAVO NA UDEO U DOBITI, ALI NE I NA 

UDEO U GLAVNICI ORTAKLUKA, OSIM AKO JE VREDNOST NJEGOVOG RADA, PRO- CENJENA U NOVCU, 

UKLJUČENA U GLAVNICU. 
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Veličina uloga

Član 838 

AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, ORTACI SU OBAVEZNI NA JEDNAKE ULOGE, KOJI SU PO SVOJOJ

PRIRODI I ZNAČAJU ONAKVI KAKVE ZAHTEVA CILJ ORTAKLUKA. 

ORTAK NIJE OBAVEZAN NA NAKNADNO POVEĆANJE UGOVORENOG ULOGA, ALI AKO SE ZBOG

PROMENJENIH OKOLNOSTI ZAJEDNIČKI CILJ NE BI MOGAO POSTIĆI BEZ POVEĆANJA ULOGA, ORTAK KOJI 

NE PRISTAJE NA POVEĆANJE MOŽE ISTUPITI IZ ORTAŠTVA, A MOŽE SE IZ NJEGA I ISKLJUČITI. 

SVI ORTACI SU, PO PRAVILU, DUŽNI JEDNAKO UČESTVOVATI U OSTVARIVANJU ZAJEDNIČKOG 

CILJA, BEZ OBZIRA NA VRSTU I VELIČINU NJIHOVIH ULOGA. 

Unošenje uloga u imovinu ortakluka 

Član 839 

STVARI I PRAVA KOJE ČINE ULOG POSTAJU ZAJEDNIČKA IMOVINA ORTAKA ODNOSNO IMOVINA

ORTAKLUKA NA OSNOVU UGOVORA O ORTAKLUKU, NA NAČIN PROPISAN ZA STI- CANJE POJEDINIH 

IMOVINSKIH PRAVA. 

ORTAK ODGOVARA ZA MATERIJALNE I PRAVNE NEDOSTATKE SVOG ULOGA. 

U POGLEDU SNOŠENJA RIZIKA ZA SLUČAJNU PROPAST ILI OŠTEĆENJE STVARI I ODGOVORNOSTI ZA 

NEDOSTATKE STVARI SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE O ZAKUPU, AKO SE STVAR DAJE NA KORIŠĆENJE, A

ODREDBE O PRODAJI, AKO SE ULAŽE SVOJINA STVARI. 

KAD SE ULAŽU NOVAC I STVARI PROCENJENE U NOVCU, U SUMNJI SE SMATRA DA SE DAJU U

SVOJINU. 

ORTAK NE MOŽE RASPOLAGATI SVOJIM IJDELOM NITI POJEDINIM STVARIMA I PRAVIMA IZ 

ZAJEDNIČKE IMOVINE, NITI MOŽE ZAHTEVATI NJENU DEOBIJ. 

ALI ORTAK MOŽE RASPOLAGATI S PRAVOM NA NAKNADU IZDATAKA KOJE JE IMAO U OBAVLJANJU

POSLOVA ORTAKLUKA, AKO DOSPEVAJU PRE PRESTANKA ORTAKLUKA, NA KAMATE KOJE MU PRIPADAJU

ZA PREDUJMLJENI NOVAC I NA ISPLATU ONOGA ŠTO ĆE MU PRIPASTI PO PRESTANKU ORTAKLUKA. 

ODELJAK 3.

ODLUKE ORTAKLUKA 

Saglasnost i većina 

Član 840 

ODLUKE ORTAKLUKA DONOSE SE SAGLASNOŠĆU SVIH ORTAKA. 

KADA JE UGOVOROM UTVRĐENO DA ODLUKE DONOSI VEĆINA ČLANOVA, VEĆINA SE RAČUNA PO

BROJU ORTAKA („GLASANJE PO GLAVAMA*'). 
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ODELJAK 4.

POSLOVODSTVO 1 ZASTUPANJE 

Zajedničko poslovodstvo 

Član 841 
PRAVO NA VOĐENJE POSLOVA ORTAKLUKA (UPRAVLJANJE ORTAKLUKOM) PRIPADA ZAJEDNIČKI

SVIM ORTACIMA, OSIM AKO JE UGOVOROM ILI ODLUKOM ORTAKLUKA TO POVERENO JEDNOM ILI 

NEKOLICINI ORTAKA ILI TREĆIM LICIMA. 

ODLUKE U VOĐENJU POSLOVA ORTAKLUKA DONOSE SE PRIMENOM ODREDBI O UPRAVLJANJU 

STVARI U SUVLASNIŠTVU. 

ORTAK KOJI ULAŽE SAMO SVOJ RAD, A KOJI NIJE UKLJUČEN U GLAVNICU, SUDELUJE U DONOŠENJU

ODLUKA, ALI BEZ PRAVA GLASA. 

Prenos poslovodstva i zastupanje 

Član 842 

KAD JE UGOVOROM O ORTAKLUKU ILI ODLUKOM ORTAKLUKA OVLAŠĆENJE ZA VOĐENJE POSLOVA

PRENESENO NA JEDNOG ILI VIŠE ORTAKA, TADA SE ONI SMATRAJU PUNOMOĆNICIMA. 

AKO JE OVLAŠĆENJE ZA VOĐENJE POSLOVA PRENESENO NA VIŠE ORTAKA, SHODNO SE PRIMENJUJU 

ODREDBE O PUNOMOĆSTVU OVOG ZAKONIKA, ALI AKO JE UGOVOROM O ORTAKLUKU ODREĐENO DA SVAKI 

OD NJIH MOŽE SAM PREDUZIMATI POSLOVE, SVAKI SE OD OSTALIH ORTAKA, OVLAŠĆENIH ZA VOĐENJE

POSLOVA, MOŽE USPROTIVITI PODUZIMANJU POSLA, A NAMERA VANI POSAO NE MOŽE PREDUZETI. 

NA PRAVA I OBAVEZE ORTAKA KOJIMA JE POVERENO VOĐENJE POSLOVA ORTAKLUKA SHODNO SE 

PRIMENJUJU I ODREDBE O NALOGU, AKO UGOVOROM O ORTAKLUKU NIJE DRUKČIJE ODREĐENO. 

Zabrana konkurencije 

Član 843 

NIJEDAN ORTAK NEMA PRAVO POVERITI VOĐENJE POSLOVA ORTAKLUKA TREĆOJ OSOBI, NITI 

KOGA PRIMITI U ORTAKLUK, A NI PREDUZETI POSAO KOJIM BI SE, RADI SVOJE POSEBNE KORISTI,

UGROZILO POSTIZANJE ZAJEDNIČKOG CILJA ILI NANELA ŠTETA ORTAKLUKU. 

KADA JE OVLAŠĆENJE ZA VOĐENJE POSLOVA ORTAKLUKA PRENETO NA JEDNOG ILI VIŠE ORTAKA 

ILI NA TREĆE LICE, JEDNOGLASNA ODLUKA SVIH ORTAKA JE POTREBNA ZA IMENOVANJE GENERALNOG

PUNOMOĆNIKA, KAO I ZA PREDUZIMANJE PRAVNIH POSLOVA KOJI PRELAZE OKVIRE REDOVNOG

POSLOVANJA ORTAKLUKA, OSIM AKO POSTOJI OPASNOST OD ODLAGANJA. 

262 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

ODLUKA O ULAZU TREĆEG LICA U ORTAKLUK ZAHTEVA U SVAKOM SLUČAJU SAGLASNOST SVIH 

ORTAKA. 

Polaganje računa 

Član 844 

ORTACI KOJIMA JE POVERENO POSLOVODSTVO DUŽNI SU UREDNO VODITI POSLOVNE KNJIGE I 

POLAGATI RAČUN O STANJU ZAJEDNIČKE IMOVINE I SVIM PRIHODIMA I RASHODIMA. 

PRE NEGO SE DOVRŠI POSAO, NE MOŽE SE ZAHTEVATI ZAKLJUČNI OBRAČUN I PODE- LA DOBITI I 

GUBITKA, ALI AKO SE RADI O DUGOROČNIM POSLOVIMA KOJI DONOSE GODIŠNJI PRIHOD, ORTACI MOGU 

ZAHTEVATI POLAGANJE RAČUNA I PODELU DOBITI PO PROTEKU SVAKE POSLOVNE GODINE. 

ORTAK KOJI JE PRISTAO NA PODNOŠENJE SAMO ZAKLJUČNOG OBRAČUNA ILI SE ODREKAO PRAVA 

ZAHTEVATI POLAGANJE RAČUNA, MOŽE, AKO DOKAŽE NEPOŠTENO VOĐENJE POSLOVA, ZAHTEVATI 

POLAGANJE RAČUNA ZA DOVRŠENE I ZAPOČETE POSLOVE. 

Naknade i nagrade 

Član 845 

ORTAKU KOJI VODI POSLOVE OSTALI ORTACI DUŽNI SU NADOKNADITI IZDATKE KOJE JE PRI TOME 

UČINIO, KAO I ŠTETU KOJU PRETRPI ZBOG RIZIKA KOJI SU S TIME NEPOSREDNO U VEZI. 

ZA PREDUJMLJENI NOVAC ORTAK IMA PRAVO NA KAMATU OD DANA KAD GA JE PREDUJMIO PA DO 

ISPLATE. 

ORTAK KOJI VODI POSLOVE ORTAKLUKA NEMA PRAVO NA POSEBNU NAGRADU ZA LIČNO ULOŽENI 

TRUD U VOĐENJU TIH POSLOVA. 

Alternativa: Prethodni stav menja se tako da glasi: 

ORTAK KOJI VODI POSLOVE ORTAKLUKA IMA PRAVO NA POSEBNU NAGRADU ZA LIČNO ULOŽENI 

TRUD U SKLADU SA POSTIGNUTIM REZULTATIMA. 

Pravo nadzora 

Član 846 
ORTACI KOJI SU POVERILI POSLOVODSTVO JEDNOM ILI NEKOLICINI ORTAKA, ZADRŽAVAJU PRAVO 

LIČNOG NADZORA NAD POSLOVANJEM ORTAKLUKA KOJE UKLJUČUJE PRAVO NA IZVEŠTAJ O POSLOVIMA 

ORTAKLUKA I PRAVO UVIDA U POSLOVNE KNJIGE I DRUGE ISPRAVE. 
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ISKLJUČENJE ILI OGRANIČENJE PRAVA ORTAKA IZ PRETHODNOG STAVA JE BEZ DEJSTVA AKO SE

MOŽE OSNOVANO POSUMNJATI DA POSLOVI ORTAŠTVA NISU UREDNO VODENI. 

Oduzimanje ovlaštenja 

Član 847 
OVLAŠĆENJE NA VOĐENJE POSLOVA PRENESENO NA JEDNOG ILI VIŠE ORTAKA, AKO UGOVOROM O

ORTAKLUKU NIJE DRUKČIJE ODREĐENO, MOŽE SE JEDNOGLASNOM ODLUKOM OSTALIH ORTAKA ODUZETI

ZBOG GRUBE POVREDE POVERENE DUŽNOSTI, NESPOSOBNOSTI ZA USPEŠNO VOĐENJE POSLOVA ILI DRUGIH

VAŽNIH RAZLOGA. 

Otkaz poslovodstva 

Član 848 
ORTAK MOŽE OTKAZATI POVERENO MU POSLOVODSTVO AKO ZA TO IMA OPRAVDAN RAZLOG. 

U SLUČAJU OTKAZA SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE OVOG ZAKONIKA O NALOGU KOJE SE

ODNOSE NA OTKAZ NALOGOPRIMCA. 

ODELJAK 5.

ODJNOS PREMA TREĆIMA 

Sklapanje pravnih poslova 

Član 849 
ORTAK NE MOŽE PRAVNIM POSLOM S TREĆIM LICIMA PUNOVAŽNO OBAVEZATI ORTAKLUK BEZ

IZRIČITOG ILI PREĆUTNOG PRISTANKA OSTALIH ORTAKA ILI NJIHOVIH PUNOMOĆNIKA. 

PRETPOSTAVLJA SE DA ORTAK KOME JE POVERENO OVLAŠĆENJE ZA UPRAVLJANJE ORTAKLUKOM

(VOĐENJE POSLOVA) IMA PRAVO ZASTUPANJA ORTAKLUKA ILI OSTALIH ORTAKA PREMA TREĆIM LICIMA. 

POLOŽAJ TREĆEG MOŽE IMATI I ORTAK KOJI JE U ORTAKLUKU SAMO S DELOM SVOJE IMOVINE, A S

PREOSTALIM DELOM SAMOSTALNO SUDELUJE U PRAVNOM PROMETU. 

Potraživanja i dugovanja ortakluka 

Član 850 
AKO UGOVOROM O ORTAKLUKU ILI POSEBNIM ZAKONOM NIJE DRUKČIJE ODREĐENO,

POTRAŽIVANJA ORTAKLUKA PRIPADAJU SVIM ORTACIMA ZAJEDNO. 
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ORTAK MOŽE ZAHTEVATI OD DUŽNIKA DA OBAVEZU ISPUNI SVIM ORTACIMA ZAJEDNO, A SAMO 

NJEMU AKO JE OD SVIH OSTALIH ORTAKA OVLAŠĆEN PRIMITI ISPUNJENJE. 

DUŽNIK MOŽE ISPUNITI OBAVEZU PREMA ORTAKLUKU ORTAKU KOJEG SAM IZABERE, SVE DOK SVI 

ORTACI ILI NEKI OD NJIH NE ZAHTEVAJU ISPUNJENJE. 

AKO S POVERIOCEM NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, ZA OBAVEZE ORTAKLUKA ODGOVARA 

ZAJEDNIČKA IMOVINA ORTAKA, ODNOSNO ORTAKLUK, A PORED NJIH SOLIDARNO ODGOVARAJU SVI 

ORTACI. 

TREĆI KAO DUŽNIK ORTAKLUKA NE MOŽE STAVITI U PREBOJ POTRAŽIVANJE KOJE IMA PREMA 

NEKOME OD ORTAKA S POTRAŽIVANJEM KOJE PRIPADA ORTAKLUKU. 

PRIGOVOR DA POTRAŽIVANJE PRIPADA IMOVINI ORTAKLUKA NE MOŽE SE ISTAKNUTI PREMA

DUŽNIKU KOJI TO NIJE ZNAO, NITI MU JE MORALO BITI POZNATO. 

ODELJAK 6. 

ODGOVORNOST ZA ŠTETU 

Odgovornost za štetu i nedopuštenost kompenzacije 

Član 851 

ORTAK ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU NANESE ORTAKLUKU, OSIM AKO DOKAŽE DA JE ŠTETA

NASTALA BEZ NJEGOVE KRIVICE. 

NE MOŽE SE KOMPENZIRATI IZNOS ŠTETE S KORIŠĆU KOJU JE ORTAK INAČE PRIBAVIO 

ORTAKLUKU, OSIM KAD SU ŠTETA I KORIST NASTALI ISTIM SAMOVLASNO PREDUZETIM POSLOM. 

ODELJAK 7. 

DOBIT 1 GUBITAK 

Pojam 

Član 852 
DOBIT JE ONAJ DEO IMOVINE ORTAKLUKA KOJI PREOSTANE NAKON ODBITKA VREDNOSTI ULOGA, 

ZAJEDNIČKIH DUGOVA I TROŠKOVA. 

GUBITAK POSTOJI KAD JE IMOVINA ORTAKLUKA MANJA OD VREDNOSTI ULOGA. 

Udeli u dobiti i gubitku 

Član 853 
AKO UDELI ORTAKA U DOBITI I GUBITKU NISU UTVRĐENI UGOVOROM O ORTAKLUKU, SVAKI ORTAK

IMA, NEZAVISNO OD VRSTE I VELIČINE ULOGA, JEDNAK UDEO U DOBITI I GUBITKU. 
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AKO JE ODREĐEN SAMO UDEO U DOBITI, ILI SAMO U GUBITKU, SMATRA SE DA SE UGOVORENO 

UČEŠĆE ODNOSI I NA DOBIT I NA GUBITAK. 

UGOVOROM SE MOŽE PREDVIDETI DA SE ORTAK KOJI JE IJNEO U ORTAKLUK SVOJ RAD OSLOBODI 

UČEŠĆA U GUBICIMA, S TIM DA UČESTVUJE SAMO U DOBITI ORTAKLUKA. 

ODELJAK 8.

ISTUPAM JE 1 ISKLJUČENJE ORTAKA 

Istupanje iz ortakluka

Član 854 
UGOVOR O ORTAKLUKU ZAKLJUČEN NA NEODREĐENO VREME ORTAK MOŽE OTKAZATI U SVAKO 

DOBA, OSIM U NEVREME ILI NA ŠTETU OSTALIH ORTAKA. 

ISTO VAŽI ZA ORTAKLUK KOJI JE NAKON ISTEKA ODREĐENOG VREMENA PREĆUTNO NASTAVLJEN, 

KAO I ZA ORTAKLUK OSNOVAN ZA VREME TRAJANJA ŽIVOTA ORTAKA. 

UGOVOR O ORTAKLUKU ZAKLJUČEN NA ODREĐENO VREME MOŽE SE OTKAZATI PRE ISTEKA TOGA 

VREMENA SAMO IZ VAŽNIH RAZLOGA, A NAROČITO ZBOG POVREDE BITNE OBAVEZE IZ UGOVORA O 

ORTAKLUKU KOJU, NAMERNO ILI IZ KRAJNJE NEPAŽNJE, UČINI DRUGI ORTAK, ZBOG NEMOGUĆNOSTI 

ISPUNJENJA TAKVE OBAVEZE ILI SMRTI, ODNOSNO ISTUPANJA ORTAKA OD KOJEG JE NAROČITO ZAVISILO 

OBAVLJANJE POSLOVA ORTAKLUKA. 

ORTAK KOJI OTKAŽE ORTAKLUK SUPROTNO PRETHODNIM STAVOVIMA, ODGOVARA OSTALIM 

ORTACIMA ZA ŠTETU KOJA ZBOG TOGA NASTANE. 

POVERILAC KOJI JE OSTVARIO PLENIDBU UDELA U IMOVINI ORTAKA, MOŽE OTKAZATI ORTAKLUK 

I BEZ PRIDRŽAVANJA OTKAZNOG ROKA. 

ZA VREME TRAJANJA OTKAZNOG ROKA POVERILAC NE MOŽE OSTVARIVATI PRAVA ORTAKA IZ 

UGOVORA O ORTAKLUKU, OSIM PRAVA NA UDEO U DOBITI. 

NIŠTAVNA JE ODREDBA UGOVORA KOJOM SE ISKLJUČUJE ILI OGRANIČAVA PRAVO ORTAKA NA 

OTKAZ UGOVORA O ORTAKLUKU. 

Isključenje ortaka 

Član 855 
ORTAK SE MOŽE ISKLJUČITI IZ ORTAKLUKA AKO ZA TO POSTOJE VAŽNI RAZLOZI, A NAROČITO 

ZBOG POVREDE BITNE OBAVEZE IZ UGOVORA O ORTAKLUKU, PADA POD STEČAJ, POTPUNOG ILI 

DELIMIČNOG ODUZIMANJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI ILI GUBITKA POVERE- NJAZBOG UČINJENOG 

KRIVIČNOG DELA. 

ODLUKU O ISKLJUČENJU, AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, DONOSE OSTALI ORTACI 

JEDNOGLASNO. 
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Dejstvo istupanja i isključenja

Član 856 

DEJSTVO ISTUPANJA ILI ISKLJUČENJA NASTUPA DANOM IZJAVE O OTKAZU, ODNOSNO DANOM

SAOPŠTENJA ODLUKE O ISKLJUČENJU, PA I ONDA KAD SU RAZLOZI BILI OSPORENI, A ZATIM POTVRĐENI

KAO PRAVOVALJANI. 

ORTAK KOJI JE OTKAZAO UGOVOR O ORTAKLUKU ILI JE IZ ORTAKLUKA ISKLJUČEN UČESTVUJE U

DOBITI I GUBITKU NASTALIM DO DANA OTKAZA, ODNOSNO ISKLJUČENJA. 

ORTAK UČESTVUJE U DOBITI I U GUBITKU I IZ ONIH POSLOVA KOJI U VREME NJEGOVA IZLASKA IZ

ORTAKLUKA JOŠ NISU BILI OKONČANI I KOJE SU OSTALI ORTACI OVLAŠĆENI PRIVESTI KRAJU ONAKO

KAKO JE TO ZA NJIH NAJPOVOLJNIJE. 

Prava i obaveze u slučaju istupanja ili isključenja 

Član 857 

ORTAK KOJI JE IZAŠAO IZ ORTAKLUKA IMA PRAVO PO PROTEKU SVAKE POSLOVNE GODINE

ZAHTEVATI OBRAČUN O POSLOVIMA KOJI SU U MEĐUVREMENU PRIVEDENI KRAJU, 

O ISPLATAMA KOJE MU NA OSNOVU TOGA PRIPADAJU I O STANJU POSLOVA KOJI JOŠ NISU OKONČANI. 

UDEO ORTAKA U IMOVINI ORTAKLUKA U SLUČAJU ISTUPANJA ILI ISKLJUČENJA PRIRASTA OSTALIM

ORTACIMA, A OVI SU DUŽNI VRATITI MU STVARI KOJE JE DAO ORTAKLUKU NA KORIŠĆENJE, OSLOBODITI

GA ZAJEDNIČKIH OBAVEZA, ODNOSNO DATI MU PRIMERENO OSIGURANJE AKO TE OBAVEZE JOŠ NISU

DOSPELE I ISPLATITI MU ONO ŠTO BI DOBIO OD ZAJEDNIČKE IMOVINE AKO BI U VREME NJEGOVA ISTUPA,

ODNOSNO ISKLJUČENJA ORTAKLUK PRESTAO. 

AKO ZAJEDNIČKA IMOVINA NIJE DOVOLJNA DA SE NJOM POKRIJU ZAJEDNIČKE OBAVEZE I ULOZI,

ORTAK KOJI JE IZAŠAO IZ ORTAŠTVA DUŽAN JE SRAZMERNO NJEGOVOM IJDE- LU U ORTAKLUKU OSTALIM

ORTACIMA NADOKNADITI TAJ GUBITAK. 

OSTALA PRAVA I OBAVEZE ORTAKA U SLUČAJU ISTUPANJA ILI ISKLJUČENJA UTVRĐUJU SE PREMA

ODREDBAMA O DEOBI ZAJEDNIČKE IMOVINE ZBOG PRESTANKA ORTAKLUKA. 

ODELJAK 9. 

PRESTANAK ORTAKLUKA 

Razlozi prestanka 

Član 858 
ORTAKLUK PRESTAJE: 

1. OSTVARENJEM CILJA ORTAKLUKA ILI AKO NJEGOVO OSTVARENJE POSTANE NEMOGUĆIM; 
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2. PROTEKOM VREMENA NA KOJE JE ZAKLJUČEN UGOVOR O ORTAKLUKU, UKOLIKO PREĆUTNO NE

NASTAVI SVOJE POSLOVANJE I POSLE ISTEKA VREMENA, KADA SE SMATRA DA JE OBNOVLJEN NA

NEODREĐENO VREME; 

3. PROPAŠĆU ZAJEDNIČKE IMOVINE; 

4. PRINUDNIM IZVRŠENJEM NA UDELU JEDNOG OD ORTAKA ILI POKRETANJEM STEČAJA PREMA

JEDNOM OD ORTAKA ILI STAVLJANJEM POD STARATELJSTVO NEKOG OD ORTAKA; 

5. SPORAZUMOM ORTAKA; 

6. SMRĆU, ODNOSNO PRESTANKOM POSTOJANJA, TE ISTUPANJEM I ISKLJUČENJEM ORTAKA, AKO

ORTAŠTVO ČINE DVA ORTAKA; 

7. OTKAZOM UGOVORA JEDNOG OD ORTAKA, SAGLASNO NAČELU SAVESNOSTI I POŠTENJA I NE U

NEVREME, AKO JE TO PRAVO PREDVIĐENO UGOVOROM ILI AKO JE ORTAKLUK ZAKLJUČEN NA

NEODREĐENO VREME ILI DOŽIVOTNO ZA JEDNOGA OD ORTAKA, UZ OTKAZNI ROK OD ŠEST MESECT, KOJI

PO PRAVILU ISTIČE ISTEKOM POSLOVNE GODINE; 

8. ODLUKOM SUDA U SLUČAJU PRESTANKA ORTAKLUKA IZ VAŽNOG RAZLOGA. 

Nasleđivanje prava i obaveza ortaka 

Član 859 
PRAVA I OBAVEZE ORTAKA PO PRAVILU NE PRELAZE NA NJEGOVE NASLEDNIKE. 

NASLEDNIK ORTAKA DUŽAN JE O NJEGOVOJ SMRTI BEZ ODLAGANJA OBAVESTITI OSTALE ORTAKE I

PODUZETI MERE ZA ZAŠTITU NJIHOVIH INTERESA, A OSTALI ORTACI SU DUŽNI BEZ ODLAGANJA PREUZETI

POSLOVE KOJI SU BILI POVERENI UMRLOM ORTAKU. 

NASLEDNIK ORTAKA, AKO SE ORTAKLUK NE BI S NJIM NASTAVIO, OVLAŠĆEN JE ZAHTEVATI

POLAGANJE RAČUNA I NJIHOVO PODMIRENJE DO DANA SMRTI ORTAKA, ALI I OBAVEZAN PODMIRITI ONO

ŠTO JE UMRLI DUGOVAO ORTAKLUKU. 

AKO SU UGOVOROM O ORTAKLUKU IZREKOM OBUHVAĆENI NASLEDNICI ORTAKA, OBAVEZNI SU,

AKO PRIHVATE NASLEDSTVO, NASTAVITI ORTAKLUK, ALI TA SE OBAVEZA NE MOŽE ODNOSITI NA

NASLEDNIKE NASLEDNIKA. 

AKO NASLEDNIK NIJE U STANJU ISPUNITI OBAVEZE UMRLOG ORTAKA PREMA ORTAKLUKU, ODBIT

ĆE MU SE OD NASLEĐENOG UDELA SRAZMERAN DEO. 

ODELJAK 10.

DEOBA ZAJEDNIČKE IMOVINE 

Povrat stvari 

Član 860 
POSLEDICA PRESTANKA ORTAKLUKA JE DEOBA ZAJEDNIČKE IMOVINE. 
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STVARI KOJE JE ORTAK DAO NA KORIŠĆENJE, ODNOSNO UPOTREBU ORTAKLUKU, VRAĆAJU MU SE,

S TIM DA NEMA PRAVO NA NAKNADU ZA SLUČAJNU PROPAST ILI OŠTEĆENJE STVARI, NITI ZA NJEZINO

POGORŠANJE ZBOG REDOVNE UPOTREBE. 

Redosled u deobi zajedničke imovine 

Član 861 

IZ ZAJEDNIČKE IMOVINE NAJPRE SE PODMIRUJU DUGOVANJA ORTAKLUKA, A AKO SU NEDOSPELA I

SPORNA REZERVIŠE SE DEO IMOVINE ONOLIKO KOLIKO JE POTREBNO ZA NJIHOVO PODMIRENJE. 

NAKON PODMIRENJA ZAJEDNIČKIH DUGOVA VRAĆAJU SE ULOZI S TIM DA SE ZA NE- NOVČANE

ULOGE, OSIM ONIH KOJI SU SE SASTOJALI U RADU ILI PREPUŠTANJU STVARI NA UPOTREBU, NAKNAĐUJE

VREDNOST KOJU SU IMALI U VREME ULAGANJA. 

RADI NAMIRENJA DUGOVA I VRAĆANJA ULOGA UNOVČIT ĆE SE ZAJEDNIČKA IMOVINA, AKO JE TO

POTREBNO. 

OSTATAK ZAJEDNIČKE IMOVINE, NAKON PODMIRENJA DUGOVA ORTAKLUKA I VRAĆANJA ULOGA,

DELI SE NA ORTAKE PREMA NJIHOVIM UDELIMA U DOBITI. 

AKO JE TO POTREBNO RADI DEOBE IMOVINE, SMATRA SE DA SE ORTAKLUK NASTAVLJA U POGLEDU

OKONČANJA POSLOVA U TOKU, SKLAPANJA NOVIH POSLOVA POTREBNIH ZA OKONČANJE TIH POSLOVA,

KAO I ZA ODRŽAVANJE I UPRAVLJANJE ZAJEDNIČKOM IMOVINOM. 

AKO IZ UGOVORA O ORTAKLUKU NE PROIZLAZI ŠTO DRUGO, S PRESTANKOM ORTAKLUKA

PRESTAJE I OVLAŠĆENJE ORTAKA DA VODI POSLOVE ORTAKLUKA, A POSLOVE IZ PRETHODNOG STAVA

NASTAVLJAJU VODITI SVI ORTACI ZAJEDNO. 

Doplata manjka 

Član 862 

AKO ZAJEDNIČKA IMOVINA NIJE DOVOLJNA ZA PODMIRENJE ZAJEDNIČKIH DUGOVA I VRAĆANJE

ULOGA, ORTACI DOPLAĆUJIJ MANJAK PREMA SRAZMERI SNOŠENJA GUBITKA, ALI AKO SE OD NEKOG

ORTAKA NE BI MOGAO NAPLATITI DEO KOJI NA NJEGA OTPADA, OSTALI ORTACI GA SNOSE NA JEDNAKE

DELOVE. 

Primena odredaba o razvrgnuću suvlasničke zajednice 

Član 863 

NA DEOBU ZAJEDNIČKE IMOVINE SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE O RAZVRGNUĆU SUVLASNIČKE

ZAJEDNICE. 
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Glava XXXI

UGOVOR O SARADNJI U POLJOPRIVREDI* 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 864 
UGOVOROM O SARADNJI U POLJOPRIVREDI OBAVEZUJU SE UZAJAMNO POLJOPRIVREDNA 

ORGANIZACIJA I POLJOPRIVREDNIK DA SVAKI OD NJIH IZVRŠI ODREĐENE RADOVE, I ULOŽI ODREĐENA 

SREDSTVA U ODREĐENU PROIZVODNJU, NA POLJOPRIVREDNOM ZEMLJIŠTU U CILJU PODELE KORISTI KOJE 

BI SE TAKO POSTIGLE. 

Bitni uslovi ugovora 

Član 865 
U UGOVORU O SARADNJI U POLJOPRIVREDI MORA BITI POIMENICE NAVEDENO KOJE JE RADOVE

DUŽNA IZVRŠITI JEDNA STRANA A KOJE DRUGA, I KOJA JE SREDSTVA SVAKA OD NJIH DUŽNA DA ULOŽI U

PROIZVODNJU. 

Forma ugovora 

Član 866 

UGOVOR O SARADNJI U POLJOPRIVREDI MORA BITI SAČINJEN U PISMENOJ FORMI. 

Odsek 1, 

OBAVEZE UGOVORNIH STRANA 

Organizovanje radova 

Član 867 

POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA JE DUŽNA USKLADITI RADOVE KOJE POLJOPRIVREDNIK TREBA 

DA OBAVI SA RADOVIMA KOJE ONA TREBA DA OBAVI, I OBAVESTITI POLJOPRIVREDNIKA BLAGOVREMENO 

KADA I NA KOJI NAČIN TREBA SVAKI RAD DA IZVRŠI. 

Napomena: U javnoj diskusiji trebalo bi oceniti da li ovaj ugovor uneti u Građanski zakonik, kao 
poseban imenovani ugovor. 
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Uputstva i kontrola

Član 868 

POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA JE DUŽNA DAVATI POLJOPRIVREDNIKU POTREBNA STRUČNA 

UPUTSTVA I VRŠITI STRUČNU KONTROLU SVIH RADOVA I UPOTREBLJENOG MATERIJALA. 

Dužna pažnja 

Član 869 

PRI OBAVLJANJU SVOJIH RADOVA POLJOPRIVREDNIK JE DUŽAN POSTUPATI PO UPIJT- STVIMA 

STRUČNJAKA POLJOPRIVREDNE ORGANIZACIJE. 

SVAKA UGOVORNA STRANA JE DUŽNA IZVRŠITI RADOVE ODREĐENE UGOVOROM NA VREME, SA

PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA, ODNOSNO DOBROG DOMAĆINA. 

Dužnost obaveštavanja o smetnjama u radu 

Član 870 

UGOVORNA STRANA KOJA NE MOŽE DA IZVRŠI NEKU SVOJU OBAVEZU DUŽNA JE DA 

O TOME IZVESTI BLAGOVREMENO DRUGU STRANU. 

Kad jedna ugovorna strana propusti da izvrši neki rad 

Član 871 
KAD JEDNA UGOVORNA STRANA NE OBAVI KAKO TREBA NEKI RAD NA KOJI SE OBAVEZALA, 

OBAVIĆE GA DRUGA NA NJEGOV TERET. 

UGOVORNA STRANA KOJA JE OBAVILA RAD KOJI JE PROPUSTILA OBAVITI DRUGA, DUŽNA JE 

OBAVESTITI OVU BEZ ODLAGANJA. 

VREDNOST TAKO OBAVLJENOG RADA I UPOTREBLJENIH SREDSTAVA URAČUNAĆE SE KAO ULOG

UGOVORNE STRANE KOJA GA JE OBAVILA. 

Obaveštenje o štetama 

Član 872 

POLJOPRIVREDNIK JE DUŽAN OBAVESTITI BEZ ODLAGANJA POLJOPRIVREDNU ORGANIZACIJU O 

ŠTETAMA OD ELEMENTARNIH NEPOGODA, KAO I O POJAVI ŠTETOČINA I BOLESTI. 

Odgovornost za mane materijala 

Član 873 

SVAKA UGOVORNA STRANA ODGOVARA ZA ŠTETU KOJA BI NASTALA ZBOG NEDOSTATAKA U 

MATERIJALU KOJI JE UPOTREBILA ILI DALA DRUGOJ STRANI DA GA UPOTREBI, OSIM AKO DOKAŽE DA ZA 

TE NEDOSTATKE NIJE ZNALA NITI JE MOGLA ZNATI. 
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Odgovornost za minimum agrotehničkih mera

Član 874 

ZA PREDUZIMANJE MINIMUMA AGROTEHNIČKIH MERA U POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI, 

PROPISANIH ZAKONOM ILI ODLUKAMA NADLEŽNIH ORGANA, ODGOVARA POLJOPRIVREDNA 

ORGANIZACIJA,A ONA MOŽE TRAŽITI NAKNADU OD POLJOPRIVREDNIKA AKO JE ON KRIV ŠTO TE MERE

NISU PREDUZETE. 

ODELJAK 2.

PODELA PRINOSA 

Osnovno pravilo 

Član 875 

PODELA DOBIJENIH PLODOVA VRŠI SE SRAZMERNO VREDNOSTI ULAGANJA U PROIZVODNJU, AKO 

ZA ODREĐENI SLUČAJ NIJE ŠTO DRUGO PREDVIĐENO ZAKONOM ILI UGOVOROM. 

Podela u slučaju garantovanog prinosa 

Član 876 
AKO JE UGOVORENO DA POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA GARANTUJE POLJOPRIVREDNIKU 

ODREĐENU KOLIČINU PRINOSA, PODELA SE VRŠI TAKO ŠTO SE PRETHODNO ODVOJI ZA POLJOPRIVREDNIKA 

TA KOLIČINA („GARANTOVANI DEO’"), A ZATIM SE OSTALO PODELI PO UGOVORENOM KLJUČU. 

AKO BI CEO PRINOS BIO MANJI OD GARANTOVANOG DELA, POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA JE 

DUŽNA NAKNADITI NEDOSTATAK. 

IZVAN PRAVA NA PODELU PO UGOVORENOM KLJUČU, POSLE IZDVAJANJA GARANTOVANOG DELA 

ZA POLJOPRIVREDNIKA, NIJEDNA STRANA NEMA NIKAKVO DRUGO PRAVO, PO OSNOVU NJENIH UGOVOROM

ODREĐENIH RADOVA I ULAGANJA, NI NA OSTVARENI PRINOS, NI PREMA DRUGOJ STRANI. 

Obaveza da se isporuči određena količina 

Član 877 

KAD JE U UGOVORU O SARADNJI U POLJOPRIVREDI ODREĐENA KOLIČINA KOJU SE PO-

LJOPRIVREDNIK OBAVEZUJE DA ISPORUČI POLJOPRIVREDNOJ ORGANIZACIJI, TO SE IMA RA- ZUMETI TAKO 

DA JE PROIZVOĐAČ DUŽAN ISPORUČITI CELU TU KOLIČINU SAMO AKO JE MANJA OD NJEGOVOG DELA, ILI

JEDNAKA SA NJIM. 
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ODELJAK 3.

RIZIK 

Član 878 
RIZIK PROIZVODNJE SNOSE UGOVORNE STRANE SRAZMERNO SVOJIM ULAGANJIMA. UGOVORNA 

STRANA KOJA JE PREMA UGOVORU DUŽNA ZAKLJUČITI UGOVOR O OSIGURANJU OD ODREĐENIH 

DOGAĐAJA, PA TO PROPUSTI UČINITI, ODGOVARA ZA SVE ŠTETNE POSLEDITE TOG PROPUŠTANJA. 

UGOVORNA STRANA, U ČIJOJ JE TO MOĆI, DUŽNA JE PREDUZETI POTREBNE MERE DA ŠTETA KOJA 

SE NIJE MOGLA IZBEĆI BUDE ŠTO MANJA. 

NIŠTAVA JE ODREDBA UGOVORA KOJOM SE SAV RIZIK PROIZVODNJE PREBACUJE NA JEDNU 

UGOVORNU STRANU. 

Alternativa: Na kraju prethodnog člana dodaje se novi stav koji glasi: 

AKO SE U TOKU SARADNJE PROUZROKUJIJ ŠTETNE EKOLOŠKE POSLEDICE ZA KOJE SE NE MOŽE 

UTVRDITI KOJA JE OD UGOVORNIH STRANA KRIVA ZA PROUZROKOVANU ŠTETU, NJIHOVA ODGOVORNOST 

JE SOLIDARNA PREMA OŠTEĆENOM. 

ODELJAK 4.

REVIZIJA 1 POVEĆANJE CEJNE 

Član 879 
AKO JE NA DAN ODREĐEN ZA PREDAJU PLODOVA POLJOPRIVREDNOJ ORGANIZACIJI, UGOVORENA 

CENA MANJA OD CENE NA TRŽIŠTU, I AKO TA RAZLIKA IZNOSI PREKO DESET OD STO PROCENATA OD 

UGOVORENE CENE, POLJOPRIVREDNIK MOŽE ZAHTEVATI POVEĆANJE CENE ZA PROCENAT RAZLIKE 

UMANJEN ZA DESET PROCENATA. 

AKO POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA NE PRISTANE NA OVO POVEĆANJE CENE, POLJOPRIVREDNIK 

MOŽE RASKINUTI UGOVOR, UZ SHODNU PRIMENU OPŠTIH ODREDBI O POS- LEDICAMA RASKIDA UGOVORA. 

ODREDBE OVOG ČLANA SHODNO SE PRIMENJUJU I U SLUČAJU AKO BI, NA DAN ODREĐEN ZA 

PREDAJU PLODOVA, UGOVORENA CENA BILA VEĆA OD CENE NA TRŽIŠTU. 

UGOVORNE STRANE NE MOGU SE UNAPRED ODREĆI PRAVA PREDVIĐENIH PRETHODNIM 

STAVOVIMA. 

Pravo na povećanje cene 

Član 880 

POLJOPRIVREDNIK IMA PRAVO NA SRAZMERNO POVEĆANJE CENE PO KOJOJ JE POLJOPRIVREDNOJ 

ORGANIZACIJI PREDAO SVOJ DEO PLODOVA ZAJEDNIČKE PROIZVODNJE, AKO 
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CENA PO KOJOJ JE POLJOPRIVREDNA ORGANIZACIJA OTUĐILA TE PLODOVE BUDE NAKNADNO POVEĆANA 

ODREĐENIM PREMIJAMA, UGOVOROM ILI NA KOJI DRUGI NAČIN. 

Glava XXXII UGOVORI O PREVOZU 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 881 (član 648. ZOO) 
Ugovorom o prevozu obavezuje se prevozilac da preveze na određeno mesto neko 

lice ili neku stvar, a putnik, odnosno pošiljalac se obavezuje da mu za to isplati određenu 

naknadu. 

Kao prevozilac, u smislu ovog zakonika, smatra se kako lice koje se bavi prevozom 

kao svojim redovnim poslovanjem, tako i svako drugo lice koje se ugovorom obaveže da 

izvrši prevoz uz naknadu. 

Obaveze prevozioca u linijskom prevozu 

Član 882 (član 649. ZOO) 
Prevozilac koji obavlja prevoz na određenoj liniji (linijski prevoz) dužan je da 

redovno i uredno održava objavljenu liniju. 

On je dužan da primi na prevoz svako lice i svaku stvar koji ispunjavaju ušlo ve 

određene u objavljenim opštim uslovima. 

Ako redovna pre vozna sredstva prevozioca nisu dovoljna za izvršenje svih 

zahtevanih prevoza, prvenstvo imaju lica ili stvari za koje je to posebnim propisima 

predviđeno, a dalje prvenstvo se određuje prema redu zahteva, s tim da se između 

istovremenih zahteva prvenstvo određuje prema većoj dužini prevoza. 

Odustanak od ugovora 

Član 883 (član 650. ZOO) 

Pošiljalac, odnosno putnik može odustati od ugovora pre nego što počne njegovo 

izvršenje, ali je dužan naknaditi time prouzrokovanu štetu prevoziocu. 
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Kad prevozilac sa započinjanjem prevoza kasni toliko da druga strana više nema 

interesa za ugovoreni prevoz, ili kad prevozilac neće ili ne može da izvrši ugovoreni prevoz, 

druga strana može odustati od ugovora i tražiti da se vrati plaćena naknada za prevoz, kao i 

naknadu time prouzrokovane štete. 

Visina naknade za prevoz 

Član 884 (član 651. ZOO) 
Ako je visina naknade za prevoz određena tarifom ili kojim drugim objavljenim 

obaveznim aktom ne može se ugovoriti veća naknada. 

Ako iznos naknade za prevoz nije određen tarifom ili kojim drugim objavljenim 

obaveznim aktom, a ni ugovorom, prevozilac ima pravo na uobičajenu naknadu za tu vrstu 

prevoza. 

U ostalom, shodno se primenjuju odredbe o naknadi sadržane u glavi ovog zakonika 

o ugovoru o delu. 

Ograničenje primene odredbi ove glave 

Član 885 (član 652. ZOO) 
Odredbe ove glave primenjuju se na sve vrste prevoza, ako zakonom za pojedine 

vrste nije drukčije određeno. 

ODELJAK 2.
UGOVOR O PREVOZU STVARI 

Odsek 1.
OPŠTE ODREDBE 

Predaja stvari 

Član 886 (član 653. ZOO) 

Prevozilac je dužan da stvar koju je primio u cilju prevoza PREVEZE I preda na 

određenom mestu pošiljaocu ili određenom licu (primaocu). 

O čemu pošiljalac treba da obavesti prevozioca 

Član 887 (član 654. ZOO) 
Pošiljalac je dužan obavestiti prevozioca o vrsti pošiljke i o njenoj sadržini i količini, 

i saopštiti mu kuda pošiljka treba da bude prevezena, ime i adresu pri- 
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maoca pošiljke, svoje ime i svoju adresu, kao i sve drugo što je potrebno da bi prevozilac 

mogao ispuniti svoje obaveze bez odlaganja i smetnji. Kad se u pošiljci nalaze dragocenosti, 

hartije od vrednosti ili druge skupo- cene stvari, pošiljalac je dužan obavestiti o tome 

prevozioca u času njihove predaje na prevoz i saopštiti mu njihovu vrednost. Kad se radi o 

prevozu opasne stvari ili stvari za koju su potrebni posebni uslovi prevoza, pošiljalac je 

dužan da o tome obavesti prevozioca na vreme tako da bi on mogao preduzeti odgovarajuće 

posebne mere. Ako pošiljalac ne da prevoziocu podatke iz prethodnih stavova ili mu ih da 

pogrešno, odgovara za štetu koja bi usled toga nastala. 

Prevozne isprave 

Član 888 

NA ZAHTEV POŠILJAOCA, AKO DRUKČIJE NIJE UGOVORENO ILI PROPISANO, PREVOZI- LAC JE 

DUŽAN DA MU IZDA PREVOZNU ISPRAVU SA SVOJSTVOM HARTIJE OD VREDNOSTI (TERETNICA, TOVARNI

LIST, ISPRAVA KOMBINOVANOG PREVOZA I SLIČNO). 

PREVOZNA ISPRAVA MOŽE DA BUDE IZDATA U PISMENOJ ILI U ELEKTRONSKOJ FORMI I MOŽE DA

GLASI NA IME, PO NAREDBI ILI NA DONOSIOCA. 

PREVOZNA ISPRAVA SADRŽI: IME I ADRESU POŠILJAOCA I PREVOZIOCA, VRSTU, SADRŽAJ I

KOLIČINU POŠILJKE, KAO I VREDNOST DRAGOCENOSTI I DRUGIH SKUPOCENIH STVARI, MESTO

OPREDELJENJA, IZNOS NAKNADE ZA PREVOZ, ODNOSNO ZABELEŠKU DA JE NAKNADA PLAĆENA UNAPRED,

ODREDBU O SVOTI KOJOM JE POŠILJKA OPTEREĆENA, MESTO 

I DAN IZDAVANJA TOVARNOG LISTA, A MOŽE SADRŽATI I DRUGE PODATKE IZ UGOVORA O PREVOZU. 

PREVOZNU ISPRAVU IZDATU U PISMENOJ FORMI MORAJU POTPISATI UGOVORNE STRANE,

APREVOZNA ISPRAVA IZDATA U ELEKTRONSKOJ FORMI SADRŽI DIGITALNI POTPIS I PODATKE ODREĐENE 

POSEBNIM ZAKONIMA. 

Ugovor o prevozu i prevozne isprave

Član 889 

POSTOJANJE I PUNOVAŽNOST UGOVORA O PREVOZU NEZAVISNI SU OD POSTOJANJA PREVOZNE

ISPRAVE I NJENE TAČNOSTI. 

ODREDBE UGOVORA O PREVOZU PRIMENJUJU SE I NA ODNOSE PREVOZIOCA I PRIMAOCA KOJI NIJE 

ISTO LICE KAO POŠILJALAC SAMO UKOLIKO SU SADRŽANE U PREVOZNOJ ISPRAVI ILI PREVOZNA ISPRAVA 

UPUĆUJE NA NJIH. 
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Potvrda o prijemu za prevoz

Član 890 (član 657 ZOO) 

Ako nije izdata prevozna isprava, pošiljalac može zahtevati od prevozioca da mu izda 
potvrdu o prijemu pošiljke za prevoz sa podacima koje treba da sadrži prevozna isprava. 

Odsek 2,

ODNOS POŠILJAOCA 1 PREVOZIOCA 

Pakovanje

Član 891 (član 658 ZOO) 

Pošiljalac je dužan upakovati stvari na propisani ili uobičajeni način kako ne bi došlo 

do nastanka kakve štete ili ugrožavanja sigurnosti ljudi ili dobara. 

Prevozilac je dužan skrenuti pažnju pošiljaocu na nedostatke pakovanja koji se mogu 

opaziti, inače odgovara za oštećenje pošiljke koje bi se desilo zbog tih nedostataka. 

Ali prevozilac ne odgovara za oštećenje pošiljke ako je pošiljalac, iako mu je 

skrenuta pažnja na nedostatke pakovanja, zahtevao da prevozilac primi pošiljku na prevoz 

sa tim nedostacima. 

Prevozilac je dužan odbiti pošiljku ako su nedostaci u njenom pakovanju takvi da 

može biti ugrožena sigurnost lica ili dobara ili prouzrokovana kakva šteta. 

Za štetu koju zbog nedostatka u pakovanju pretrpe treća lica za vreme dok se stvar 

nalazi kod prevozioca, odgovara prevozilac, a on ima pravo zahtevati naknadu od 

pošiljaoca, u slučaju postojanja njegove odgovornosti. 

Naknada za prevoz i troškovi u vezi sa prevozom 

Član 892 (član 659 ZOO) 

Pošiljalac je dužan isplatiti prevoziocu naknadu za prevoz i troškove u vezi sa 

prevozom. 

Ako u prevoznoj ispravi nije navedeno da pošiljalac plaća naknadu za prevoz i ostale 

troškove u vezi sa prevozom, pretpostavlja se daje pošiljalac uputio prevozioca da ih naplati 

od primaoca. 
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Raspolaganje pošiljkom

Član 893 (član 660. ZOO) 

Pošiljalac može raspolagati pošiljkom i menjati naloge sadržane u ugovoru, te može, 

između ostalog, naložiti prevoziocu da obustavi dalji prevoz pošiljke, da mu pošiljku vrati, 

daje preda drugom primaocu ili daje uputi u neko drugo mesto. 

Pravo pošiljaoca da menja naloge prestaje posle prispeća pošiljke u mesto 

opredeljenja kad prevozilac preda primaocu prevoznu ispravu, ili kad prevozilac pozove 

primaoca da preuzme pošiljku, ili kad primalac sam zatraži njenu predaju. 

Ako je izdata prevozna isprava sa svojstvom hartije od vrednosti, prava pošiljaoca iz 

prethodnog stava pripadaju isključivo njenom imaocu. 

Ovlašćeno lice koje se posluži pravom da daje nove naloge prevoziocu, dužno je da 

mu naknadi troškove i štetu koje je imao zbog toga, kao i da mu na njegov zahtev pruži 

jemstvo da će mu troškovi i šteta biti naknađeni. 

Pravac prevoza 

Član 894 (član 661. ZOO) 

Prevozilac je dužan izvršiti prevoz ugovorenim putem. 

Ako nije ugovoreno kojim putem treba da se izvrši prevoz, prevozilac je dužan 

izvršiti ga onim putem koji najviše odgovara interesima pošiljaoca, odnosno imaoca 

prevozne isprave sa svojstvom hartije od vrednosti. 

Smetnje pri izvršenju prevoza 

Član 895 (član 662. ZOO) 

Prevozilac je dužan obaveštavati imaoca prava raspolaganja pošiljkom o svim 

okolnostima koje bi bile od uticaja na izvršenje prevoza i postupiti po uput- stvima koje od 

njega dobije. 

Prevozilac nije dužan postupiti po uputstvima imaoca prava raspolaganja pošiljkom 

čije bi izvršenje moglo ugroziti sigurnost lica ili dobara. 

Ako bi slučaj bio takav da se ne bi mogla čekati uputstva imaoca prava raspolaganja 

pošiljkom, prevozilac je dužan postupiti kako bi postupio dobar privrednik, odnosno dobar 

domaćin u istoj situaciji, i o tome obavestiti imaoca prava raspolaganja pošiljkom i tražiti 

njegova dalja uputstva. 

Prevozilac ima pravo na naknadu troškova koje je imao zbog smetnji nasta- lih bez 

njegove krivice. 
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JNaknada u slučaju prekida prevoza

Član 896 (član 663. ZOO) 
Ako je prevoz prekinut, iz nekog uzroka za koji odgovara prevozilac, on ima pravo 

na srazmeran deo naknade za izvršeni prevoz, ali je dužan naknaditi štetu koja bi nastala za 

drugu stranu usled prekida prevoza. 

Ako je prevoz prekinut iz nekog uzroka za koji ne odgovara niko od zainte- resovanih 

lica, prevozilac ima pravo na razliku između ugovorene naknade za prevoz i troškova 

prevoza od mesta gde je prevoz prekinut do mesta oprede- ljenja. 

Prevozilac nema pravo ni na deo naknade ako u toku prevoza pošiljka propadne usled 

više sile. 

Kad pošiljka ne može da bude predata 

Član 897 (član 664. ZOO) 
Ako primalac ne može da bude obavešten o prispeću pošiljke, ili odbije da je primi, i 

uopšte ako pošiljka ne može da bude predata, ili ako primalac ne isplati prevoziocu dužnu 

naknadu i ostale svote koje terete pošiljku, prevozilac je dužan obavestiti o tome pošiljaoca, 

tražiti od njega uputstva i preduzeti za njegov račun potrebne mere za čuvanje stvari. 

Ako u primerenom roku ovlašćeno lice ne preduzme ništa sa pošiljkom, prevozilac 

ima pravo da je proda prema pravilima o prodaji dugovane stvari u slučaju docnje 

poverioca, i da naplati svoja potraživanja iz postignute cene, a ostatak je dužan položiti kod 

suda ili notara za ovlašćeno lice. 

Odgovornost prevozioca prema pošiljaocu 

Član 898 (član 665. ZOO) 
Ako je prevozilac predao pošiljku primaocu, a nije naplatio od njega svotu kojom je 

bila opterećena, dužan je isplatiti tu svotu pošiljaocu, ali ima pravo da traži naknadu od 

primaoca. 

Odsek 3. 
ODNOS PREVOZIOCA 1 PRIMAOCA 

Obaveštavanje primaoca o prispeću pošiljke 

Član 899 (član 666. ZOO) 
Prevozilac je dužan obavestiti primaoca bez odlaganja da je pošiljka pris- pela, staviti 

mu je na raspolaganje kako je ugovoreno i podneti mu prevoznu ispravu ako je izdata. 
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U slučaju kad je izdata prevozna isprava po naredbi ili na donosioca, on je dužan 

postupati po prethodnom stavu samo ako je u prevoznoj ispravi označeno lice u mestu 

opredeljenja koje treba obavestiti daje pošiljka prispela. 

Predaja pošiljke kad je izdat duplikat prevozne isprave 

Član 900 (član 667. ZOO) 
Prevozilac može odbiti da preda pošiljku ako mu se istovremeno ne preda duplikat 

prevozne isprave na kome je primalac potvrdio da mu je pošiljka predata. 

Pravo primaoca da zahteva predaju pošiljke 

Član 901 (član 668. ZOO) 
Primalac može vršiti prava iz ugovora o prevozu prema prevoziocu i od njega 

zahtevati da mu preda prevoznu ispravu i pošiljku tek pošto ona prispe u mesto 

opredeljenja. 

Prevozilac je dužan na zahtev primaoca predati mu pošiljku pre nego što ona prispe u 

mesto opredeljenja, samo ako je na to ovlašćen od pošiljaoca. 

Primalac može vršiti prava iz ugovora o prevozu i zahtevati od prevozioca predaju 

pošiljke samo ako ispuni uslove predviđene u ugovoru o prevozu. 

Utvrđivanje istovetnosti i stanja pošiljke 

Član 902 (član 669. ZOO) 
Ovlašćeno lice ima pravo zahtevati da se zapisnički utvrdi istovetnost pošiljke i, ako 

je pošiljka oštećena, u čemu se sastoji oštećenje. 

Ako se utvrdi da pošiljka nije ona koja je bila predata prevoziocu, ili d a j e  oštećenje 

veće nego što je prevozilac tvrdio, troškove utvrđivanja snosi prevozilac. 

Obaveza primaoca da isplati naknadu za prevoz 

Član 903 (član 670. ZOO) 
Preuzimanjem pošiljke i prevozne isprave, ako je izdata, primalac se obavezuje da 

isplati prevoziocu naknadu za prevoz, ako nije što drugo određeno u ugovoru o prevozu ili u 

prevoznoj ispravi, kao i da mu isplati svote kojima je pošiljka opterećena. 

Ako primalac smatra da nije dužan isplatiti prevoziocu onoliko koliko ovaj zahteva, 

on može vršiti prava iz ugovora samo ako kod suda ili ovlašćenog notara položi sporni 

iznos. 
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Odsek 4, 

ODGOVORNOST PREVOZIOCA ZA GUBITAK, 

OŠTEĆENJE POŠILJKE 1 ZA ZADOCNJENJE 

Propast, gubitak ili oštećenje pošiljke 

Član 904 (član 671. ZOO) 
Prevozilac odgovara za propast, gubitak ili oštećenje pošiljke koji bi se dogodili od 

časa preuzimanja do njene predaje, osim ako su prouzrokovani radnjom ovlašćenog lica, 

svojstvima pošiljke, ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvideti ni izbeći ili otkloniti. 

Ništave su odredbe ugovora o prevozu, opštih uslova prevoza, tarifa ili kog drugog 

opšteg akta, kojima se ova odgovornost smanjuje. 

Ali je punovažna odredba kojom se unapred određuje najviši iznos naknade, pod 

uslovom da nije u očiglednoj nesrazmeri sa štetom. 

Ovo ograničenje iznosa naknade ne važi ako je štetu prevozilac prouzrokovao 

prevamo, namemo ili krajnjom nepažnjom. 

Ako drukčije nije ugovoreno visina naknade određuje se prema tržišnoj ce- ni 

pošiljke u vreme i mestu predaje za prevoz. 

Propast, gubitak ili oštećenje pošiljke skupocenih stvari 

Član 905 (član 672. ZOO) 
U slučaju propasti, gubitka ili oštećenja pošiljke u kojoj su se nalazile dra- gocenosti, 

hartije od vrednosti ili druge skupocene stvari, prevozilac je dužan naknaditi tako nastalu 

štetu samo ako je prilikom predaje stvari na prevoz bio obavešten o prirodi tih stvari i 

njihovoj vrednosti, ili ako je štetu prouzrokovao prevamo, namemo ili krajnjom nepažnjom. 

Ako su se sa navedenim stvarima u pošiljci nalazile i druge stvari, za njihov gubitak 

ili oštećenje prevozilac odgovara po opštim pravilima o odgovornosti prevozioca. 

Vraćanje plaćene naknade za prevoz 

Član 906 (član 673. ZOO) 
U slučaju postojanja odgovornosti kod propasti, potpunog ili delimičnog gubitka 

pošiljke prevozilac je, pored naknade štete, dužan da pošiljaocu vrati naknadu za prevoz ako 

je ista plaćena, srazmemo procentu propasti ili gubitka pošiljke. 
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Pretpostavljeni gubitak pošiljke

Član 907 

AKO PREVOZILAC U ROKU ODREĐENOM POSEBNIM ZAKONOM NAKON PODNETOG ZAHTEVA

OVLAŠĆENOG LICA NE PREDA POŠILJKU KORISNIKU, PRETPOSTAVLJA SE DA JE POŠILJKA IZGUBLJENA I 

TADA SE SHODNO PRIMENJUJU PRAVILA ODGOVORNOSTI ZA NJEN GUBITAK. 

Kad primalac preuzme pošiljku bez prigovora 

Član 908 (član 674. ZOO) 
Kad primalac preuzme pošiljku bez prigovora i isplati prevoziocu njegova 

potraživanja, prestaje odgovornost prevozioca, izuzev ako je oštećenje zapisnički utvrđeno

pre preuzimanja pošiljke. 

Prevozilac ostaje odgovoran za oštećenja pošiljke koja se nisu mogla opaziti u času 

predaje, ako ga je primalac obavestio o tim oštećenjima odmah po njihovom otkrivanju, ali 

ne docnije od osam dana od predaje. 

Prevozilac se ne može pozivati na odredbe prethodnih stavova, ako je oštećenje

prouzrokovao prevamo, namemo ili krajnjom nepažnjom. 

Odgovornost prevozioca za docnju 

Član 909 (član 675. ZOO) 
Prevozilac odgovara za štetu nastalu zbog docnje, izuzev ako je docnja pro-

uzrokovana nekom činjenicom koja isključuje njegovu odgovornost za gubitak ili oštećenje

stvari ili ako je drukčije utvrđeno posebnim propisima. 

Odgovornost za pomoćnike 

Član 910 (član 676. ZOO) 
Prevozilac, u skladu s ovim ili posebnim zakonom, odgovara za lica koja su po

njegovom nalogu radila na izvršenju prevoza. 

Odsek 5. 
UČEŠČE VIŠE PREVOZILAC A U PREVOZU POŠILJKE 

Kad oni odgovaraju solidarno 

Član 911 (član 677. ZOO) 
Prevozilac koji poveri nekom drugom prevoziocu potpuno ili delimično izvršenje

prevoza pošiljke koju je primio na prevoz, ostaje i dalje odgovoran za 
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njen prevoz od njenog prijema do predaje, ali ima pravo na naknadu od prevozioca kome je 

pošiljku poverio. 

Ako drugi prevozilac od prvog prevozioca preuzme sa pošiljkom i PREVOZNU ISPRAVU SA 

SVOJSTVOM HARTIJE OD VREDNOSTI, on postaje ugovorna strana u ugovoru o prevozu, sa pravima i 

dužnostima solidarnog dužnika i solidarnog poverioca, čiji su udeli srazmemi njegovom 

učešću u prevozu. 

Isto važi i kad se za izvršenje prevoza neke pošiljke obaveže jednim istim ugovorom 

više prevozilaca koji će učestvovati u prevozu jedan za drugim. 

Svaki od više prevozilaca ima pravo zahtevati da se utvrdi stanje pošiljke u času kad 

mu se predaje radi izvršenja njegovog dela prevoza. 

Solidarni prevozioci učestvuju u snošenju štete srazmemo njihovim udeli- ma u 

prevozu, izuzev onog koji dokaže da šteta nije nastala dok je on prevozio pošiljku. 

Prigovori učinjeni kasnijem prevoziocu dejstvuju i prema svim ranijim. 

Alternativa: Stav 1. menja se tako da glasi: 

Prevozilac koji (BEZ OVLAŠĆENA) poveri nekom drugom prevoziocu potpuno ili delimično 

izvršenje prevoza pošiljke koju je primio na prevoz, ostaje i dalje odgovoran za njen prevoz 

od njenog prijema do predaje, ali ima pravo na naknadu od prevozioca kome je pošiljku 

poverio, A PREVOZILAC KOJI TO UČINI SA OV- 

LAŠĆENJEM ODGOVARA ZA IZBOR TAKVOG PREVOZIOCA, IZUZEV AKO JE DRUKČIJE UGOVORENO PRVIM 

UGOVOROM O PREVOZU ODGOVORNOST ZA RAD PODPREVOZIOCA. 

Podeljena odgovornost prevozilaca 

Član 912 (član 678. ZOO) 
Kad u izvršenju prevoza iste pošiljke učestvuju jedan za drugim nekoliko prevozilaca 

koje je odredio pošiljalac, svaki od njih odgovara samo za svoj deo prevoza. 

Odsek 6. 
PRAVO ZALOGE 

Kad prevozilac ima pravo zaloge 

Član 913 (član 679. ZOO) 

Radi obezbeđenja naplate naknade za prevoz i nužnih troškova koje je učinio u vezi 

sa prevozom, prevozilac ima pravo zaloge na stvarima koje su mu 
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predate radi prevoza i u vezi sa prevozom, dok ih drži ili dok ima u rukama ispravu pomoću 

koje može raspolagati njima. 

Kad je u izvršenju prevoza učestvovalo više prevozilaca jedan za drugim, njihova 

potraživanja u vezi sa izvršenjem prevoza obezbeđena su takođe ovom zalogom, i poslednji 

prevozilac je dužan, ako prevozna isprava ne sadrži što drugo, naplatiti sva potraživanja po 

prevoznoj ispravi. 

Potraživanja ranijeg prevozioca, kao i njegovo pravo zaloge, prelaze po samom 

zakonu na docnijeg prevozioca koji mu je isplatio ta potraživanja. 

To isto važi i ako prevozilac isplati otpremnikova potraživanja. 

Sukob založnih prava 

Član 914 (član 680. ZOO) 
Kad pored založnog prava prevozioca postoje na istoj stvari istovremeno založna 

prava komisionara, otpremnika i skladištara, prvenstvo naplate imaju po- verioci ma kog od 

ovih potraživanja nastalih otpremom ili prevozom, i to obratno redu kojim su nastala. 

Ostala potraživanja komisionara i skladištara, kao i potraživanja otpremnika i 

prevozioca nastala davanjem predujmova, naplaćuju se tek po isplati potraživanja navedenih 
u prethodnom stavu, i to po redu kojim su nastala. 

ODELJAK 3. UGOVOR O PRE VOZU LICA 

Opšta odredba

Član 915 (član 681. ZOO) 
Prevozilac je dužan da prevoz lica izvrši bezbedno onim prevoznim sredstvom koje je 

određeno ugovorom o prevozu i uz one uslove udobnosti i higijene koji se prema vrsti 

odnosnog prevoznog sredstva i udaljenosti puta smatraju neophodnim. 

Pravo putnika na određeno mesto 

Član 916 (član 682. ZOO) 
Prevozilac je dužan dati putniku ono mesto i u onom prevoznom sredstvu, kako je 

ugovoreno. 
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Odgovornost prevozioca za zadocnjenje

Član 917 (član 683 ZOO) 
Prevozilac je dužan prevesti putnika do određenog mesta na vreme. 
On odgovara za štetu koju bi putnik pretrpeo zbog zadocnjenja, izuzev ako je do

zadocnjenja došlo iz uzroka koji se nije mogao otkloniti ni pažnjom stručnjaka. 

Alternativa: Stav 2. menja se tako da glasi: 

ON ODGOVARA ZA ŠTETU KOJU BI PUTNIK PRETRPEO ZBOG ZADOCNJENJA, IZUZEV AKO JE

ZADOCNJENJE PROUZROKOVANO OKOLNOSTIMA KOJE SE NISU MOGLE PREDVIDETI, NI IZBEĆI ILI

SAVLADATI. 

Odgovornost prevozioca za sigurnost putnika 

Član 918 (član 684. ZOO) 
Prevozilac odgovara za sigurnost putnika od početka do završetka prevoza, kako u

slučaju prevoza uz naknadu, tako i u slučaju besplatnog prevoza, te je dužan naknaditi štetu

koja nastane oštećenjem zdravlja, povredom ili smrću putnika, izuzev ako je prouzrokovana 

ISKLjUČIVOM KRIVICOM putnika ili stranim uzrokom koji se nije mogao predvideti ni 

izbeći ili otkloniti. 

Ništave su odredbe ugovora, kao i opštih uslova prevoza, tarifa ili kog drugog opšteg 

akta, kojima se ova odgovornost smanjuje. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „stranim uzrokom koji se nije mogao predvideti ni izbeći ili

otkloniti”, zamenjuju se rečima: „OKOLNOSTIMA KOJE SE NISU MOGLE PREDVIDETI, NI IZBEĆI ILI

SAVLADATI*'. 

Odgovornost za prtljag predat na prevoz i za ostale stvari

Član 919 (član 685. ZOO) 

Prtljag koji mu je putnik predao prevozilac je dužan prevesti u isto vreme kad i

putnika i predati mu ga po završetku prevoza. 

Za gubitak i oštećenje prtljaga prevozilac odgovara prema odredbama za prevoz

stvari. 

Za oštećenje stvari koje putnik drži sa sobom (ručni prtljag), prevozilac odgovara 
prema opštim pravilima o odgovornosti. 



Obi i gaci oni odnosi

Alternativa: Dodaje se odeljak 4. koji glasi:

ODELJAK 4. 

ZASTARELOST PRAVA 

Član 920 

PRIMALAC, POŠILJALAC, PUTNIK ILI NASLEDNICI MOGU IJVEK, PRIGOVOROM, DA OSTVARUJU

SVOJA PRAVA PREMA PREVOZIOCU SAMO POD USLOVOM DA PRIGOVOR ULOŽE U ROKU OD GODINU DANA

RAČUNAJUĆI, U SLUČAJU PROPASTI, GUBITKA I DOCNJE, OD DANA KADA JE ISPORUKA TREBALO DA SE 

IZVRŠI, A, U SLUČAJU OŠTEĆENJA, OD DANA KADA JE STVAR ILI PRTLJAG ISPORUČEN PRIMAOCU, I, U

SLUČAJU ODGOVORNOSTI ZA SIGURNOST PUTNIKA I DOCNJU U PREVOZU PUTNIKA OD DANA IZVRŠENJA

PREVOZA. 

PO PRIGOVORU PREVOZILAC JE DUŽAN POSTUPITI U ROKU OD 30 DANA OD DANA PODNOŠENJA 

PRIGOVORA. 

TUŽBE ZA NAKNADU ŠTETE PREMA PREVOZIOCU PO OSNOVU ODGOVORNOSTI ZA STVARI, LICA I

PRTLJAG ZASTAREVAJU ZA GODINU DANA OD DANA ISTICANJA ROKA ZA POSTUPANJE PO PRIGOVORU, 

POD USLOVOM DA SU ULOŽILI BLAGOVREMENO PRIGOVOR I DA JE ISTEKAO ROK ZA POSTUPANJE PO 

NJEMU, KAO I DA NIJE IZGUBLJENO PRAVO NA TUŽBU PRIJEMOM STVARI ILI PRTLJAGA U SKLADU SA

ZAKONOM. 

PRETHODNE ODREDBE NE PRIMENJUJU SE U SLUČAJU DOKAZANE PREVARE, NAMERE 

I GRUBE NEPAŽNJE PREVOZIOCA. 

Glava XXXIII 

UGOVOR O LICENCI 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 921 (član 686 ZOO) 

Ugovorom o licenci obavezuje se davalac licence da sticaocu licence ustupi, u celini 

ili delimično, pravo iskorišćavanja pronalaska, tehničkog znanja i iskustva patenta, dizajna, 

žiga, uzorka ili modela, a sticalac licence se obavezuje da mu za to plati određenu naknadu. 

Forma 

Član 922 (član 687 ZOO) 

Ugovor o licenci mora biti zaključen u pismenoj formi. 
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Trajanje licence

Član 923 (član 688 ZOO) 
Licenca za iskorišćavanje patenta i dizajna ne može biti zaključena za vreme duže od 

trajanja zakonske zaštite tih prava. 

Isključiva licenca 

Član 924 (član 689 ZOO) 
Ugovorom o licenci sticalac licence stiče isključivo pravo iskorišćavanja predmeta 

licence samo ako je to izričito ugovoreno (isključiva licenca). 

Ostale mogućnosti iskorišćavanja predmeta licence zadržava davalac licence. 

Ako u ugovoru o licenci nije naznačeno o kakvoj je licenci reč, smatra se da mu je 

data neisključiva licenca. 

Prostorno ograničenje prava iskorišćavanja 

Član 925 (član 690 ZOO) 
Pravo iskorišćavanja predmeta licence može biti prostorno ograničeno samo ako to 

nije protivno propisima o zaštiti konkurencije. 

Ako ugovorom o licenci nije prostorno ograničeno pravo iskorišćavanja predmeta 

licence, smatra se daje licenca prostorno neograničena. 

ODELJAK 2. 
OBAVEZE DAVAOCA L1CEJNCE 

Predaja predmeta licence 

Član 926 (član 691 ZOO) 
Davalac licence je dužan da sticaocu licence u određenom roku preda predmet 

licence. 
Davalac licence je dužan da sticaocu licence preda SVU dokumentaciju potrebnu za 

praktičnu primenu predmeta licence. 

Davanje uputstva i obaveštenja 

Član 927 (član 692 ZOO) 

Davalac licence je dužan da sticaocu licence daje sva uputstva i obaveštenja koja su 

potrebna za uspešno iskorišćavanje predmeta licence. 
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Obaveza garantovanja

Član 928 (član 693 ZOO) 

Davalac licence garantuje sticaocu licence tehničku izvodljivost i tehničku 

upotrebljivost predmeta licence. 

Jemstvo 

Član 929 (član 694 ZOO) 

Davalac licence jemči da pravo iskorišćavanja koje je predmet ugovora pripada 

njemu, da na njemu nema tereta i da nije ograničeno u korist nekog trećeg. 

Ako je predmet ugovora isključiva licenca, davalac licence jemči da pravo 

iskorišćavanja nije ustupio drugome, ni potpuno ni delimično. 

Davalac licence je dužan čuvati i braniti pravo ustupljeno sticaocu licence od svih 

zahteva trećih lica. 

Obaveza davaoca isključive licence 

Član 930 (član 695 ZOO) 

Ako je ugovorena isključiva licenca, davalac licence ne može ni u kom vidu sam 

iskorišćavati predmet licence, niti njegove pojedine delove, niti to poveri- ti nekom drugom 

u granicama prostornog važenja licence. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 3.

OBAVEZE ST1CAOCA L1CEJNCE 

lskorišćavanje predmeta licence 

Član 931 (član 696 ZOO) 

Sticalac licence može iskorišćavati predmet licence na ugovoreni način, u ugovorenom 

obimu i u ugovorenim granicama. 

Korišćenje naknadnih usavršavanja 

Član 932 (član 697 ZOO) 

Ako zakonom ili ugovorom nije drukčije određeno, sticalac licence nije ov- lašćen da 
iskorišćava naknadna usavršavanja predmeta licence. 
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Čuvanje predmeta licence u tajnosti

Član 933 (član 698 ZOO) 

Ako predmet licence sačinjava nepatentirani pronalazak ili tajno tehničko znanje i 

iskustvo, sticalac licence je dužan da ga čuva u tajnosti. 

Kvalitet 

Član 934 (član 699 ZOO) 
Ako je uz licencu za proizvodnju ustupljena i licenca za upotrebu žiga, sticalac 

licence može stavljati u promet robu sa tim žigom samo ako je njen kvalitet isti kao što je 

kvalitet robe koju proizvodi davalac licence. 

Suprotan sporazum nema pravno dejstvo. 

Obeležavanje 

Član 935 (član 700 ZOO) 
Sticalac licence je dužan robu obeležiti oznakom o proizvodnji po licenci. 

Naknada 

Član 936 (član 701 ZOO) 
Sticalac licence je dužan isplatiti davaocu licence ugovorenu naknadu u vreme i na 

način kako je to određeno ugovorom. 

Podnošenje izveštaja 

Član 937 (član 702 ZOO) 
Ako se naknada određuje u zavisnosti od obima iskorišćavanja predmeta licence, 

sticalac licence je dužan podneti davaocu licence izveštaj o obimu iskorišćavanja i izvršiti 

obračun naknade svake godine, ako ugovorom nije za to određen kraći rok. 

Izmena ugovorene naknade 

Član 938 (član 703 ZOO) 
Ako je ugovorena naknada postala očigledno nesrazmema u odnosu na prihod koji 

sticalac licence ima od iskorišćavanja predmeta licence, zainteresovana strana može 

zahtevati izmenu ueovorene naknade. 
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ODELJAK 4.

PODL1CEJNCA 

Kad se može dati 

Član 939 (član 704 ZOO) 

Sticalac isključive licence može pravo iskorišćavanja predmeta licence ustupiti 

drugome (podlicenca). 

Ugovorom se može predvideti da sticalac licence ne može dati drugome podlicencu,

ili mu je ne može dati bez dozvole davaoca licence. 

Alternativa: Stav 1. se briše. 

Kad davalac može odbiti dozvolu 

Član 940 (član 705 ZOO) 

Kad je za davanje podlicence potrebna dozvola davaoca licence, ovaj je može odbiti

sticaocu isključive licence samo iz ozbiljnih razloga. 

Otkaz zbog nedozvoljene podlicence 

Član 941 (član 706 ZOO) 

Davalac licence može otkazati ugovor o licenci bez otkaznog roka ako je podlicenca

data bez njegove dozvole, kad je ova prema zakonu ili prema ugovoru potrebna. 

Neposredan zahtev davaoca licence 

Član 942 (član 707 ZOO) 

Ugovorom o podlicenci ne stvara se nikakav poseban pravni odnos između sticaoca

podlicence i davaoca licence, čak ni kad je davalac licence dao potrebnu dozvolu za

zaključenje podlicence. 

Ali, davalac licence može, radi naplate svojih potraživanja od sticaoca licence 

nastalih iz licence, zahtevati neposredno od sticaoca podlicence isplatu iznosa koje ovaj 

duguje davaocu podlicence po osnovu podlicence. 

ODELJAK 5. 

PRESTANAK UGOVORA 

Protek određenog vremena 

Član 943 (član 708 ZOO) 

Ugovor o licenci zaključen na određeno vreme prestaje samim protekom vremena za
koje je zaključen, te nije potrebno da bude otkazan. 
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Prećutno obnavljanje licence

Član 944 (član 709 ZOO) 

Kad po proteku vremena za koje je ugovor o licenci bio zaključen sticalac licence

produži da iskorišćava predmet licence, a davalac licence se tome ne protivi, smatra se daje 

zaključen nov ugovor o licenci neodređenog trajanja, pod istim uslovima kao i prethodni. 

Obezbeđenja koja su treća lica dala za prvu licencu prestaju sa protekom vremena za

koje je bila zaključena. 

Otkaz 

Član 945 (član 710 ZOO) 

Ugovor o licenci čije trajanje nije određeno prestaje otkazom koji svaka strana može

dati drugoj, poštujući određeni otkazni rok. 

Ako otkazni rok nije ugovorom određen, iznosi šest meseci, s tim što davalac licence 

ne može otkazati ugovor tokom prve godine njegovog važenja. 

Smrt, stečaj i likvidacija 

Član 946 (član 711 ZOO) 

U slučaju smrti davaoca licence, licenca se nastavlja sa njegovim nasledni- cima, ako 

drukčije nije ugovoreno. 

U slučaju smrti sticaoca licence, licenca se nastavlja sa njegovim nasledni- cima koji 

produžavaju njegovu delatnost. 

U slučaju stečaja ili likvidacije sticaoca licence davalac licence može raskinuti 

ugovor. 

Glava XXXIV 

OSTAVA 

ODELJAK 1. 

O OSTAVI UOPŠTE 

Odsek 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 947 (član 712 ZOO) 

Ugovorom o ostavi obavezuje se ostavoprimac da primi stvar od ostavo- davca, daje 

čuva i daje vrati kad je ovaj bude zatražio. 

Predmet ostave mogu biti samo pokretne stvari. 
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Ostava tuđe stvari

Član 948 (član 713 ZOO) 
Ugovor o ostavi može punovažno zaključiti u svoje ime i lice koje nije sopstvenik 

stvari, i ostavoprimac je dužan vratiti stvar njemu, izuzev ako bi doznao daje stvar 

ukradena. 

Ako treće lice tužbom zahteva stvar od ostavoprimca kao sopstvenik, ostavoprimac 

je dužan saopštiti sudu od koga lica je stvar primio, a istovremeno obavestiti ostavodavca o 

podignutoj tužbi. 

Odsek 2, 
OBAVEZE OSTAVOPRIMCA 

Obaveze čuvanja i obaveštavanja 

Član 949 (član 714 ZOO) 
Ostavoprimac je dužan čuvati stvar kao svoju sopstvenu, a ako je ostava uz naknadu, 

kao dobar privrednik, odnosno dobar domaćin. 

Ako su ugovoreni mesto ili način čuvanja stvari, ostavoprimac ih može promeniti 

samo ako to zahtevaju promenjene okolnosti, inače odgovara i za slučajnu propast ili 

slučajno oštećenje stvari. 

O svim promenama koje bi primetio na stvari i o opasnostima da budu oštećene na 

ma koji način ostavoprimac je dužan obavestiti ostavodavca. 

Predaja stvari drugom na čuvanje 

Član 950 (član 715 ZOO) 
Ostavoprimac ne može bez pristanka ostavodavca, ili bez nužde, predati poverenu 

mu stvar drugome daje čuva, inače odgovara i za njenu slučajnu propast ili oštećenje. 

Upotrebljavanje stvari 

Član 951 (član 716 ZOO) 
Ostavoprimac nema pravo da upotrebljava stvar poverenu mu na čuvanje. 

U slučaju nedozvoljene upotrebe stvari, ostavoprimac duguje ostavodavcu 

odgovarajuću naknadu i odgovara za slučajnu propast ili oštećenje stvari koji bi se dogodili 

tom prilikom. 

Kad je u ostavu data neka nepotrošna stvar i ostavoprimcu dozvoljeno daje 

upotrebljava, onda se na odnose ugovornih strana primenjuju odredbe o ugovoru 
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o posluzi, a samo o pitanjima vremena i mesta vraćanja stvari odredbe o ugovoru 

o ostavi, ako ugovorne strane nisu što drugo odredile u tom pogledu. 

Upotrebljavanje i predaja stvari drugome 

Član 952 (član 717 ZOO) 

Kad ostavoprimac bez pristanka ostavodavca i bez nužde suprotno ugovoru 

upotrebljava stvar, menja mesto ili način njenog čuvanja ili kad stvar preda na čuvanje

drugom licu, on ne odgovara za slučajnu propast ili oštećenje stvari do kojih bi došlo i da je

postupao u skladu sa ugovorom. 

Vraćanje stvari 

Član 953 (član 718 ZOO) 

Ostavoprimac je dužan vratiti stvar činije ostavodavac zatraži i to sa svim plodovima

i drugim koristima od stvari. 

Ako je određen rok za vraćanje stvari, ostavodavac može tražiti da mu se stvar vrati i

pre isteka roka, izuzev kad rok nije ugovoren isključivo u interesu ostavodavca. 

Vraćanje se vrši u mestu predaje stvari ostavoprimcu, ako ugovorom nije određeno

neko drugo mesto, u kom slučaju ostavoprimac ima pravo na naknadu troškova prenosa

stvari. 

Alternativa: Dodaju se dva nova člana koja glase: 

Kome se može vratiti stvar 

Član 954 

OSTAVILAC MOŽE ODREDITI KOME TREBA VRATITI STVAR. MEĐUTIM, U SLUČAJU SMRTI

OSTAVODAVCA, OSTAVOPRIMAC JE DUŽAN VRATITI STVAR NASLEDNIKU U SVAKOM SLAČAJU, ČAK I AKO

BI UGOVOROM BILO ODREĐENO DA SE U TOM SLUČAJU STVAR PREDA NEKOM DRUGOM LICU. 

AKO JE OSTAVODAVAC ZAVEŠTANJEM ODREDIO KOME STVAR TREBA VRATITI, OSTAVOPRIMAC ĆE 

BITI DUŽAN DA JE PREDA TOM LICU, A NE NASLEDNIKU. 

Odgovornost naslednika 

Član 955 
OBAVEZE OSTAVOPRIMCA PRELAZE NA NJEGOVE NASLEDNIKE. 

ALI AKO JE NASLEDNIK OSTAVOPRIMCA PRODAO STVAR NE ZNAJUĆI DA ONA PRIPADA OSTA VODA 

VCU, ON JE DUŽAN SAMO PREDATI OVOME IZNOS KOJI JE PRIMIO NA IME CE- 

293



Obligacioni odnosi

NE, A AKO MU CENA JOŠ NIJE ISPLAĆENA, OSTAVODAVAC JE MOŽE ZAHTEVATI NEPOSREDNO OD KUPCA. 

Odsek 3. 
PRAVA OSTAVOPR1MCA 

Naknada troškova i štete 

Član 956 (član 719 ZOO) 

Ostavoprimac ima pravo zahtevati od ostavodavca da mu naknadi troškove opravdano

učinjene radi očuvanja stvari, kao i štetu koju je imao zbog ostave. 

Naknada 

Član 957 (član 720 ZOO) 
Ostavoprimac nema pravo na naknadu za svoj trud, izuzev ako je naknada ugovorena,

ako se ostavoprimac bavi primanjem stvari na čuvanje, ili ako se naknada mogla očekivati s 

obzirom na okolnosti posla. 

Vraćanje stvari u slučaju besplatne ostave 

Član 958 (član 721 ZOO) 
Ostavoprimac koji se obavezao da besplatno čuva stvar određeno vreme može je

vratiti ostavodavcu pre isteka ugovorenog roka ako bi samoj stvari pretila opasnost propasti 

ili oštećenja ili ako bi mu njeno dalje čuvanje moglo prouzrokovati štetu. 

Ako rok nije ugovoren, ostavoprimac iz prethodnog stava može u svako doba odustati

od ugovora, ali je dužan ostavodavcu odrediti primeren rok za preuzimanje stvari. 

Odsek 4. 
POSEBNI SLUČAJEVI OSTAVE 

Neprava ostava 

Član 959 (član 722 ZOO) 
Kad su u ostavu date zamenljive stvari s pravom za ostavoprimca da ih potroši i 

obavezom da vrati istu količinu stvari iste vrste, onda se na njegove odnose sa

ostavodavcem primenjuju odredbe o ugovoru o zajmu, a o vremenu i mestu 

294



Komisija za izradu Građanskog zakonika

vraćanja odredbe o ugovoru o ostavi, ako ugovorne strane nisu što drugo odredili u tom

pogledu. 

Ostava u nuždi 

Član 960 (član 723 ZOO) 
Kome je stvar poverena u slučaju kakve nevolje, na primer u slučaju požara,

zemljotresa, poplave, dužan je čuvati je sa povećanom pažnjom. 

ODELJAK 2. 
UGOSTITELJSKA 
OSTAVA Ugostitelj kao 
ostavoprimac 

Član 961 (član 724 ZOO) 

Ugostitelj se smatra ostavoprimcem u pogledu stvari koje su gosti doneli i odgovara 

za njihov nestanak ili oštećenje najviše do iznosa utvrđenog posebnim propisom. 

Ova odgovornost je isključena ako su stvari propale ili oštećene usled okolnosti koje 

se nisu mogle izbeći ili otkloniti, usled nekog uzroka u samoj stvari, ako su nestale ili 

oštećene ponašanjem samog gosta, ili ponašanjem lica koje je on doveo ili koja su mu došla

u posetu. 

Ugostitelj duguje potpunu naknadu ako mu je gost predao stvar na čuvanje, kao i ako 

je šteta nastala njegovom krivicom ili krivicom lica za koje on odgovara. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „posebnim propisom”, zameniti rečima: „posebnim uzansama u 

UGOSTITELJSTVU*', a stav 2. zameniti sledećim stavom koji glasi: 

OVA ODGOVORNOST JE ISKLJUČENA AKO SU STVARI PROPALE ILI OŠTEĆENE USLED SLUČAJA ILI 

USLED NEKOG UZROKA U SAMOJ STVARI, AKO SU NESTALE ILI OŠTEĆENE KRIVICOM SAMOG GOSTA, ILI 

KRIVICOM LICA KOJE JE ON DOVEO SA SOBOM ILI KOJA SU MU DOŠLA U POSEBU, ILI AKO SU OTETE ILI

OŠTEĆENE NASILNO. 

Obaveze ugostitelja da primi stvari na čuvanje 

Član 962 (član 725 ZOO) 
Ugostitelj je dužan primiti na čuvanje stvari koje gosti donesu i hoće da mu predaju

na čuvanje, izuzev ako ne raspolaže podesnim prostorijama za njihov smeštaj, ili ako

njihovo čuvanje prelazi njegove mogućnosti iz nekog drugog uzroka. 
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Ako ugostitelj neopravdano odbije da primi stvar na čuvanje, duguje potpunu 

naknadu štete koju gost usled toga pretrpi. 

Dužnost gosta da prijavi štetu 

Član 963 (član 726 ZOO) 
Gost je dužan prijaviti nestanak ili oštećenje stvari čim dozna za njih, inače ima

pravo na naknadu samo ako dokaže daje šteta nastala krivicom ugostitelja ili lica za koje on

odgovara. 

Objave o isključenju odgovornosti 

Član 964 (član 727 ZOO) 
Nemaju nikakvog pravnog dejstva objave istaknute u prostorijama ugostitelja kojima 

se isključuje, ograničava ili uslovljava njihova odgovornost za stvari koje su gosti doneli. 

Pravo zadržavanja 

Član 965 (član 728 ZOO) 
Ugostitelj koji primi goste na noćenje ima pravo zadržati stvari koje su gosti doneli, 

do potpune naplate potraživanja za smeštaj i ostale usluge. 

Proširenje primene odredaba o ugostiteljskoj ostavi 

Član 966 (član 729 ZOO) 
Odredbe o ugostiteljskoj ostavi shodno se primenjuju i na bolnice, pozo- rišta, garaže, 

kola za spavanje, organizovane kampove, sajmove, sportske objekte 

i slično. 

Alternativa: Dodaje se nova glava koja glasi: 

Glava XXXV UGOVOR O ČUVANJU SPORNE STVARI (UGOVORNI 

SEKVESTAR) 

Pojam 

Član 967 
UGOVOROM O ČUVANJU SPORNE STVARI OBAVEZUJE SE ČUVAR DA OD SVOJIH SAIJ- GOVORNIKA, 

KOJI SE SPORE OKO NEKE STVARI, PRIMI TU STVAR DA JE ČUVA I UPRAVLJA 
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NJOM DOK SPOR NE BUDE RASPRAVLJEN, A OVI SE OBAVEZUJU DA MU ZA TO ISPLATE ODREĐENU 

NAKNADU. 

PREDMET UGOVORNOG SEKVESTRA MOŽE BITI KAKO POKRETNA, TAKO I NEPOKRETNA STVAR. 

Obaveza čuvara 

Član 968 

PORED BRIŽLJIVOG ČUVANJA STVARI ČUVAR JE DUŽAN PREDUZIMATI SVE ŠTO ZAHTEVA 

REDOVNA UPRAVA, I U TOM POGLEDU ON IMA POLOŽAJ NALOGOPRIMCA. 

Vraćanje stvari 

Član 969 

ČUVAR MOŽE VRATITI STVAR KOJA MU JE POVERENA NA ČUVANJE SAMO LICU KOJE ODREDE SVI 

ZAINTERESOVANI SPORAZUMNO, ILI LICU KOJE ODREDI SUD. 

Vraćanje stvari pre vremena 

Član 970 

ČUVAR MOŽE ZAHTEVATI DA BUDE OSLOBOĐEN OD SVOJIH OBAVEZA PRE VREMENA, SAMO KAD 

ZA TO POSTOJE OZBILJNI RAZLOZI. 

Naknada troškova i naknada za trud 

Član 971 

ČUVAR IMA PRAVO NA NAKNADU TROŠKOVA UČINJENIH RADI OČUVANJA STVARI I U OKVIRU 

REDOVNE UPRAVE, KAO I NAKNADU ZA SVOJ TRUD. 

AKO VISINA NAKNADE ZA TRUD NIJE ODREĐENA UGOVOROM, ODREDIĆE JE SUD. 

Glava XXXVI 

USKLADIŠTENJE 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 972 (član 730 ZOO) 

Ugovorom o uskladištenju obavezuje se skladištar da primi i čuva određenu robu i da

preduzima potrebne ili ugovorene mere radi njenog očuvanja u od 
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ređenom stanju, te daje preda na zahtev ostavodavca ili drugog ovlašćenog lica, a

ostavodavac se obavezuje da mu za to plati određenu naknadu. 

Prilikom predaje robe ostavodavac je dužan dati sva potrebna obaveštenja o njoj i 

izjaviti kolika je njena vrednost. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Obaveza javnog skladišta 

Član 973 
JAVNO SKLADIŠTE DUŽNO JE BRIŽLJIVO ČUVATI ROBU I NADGLEDATI JE, TE AKO BI SE NA ROBI

DEŠAVALE KAKVE PROMENE, SKLADIŠTE JE DUŽNO OBAVESTITI O TOME OSTA- VIOCA ROBE, A AKO 

POSTOJI OPASNOST DA SE ROBA POKVARI PRE NEGO ŠTO BI OSTAVILAC MOGAO PREDUZETI POTREBNE

MERE, ONO JE DUŽNO PRODATI ROBU BEZ ODLAGANJA NA NAJPOGODNIJI NAČIN. 

JAVNO SKLADIŠTE NE ODGOVARA ZA SLUČAJU PROPAST ILI OŠTEĆENJE STVARI, KAO NI ZA 

PROMENE U TEŽINI ILI OSOBINAMA ROBE KOJE BI BILE ISKLJUČIVO POSLEDICA NJENE PRIRODE ILI

NJENIH NEDOSTATAKA ILI NENOG PAKOVANJA. 

Isključenje odgovornosti i neke obaveze skladištara 

Član 974 (član 731 ZOO) 
Skladištar odgovara za štetu na robi osim ako dokaže daje šteta prouzrokovana usled 

okolnosti koje se nisu mogle izbeći ili otkloniti ili je prouzrokovana krivicom ostavodavca,

manama ili prirodnim svojstvom robe, kao i neispravnom ambalažom. 

Skladištar je dužan da upozori ostavodavca na mane, ili prirodna svojstva robe, 

odnosno na neispravnu ambalažu usled kojih može doći do štete na robi, činije navedene

nedostatke opazio ili morao opaziti. 

Ako bi se na robi dešavale takve neotklonjive promene zbog kojih postoji opasnost da

se roba pokvari ili propadne, skladištar je dužan, ako to po njegovom pozivu ne bi mogao na

vreme da učini ostavodavac, prodati robu bez odlaganja na najpogodniji način. 

Skladištar je obavezan da preduzima radnje radi očuvanja prava ostavodavca prema 

prevoziocu koji mu je predao robu za račun ostavodavca u oštećenom ili manljivom stanju. 

Kad postoji dužnost osiguranja 

Član 975 (član 732 ZOO) 
Skladištar je dužan da osigura robu primljenu na čuvanje samo ako je to ueovoreno. 

298



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Ako ugovorom nije određeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje, skladištar je 

dužan da osigura robu od uobičajenih rizika. 

Ograničenje naknade štete 

Član 976 (član 733 ZOO) 
Naknada štete koju je skladištar dužan platiti zbog propasti, umanjenja ili oštećenja 

robe za vreme od njenog prijema do predaje, ne može preći stvarnu vrednost robe, osim ako 

je štetu prouzrokovao namemo ili krajnjom nepažnjom. 

Mešanje zamenljivih stvari 

Član 977 (član 734 ZOO) 
Skladištar ne može pomešati primljene zamenljive stvari sa stvarima iste vrste i iste 

kakvoće, osim ako je ostavodavac na to pristao, ili ako je očigledno da se radi o stvarima 

koje se mogu mešati bez opasnosti od nastanka štete za ostavodavca. 

Ako su stvari pomešane, skladištar može na zahtev ovlašćenog lica bez su- delovanja 

ostalih ovlašćenih lica iz smeše zamenljivih stvari izdvojiti deo koji mu pripada. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Mešanje zamenljivih stvari raznih ostavilaca 

Član 978 
JAVNO SKLADIŠTE MOŽE POMEŠATI PRIMLJENE ZAMENLJIVE STVARI SA STVARIMA ISTE VRSTE I 

ISTE KAKVOĆE, IZUZEV AKO JE PRILIKOM PREDAJE STVARI SUPROTNO UGOVORENO. 

NA ZAHTEV ZAINTERESOVANOG LICA JAVNO SKLADIŠTE MOŽE SAMOSTALNO IZ SMEŠE 

ZAMENLJIVIH STVARI IZDVOJITI ZASEBNO DEO KOJI MU PRIPADA. 

Pregledanje robe i uzimanje uzoraka 

Član 979 (član 735 ZOO) 
Skladištar je dužan dozvoliti ovlašćenom licu da pregleda robu i da uzima uzorke od 

nje. 

Potraživanje skladištara i pravo zaloge 

Član 980 (član 736 ZOO) 
Pored naknade za čuvanje, skladištar ima pravo na naknadu troškova koji su bili 

potrebni za očuvanje robe. 
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Za svoja potraživanja iz ugovora o uskladištenju i ostala potraživanja nastala u vezi 

sa čuvanjem robe on ima založno pravo na toj robi. 

Podizanje robe i prodaja nepodignute robe 

Član 981 (član 737 ZOO) 

Ostavodavac može robu podići i pre ugovorenog roka. 

Ako ostavodavac ne podigne robu po isteku ugovorenog roka ili po isteku godine 

dana ako nije ugovoren rok za čuvanje, skladištar može za njegov račun prodati robu na 

javnoj prodaji, ali je dužan obavestiti ga prethodno o svojoj na- meri i ostaviti mu naknadni 

rok najmanje od osam dana da robu podigne. 

Nedostaci pri prijemu robe 

Član 982 (član 738 ZOO) 

Primalac robe dužan je robu pregledati u trenutku njenog preuzimanja. 

Ako prilikom preuzimanja robe primeti nedostatke, primalac je dužan da o tome 

odmah upozori skladištara, inače se smatra daje roba uredno primljena. 

O nedostacima robe koji se nisu mogli utvrditi u trenutku preuzimanja, primalac je 

dužan da na pouzdan način obavesti skladištara u roku od osam dana, računajući od dana 

preuzimanja robe, inače se smatra da je roba uredno primljena. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Pretpostavka gubitka robe

Član 983 

AKO SKLADIŠTAR U ODREĐENOM ROKU NE PREDA ROBU OSTAVODAVCU NA NJEGOV ZAHTEV, 

PRETPOSTAVLJA SE DA JE ROBA IZGUBLJENA, U KOM SLUČAJU SE SHODNO PRIMENJUJU ODREDBE O 

ODGOVORNOSTI KOPNENOG PREVOZIOCA ZA GUBITAK STVARI. 

Primena pravila o ostavi 

Član 984 (član 739 ZOO) 

Na ugovore o uskladištenju shodno se primenjuju odredbe o ostavi. 
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ODELJAK 2. 

SKL AD1ŠJN1C 

Dužnost izdavanja skiadišnice

Član 985 (član 740 ZOO) 
Skladištar koji je na osnovu zakona ovlašćen da za robu primljenu na us- kladištenje 

izda skladišnicu dužan ju je izdati ostavodavcu na njegov zahtev. 

Sastojci i sadržina skiadišnice 

Član 986 (član 741 ZOO) 

Skladišnica se sastoji iz priznanice i založnice. 

Priznanica i založnica sadrže podatke: naziv, odnosno ime i zanimanje ostavodavca, 

njegovo sedište, odnosno prebivalište, naziv i sedište skladištara, datum i broj skiadišnice, 

mesto gde se skladište nalazi, vrstu, prirodu i količinu robe, navod o tome do koga iznosa je

roba osigurana, kao i ostale podatke potrebne za raspoznavanje robe i određivanje njene 

vrednosti. 

Priznanica i založnica moraju se pozivati jedna na drugu. 

Skladišnica za delove robe 

Član 987 (član 742 ZOO) 
Ostavodavac može zahtevati da skladištar podeli robu na određene delove i da mu za 

svaki deo izda zasebnu skladišnicu. 

Ako je već dobio skladišnicu za celu količinu robe, on može zahtevati da skladištar

podeli robu na određene delove i da mu, u zamenu za skladišnicu koju je dobio, izda

posebne skiadišnice za svaki pojedini deo. 

Ostavodavac može zahtevati da mu skladištar izda skladišnicu samo za jedan deo 

zamenljive robe koji je ostavio kod njega. 

Prava imaoca skiadišnice 

Član 988 (član 743 ZOO) 

Imalac skiadišnice ima pravo zahtevati da mu se preda roba označena u 

njoj. 

On može raspolagati robom označenom u skladišnici prenošenjem skiadišnice. 
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Prenošenje priznanice i založnice

Član 989 (član 744 ZOO) 

Priznanica i založnica mogu se prenositi indosamentom, zajedno ili odvojeno. 
Prilikom svakog prenosa na njima mora biti ubeležen datum. 

Na zahtev prijemnika priznanice ili založnice, prenos na njega prepisaće se u registar 

skladišta, gde će se ubeležiti i njegovo sedište odnosno prebivalište. 

Pravo imaoca priznanice

Član 990 (član 745 ZOO) 

Prenos priznanice bez založnice daje prijemniku pravo da zahteva da mu se preda 

roba samo ako isplati imaocu založnice, ili položi skladištaru za imaoca založnice, iznos 

koji treba da mu bude isplaćen na dan dospelosti potraživanja. 

Imalac priznanice bez založnice može zahtevati da se roba proda, ako se postignutom 

cenom može isplatiti iznos na koji ima pravo imalac založnice, s tim da se ostvareni višak 

preda njemu. 

Kad se radi o zamenljivim stvarima, imalac priznanice bez založnice može zahtevati 

da mu skladištar preda jedan deo robe pod uslovom da položi skladištaru za račun imaoca 

založnice odgovarajući iznos u novcu. 

Prava imaoca založnice

Član 991 (član 746 ZOO) 

Prenos založnice bez priznanice daje prijemniku pravo zaloge na robi. 

Prilikom prvog prenosa, na založnici moraju biti ubeleženi naziv odnosno ime i 

zanimanje poverioca, njegovo poslovno sedište, odnosno prebivalište, iznos njegovog 

potraživanja, računajući i kamate, i datum dospevanja. 

Prvi prijemnik založnice dužan je bez odlaganja prijaviti skladištaru da je na njega 

izvršen prenos založnice, a skladište je dužno prepisati taj prenos u svoj registar i na samoj 

založnici zabeležiti daje ovaj prepis izvršen. 

Bez obavljanja radnji iz prethodnog stava, založnica se ne može dalje prenositi 
indosamentom. 

Založnica koja ne sadrži iznos potraživanja založnog poverioca, obavezuje u korist 

založnog poverioca celokupnu vrednost stvari navedenu u njoj. 
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Protest zbog neisplate i prodaje robe

Član 992 (član 747 ZOO) 
Imalac založnice bez priznanice, kome ne bude isplaćeno u roku potraživanje 

obezbeđeno založnicom, dužan je, pod pretnjom gubitka prava da zahteva isplatu od 

prenosilaca, podići protest prema Zakonu o menici. 

Imalac založnice koji je podigao protest može po proteku osam dana od dospelosti 

potraživanja zahtevati prodaju založene robe, a isto pravo pripada i prenosiocu koji je 

isplatio imaocu založnice potraživanje obezbeđeno založnicom. 

Od iznosa postignutog prodajom izdvaja se potrebna svota za podmirenje troškova 

prodaje, potraživanja skladištara iz ugovora o uskladištenju i ostalih njegovih potraživanja 

nastalih u vezi sa ostavljenom robom, zatim se isplaćuje obezbeđeno potraživanje imaoca 

založnice, a ostatak pripada imaocu priznanice. 

Zahtev isplate od prenosilaca založnice 

Član 993 (član 748 ZOO) 
Imalac založnice može zahtevati isplatu od prenosioca tek ako nije mogao postići 

potpuno namirenje prodajom založene robe. 

Ovaj zahtev mora biti podignut u roku određenom u Zakonu o menici za zahtev 

prema indosantima, i taj rok počinje teći od dana kad je izvršena prodaja robe. 

Imalac založnice gubi pravo da zahteva isplatu od prenosilaca ako ne bude zahtevao 
prodaju robe najdalje u roku od mesec dana od protesta. 

Glava XXXVII NALOG 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 994 (član 749 ZOO) 

Ugovorom o nalogu obavezuje se nalogoprimac prema nalogodavcu da za njegov 

račun preduzme određene poslove. 

Istovremeno se nalogoprimac ovlašćuje na preduzimanje tih poslova. 
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Nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drukčije ugovoreno ili

proizlazi iz prirode međusobnog odnosa. 

Alternativa: U stavu 1. ispred reči: „poslove”, dodaje se reč: „pravne*'. 

Alternativa: Dodaju se tri nova člana koja glase: 

Prećutno zaključenje 

Član 995 

UGOVOR O NALOGU JE ZAKLJUČEN I KAD ONAJ KOME JE IZVRŠENJE POSLA PONUĐENO ISTI 

IZVRŠI NE IZJAŠNJAVAJUĆI SE DA GA PRIHVATA. 

Sposobnost 

Član 996 

ZA ZAKLJUČENJE PUNOVAŽNOG UGOVORA O NALOGU NALOGODAVAC MORA IMATI POSLOVNU 

SPOSOBNOST POTREBNU ZA PREDUZIMANJE PRAVNOG POSLA KOJI POVERAVA NALOGODAVCU. 

KAD NALOGOPRIMAC IMA PRAVO NA NAGRADU ZA SVOJ TRUD, NALOGODAVAC MORA IMATI 

SPOSOBNOST DA SE OBAVEŽE. 

Poslovno nesposoban nalogoprimac 

Član 997 

AKO JE UGOVOR O NALOGU ZAKLJUČEN SA POSLOVNO NESPOSOBNIM LICEM KOJE JE SPOSOBNO

ZA RASUĐIVANJE, PRAVNI POSLOVI KOJE ONO OBAVI IMAJU DEJSTVO NEPOSREDNO PREMA 

NALOGODAVCU KAO DA IH JE OBAVILO POSLOVNO SPOSOBNO LICE, A ZA NJEGOVE ODNOSE SA 

NALOGODAVCEM VAŽE PRAVILA O PRAVNIM POSLOVIMA POSLOVNO NESPOSOBNIH LICA. 

Lica dužna da odgovore na ponudu naloga 

Član 998 (član 750 ZOO) 

Ko se bavi vršenjem tuđih poslova kao zanimanjem ili se javno nudi za vršenje tih

poslova, dužan je, ako neće da prihvati ponuđeni nalog koji se odnosi na te poslove, da o 

tome bez odlaganja obavesti drugu stranu, inače odgovara za štetu koju bi ova pretrpela

zbog toga. 
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ODELJAK 2.
OBAVEZE JNALOGOPR1MCA 

Izvršenje naloga kako glasi 

Član 999 (član 751 ZOO) 
Nalogoprimac je dužan izvršiti nalog prema primljenim uputstvima, sa pažnjom 

dobrog privrednika, odnosno dobrog domaćina, ostajući u njegovim granicama i u svemu 

paziti na interese nalogodavca i njima se rukovoditi. 

Kad nalogoprimac smatra da bi izvršenje naloga po dobijenim uputstvima bilo od 

štete za nalogodavca, on je dužan skrenuti na to njegovu pažnju i tražiti nova uputstva. 

Ako nalogodavac nije dao određena uputstva o poslu koji treba obaviti, nalogoprimac 

je dužan, rukovodeći se interesima nalogodavca, postupiti kao dobar privrednik, odnosno 

dobar domaćin, a ako je nalog bez naknade, kako bi u istim okolnostima postupio u 

sopstvenoj stvari. 

Odstupanje od naloga i uputstava 

Član 1000 (član 752 ZOO) 
Od dobijenog naloga i uputstava nalogoprimac može odstupati samo sa sa- glasnošću 

nalogodavca, a kada mu zbog kratkoće vremena ili iz kog drugog uzroka nije moguće tražiti 

saglasnost nalogodavca, on može odstupiti od naloga i uputstava samo ako je po proceni 

svih okolnosti, mogao osnovano smatrati da to zahtevaju interesi nalogodavca. 

Ako nalogoprimac prekorači granice naloga ili odstupi od dobijenih uputstava van 

slučaja predviđenog u prethodnom stavu, neće se smatrati za nalogop- rimca, već za 

poslovođu bez naloga, izuzev ako nalogodavac naknado odobri ono što je uradio. 

Zamena izvršioca naloga 

Član 1001 (član 753 ZOO) 
Nalogoprimac je dužan izvršiti nalog lično. 

On može poveriti izvršenje naloga drugome samo ako mu je nalogodavac to dozvolio, 

kao i ako je na to prinuđen okolnostima. 

U tim slučajevima on odgovara samo za izbor zamenika i za uputstva koja mu je dao. 

U ostalim slučajevima on odgovara za rad zamenika, kao i za slučajnu propast ili 

oštećenje stvari koji bi se dogodili kod zamenika. 
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Nalogodavac može u svakom slučaju zahtevati neposredno od zamenika izvršenje

obaveze iz naloga. 

Polaganje računa 

Član 1002 (član 754 ZOO) 
O izvršenom poslu nalogoprimac je dužan položiti račun i predati bez odugovlačenja 

nalogodavcu sve što je primio na osnovu obavljanja poverenih poslova, bez obzira na to da 

li je ono što je primio za nalogodavca bilo dugovano ovome ili ne. 

Podnošenje izveštaja 

Član 1003 (član 755 ZOO) 
Nalogoprimac je dužan na zahtev nalogodavca podneti izveštaj o stanju poslova i 

položiti račun i pre određenog vremena. 

Odgovornost za upotrebu nalogodavčevog novca 

Član 1004 (član 756 ZOO) 
Ako se nalogoprimac služio za svoje potrebe novcem koji je primio za nalogodavca, 

dužan je platiti kamatu po najvišoj dozvoljenoj ugovornoj stopi, računajući od dana

upotrebe, a na ostali dugovani novac koji nije predao na vreme, zateznu kamatu, računajući 

od dana kad gaje bio dužan predati. 

Solidarna odgovornost nalogoprimaca 

Član 1005 (član 757 ZOO) 
Ako je vršenje nekog posla povereno nekolicini istim nalogom da ga zajednički vrše, 

oni odgovaraju solidarno za obaveze iz tog naloga, ako što drugo nije ugovoreno. 

ODELJAK 3. 
OBAVEZE NALOGODAVCA 

Predujmljivanje novca 

Član 1006 (član 758 ZOO) 

Nalogodavac je dužan na zahtev nalogoprimca dati mu izvesnu svotu novca za

predviđene izdatke. 
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Naknada troškova i preuzimanje obaveza

Član 1007 (član 759 ZOO) 
Nalogodavac je dužan naknaditi nalogoprimcu, čak i ako njegov trud bez njegove 

krivice nije imao uspeha, sve potrebne troškove koje je učinio za izvršenje naloga, sa 

kamatom od dana kad su učinjeni. 

On je dužan preuzeti obaveze koje je nalogoprimac uzeo na sebe vršeći u svoje ime 

poverene mu poslove, ili ga na koji drugi način osloboditi tih obaveza. 

Naknada štete 

Član 1008 (član 760 ZOO) 
Nalogodavac je dužan naknaditi nalogoprimcu štetu koju je ovaj pretrpeo bez svoje 

krivice u vršenju naloga. 

Visina naknade 

Član 1009 (član 761 ZOO) 
Ako drukčije nije ugovoreno, nalogodavac duguje naknadu u uobičajenoj visini, a 

ako o tome nema običaja, onda pravičnu naknadu. 

Isplata naknade 

Član 1010 (član 762 ZOO) 
Ukoliko nije drukčije ugovoreno, nalogodavac je dužan isplatiti nalogoprimcu 

naknadu po obavljenom poslu. 

Ako je nalogoprimac bez svoje krivice samo delimično obavio nalog, ima pravo na 

srazmemi deo naknade. 

U slučaju kad bi unapred ugovorena naknada bila u očiglednoj nesrazmeri sa 

učinjenim uslugama, nalogodavac može zahtevati njeno smanjenje. 

Pravo zaloge 

Član 1011 (član 763 ZOO) 
Radi obezbeđenja naknade i troškova nalogoprimac ima pravo zaloge na pokretnim 

stvarima nalogodavca koje je dobio po osnovu naloga, kao i na novčanim iznosima koje je 

naplatio za račun nalogodavca. 

Solidarna odgovornost nalogodavaca 

Član 1012 (član 764 ZOO) 
Ako je više njih poverilo nalogoprimcu izvršenje naloga, oni mu odgovaraju 

solidarno. 
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ODELJAK 4.
PRESTANAK MALOGA 

Odustanak od ugovora 

Član 1013 (član 765 ZOO) 
Nalogodavac može odustati od ugovora. 

U slučaju odustanka od ugovora u kome nalogoprimcu pripada naknada za njegov 

trud, nalogodavac je dužan isplatiti nalogoprimcu odgovarajući deo naknade, i naknaditi mu 

štetu koju je pretrpeo od ustankom od ugovora, ako za odustanak nije bilo osnovanih 

razloga. 

Otkaz 

Član 1014 (član 766 ZOO) 
Nalogoprimac može otkazati nalog kad hoće, samo ne u nevreme. 

On je dužan naknaditi nalogodavcu štetu koju je ovaj pretrpeo zbog otkaza naloga u 

nevreme, izuzev kad su za otkaz postojali osnovani razlozi. 

Nalogoprimac je dužan produžiti posle otkaza poslove koji ne trpe odlaganje, dok 

nalogodavac ne bude u mogućnosti da preuzme brigu o njima. 

Smrt, prestanak pravnog lica 

Član 1015 (član 767 ZOO) 
Nalog prestaje smrću nalogoprimca. 

Naslednici nalogoprimca dužni su da o njegovoj smrti što pre obaveste nalogodavca i 

pred uzmu što je potrebno za zaštitu njegovih interesa, dok ne bude u stanju da sam preuzme 

brigu o njima. 

Nalog prestaje smrću nalogodavca samo ako je tako ugovoreno ili ako se 

nalogoprimac primio naloga s obzirom na svoje lične odnose sa nalogodavcem. 

U tom slučaju nalogoprimac je dužan produžiti poverene poslove, ako bi inače 

nastupila šteta za naslednike, dok ovi ne budu u mogućnosti da sami preuzmu brigu o njima. 

Ako je nalogodavac ili nalogoprimac neko pravno lice, nalog prestaje kad to lice 

prestane postojati. 

Stečaj, lišenje poslovne sposobnosti 

Član 1016 (član 768 ZOO) 

Nalog prestaje kad nalogodavac ili nalogoprimac padne pod stečaj ili bude potpuno 

ili delimično lišen poslovne sposobnosti. 
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Čas prestanka naloga

Član 1017 (član 769 ZOO) 
Kad je nalogodavac odustao od ugovora, kao i kad je umro ili pao pod stečaj, ili 

potpuno ili delimično lišen poslovne sposobnosti, nalog prestaje u času kad je nalogoprimac 

saznao za događaj zbog koga nalog prestaje. 

Kad je nalogoprimcu izdato pismeno punomoćje dužan ga je vratiti po prestanku 

naloga. 

Izuzeci 

Član 1018 (član 770 ZOO) 
Kad je nalog dat da bi nalogoprimac mogao postići ispunjenje nekog svog 

potraživanja od nalogodavca, nalogodavac ne može odustati od ugovora i nalog ne prestaje 

ni smrću, ni stečajem nalogodavca ili nalogoprimca, ni kad jedan od njih bude potpuno ili 
delimično lišen poslovne sposobnosti. 

Glava 

XXXVIII 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1019 (član 771 ZOO) 
Ugovorom o komisionu obavezuje se komisionar da za naknadu (proviziju) obavi u 

svoje ime i za račun komitenta jedan ili više poslova koje mu poverava komitent. 

Komisionar ima pravo na naknadu i kad ova nije ugovorena. 

Primena odredbi o ugovoru o nalogu 

Član 1020 (član 772 ZOO) 
Na ugovor o komisionu shodno se primenjuju odredbe o nalogu, ukoliko pravilima o 

komisionu nije drukčije određeno. 
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Zaključenje posla pod uslovima različitim od naloga

Član 1021 (član 773 ZOO) 

Ako je komisionar zaključio neki posao po nepovoljnijim uslovima od onih 

određenih nalogom kad to nije smeo, dužan je naknaditi komitentu razliku, kao i 

prouzrokovanu štetu. 

U slučaju iz prethodnog stava komitent može odbiti da prihvati zaključeni posao, pod 

uslovom da o tome odmah obavesti komisionara. 

Ali, komitent gubi to pravo ako komisionar pokaže spremnost da mu odmah isplati 

razliku i naknadi prouzrokovanu štetu. 

Ako je posao zaključen po povoljnijim uslovima od onih određenih nalogom, sva 

tako postignuta korist pripada komitentu. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kreditiranje saugovornika 

Član 1022 

KOMISIONAR MOŽE DATI KREDIT SAUGOVORNIKU, ILI MU IZVRŠITI ISPLATU UNAPRED, SAMO SA 

PRISTANKOM KOMITENTA. 

OD KOMISIONARA KOJI JE NEOVLAŠĆENO PRODAO ROBU NA KREDIT MOŽE KOMITENT ZAHTEVATI 

DA MU KAO DIJŽNK ODMAH ISPLATI CENU, KOJU BI DOBIO DA JE ROBU PREDAO ZA GOTOVO. 

AKO JE KOMISIONAR PRODAO ROBU ZA GOTOVO, A PO UPIJTSTVU JE BIO DUŽAN PRODATI JE NA 

KREDIT, KOMITENT MOŽE O ROKU KOJI JE U UPIJTSTVU OZNAČIO ZA ISPLATU CENE ZAHTEVATI OD 

KOMISIONARA CENU KOJA BI SE BILA POSTIGLA DA JE ROBA PRODATA NA KREDIT. 

Prodaja robe prezaduženom licu 

Član 1023 (član 774 ZOO) 

Komisionar odgovara komitentu za štetu ako je prodao robu licu za čiju je 

prezaduženost znao ili je mogao znati. 

Kad sam komisionar kupuje robu komitenta ili mu prodaje svoju robu 

Član 1024 (član 775 ZOO) 

Komisionar kome je povereno da proda ili da kupi neku robu kotiranu na berzi ili na 

tržištu može, ako mu je komitent to dozvolio, zadržati robu za sebe kao kupac, odnosno 
isporučiti je kao prodavač, po ceni u vreme izvršenja povere- nog posla. 
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U tom slučaju između komisionara i komitenta nastaju odnosi iz ugovora o prodaji. 

Ako se berzanska, odnosno tržišna cena i cena koju je odredio komitent ne slažu, 

komisionar - prodavač ima pravo na manju od ove dve cene, a komisionar - kupac dužan je 

platiti veću. 

ODELJAK 2. 
OBAVEZE KOMISIOJNARA 

Čuvanje i osiguranje 

Član 1025 (član 776 ZOO) 
Komisionar je dužan čuvati poverenu robu sa pažnjom dobrog privrednika. On 

odgovara i za slučajnu propast ili oštećenje robe ako je nije osigurao, a prema nalogu je bio 

dužan to učiniti. 

Obaveštenje o stanju primljene robe 

Član 1026 (član 777 ZOO) 
Prilikom preuzimanja robe od prevozioca, koju mu je poslao komitent, komisionar je 

dužan utvrditi njeno stanje i bez odlaganja izvestiti komitenta o danu prispeća robe, kao i o 

vidljivim oštećenjima ili manjku, inače odgovara za štetu koja bi zbog tog propuštanja 

nastala za komitenta. 

On je dužan preduzeti sve potrebne mere radi očuvanja prava komitenta prema 

odgovornom licu. 

Obaveštenje o promenama na robi 

Član 1027 (član 778 ZOO) 
Komisionar je dužan obavestiti komitenta o svim promenama na robi zbog kojih bi 

ona mogla izgubiti od svoje vrednosti, a ako nema vremena za čekanje njegovih uputstava, 

ili ako on odugovlači sa davanjem uputstava, u slučaju opasnosti znatnijeg oštećenja robe, 

komisionar je dužan prodati je na najpogodniji način. 

Saopštavanje komitentu imena saugovarača 

Član 1028 (član 779 ZOO) 
Komisionar je dužan saopštiti komitentu sa kojim je licem obavio posao koji mu je 

komitent poverio. 
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Ovo pravilo ne važi u slučaju prodaje pokretnih stvari koja se vrši preko komisionih 

prodavnica, osim ako nije drukčije ugovoreno. 

Polaganje računa 

Član 1029 (član 780 ZOO) 
IComisionar je dužan položiti račun o obavljenom poslu bez nepotrebnog odlaganja. 

On je dužan predati komitentu sve što je primio po osnovu posla izvršenog za njegov 

račun. 

IComisionar je dužan preneti na komitenta potraživanja i ostala prava koja je stekao 

prema trećem sa kojim je obavio posao u svoje ime i za njegov račun. 

Posebna odgovornost komisionara 

Član 1030 (član 781 ZOO) 
IComisionar odgovara za ispunjenje obaveza svog saugovarača samo ako je posebno 

jemčio da će on svoje obaveze ispuniti (delkredere), u kom slučaju on odgovara solidarno sa 

njim. 

IComisionar koji je jemčio za ispunjenje obaveza svog saugovarača ima pravo i na 
posebnu naknadu (delkredere provizija). 

ODELJAK 3.
OBAVEZE KOM1TEJNTA 

Naknada (provizija) 

Član 1031 (član 782 ZOO) 
IComitent je dužan isplatiti komisionaru naknadu kad bude izvršen posao koji je 

komisionar obavio, kao i ako izvršenje posla bude sprečeno nekim uzrokom za koji 

odgovara komitent. 

U slučaju postupnog izvršavanja, komisionar može zahtevati srazmeran deo naknade 

posle svakog delimičnog ispunjenja. 

Ako ne dođe do izvršenja zaključenog posla iz uzroka za koji ne odgovaraju ni 

komisionar ni komitent, komisionar ima pravo na odgovarajuću naknadu za svoj trud. 

IComisionar koji je nevemo postupio prema komitentu nema pravo na naknadu. 
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Visina naknade

Član 1032 (član 783 ZOO) 
Ako iznos naknade nije određen ugovorom ili tarifom, komisionaru pripada naknada 

prema obavljenom poslu i postignutom rezultatu. 

Ako je u datom slučaju naknada nesrazmemo velika prema obavljenom poslu i 

postignutom rezultatu, sud je može, na zahtev komitenta, sniziti na pravičan iznos. 

Naknada troškova 

Član 1033 (član 784 ZOO) 

Komitent je dužan naknaditi komisionaru troškove koji su bili potrebni za izvršenje 

naloga sa kamatom od dana kad su učinjeni. 

Komitent je dužan dati komisionaru posebnu naknadu za upotrebu njegovih skladišta 

i transportnih sredstava, ako ona nije obuhvaćena naknadom za izvršenje posla. 

Predujmljivanje novca komisionaru 

Član 1034 (član 785 ZOO) 
Ako ugovorom o komisionu nije što drugo određeno, odnosno ako ne postoji takav običaj, 

komitent nije dužan predujmiti komisionaru potrebna sredstva za obavljanje poverenog 

posla. 

ODELJAK 4.

ZALOŽIMO PRAVO 

Član 1035 (član 786 ZOO) 
Komisionar ima pravo zaloge na stvarima koje su predmet ugovora o komisionu dok 

se te stvari nalaze kod njega, ili kod nekog koji ih drži za njega ili dok on ima u rukama 

ispravu pomoću koje može raspolagati njima. 

Iz vrednosti tih stvari komisionar može naplatiti pre ostalih komitentovih poverilaca 

svoja potraživanja po osnovu svih komisionih poslova sa komitentom kao i po osnovu 

zajmova i predujmova datih komitentu, bez obzira na to da li su nastala u vezi sa tim 

stvarima ili nekim drugim. 

Pravo prvenstvene naplate ima komisionar iz potraživanja koje je, izvršavajući nalog, 

stekao za račun komitenta. 

313



Obligacioni odnosi

ODELJAK 5.

ODJNOS1 SA TREĆIM LICIMA 

Komitentova prava na potraživanja iz posla sa trećim 

Član 1036 (član 787 ZOO) 
Komitent može zahtevati ispunjenje potraživanja iz posla koji je komisionar 

zaključio sa trećim i za njegov račun tek pošto mu ih komisionar ustupi. 

Ali, u pogledu odnosa komitenta sa komisionarom i njegovim poveriocima, ova se 

potraživanja od svog nastanka smatraju kao komitentova potraživanja. 

Ograničenje prava komision arevih poverilaca 

Član 1037 (član 788 ZOO) 
Poverioci komisionara ne mogu radi naplate svojih potraživanja, ni u slučaju 

njegovog stečaja, preduzeti mere izvršenja na pravima i stvarima koje je komisionar, 

izvršavajući nalog, stekao u svoje ime, ali za račun komitenta, izuzev ako se radi o 

potraživanjima nastalim u vezi sa sticanjem tih prava i stvari. 

Stečaj komisionara 

Član 1038 (član 789 ZOO) 
U slučaju stečaja komisionara komitent može zahtevati izlučenje iz stečajne mase 

stvari koje je predao komisionaru radi prodaje za njegov račun, kao i stvari koje je 

komisionar nabavio za njegov račun. 

U istom slučaju komitent može zahtevati od trećeg kome je komisionar predao stvari, 

da mu isplati njihovu cenu, odnosno njen još neisplaćeni deo. 

Glava XXXIX UGOVOR O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1039 (član 790 ZOO) 

Ugovorom o trgovinskom zastupanju obavezuje se zastupnik da se stalno stara da 

treća lica zaključuju ugovore sa njegovim nalogodavcem, i da u tom smi 
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slu posreduje između njih i nalogodavca, kao i da po dobijenom ovlašćenju zaključuje 

ugovore sa trećim licima u ime i za račun nalogodavca, a ovaj se obavezuje da mu za svaki 

zaključeni ugovor isplati određenu naknadu (proviziju). 

Nalogodavac može imati na istom području za istu vrstu poslova više zastupnika. 

Jedan zastupnik ne može bez pristanka nalogodavca preuzeti obavezu da na istom 

području i za istu vrstu poslova radi za drugog nalogodavca. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

UGOVOROM O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU OBAVEZUJE SE ZASTUPNIK DA ĆE ZA VREME 

TRAJANJA UGOVORA PREGOVARATI S TREĆIM LICIMA O ZAKLJUČENJU UGOVORA U IME I ZA RAČUN 

NALOGODAVCA I DA ĆE, AKO JE TAKO UGOVORENO, I ZAKLJUČIVATI UGOVORE S TREĆIM LICIMA U IME I 

ZA RAČUN NALOGODAVCA, A NALOGODAVAC SE OBAVEZUJE DA ĆE ZASTUPNIKU ZA SVAKI UGOVOR KOJI 

JE ON ZAKLJUČIO ILI KOJI JE ZAKLJUČEN NJEGOVIM DELOVANJEM PLATITI ODREĐENU PROVIZIJU. 

ZASTUPNIKOM IZ PRETHODNOG STAVA NEĆE SE SMATRATI LICE KOJE JE PO OVOM ILI POSEBNOM 

ZAKONU OVLAŠĆENO NA ZASTUPANJE DRUGOG LICA. 

Nalogodavac može imati na istom području za istu vrstu poslova više zastupnika. 

Zastupanje drugog nalogodavca 

Član 1040 (član 790 stav 3 ZOO) 

Zastupnik ne može bez pristanka nalogodavca preuzeti obavezu da na istom području 

i za istu vrstu poslova radi za drugog nalogodavca. 

Forma 

Član 1041 (član 791 ZOO) 

Ugovor o trgovinskom zastupanju mora biti zaključen u pismenoj fomii. 

Punomoćje 

Član 1042 

ZASTUPNIK MOŽE ZAHTEVATI OD NALOGODAVCA DA MU IZDA PUNOMOĆJE. 

Primanje ispunjenja 

Član 1043 (član 793 ZOO) 

Zastupnik ne može zahtevati ni primati ispunjenje potraživanja svog nalogodavca, 

ako za to nije posebno ovlašćen. 
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Izjave zastupnika i izjave zastupniku

Član 1044 (član 794 i 795 ZOO) 

Zastupnik je ovlašćen radi očuvanja ili vršenja prava svog nalogodavca davati 

potrebne izjave njegovom saugovaraču. 

Saugovarač zastupnika može takođe punovažno davati zastupniku izjave koje se tiču

nedostatka predmeta ugovora, kao i druge izjave u vezi s tim ugovorom, radi očuvanja i 

vršenja prava iz ugovora. 

Mere obezbeđenja 

Član 1045 (član 796 ZOO) 

Radi zaštite interesa nalogodavca zastupnik može zahtevati preduzimanje potrebnih

mera obezbeđenja. 

ODELJAK 2. 

OBAVEZE ZASTUPNIKA 

Staranje o interesima nalogodavca 

Član 1046 (član 797) 

ZASTUPNIK JE DUŽAN STARATI SE O INTERESIMA NALOGODAVCA I U SVIM POSLOVIMA KOJE 

PREDUZIMA POSTUPATI U SKLADU S NAČELOM SAVESNOSTI I POŠTENJA I PAŽNJOM DOBROG

PRIVREDNIKA. 

ZASTUPNIK JE NAROČITO DUŽAN PREDUZIMATI SVE ŠTO JE POTREBNO KAKO BI POSREDOVAO I 

PREDUZIMAO POSLOVE ZA KOJE JE OVLAŠĆEN, DRŽEĆI SE PRITOM RAZUMNIH UPUTSTAVA 

NALOGODAVCA. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE ODREDBAMA PRETHODNIH 

STAVOVA NIŠTAVE SU. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad je sprečen da obavlja poslove 

Član 1047 

AKO JE ZASTUPNIK SPREČEN DA OBAVLJA POSLOVE NA KOJE SE OBAVEZAO, DUŽAN JE O TOME 

OBAVESTITI NALOGODAVCA BEZ ODLAGANJA, INAČE ĆE MU ODGOVARATI ZA ŠTETU. 
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Dužnost obaveštavanja

Član 1048 (član 787 st. 3. ZOO) 

ZASTUPNIK JE DUŽAN DAVATI NALOGODAVCU SVA POTREBNA OBAVEŠTENJA O STANJU NA 

TRŽIŠTU, NAROČITO ONA KOJA SU ZNAČAJNA ZA SVAKI POJEDINI POSAO. 

ZASTUPNIK JE DUŽAN NALOGODAVCA REDOVNO OBAVEŠTAVATI O ISPUNJENJU SVOJIH 

UGOVORNIH OBAVEZA, O TREĆIM LICIMA KOJA SU SPREMNA PREGOVARATI S NALOGODAVCEM ILI S 

NJIME ZAKLJUČITI UGOVOR, TE O UGOVORIMA KOJE JE ZAKLJUČIO U IME I ZA RAČUN NALOGODAVCA. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE ODREDBAMA PRETHODNIH 

STAVOVA NIŠTAVE SU. 

Postupanje po uputstvima 

Član 1049 

U VOĐENJU PREGOVORA I PRI ZAKLJUČIVANJU UGOVORA ZASTUPNIK JE DUŽAN POSTUPATI PO 

UPUTSTVIMA NALOGODAVCA. 

Čuvanje tajni 

Član 1050 (član 799 ZOO) 

Zastupnik je dužan čuvati poslovne tajne svog nalogodavca koju je doznao u vezi s 

poverenim poslom. 

On odgovara ako ih iskoristi ili drugome otkrije i posle prestanka ugovora 

o trgovinskom zastupanju. 

Alternativa: U stavu 1. reči: „poslovne tajne”, zamenjuju se rečima: „poslovnu, 

PROFESIONALNU I SLUŽBENU TAJNU.” 

Vraćanje stvari dadh na upotrebu 

Član 1051 (član 800 ZOO) 

Nakon prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju zastupnik je dužan vratiti 

nalogodavcu sve stvari koje mu je ovaj predao na upotrebu za vreme trajanja ugovora, osim 

ako je što drugo ugovoreno. 

Poseban slučaj odgovornosti 

Član 1052 (član 801 ZOO) 

Zastupnik odgovara nalogodavcu za ispunjenje obaveze iz ugovora u čijem je 

zaključenju posredovao ili koje je po ovlašćenju zaključio on u ime nalogodavca, samo ako 

je za to posebno pismeno jemčio. 

U tom slučaju on ima pravo i na posebnu proviziju (delkredere provizija). 
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ODELJAK 3. OBAVEZE NALOGODAVCA 

Opšte pravilo

Član 1053 
NALOGODAVAC: JE DUŽAN U SVOM ODNOSU SA ZASTUPNIKOM POSTUPATI U SKLADU 

S NAČELOM SAVESNOSTI I POŠTENJA I S PAŽNJOM DOBROG PRIVREDNIKA. 

KAD JE TO ZA OBAVLJANJE NJEGOVIH POSLOVA POTREBNO, NALOGODAVAC: JE DUŽAN O SVOM

TROŠKU STAVITI ZASTUPNIKU NA RASPOLAGANJE UZORKE, NACRTE, CE- NOVNIKE, PROMOTIVNE

MATERIJALE, OPŠE IJSLOVE POSLOVANJA I OSTALU DOKUMENTACIJU. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE ODREDBAMA PRETHODNIH

STAVOVA NIŠTAVE SU. 

Dužnost obaveštavanja 

Član 1054 (član 803 ZOO) 
NALOGODAVAC: JE DUŽAN DATI ZASTUPNIKU SVA OBAVEŠTENJA POTREBNA ZA ISPUNJENJE NJEGOVIH OBAVEZA

IZ UGOVORA. 

NALOGODAVAC: JE DUŽAN U RAZUMNOM ROKU OBAVESTITI ZASTUPNIKA O PRIHVATU ILI ODBIJANJU PONUDE

TE NEISPUNJENJU UGOVORA U ČIJEM JE ZAKLJUČENJU ZASTUPNIK UČESTVOVAO. 

Nalogodavac je dužan bez odlaganja obavestiti zastupnika o potrebi da se obim

njegovih poslova svede na manju meru nego što je zastupnik mogao osnovano očekivati,

kako bi ovaj pravovremeno smanjio svoju preduzimljivost u odgovarajućoj meri, inače mu

odgovara za pretrpljenu štetu. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE ODREDBAMA PRETHODNIH

STAVOVA NIŠTAVE SU. 

Provizija 

Član 1055 (član 804 ZOO) 
Nalogodavac je dužan isplatiti zastupniku proviziju za ugovore koji su za vreme

trajanja ugovora o trgovinskom zastupanju zaključeni njegovim posredovanjem te za

ugovore što ih je zastupnik zaključio u ime i za račun nalogodavca, ako je bio na to

ovlašćen. 

Zastupnik ima pravo na proviziju i za ugovore što ih je nalogodavac zaključio

neposredno s klijentima koje je zastupnik našao. 
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ZASTUPNIK KOME JE NA OSNOVU UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU POVERENO

ISKLJUČIVO PRAVO POSREDOVANJA NA ODREĐENOM PODRUČJU ILI S ODREĐENIM KLIJENTIMA IMA

PRAVO NA PROVIZIJU I ZA ONE UGOVORE KOJE JE NALOGODAVAC ZAKLJUČIO NA TOM PODRUČJU ILI S

TIM KLIJENTIMA BEZ POSREDOVANJA ZASTUPNIKA. 

SVAKA NAKNADA ČIJI IZNOS ZAVISI OD BROJA ILI VREDNOSTI OSTVARENIH POSLOVA SMATRA SE

PROVIZIJOM. 

ZASTUPNIK IMA PRAVO NA PROVIZIJU ZA UGOVOR KOJI JE NALOGODAVAC ZAKLJUČIO NAKON

PRESTANKA UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU, AKO JE ZAKLJUČENI UGOVOR PRETEŽNO

POSLEDICA ZASTUPNIKOVA DELOVANJA PRE PRESTANKA UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU, I AKO

JE UGOVOR ZAKLJUČEN U RAZUMNOM ROKU OD PRESTANKA UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU ILI

AKO JE PONUDA TREĆEG LICA ZA ZAKLJUČENJE UGOVORA STIGLA ZASTUPNIKU ILI NALOGODAVCU PRE

PRESTANKA UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU. 

ZASTUPNIK NEMA PRAVO NA PROVIZIJU AKO PRAVO NA PROVIZIJU, U SKLADU SA PRETHODNIM

STAVOM, PRIPADA PRETHODNOM ZASTUPNIKU, OSIM AKO BI NA OSNOVU OKOLNOSTI SLUČAJA BILO

PRAVIČNO DA SE PROVIZIJA PODELI IZMEĐU OBA ZASTUPNIKA. 

Iznos provizije

Član 1056 (član 806 ZOO) 
AKO IZNOS PROVIZIJE NIJE ODREĐEN UGOVOROM ILI TARIFOM, ZASTUPNIK IMA PRAVO NA

PROVIZIJU U IZNOSU KOJI JE UOBIČAJEN ZA TU VRSTU POSLA U MESTU U KOJEM JE ZASTUPNIK

OBAVLJAO POSLOVE ZA NALOGODAVCA. 

AKO JE ZASTUPNIK POSREDOVAO ZA NALOGODAVCA U RAZLIČITIM MESTIMA, IMA PRAVO NA

PROVIZIJU U IZNOSU KOJI JE UOBIČAJEN U MESTU GDE SE NALAZI NJEGOVO PREBIVALIŠTE, ODNOSNO

SEDIŠTE. 

AKO NIJE MOGUĆE UTVRDITI IZNOS PROVIZIJE KOJI JE UOBIČAJEN, ZASTUPNIK IMA PRAVO NA

PROVIZIJU U IZNOSU KOJI BI PREMA SVIM OKOLNOSTIMA SLUČAJA, A NAROČITO BROJU I VREDNOSTI

POSLOVA KOJE JE ZASTUPNIK OBAVIO ZA NALOGODAVCA, SLOŽENOSTI I OBIMU ZASTUPNIKOVA

POSREDOVANJA, BIO PRAVIČAN. 

Ako je u datom slučaju provizija nesrazmemo velika prema učinjenoj usluzi, sud je

može na zahtev nalogodavca sniziti na pravičan iznos. 

Posebna provizija 

Član 1057 (član 807 ZOO) 

Zastupnik koji je po ovlašćenju nalogodavca naplatio neko njegovo potraživanje ima
pravo na posebnu proviziju od naplaćenog iznosa. 
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Sticanje prava na proviziju

Član 1058 (član 805 ZOO) 

ZASTUPNIK STIČE PRAVO NA PROVIZIJU U TRENUTKU KAD JE NALOGODAVAC ISPUNIO, ODNOSNO 

TREBAO ISPUNITI SVOJU ČINIDBU IZ UGOVORA IZMEĐU NJEGA I TREĆEG LICA ILI, AKO JE TREĆE LICE NA 

OSNOVU UGOVORA S NALOGODAVCEM DUŽNO PRVO ISPUNITI SVOJU ČINIDBU, U TRENUTKU KAD JE 

TREĆE LICE ISPUNILO, ODNOSNO TREBALO ISPUNITI SVOJU ČINIDBU, PA I KAD TO NIJE UČINILO IZ 

RAZLOGA ZA KOJI JE ODGOVORAN NALOGODAVAC. 

AKO JE IZMEĐU NALOGODAVCA I TREĆEG LICA ZAKLJUČEN UGOVOR S UZASTOPNIM ČINIDBAMA 

KOJE SE TREBAJU ISPUNJAVATI KROZ ODREĐENO VREME, ZASTUPNIK STEČE PRAVO NA SRAZMERNI DEO 

PROVIZIJE U SKLADU S PRAVILIMA IZ PRETHODNOG STAVA. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE PRETHODNIM STAVOVIMA 

NIŠTAVE SU, AKO SE NJIMA POGORŠAVA POLOŽAJ ZASTUPNIKA UTVRĐEN OVIM STAVOVIMA. 

Obračunavanje provizije

Član 1059 

NALOGODAVAC JE DUŽAN SVAKA TRI MESECA PODNETI ZASTUPNIKU OBRAČUN PROVIZIJE NA 

KOJU ZASTUPNIK IMA PRAVO, IZRAČUNATU ZA SVAKI MESEC POSEBNO. 

OBRAČUN PROVIZIJE MORA SADRŽATI SVE BITNE ELEMENTE NA OSNOVU KOJIH JE IZRAĐEN. 

NALOGODAVAC JE DUŽAN OBRAČUNATI I PLATITI ZASTUPNIKU TROMESEČNU PROVIZIJU 

NAJKASNIJE DO KRAJA MESECA KOJI SLEDI NAKON POSLEDNJEG MESECA OBRAČUNSKOG TROMESEČJA. 
STRANE MOGU UGOVORITI OBRAČUNSKO RAZDOBLJE KRAĆE OD TRI MESECA. 

NALOGODAVAC JE DUŽAN, NA ZAHTEV ZASTUPNIKA, O SVOM TROŠKU PREDATI MU IZVOD IZ 

SVOJIH POSLOVNIH KNJIGA KOJI SE ODNOSI NA POSLOVE KOJI ZASTUPNIKU DAJU PRAVO NA PROVIZIJU 

TE GA OBAVESTITI O SVIM OKOLNOSTIMA KOJE UTIČU NA PROVIZIJU. 

AKO NALOGODAVAC ODBIJE ZASTUPNIKOV ZAHTEV IZ PRETHODNOG STAVA ILI AKO ZASTUPNIK 

POSUMNJA U TAČNOST IZVODA IZ NALOGODAVČEVIH POSLOVNIH KNJIGA ILI POSUMNJA U OBAVEŠTENJA 

KOJA MU JE NALOGODAVAC DAO, OVLAŠĆEN JE ZAHTEVATI DA OVLAŠĆENI REVIZOR PREGLEDA 

NALOGODAVČEVE POSLOVNE KNJIGE U POGLEDU PODATAKA O KOJIMA ZAVISI PROVIZIJA, TE DA MU TE 

PODATKE DOSTAVI. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE PRETHODNIM STAVOVIMA 

NIŠTAVE SU, AKO SE NJIMA POGORŠAVA POLOŽAJ ZASTUPNIKA UTVRĐEN TIM STAVOVIMA. 
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Gubitak prava na proviziju

Član 1060 
ZASTUPNIK GUBI PRAVO NA PROVIZIJU AKO UGOVOR IZMEĐU NALOGODAVCA I TREĆEG LICA

OSTANE NEISPUNJEN IZ UZROKA KOJI NISU NA STRANI NALOGODAVCA, A AKO JE ZASTUPNIK PRIMIO 

PROVIZIJU, DUŽAN JU JE VRATITI. 

ODREDBE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU SUPROTNE PRETHODNOM STAVU NIŠTAVE SU,

AKO SE NJIMA POGORŠAVA POLOŽAJ ZASTUPNIKA UTVRĐEN TIM STAVOM 

Troškovi 

Član 1061 (član 808) 

Zastupnik nema pravo na naknadu troškova koji proizlaze iz redovnog obavljanja 

poslova, osim ako je drukčije ugovoreno. 

Ali on ima pravo na naknadu posebnih troškova koje je učinio u korist nalogodavca 

ili po njegovom nalogu. 

Založno pravo 

Član 1062 (član 809 ZOO) 

Radi obezbeđenja naplate svojih dospelih potraživanja nastalih u vezi sa ugovorom 

zastupnik ima pravo zaloge na svotama koje je naplatio za nalogodavca, po njegovom 

ovlašćenju, kao i na svim nalogodavčevim stvarima koje je u vezi sa ugovorom primio od

nalogodavca ili od nekog drugog, dok se nalaze kod njega, ili kod nekog koji ih drži za

njega, ili dok ima u rukama ispravu pomoću koje može raspolagati njima. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Pravo zadržan ja 

Član 1062 

RADI OBEZBEĐENJA SVOJIH DOSPELIH POTRAŽIVANJA NASTALIH U VEZI S UGOVOROM, 

ZASTUPNIK IMA PRAVO ZADRŽANJA NA IZNOSIMA ŠTO IH JE NAPLATIO ZA NALOGODAVCA PO NJEGOVOM 

OVLAŠĆENJU, KAO I NA SVIM NALOGODAVČEVIM STVARIMA KOJE JE U VEZI S UGOVOROM PRIMIO OD

NALOGODAVCA ILI OD NEKOG DRUGOG, DOK SE NALAZE KOD NJEGA ILI KOD NEKOG KO IH DRŽI ZA 

NJEGA, ILI DOK IMA U RUKAMA ISPRAVU POMOĆU KOJE MOŽE RASPOLAGATI NJIMA. 
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ODELJAK 4.

PRESTANAK UGOVORA 

Trajanje ugovora 

Član 1063 

AKO SE NE UGOVORI DRUKČIJE, UGOVOR O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU ZAKLJUČUJE SE NA 

NEODREĐENO VREME. 

UGOVOR ZAKLJUČEN NA ODREĐENO VREME PRESTAJE PROTEKOM VREMENA NA KOJE JE 

ZAKLJUČEN. 

AKO STRANE NASTAVE ISPUNJAVATI UGOVOR ZAKLJUČEN NA ODREĐENO VREME I NAKON 

PROTEKA VREMENA NA KOJE JE UGOVOR ZAKLJUČEN, SMATRA SE DA SU ZAKLJUČILE NOVI UGOVOR 

ISTOG SADRŽAJA NA NEODREĐENO VREME. 

Otkaz ugovora 

Član 1064 (član 810 ZOO) 

AKO JE UGOVOR O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU ZAKLJUČEN NA NEODREĐENO VREME, SVAKA GA 

STRANA MOŽE OTKAZATI PISMENIM OBAVEŠTENJEM UPUĆENIM DRUGOJ STRANI, POŠTUJUĆI OTKAZNE 

ROKOVE ODREĐENE OVIM ČLANOM. 

DUŽINA OTKAZNOG ROKA ZAVISI OD TRAJANJA UGOVORA I IZNOSI PO MESEC DANA ZA SVAKU 

ZAPOČETU GODINU TRAJANJA UGOVORA. 

AKO JE UGOVOR TRAJAO DUŽE OD PET GODINA, OTKAZNI ROK IZNOSI ŠEST MESECI. 

STRANE NE MOGU UGOVORITI KRAĆI OTKAZNI ROK, A AKO UGOVORE DUŽI, TAJ ROK MORA BITI 

JEDNAK ZA OBE STRANE. 

AKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, OTKAZNI ROK ZAPOČINJE TEĆI PRVI DAN MESECA KOJI SLEDI 

MESECU U KOJEM JE DRUGOJ STRANI UPUĆENO PISMENO OBAVEŠTENJE O OTKAZU A ZAVRŠAVA ZADNJIM 

DANOM ZADNJEG MESECA ROKA. 

ODREDBE OVOGA ČLANA PRIMENJUJU SE I NA UGOVOR ZAKLJUČEN NA ODREĐENO VREME KOJI 

SE ZBOG ISPUNJAVANJA I NAKON PROTEKA ROKA NA KOJI JE ZAKLJUČEN SMATRA UGOVOROM NA 

NEODREĐENO VREME, S TIM DA SE VREME TRAJANJA UGOVORA NA ODREĐENO VREME UZIMA U OBZIR 

PRI IZRAČUNAVANJU DUŽINE OTKAZNOG ROKA. 

Raskid ugovora 

Član 1065 (član 811 ZOO) 

IZ VAŽNIH RAZLOGA KOJE MORA NAVESTI, A NAROČITO ZBOG NEISPUNJENJA UGOVORNE 

OBAVEZE DRUGE STRANE ILI ZBOG PROMENJENIH OKOLNOSTI, SVAKA STRANA MOŽE RASKINUTI 

UGOVORNA NEODREĐENO VREME BEZ OTKAZNOG ROKA, ODNOSNO RASKINUTI UGOVOR NA ODREĐENO 

VREME PRE ISTEKA VREMENA NA KOJE JE ZAKLJUČEN. 

OVO PRAVO STRANE NE MOGU UGOVOROM ISKLJUČITI ILI OGRANIČITI. 
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Ako je izjava o raskidu ugovora na neodređeno vreme data bez važnih razloga, 

smatra se otkazom s redovnim otkaznim rokom. 

UGOVORNA STRANA IMA PRAVO NA NAKNADU ŠTETE AKO DRUGA STRANA NIJE IMALA VAŽAN 

RAZLOG ZA RASKID UGOVORA. 

NEOSNOVANI RASKID DAJE PRAVO DRUGOJ STRANI DA RASKINE UGOVOR NA NEODREĐENO VREME 

BEZ OTKAZNOG ROKA, ODNOSNO DA RASKINE UGOVOR NA ODREĐENO VREME PRE PROTEKA VREMENA NA

KOJE JE ZAKLJUČEN. 

Alternativa: Prethodna tri člana menjaju se tako da glase: 

Raskidanje ugovora zaključenog za neodređeno vreme 

Član 1063 
KAD TRAJANJE UGOVORA O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU NIJE ODREĐENO UGOVOROM, NITI SE IZ 

OKOLNOSTI POSLA MOŽE ODREDITI, SVAKA STRANA MOŽE RASKINUTI UGOVOR KRAJEM SVAKOG 

KALENDARSKOG TROMESEČJA. 

OTKAZ MORA BITI SAOPŠTEN DRUGOJ STRANI NAJMANJE MESEC DANA PRE ISTEKA 

KALENDARSKOG TROMESEČJA, A AKO JE UGOVOR TRAJAO TRI GODINE, OTKAZ JOJ MORA BITI SAOPŠTEN 

DVA MESECA PRE ISTEKA KALENDARSKOG TROMESEČJA. 

UGOVORNE STRANE MOGU DRUKČIJE ODREDITI ROKOVE OTKAZA I PRESTANKA UGOVORA, ALI 

IZMEĐU OTKAZA I PRESTANKA UGOVORA MORA BITI SOTAVLJEN NAJMANJE ROK OD MESEC DANA. 

Raskidanje ugovora zaključenog na određeno vreme 

Član 1064 

KAD JE UGOVOR O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU ZAKLJUČEN ZA ODREĐENO VREME, ON PRESTAJE

ISTEKOM ODREĐENOG VREMENA. 

AKO SE TAKAV UGOVOR PREĆUTNO PRODUŽI SMATRAĆE SE DALJE KAO UGOVOR ZAKLJUČEN ZA 

NEODREĐENO VREME. 

Raskidanje ugovora bez otkaznog roka 

Član 1065 

IZ OZBILJNIH UZROKA SVAKA STRANA MOŽE, NAVODEĆI TE UZROKE, RASKINUTI UGOVOR O

TRGOVINSKOM ZASTUPANJU BEZ OTKAZNOG ROKA. 

AKO JE IZJAVA O RASKIDANJU UČINJENA BEZ OZBILJNIH UZROKA, ONA ĆE SE SMATRATI KAO 

OTKAZ SA REDOVNIM OTKAZNIM ROKOM. 

ZASTUPNIK KOJI JE USLED NEOSNOVANOG OTKAZA PREKINUO SVOJU DELATNOST IMA PRAVO NA

NAKNADU ŠTETE ZBOG IZGUBLJENE PROVIZIJE, A AKO JE ON NEOSNOVANO OTKAZAO UGOVOR, PRAVO NA 

NAKNADU PRIPADA NALOGODAVCU. 
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NEOSNOVANI OTKAZ DAJE PRAVO DRUGOJ STRANI DA RASKINE UGOVOR BEZ OTKAZNOG ROKA. 

Alternativa: Dodaje se odeljak 5. koji glasi: 

ODELJAK 5. NAKNADE 1 ZABRANE 

Posebna naknada

Član 1066 

PO PRESTANKU UGOVORA ZASTUPNIK STIČE PRAVO NA POSEBNU NAKNADU AKO JE

NALOGODAVCU NAŠAO NOVE STRANKE ILI MU JE ZNAČAJNO POVEĆAO OBIM POSLOVANJA S POSTOJEĆIM

STRANKAMA, A NALOGODAVAC JE I PO PRESTANKU UGOVORA IMAO ZNATNE KORISTI OD TIH STRANAKA, 

TE AKO PLAĆANJE TE NAKNADE OPRAVDAVAJU OKOLNOSTI SLUČAJA, NAROČITO GUBITAK PROVIZIJE U

POSLOVANJU S TIM STRANKAMA. 

PRAVO NA POSEBNU NAKNADU NASTAJE I U SLUČAJU DA JE UGOVOR PRESTAO ZBOG SMRTI

ZASTUPNIKA. 

PRILIKOM ODREĐIVANJA POSEBNE NAKNADE TREBA VODITI RAČUNA I O PROVIZIJI KOJU JE 

ZASTUPNIK DOBIO ZA UGOVORE ZAKLJUČENE PO PRESTANKU UGOVORNOG ODNOSA S NALOGODAVCEM, 

KAO I BITNU ZABRANU ILI OGRANIČENJE OBAVLJANJA DELATNOSTI PO PRESTANKU ODNOSA S

NALOGODAVCEM. 

IZNOS POSEBNE NAKNADE NE MOŽE PREMAŠITI IZNOS PROSEČNE GODIŠNJE PROVIZIJE U ZADNJIH 

PET GODINA, A AKO JE UGOVORNI ODNOS TRAJAO KRAĆE OD PET GODINA IZNOS PROSEČNE GODIŠNJE 

PROVIZIJE U RAZDOBLJU TRAJANJA UGOVORA. 

U POGLEDU IZVODA IZ POSLOVNIH KNJIGA NALOGODAVCA I OBAVEŠTENJA O OKOLNOSTIMA 

KOJE UTIČU NA VISINU POSEBNE NAKNADE, SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE OVOG ZAKONIKA O

PRAVIMA ZASTUPNIKA PRILIKOM OBRAČUNAVANJA PROVIZIJE. 

PLAĆANJE POSEBNE NAKNADE NE ISKLJUČUJE PRAVO ZASTUPNIKA DA TRAŽI NAKNADU ŠTETE 

KOJA PRELAZI VISINU POSEBNE NAKNADE. 

Razlozi koji isključuju pravo na posebnu naknadu 

Član 1067 

NALOGODAVAC NIJE DUŽAN PLATITI POSEBNU NAKNADU: 

AKO JE ZASTUPNIK OTKAZAO ILI RASKINUO UGOVOR, S TIM DA I TADA ZASTUPNIK MOŽE

ZAHTEVATI POSEBNU NAKNADU AKO JE UZROK ZA RASKID ILI OTKAZ UGOVORA BIO NA STRANI 

NALOGODAVCA; 
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AKO JE NALOGODAVAC RASKINUO UGOVOR ZBOG ZASTUPNIKOVOG SKRIVLJENOG PONAŠANJA; 

AKO JE NA OSNOVU SPORAZUMA S NALOGODAVCEM ZASTUPNIK PRENEO UGOVOR NA NEKOG 

DRUGOG. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Gubitak prava na posebnu naknadu 

Član 1068 

ZASTUPNIK GUBI PRAVO NA POSEBNU NAKNADU TE NA NAKNADU ŠTETE, AKO U ROKU OD GODINU 

DANA OD DANA PRESTANKA UGOVORA NE OBAVESTI NALOGODAVCA DA ĆE IH ZAHTEVATI. 

Zabrana ograničenja ili isključenja zastupnikovih prava 

Član 1069 

UGOVORNE STRANE NE MOGU PRE PRESTANKA UGOVORA OGRANIČITI ILI ISKLJUČITI PRAVA 

KOJA TRGOVINSKI ZASTUPNIK IMA PO OVOM ZAKONIKU. 

Zabrane ili ograničenje obavljanja delatnosti 

Član 1070 
UGOVORNE STRANE MOGU UGOVORITI DA ZASTUPNIK NAKON PRESTANKA UGOVORA NEĆE SMETI 

OBAVLJATI, U POTPUNOSTI ILI DELIMIČNO, DELATNOST TRGOVINSKOG ZASTUPANJA. 

TAKVA ĆE UGOVORNA ODREDBA BITI VALJANA AKO JE U PISMENOJ FORMI TE AKO SE ODNOSI NA 

ISTO PODRUČJE, ISTA LICA ILI ISTU ROBU NA KOJE SE ODNOSI I UGOVOR O TRGOVINSKOM ZASTUPANJU. 

KAD UGOVOR PRESTANE ZBOG RAZLOGA KOJI SU NA STRANI NALOGODAVCA, TAKVA UGOVORNA 

ODREDBA OBAVEZUJE ZASTUPNIKA SAMO AKO MU NALOGODAVAC PO PRESTANKU UGOVORA PLATI 

POSEBNU NAKNADU I AKO MU U RAZDOBLJU TRAJANJA ZABRANE ILI OGRANIČENJA OBAVLJANJA 

DELATNOSTI PLAĆA DODATNU MESEČNU NAKNADU U IZNOSU KOJI JE JEDNAK PROSEČNOM MESEČNOM 

IZNOSU PROVIZIJE NA KOJU JE IMAO PRAVO U ZADNJIH PET GODINA, A AKO JE UGOVOR TRAJAO KRAĆE 

OD PET GODINA, U IZNOSU KOJI JE JEDNAK PROSEČNOM MESEČNOM IZNOSU PROVIZIJE NA KOJU JE IMAO 

PRAVO ZA VREME TRAJANJA UGOVORA. 

UGOVORNA ODREDBA O ZABRANI ILI OGRANIČENJU OBAVLJANJA DELATNOSTI OBAVEZUJE 

ZASTUPNIKA NAJDUŽE DVE GODINE PO PRESTANKU UGOVORA. 

AKO ZASTUPNIK RASKINE UGOVOR ZBOG NALOGODAVČEVOG SKRIVLJENOG PONAŠANJA, 

OVLAŠĆEN JE U ROKU OD MESEC DANA OD DANA RASKIDA UGOVORA PISMENOM 
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IZJAVOM SAOPŠTITI NALOGODAVCU DA NEĆE POŠTOVATI ODREDBU O ZABRANI ILI OGRANIČENJU 

OBAVLJANJA DELATNOSTI. 

ODREDBA UGOVORA O ZABRANI ILI OGRANIČENJU OBAVLJANJA DELATNOSTI SUPROTNA 

ODREDBAMA OVOG ČLANA NIŠTAVA JE AKO SE NJOME POGORŠAVA POLOŽAJ ZASTUPNIKA UTVRĐEN TIM 

ODREDBAMA. 

Glava XL
POSREDOVANJE 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1071 (član 813 ZOO) 
Ugovorom o posredovanju obavezuje se posrednik da nastoji naći i dovesti u vezu sa 

nalogodavcem lice koje bi s njim pregovaralo o zaključenju određenog ugovora, a 

nalogodavac se obavezuje da mu isplati određenu naknadu, ako taj ugovor bude zaključen. 

Primena odredbi o ugovoru o delu 

Član 1072 (član 814 ZOO) 
Kad je ugovoreno da će posrednik imati pravo na određenu naknadu i ako njegovo 

nastojanje ostane bez rezultata, na taj ugovor shodno se primenjuju odredbe o ugovoru o 

delu. 

Primanje ispunjenja 

Član 1073 (član 815 ZOO) 
Nalog za posredovanje ne sadrži ovlašćenje za posrednika da za nalogodavca primi 

ispunjenje obaveze iz ugovora zaključenog njegovim posredovanjem. 

Za to je potrebno posebno pismeno punomoćje. 

Opozivanje naloga za posredovanje 

Član 1074 (član 816 ZOO) 
Nalogodavac može opozvati nalog za posredovanje kad god hoće, ako se toga nije 

odrekao i pod uslovom da opozivanje nije protivno savesnosti i pošte- 
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Odsustvo obaveze za nalogodavca da zaključi ugovor

Član 1075 (član 817 ZOO) 
Nalogodavac nije dužan pristupiti pregovorima za zaključenje ugovora sa licem koje

je posrednik našao, ni zaključiti sa njim ugovor pod uslovima koje je saopštio posredniku,

ali će odgovarati za štetu ako je postupio protivno savesnosti i poštenju 

ODELJAK 2.
OBAVEZE POSREDNIKA 

Obaveza tražiti priliku 

Član 1076 (član 818 ZOO) 

Posrednik je dužan tražiti sa pažnjom dobrog privrednika priliku za zaključenje 

određenog ugovora i ukazati na nju nalogodavcu. 

Posrednik je dužan posredovati u pregovorima i nastojati da dođe do zaključenja 

ugovora ako se na to posebno obavezao. 

On ne odgovara ako i pored potrebne brižljivosti ne uspe u svom nastojanju. 

Obaveza obaveštavanja 

Član 1077 (član 819 ZOO) 

Posrednik je dužan obavestiti nalogodavca o svim okolnostima od značaja za

nameravani posao koje su mu poznate ili su mu morale biti poznate. 

Odgovornost posrednika 

Član 1078 (član 820 ZOO) 
Posrednik odgovara za štetu koju bi pretrpela jedna ili druga strana između kojih je 

posredovao, a koja bi se dogodila zbog toga što je posredovao za poslovno nesposobno lice 

za čiju je nesposobnost znao ili mogao znati, ili za lice za koje je znao ili morao znati da 

neće moći izvršiti obaveze iz tog ugovora, i uopšte za svaku štetu nastalu njegovom 

krivicom. 

Posrednik odgovara za štetu koja bi za nalogodavca nastala usled toga što je bez

dozvole nalogodavca obavestio nekog trećeg o sadržini naloga, o pregovorima ili o uslovima 

zaključenog ugovora. 
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Posrednički dnevnik i list

Član 1079 (član 821 ZOO) 

Posrednik u privredi dužan je u posebnu knjigu (posrednički dnevnik) ube- ležiti 

bitne podatke o ugovoru koji je zaključen njegovim posredovanjem i izdati izvod iz te 

knjige potpisan od njegove strane (posrednički list). 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 3.

OBAVEZE NALOGODAVCA 

Naknada 

Član 1080 (član 822 ZOO) 

Posrednik ima pravo na naknadu i kad nije ugovorena. 

Ako visina naknade nije određena ni tarifom ili kojim drugim opštim aktom, ni 

ugovorom, a ni običajem, odrediće je sud prema posrednikovom trudu i učinjenoj usluzi. 

Ugovorenu posredničku naknadu sud može sniziti na zahtev nalogodavca, ako nađe 

daje preterano visoka s obzirom na posrednikov trud i učinjenu uslugu. 

Sniženje ugovorene naknade ne može se tražiti ako je isplaćena posredniku posle 

zaključenja ugovora za koji je on posredovao. 

Kada posrednik stiče pravo na naknadu 

Član 1081 (član 823 ZOO) 

Posrednik stiče pravo na naknadu u času zaključenja ugovora za koji je posredovao, 

ako što drugo nije ugovoreno. 

Ali, ako je ugovor zaključen pod odložnim uslovom, posrednik stiče pravo na 

naknadu tek kad se uslov ostvari. 

Kad je ugovor zaključen pod raskidnim uslovom, ostvarenje uslova nema uticaja na 

posrednikovo pravo na naknadu. 

U slučaju nevažnosti ugovora, posrednik ima pravo na naknadu ako mu uzrok 

nevažnosti nije bio poznat. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

POSREDNIK ZADRŽAVA PRAVO NA NAKNADU I AKO BI ZAKLJUČENI UGOVOR BIO DOCNIJE 

RASKINUT IZ NEKOG UZROKA PREDVIĐENOG U ZAKONIKU ILI U SAMOM UGOVORU. 
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Naknada troškova

Član 1082 (član 824 ZOO) 
Posrednik nema pravo na naknadu troškova učinjenih u izvršenju naloga, izuzev kad 

je to ugovoreno. 
Ali, ako mu je ugovorom priznato pravo na naknadu troškova, on ima pravo na tu 

naknadu i u slučaju kad ugovor nije zaključen. 

Posredovanje za obe strane 

Član 1083 (član 825 ZOO) 
Ukoliko drukčije nije ugovoreno, posrednik koji je dobio nalog za posredovanje od 

obeju strana može zahtevati od svake strane samo polovinu posredničke naknade i naknadu 
polovine troškova, ako je naknada troškova ugovorena. 

Posrednik je dužan da se sa pažnjom dobrog privrednika stara o interesima obeju 
strana između kojih posreduje. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Kad posrednik nema pravo na naknadu i naknadu troškova 

Član 1084 
POSREDNIK NEMA PRAVO NA NAKNADU AKO JE UGOVOR, U ČIJEM JE ZAKLJUČENJU TREBALO DA 

POSREDUJE, ZAKLJUČEN SA NJIM. 

ON NEMA PRAVO NA NAKNADU, NI NA NAKNADU TROŠKOVA, AKO JE UGOVOR PONIŠTEN, ILI AKO 

JE ODBIJENO ODOBRENJE TREĆEG ILI NADLEŽNOG ORGANA POTREBNO ZA PUNOVAŽNOST ZAKLJUČENOG 

UGOVORA ILI ZA NJEGOVO IZVRŠENJE. 

Gubitak prava na naknadu 

Član 1085 (član 826 ZOO) 
Posrednik koji protivno ugovoru ili protivno interesima svog nalogodavca radi za 

drugu stranu, gubi pravo na posredničku naknadu i na naknadu troškova. 

Glava XL1 OTPREMANJE (ŠPEDICIJA) 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1086 (član 827 ZOO) 

Ugovorom o otpremanju obavezuje se otpremnik da radi prevoza određene stvari 

zaključi u svoje ime i za račun nalogodavca ugovor o prevozu i druge ugo 
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vore potrebne za izvršenje prevoza, kao i da obavi ostale uobičajene poslove i radnje, a 

nalogodavac se obavezuje da mu isplati određenu naknadu. 

Ako je ugovorom predviđeno, otpremnik može zaključivati ugovor o pre- vozu i 

preduzimati druge pravne radnje u ime i za račun nalogodavca. 

Odustajanje od ugovora 

Član 1087 (član 828 ZOO) 
Nalogodavac može po svojoj volji odustati od ugovora, ali je u tom slučaju dužan 

naknaditi otpremniku sve troškove koje je dotle imao i isplatiti mu srazme- ran deo naknade 

za dotadašnji rad. 

Shodna primena 

Član 1088 (član 829 ZOO) 
Na odnose nalogodavca i otpremnika koji nisu uređeni u ovoj glavi shodno se 

primenjuju odredbe o ugovoru o komisionu, odnosno trgovinskom zastupanju. 

ODELJAK 2. 
OBAVEZE OTPREMNIKA 

Upozorenje na nedostatke naloga 

Član 1089 (član 830 ZOO) 
Otpremnik je dužan upozoriti nalogodavca na nedostatke u njegovom nalogu, 

naročito na one koji ga izlažu većim troškovima ili šteti. 

Upozorenje na nedostatke pakovanja 

Član 1090 (član 831 ZOO) 
Ako stvar nije upakovana ili inače nije spremljena za prevoz kako treba, otpremnik je 

dužan upozoriti nalogodavca na te nedostatke, a kad bi čekanje da ih nalogodavac ukloni 

bilo od štete za njega, otpremnik je dužan da ih ukloni na račun nalogodavca. 

Čuvanje interesa nalogodavca 

Član 1091 (član 832 ZOO) 

Otpremnik je dužan u svakoj prilici postupiti kako to zahtevaju interesi nalogodavca i 

sa pažnjom dobrog privrednika. 
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On je dužan da bez odlaganja obavesti nalogodavca o oštećenju stvari, kao 

i o svim događajima od značaja za njega i da pred uzme sve potrebne mere radi očuvanja 

njegovih prava prema odgovornom licu. 

Postupanje po uputstvima nalogodavca 

Član 1092 (član 833 ZOO) 

Otpremnik je dužan držati se uputstava o pravcu puta, sredstvima i načinu prevoza, 

kao i ostalih uputstava dobijenih od nalogodavca. 

Ako nije moguće postupiti po uputstvima sadržanim u nalogu, otpremnik je dužan 

tražiti nova uputstva, a ako za to nema vremena ili je to nemoguće, otpremnik je dužan 

postupiti kako to zahtevaju interesi nalogodavca. 

O svakom odstupanju od naloga otpremnik je dužan bez odlaganja obavestiti 

nalogodavca. 

Ako nalogodavac nije odredio ni pravac puta ni sredstvo, odnosno način prevoza, 

otpremnik će ih odrediti kako zahtevaju interesi nalogodavca u datom slučaju. 

Ako je otpremnik odstupio od dobijenih uputstava odgovara i za štetu nas- talu usled 

više sile, izuzev ako dokaže da bi se šteta dogodila i da se držao datih uputstava. 

Odgovornost otpremnika za druga lica 

Član 1093 (član 834 ZOO) 

Otpremnik odgovara za izbor prevozioca kao i za izbor drugih lica sa kojima je u 

izvršenju naloga zaključio ugovor (uskladištenje robe i si), ali ne odgovara i za njihov rad, 

izuzev ako je tu odgovornost preuzeo ugovorom. 

Otpremnik koji izvršenje naloga poveri drugom otpremniku umesto da ga sam izvrši, 

odgovara za njegov rad. 

Ako nalog sadrži izričito ili prećutno ovlašćenje otpremniku da poveri izvršenje 

naloga drugom otpremniku ili ako je to očigledno u interesu nalogodavca, on odgovara 

samo za njegov izbor, osim ako je preuzeo odgovornost za njegov rad. 

Odgovornosti iz prethodnih stavova ovog člana ne mogu se ugovorom isključiti ni 

ograničiti. 
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Carinske radnje i plaćanje carine

Član 1094 (član 835 ZOO) 
Ukoliko ugovorom nije drukčije određeno, nalog za otpremu stvari preko granice

sadrži obavezu za otpremnika da sprovede potrebne carinske radnje i isplati carinske 

dažbine za račun nalogodavca. 

Kad otpremnik sam vrši prevoz ili druge poslove 

Član 1095 (član 836 ZOO) 
Otpremnik može i sam izvršiti potpuno ili delimično prevoz stvari čija mu je otprema 

poverena, ako nije nešto drugo ugovoreno. 

Ako je otpremnik sam obavio prevoz ili deo prevoza, ima prava i obaveze prevozioca

i u tom slučaju pripada mu i odgovarajuća naknada za prevoz pored naknade po osnovu

otpremanja i naknade troškova u vezi sa otpremanjem. 

Isto važi u pogledu drugih poslova obuhvaćenih nalogom, običajima ili opštim

uslovima. 

Osiguranje pošiljke 

Član 1096 (član 837 ZOO) 
Otpremnik je dužan da osigura pošiljku samo ako je to ugovoreno. 

Ako ugovorom nije određeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje, otpremnik je 

dužan da osigura stvari od uobičajenih rizika. 

Polaganje raćuna 

Član 1097 (član 838 ZOO) 
Otpremnik je dužan nakon završenog posla položiti račun nalogodavcu. Prema 

zahtevu nalogodavca otpremnik je dužan položiti račun i u toku izvršavanja naloga. 

ODELJAK 3. 
OBAVEZE JNALOCODAVCA 

Isplata naknade 

Član 1098 (član 839 ZOO) 
Nalogodavac je dužan isplatiti otpremniku naknadu prema ugovoru, a ako naknada

nije ugovorena, onda naknadu određenu tarifom ili nekim drugim opštim aktom, a u 

nedostatku ovoga, naknadu prema mesnom običaju. 
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Alternativa: Dodaje se stav 2. koji glasi:

PRETERANO VISOKU NAKNADU MOŽE SUD SMANJITI. 

Kada otpremnik može zahtevati naknadu 

Član 1099 (član 840 ZOO) 
Otpremnik može zahtevati naknadu kad izvrši svoje obaveze iz ugovora o

otpremanju. 

Troškovi i predujam 

Član 1100 (član 841 ZOO) 
Nalogodavac je dužan naknaditi otpremniku potrebne troškove učinjene radi izvršenja 

naloga o otpremanju stvari. 

Otpremnik može zahtevati naknadu troškova odmah pošto ih je učinio. Nalogodavac 

je dužan na zahtev otpremnika predujmiti mu potrebnu svotu za troškove koje zahteva 

izvršenje naloga o otpremanju stvari. 

Kada je ugovoreno da naknadu isplati primalac stvari 

Član 1101 (član 842 ZOO) 
Ako je ugovoreno da će otpremnik naplatiti svoja potraživanja od primaoca stvari,

otpremnik zadržava pravo da traži isplatu naknade od nalogodavca ako primalac odbije da

mu je isplati. 

Opasne stvari i dragocenosti 

Član 1102 (član 843 ZOO) 
Nalogodavac je dužan obavestiti otpremnika o osobinama stvari kojima može biti 

ugrožena sigurnost lica ili dobara ili prouzrokovana šteta. 

Kad se u pošiljci nalaze dragocenosti, hartije od vrednosti ili druge skupo- cene 

stvari, nalogodavac je dužan obavestiti o tome otpremnika i saopštiti mu njihovu vrednost u

času predaje radi otpremanja. 

ODELJAK 4. 

POSEBNI SLUČAJEVI OTPREMAJNJA 

Otprema sa fiksnom naknadom 

Član 1103 (član 844 ZOO) 
Kad je ugovorom o otpremanju određena jedna ukupna svota za izvršenje naloga o 

otpremanju stvari, ona obuhvata naknadu po osnovu otpremanja i naknadu za prevoz i 

naknadu svih ostalih troškova, ako nije što drugo ugovoreno. 
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U tom slučaju, otpremnik odgovara i za rad prevozioca i drugih lica koje je na 
osnovu ovlašćenja iz ugovora angažovao. 

Zbirna otprema

Član 1104 (član 845 ZOO) 

Otpremnik može u izvršavanju dobijenih naloga organizovati zbirnu otpremu, osim 

ako je ugovorom to isključeno. 

Ako zbirnom otpremom postigne razliku u vozarini u korist nalogodavca, otpremnik 

ima pravo na posebnu dodatnu naknadu. 

U slučaju zbirne otpreme otpremnik odgovara za gubitak ili oštećenje stvari nastale 

za vreme prevoza do kojih ne bi došlo da nije bilo zbirne otpreme. 

Alternativa: Dodaju se dva stava koja glase: 

AKO OTPREMNIK ZAKLJUČI UGOVOR O PREVOZU U SVOJE IME I ZA SVOJ RAČUN, I NA OSNOVU 

NJEGA UTOVARI ZAJEDNO STVARI RAZNIH NALOGODAVACA, ONDA ON IMA PREMA SVAKOM POJEDINOM 

NALOGODAVCU POLOŽAJ PREVOZIOCA. 

ON MOŽE OD SVAKOG NALOGODAVCA ZAHTEVATI NAJVIŠE NAKNADU UTVRĐENU ILI UOBIČAJENU 

ZA PREVOZ STVARI KOJU MU JE OVAJ PREDAO DA JE OTPREMI, AKO NIJE ŠTO DRUGO UGOVORENO. 

ODELJAK 5.

ZALOŽIMO PRAVO OTREMJN1KA 

Član 1105 (član 846 ZOO)

Radi obezbeđenja naplate svojih potraživanja nastalih u vezi sa ugovorom 

0 otpremanju, otpremnik ima pravo zaloge na stvarima predatim radi otpremanja 

1 u vezi sa otpremanjem sve dok ih drži ili dok ima u rukama ispravu pomoću koje može 

raspolagati njima. 

Kad je u izvršenju otpremanja učestvovao i drugi otpremnik, on je dužan starati se o 

naplati potraživanja i ostvarenju prava zaloge prethodnih otpremnika. 

Ako drugi otpremnik isplati prevoziočeva potraživanja ili otpremnikova potraživanja 

prema nalogodavcu, ta potraživanja i otpremnikovo pravo zaloge prelaze na njega po 

samom zakonu. 
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Glava XL11 UGOVOR O KONTROLI ROBE 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1106 (član 847 ZOO) 
Ugovorom o kontroli robe jedna ugovorna strana (vršilac kontrole) se obavezuje da 

stručno i nepristrasno obavi ugovorenu kontrolu robe i izda sertifikat o tome, a druga strana

(naručilac kontrole) se obavezuje da za izvršenu kontrolu isplati ugovorenu naknadu. 

Kontrola robe može se sastojati u utvrđivanju identiteta, kvaliteta, kvantiteta i drugih 

svojstava robe. 

Obim kontrole 

Član 1107 (član 848 ZOO) 
Vršilac kontrole je dužan da izvrši kontrolu u obimu i na način koji su određeni u 

ugovoru, a ako u ugovoru nije ništa određeno, u obimu i na način koji odgovaraju prirodi 

stvari. 

Ništavost pojedinih odredaba ugovora 

Član 1108 (član 849 ZOO) 
Ništave su odredbe ugovora koje vršiocu kontrole nameću dužnosti koje bi mogle

uticati na nepristrasnost u vršenju kontrole ili na ispravnost isprave o izvršenoj kontroli

(sertifikat). 
Kontrola se smatra izvršenom tek izdavanjem sertifikata. 

ODELJAK 2.
PRAVA 1 OBAVEZE UGOVORNIH STRAJNA 

Čuvanje robe odnosno uzorka 

Član 1109 (član 850 ZOO) 
Robu koju je naručilac kontrole predao vršiocu kontrole radi obavljanja ugovorene

kontrole, vršilac kontrole je dužan čuvati i obezbediti od zamene. 
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Vršilac kontrole je dužan čuvati predane mu uzorke najmanje šest meseci, ukoliko

nije drukčije ugovoreno. 

Obaveza obaveštavanja naručioca 

Član 1110 (član 851 ZOO) 

Vršilac kontrole je dužan da o svim značajnim okolnostima u toku kontrole 

i čuvanja robe blagovremeno obaveštava naručioca kontrole, a naročito o nužnim 

i korisnim troškovima učinjenim za njegov račun. 

Naknada 

Član 1111 (član 852 ZOO) 

Za obavljenu kontrolu i čuvanje robe vršilac kontrole ima pravo na ugovorenu, 

odnosno uobičajenu naknadu. 

Vršilac kontrole ima pravo i na naknadu svih nužnih i korisnih troškova koji su 

učinjeni za račun naručioca kontrole. 

Pravo zaloge 

Član 1112 (član 853 ZOO) 

Radi obezbeđenja ugovorene ili uobičajene naknade i naknade nužnih i korisnih 
troškova vršilac kontrole ima pravo zaloge na robi koja mu je predata na kontrolu. 

Odgovornost vršioca kontrole 

Član 1113 (član 854. ZOO) 

Vršilac kontrole može obavljanje ugovorene kontrole robe poveriti drugome, izuzev 

ako mu je naručilac kontrole to izričito zabranio. 

Vršilac kontrole odgovara naručiocu kontrole za rad drugog vršioca kontrole. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

VRŠILAC KONTROLE DUŽAN JE DA UGOVORENI POSAO KONTROLE ROBE OBAVI 

LIČNO. 

VRŠILAC: KONTROLE KOJI NEOVLAŠĆENO PRENESE VRŠENJE POSLA KONTROLE ROBE NA DRUGO

LICE ODGOVARA ZA RAD TOG LICA, A U SLUČAJU OVLAŠĆENOG PRENOSA ODGOVARA ZA IZBOR TOG LICA. 
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Kontrola robe sa vršenjem pojedinih pravnih radnji

Član 1114 (član 855 ZOO) 

Na osnovu izričitog naloga naručioca kontrole, vršilac kontrole je ovlašćen da pored 

izvršenja ugovorene kontrole robe, vrši i pojedine pravne radnje u ime i za račun naručioca 

kontrole. 

Vršilac kontrole ima pravo na posebnu uobičajenu ili ugovorenu naknadu za 

obavljanje pojedinih pravnih radnji u ime i za račun naručioca kontrole. 

Kontrola robe sa garancijom 

Član 1115 (član 856 ZOO) 

Vršilac kontrole može da garantuje za nepromenljivost svojstava kontroli- sane robe 

u ugovorenom roku. 

Za preuzetu garanciju u pogledu svojstava robe, vršilac kontrole ima pravo na 

posebnu, ugovorenu ili uobičajenu naknadu. 

Kontrola usluga i stvari koje nisu namenjene prometu 

Član 1116 (član 857 ZOO) 

Ako se vršenje kontrole odnosi na stvari koje nisu namenjene prometu, vršilac 

kontrole i naručilac kontrole imaju ista prava i obaveze kao i kod kontrole robe. 

Raskid ugovora 

Član 1117 (član 858 ZOO) 

Naručilac kontrole može izjaviti da raskida ugovor sve dok naručena kontrola nije 

izvršena, ali je u tom slučaju dužan vršiocu kontrole platiti srazmemi deo naknade i 

učinjene nužne i korisne troškove, kao i naknaditi mu štetu. 

Glava XL1U 

UGOVOR O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA 

ODELJAK 1. 

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1118 (član 859 ZOO) 

Ugovorom o organizovanju putovanja obavezuje se organizator putovanja da pribavi 

putniku skup usluga koje se sastoje od prevoza, boravka i drugih uslu 
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ga koje su sa njima vezane, a putnik se obavezuje da organizatoru plati jednu ukupnu 

(paušalnu) cenu. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

UGOVOROM O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA OBAVEZUJE SE ORGANIZATOR PUTOVANJA PRIBAVITI 

PUTNIKU NAJMANJE DVE USLUGE KOJE SE SASTOJE OD PREVOZA, SMEŠTAJA ILI DRUGIH TURISTIČKIH

USLUGA ŠTO ČINE CELINU I KOJE SE PRUŽAJU U VREMENU DUŽEM OD 24 SATA ILI UKLJUČUJU BAR JEDNO

NOĆENJE (PAKET-ARANŽMAN), A PUTNIK SE OBAVEZUJE PLATITI MU ZA TO JEDNU UKUPNU (PAUŠALNU) 

CENU. 

ODREDBE OVOGA DELA ZAKONIKA PRIMENJUJU SE I KAD SU POJEDINE USLUGE IZ PRETHODNOG

STAVA. ODVOJENO NAPLAĆENE. 

ORGANIZATOROM PUTOVANJA SMATRA SE I LICE KOJE PRODAJE PAKET-ARANŽMAN KOJI JE 

PRIPREMILO NEKO DRUGO LICE. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Promotivni materijali 

Član 1119 (član 860 ZOO) 

PROMOTIVNI MATERIJALI, POPUT PROGRAMA PUTOVANJA ILI BROŠURA, KOJI SE ODNOSE NA 

PAKET-ARANŽMAN, A KOJE JE ORGANIZATOR PUTOVANJA STAVIO PUTNIKU NA RASPOLAGANJE NE SMEJIJ

SADRŽAVATI NETAČNA OBAVEŠTENJA U POGLEDU CENE ILI BILO KOJE DRUGE ODREDBE UGOVORA O 

ORGANIZOVANJU PUTOVANJA. 

PROMOTIVNI MATERIJALI KOJI SU PUTNIKU STAVLJENI NA RASPOLAGANJE MORAJU SADRŽAVATI

JASNA, POTPUNA I TAČNA OBAVEŠTENJA O: CENI PAKET-ARANŽMANA; ODREDIŠTU (DESTINACUI); 

SREDSTVU, KARAKTERISTIKAMA I KATEGORIJI PREVOZA; VRSTI SMEŠTAJNOG OBJEKTA, NJEGOVOJ

LOKACIJI I KATEGORIJI, NJEGOVIM OSNOVNIM KARAKTERISTIKAMA TE TURISTIČKOJ KLASIFIKACIJI 

PREMA PRAVU DRŽAVE U KOJOJ SE OBJEKT NALAZI; BROJU DNEVNIH OBROKA; PLANU PUTOVANJA; 

IZNOSU ILI POSTOTKU PREDUJMA TE O BROJU I IZNOSU OBROKA OTPLATE OSTATKA CENE, GRANIČNIM,

VIZNIM I ZDRAVSTVENIM FORMALNOSTIMA U POGLEDU PUTOVANJA I BORAVKA U ODREDIŠTU;

NAJMANJEM BROJU PUTNIKA KOJI JE POTREBAN ZA ORGANIZOVANJE PUTOVANJA TE ROKU U KOJEM ĆE

PUTNIK BITI OBAVEŠTEN O OTKAZIVANJU PUTOVANJA AKO ZA PUTOVANJE NIJE PRIJAVLJEN DOVOLJAN 

BROJ PUTNIKA. 

PODACI SADRŽANI U PROMOTIVNIM MATERIJALIMA OBAVEZUJU ORGANIZATORA PUTOVANJA I 

MOGU BITI IZMENJENI JEDINO NA OSNOVU SPORAZUMA S PUTNIKOM ILI AKO JE PUTNIK O TIM IZMENAMA 

OBAVEŠTEN PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA, U KOJEM SLUČAJU TA MOGUĆNOST MORA BITI IZRIČITO

NAVEDENA U PROMOTIVNIM MATERIJALIMA. 

Alternativa: Stav 2. se briše. 
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Prethodno obaveštenje

Član 1120 

PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE OBAVESTITI PUTNIKA, U 

PISMENOJ FORMI ILI DRUGOM TRAJNOM, PUTNIKU DOSTUPNOM, MEDIJU O OSNOVNIM GRANIČNIM, 

VIZNIM I ZDRAVSTVENIM FORMALNOSTIMA U POGLEDU PUTOVANJA I BORAVKA U MESTU ODREDIŠTA, 

KAO I O VREMENU POTREBNOM ZA ISPUNJAVANJE TIH FORMALNOSTI. 

AKO JE PRE IZDAVANJA PRETHODNOG OBAVEŠTENJA PUTNIKU URUČEN PROGRAM PUTOVANJA ILI 

NEKI DRUGI PROMOTIVNI MATERIJAL KOJI SADRŽI PODATKE IZ PRETHODNOG STAVA, PRETHODNO 

OBAVEŠTENJE MOŽE SADRŽAVATI SAMO UPUĆIVANJE NA TAJ PROGRAM ILI PROMOTIVNI MATERIJAL. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Forma

Član 1121 

UGOVOR O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA ZAKLJUČUJE SE U PISMENOJ FORMI ILI PUTEM DRUGOG 

TRAJNOG, PUTNIKU DOSTUPNOG I RAZUMLJIVOG OBLIKA, S TIM DA BAR JEDAN PRIMERAK UGOVORA 

MORA BITI DOSTAVLJEN PUTNIKU. 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA PUTNIKA UPOZNATI SA 

SADRŽAJEM UGOVORA. 

PRETHODNE ODREDBE NE ODNOSE SE NA ZADOCNELE REZERVACIJE ILI UGOVORE ,,U 

POSLEDNJEM TRENUTKU*'. 

Izdavanje potvrde o putovanju 

Član 1122 (član 860 ZOO) 

Organizator putovanja prilikom zaključenja ugovora izdaje putniku potvrdu o 

putovanju. 

Potvrda o putovanju treba da sadrži: mesto i datum izdavanja; oznaku i adresu 

organizatora putovanja; ime putnika; mesto i datum početka i svršetka putovanja, datume 

boravka, nužne podatke o pre vozu, boravku kao i drugim uslugama koje su obuhvaćene 

ukupnom cenom; najmanji broj potrebnih putnika; ukupnu cenu za skup usluga predviđenih 

ugovorom; uslove pod kojima putnik može tražiti raskid ugovora kao i druge podatke za 

koje se smatra da je korisno da budu sadržani u potvrdi. 
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Ako je pre izdavanja potvrde o putovanju putniku uručen program putovanja u kome 

se nalaze podaci iz prethodnog stava, potvrda o putovanju može da sadrži samo uput na taj 

program. 

Sadržaj ugovora 

Član 1123 

ZAVISNO OD USLUGA KOJE SU NJIME OBUHVAĆENE. UGOVOR O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA 

NAROČITO SADRŽATI ODREDBE O: POSLOVNOM IMENU ILI NAZIVU, ODNOSNO IMENU I PREZIMENU TE 

SEDIŠTU I ADRESI ORGANIZATORA PUTOVANJA I NJEGOVA OSIGURA- VAČA, AKO JE OSIGURANJE 

OBUHVAĆENO PAKET-ARANŽMANOM; ODREDIŠTU, VREMENU I DATUMU BORAVKA U ODREDIŠTU; VRSTI

SMEŠTAJNOG OBJEKTA, NJEGOVOJ LOKACIJI I KATEGORIJI, NJEGOVIM OSNOVNIM KARAKTERISTIKAMA, 

TURISTIČKOJ KLASIFIKACIJI PREMA PRAVU DRŽAVE U KOJOJ SE OBJEKT NALAZI; BROJU DNEVNIH

OBROKA; PLANU PUTOVANJA; IZLETIMA, OBILASCTMA I DRUGIM USLUGAMA KOJE SU OBUHVAĆENE

PAKET-ARANŽMANOM I KOJE SU UKLJUČENE U CENU; CENI I MOGUĆNOSTI IZMENE CENE U SKLADU S

OVIM ZAKONIKOM I NAKNADAMA ZA ODREĐENE USLUGE KOJE NISU UKLJUČENE U CENU; NAČINU I

VREMENU PLAĆANJA CENE; POSEBNIM ZAHTEVIMA PUTNIKA O KOJIMA JE OBAVESTIO ORGANIZATORA 

PUTOVANJA PRILIKOM REZERVISANJA PUTOVANJA, A KOJE JE OVAJ PRIHVATIO; NAJMANJEM BROJU 

PUTNIKA KOJI JE POTREBAN ZA ORGANIZOVANJE PUTOVANJA, KAO I ROKU U KOM ĆE PUTNIK BITI

OBAVEŠTEN O OTKAZIVANJU PUTOVANJA AKO ZA PUTOVANJA NIJE PRIJAVLJEN DOVOLJAN BROJ 

PUTNIKA; ROKU U KOJEM PUTNIK MORA PODNETI SVOJE PRIGOVORE U POGLEDU NEISPUNJENJA ILI

NEUREDNOG ISPUNJENJA UGOVORA. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Odnos ugovora i potvrde o putovanju

Član 1124 (član 861 ZOO) 

Postojanje i punovažnost ugovora o organizovanju putovanja nezavisni su od

postojanja potvrde o putovanju i njene sadržine. 

Ali, organizator putovanja odgovara za svu štetu koju druga strana pretrpi zbog

neizdavanja potvrde o putovanju ili njene netačnosti. 

Pretpostavka tačnosti potvrde 

Član 1125 (član 862 ZOO) 

Smatra se daje tačno ono što stoji u potvrdi sve dok se ne dokaže suprotno. 
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ODELJAK 2.

OBAVEZE ORGANIZATORA PUTOVANJA 

Zaštita prava i interesa putnika 

Član 1126 (član 863 ZOO) 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE PUTNIKU PRUŽITI USLUGE KOJE IMAJU SADRŽAJ I 

SVOJSTVA PREDVIĐENE UGOVOROM I USKLADITI IH SA PRAVIMA I INTERESIMA PUTNIKA, U SKLADU S 

POSLOVNIM OBIČAJIMA U TURISTIČKOJ DELATNOSTI. 

AKO PUTNIK ZA VREME PUTOVANJA ISTAKNE PRIGOVOR ZBOG NEISPUNJENJA ILI NEUREDNOG 

ISPUNJENJA NEKE OD UGOVORENIH USLUGA, ORGANIZATOR PUTOVANJA ILI NJEGOV MESNI ZASTUPNIK 

DUŽNI SU BEZ ODLAGANJA NA PRIKLADAN NAČIN REŠITI TAJ PRIGOVOR. 

Obaveza obaveštavanja 

Član 1127 (član 864 ZOO) 

Organizator putovanja dužan je da putniku pruži potrebna obaveštenja o ce- nama i 
uslovima prevoza, boravka i posebnih usluga, kao i obaveštenja koja se odnose na kvalitet 
pre voznih sredstava i smeštaja, na red vožnje, veze, granične i carinske formalnosti, na 
sanitarne, monetarne i druge administrativne propise. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE U RAZUMNOM ROKU PRE ZAPOČINJANJA PUTOVANJA, U 

PISMENOJ FORMI ILI DRUGOM TRAJNOM, PUTNIKU DOSTUPNOM, OBLIKU OBAVESTITI PUTNIKA O: MESTU 

MEĐU ODREDIŠTA ILI IZMENE PREVOZNOG SREDSTVA I VREMENU DOLASKA U TO MESTO; NJEGOVOM 

MESTU U PREVOZNOM SREDSTVU (BROJU ODELJKA U SPAVAĆIM KOLIMA, KABINE NA BRODU I SL.); IMENU 

I PREZIMENU, ADRESI I BROJU TELEFONA MESNOG ZASTUPNIKA ORGANIZATORA PUTOVANJA ILI, AKO GA 

NEMA, LICU KOME SE PUTNIK MOŽE OBRATITI U SLUČAJU POTEŠKOĆA ILI, AKO NEMA NI TAKVOG LICA, 

BROJU TELEFONA ILI DRUGOM SREDSTVU KOJE MU OMOGUĆUJE KONTAKT S ORGANIZATOROM PUTO-

VANJA; U SLUČAJU PUTOVANJA MALOLETNIKA, NAČINU USPOSTAVLJANJA NEPOSREDNE VEZE S NJIM ILI 

ZA NJEGA ODGOVORNIM LICEM; MOGUĆNOSTI ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU KOJIM SE 

OSIGURAVAJU TROŠKOVI RASKIDA UGOVORA OD STRANE PUTNIKA ILI TROŠKOVI POMOĆI I POVRATKA 

PUTNIKA U MESTO POLAZIŠTA U SLUČAJU NESREĆE ILI BOLESTI. 

Obaveza čuvanja tajne 

Član 1128 (član 865 ZOO) 

Obaveštenja koje dobije o putniku, njegovom prtljagu, njegovim kretanjima i 

imenima njegovih saputnika organizator može saopštiti trećim licima samo s odobrenjem 

putnika ili na zahtev nadležnog tela javne vlasti. 
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Odgovornost za štetu

Član 1129 (član 866 i 867 ZOO) 

Organizator putovanja odgovara za SVU štetu koju prouzrokuje putniku 

neispunjenjem, delomičnim ispunjenjem ili neurednim ispunjenjem obaveza koje se odnose 

na organizovanje putovanja predviđenih ugovorom i ovim zakonikom. 

Ako sam obavlja usluge prevoza, smeštaja ili druge usluge vezane za izvršenje 

organizovanog putovanja, organizator odgovara za štetu pričinjenu putniku prema propisima 

koji se odnose na te usluge. 

Odgovornost za štetu kad je pružanje pojedinih usluga organizator poverio trećim licima 

Član 1130 (član 868 ZOO) 

Organizator putovanja koji je poverio trećim licima izvršenje usluga prevoza, 

smeštaja ili drugih usluga vezanih za izvršenje putovanja, odgovara putniku za štetu koja je 

nastala zbog potpunog ili delomičnog neizvršenja tih usluga, u skladu s propisima koji se na 

njih odnose. 

Ali i kad su usluge izvršene u skladu s ugovorom i propisima koji se na njih odnose, 

organizator odgovara za štetu koju je putnik pretrpeo u povodu njihovog izvršenja, osim ako 

dokaže da se ponašao kao pažljiv organizator putovanja pri izboru lica koja su ih izvršila. 

Putnik ima pravo neposredno od trećeg lica odgovornog za štetu zahtevati potpunu ili 

dopunsku naknadu za pretrpljenu štetu. 

U meri u kojoj je naknadio štetu putniku organizator putovanja stiče sva prava koja bi 

putnik imao prema trećem licu odgovornom za ovu štetu (pravo na regres). 

Putnik je dužan ustupiti organizatoru putovanja isprave i sve što je potrebno za 

ostvarivanje prava regresa. 

Sniženje cene 

Član 1131 (član 869 ZOO) 

Ako su usluge iz ugovora o organizovanju putovanja nepotpuno ili neuredno 

izvršene, putnik ima pravo na srazmemo sniženje cene pod uslovom daje stavio prigovor 

organizatoru putovanja u roku od osam dana od dana završetka putovanja. 
Zahtev za sniženje cene ne utiče na pravo putnika da zahteva naknadu štete. 
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Isključenje i ograničenje odgovornosti za štetu

Član 1132 (član 870 ZOO) 

Ništave su odredbe ugovora o organizovanju putovanja kojima se isključuje ili 

ograničava odgovornost organizatora putovanja za prouzrokovanu štetu. Ali je punovažna 

odredba ugovora kojom se unapred određuje najviši iznos naknade štete, osim ako je u 

očiglednoj nerazmeri sa štetom. Ovo ograničenje iznosa naknade štete ne važi ako je 

organizator štetu prouzrokovao namemo ili krajnjom nepažnjom ili ako je šteta posledica 

telesne povrede. 

Osiguranje 

Član 1133 

ORGANIZATOR PUTOVANJA JE DUŽAN ZAKLJUČITI UGOVOR O OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI 

ZA ŠTETU PREDVIĐENU OVIM ZAKONIKOM. 

U SPORAZUMU S PUTNIKOM ORGANIZATOR PUTOVANJA MOŽE GA OSIGURATI I OD DRUGIH RIZIKA 

PUTOVANJA. 

Garancija organizatora putovanja 

Član 1134 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE ZA SVAKO ORGANIZOVANO PUTOVANJE OBEZ- BEDITI 

GARANCIJU KOD BANKE ILI OSIGURAVAJUĆEG DRUŠTVA ZA POVRAĆAJ CENE PUTNIKU. AKO ZBOG 

NJEGOVOG STEČAJA ILI NESPOSOBNOSTI PLAĆANJA PUTOVANJE NE BUDE IZVRŠENO, ODNOSNO NAKNADE 

TROŠKOVA POVRATKA PUTNIKA U MESTO POLASKA, AKO BI IZ ISTIH RAZLOGA PUTOVANJE BILO 

PREKINUTO. 

GARANCIJA MOŽE BITI U OBLIKU POLISE OSIGURANJA, GOTOVINSKOG DEPOZITA ILI BANKARSKE 

GARANCIJE. 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE IZDATI PUTNIKU POTVRDU O OBEZBEĐENJU GARANCIJE 

KOJA MU OMOGUĆUJE NEPOSREDNO OSTVARENJE PRAVA PREMA BANCI, ODNOSNO OSIGURAVAJUĆEM 

DRUŠTVU. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 3. 

OBAVEZE PUTNIKA 

Plaćanje cene 

Član 1135 (član 871 ZOO) 

Putnik je dužan organizatoru putovanja platiti ugovorenu cenu za putovanje u vreme 

kako je ugovoreno, odnosno uobičajeno. 
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Obaveza davanja podataka

Član 1136 (član 872 ZOO) Putnik je dužan na zahtev 
organizatora blagovremeno dostaviti sve podatke potrebne za organizovanje putovanja, a 
posebno za pribavljanje prevoznih karata, rezervaciju smeštaja te isprave potrebne za 
prelazak preko granice. 

Ispunjavanje uslova predviđenih propisima 

Član 1137 (član 873 ZOO) Putnik je dužan da se stara da on 
lično, njegove lične isprave i njegov prt- ljag ispunjavaju uslove predviđene graničnim, 
carinskim, sanitarnim, monetarnim i drugim propisima. 

Odgovornost putnika za štetu 

Član 1138 (član 874 ZOO) Putnik odgovara za štetu koju 
pričini organizatoru putovanja neispunjenjem obaveza koje za njega proizlaze iz ugovora i 
odredaba ovog zakonika. 

Obaveštavanje o nedostacima ispunjenja 

Član 1139 

PUTNIK JE DUŽAN, U PISMENOM ILI DRUGOM ODGOVARAJUĆEM OBLIKU, OBAVESTITI 

O NEISPUNJENJU ILI NEUREDNOM ISPUNJENJU BILO KOJE USLUGE IZ UGOVORA LICE KOJE JE TU USLUGU

PRUŽILO, ŠTO JE PRE MOGUĆE, A ORGANIZATORA PUTOVANJA U ROKU OD 8 DANA OD DANA ZAVRŠETKA

PUTOVANJA. 

DUŽNOST PUTNIKA IZ PRETHODNOG STAVA MORA BITI JASNO I IZRIČITO NAVEDENA U UGOVORU

O ORGANIZOVANJU PUTOVANJA. 

ODELJAK 4.

POSEBNA PRAVA 1 OBAVEZE UGOVORNIH STRAJNA 

Zamena putnika 

Član 1140 (član 875 ZOO) 

AKO JE SPREČENO ZAPOČETO UGOVORENO PUTOVANJE, PUTNIK MOŽE ODREDITI DRUGO LICE DA 

UMESTO NJEGA KORISTI UGOVORENE USLUGE AKO TO LICE ZADOVOLJAVA POSEBNE ZAHTEVE

PREDVIĐENE ZA UGOVORENO PUTOVANJE I AKO O TOME BLAGOVREMENO OBAVESTI ORGANIZATORA 

PUTOVANJA. 
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ZAMENJENII NOVI PUTNIK SOLIDARNO SU ODGOVORNI ZA PLAĆANJE CENE I TROŠKOVA 

IZAZVANIH ZAMENOM. 

Promena ugovorene cene 

Član 1141 (član 876 ZOO) 
ORGANIZATOR PUTOVANJA MOŽE ZAHTEVATI POVEĆANJE UGOVORENE CENE AKO JE POSLE 

ZAKLJUČENJA UGOVORA DOŠLO DO PROMENA U KURSU UGOVORENE VALUTE, DO POVEĆANJA TROŠKOVA 

PREVOZA, UKLJUČUJUĆI I TROŠKOVE GORIVA ILI DO POVEĆANJA NAKNADA ZA ODREĐENE USLUGE KOJE 

UTIČU NA CENU PUTOVANJA, A ZA KOJE NIJE ZNAO NI MOGAO ZNATI. 

PRAVO NA POVEĆANJE UGOVORENE CENE ORGANIZATOR PUTOVANJA MOŽE OSTVARITI SAMO 

AKO JE ONO PREDVIĐENO U UGOVORU I AKO JE U UGOVORU IZRIČITO NAVEDEN NAČIN OBRAČUNA 

IZMENE CENE. 

AKO BI POVEĆANJE CENE IZNOSILO VIŠE OD 10 POSTO OD UGOVORENE CENE, PUTNIK IMA PRAVO 

DA RASKINE UGOVOR BEZ OBAVEZE NA NAKNADU ŠTETE I PRAVO NA POVRAĆAJ UPLAĆENE CENE. 

DVADESET DANA PRE POČETKA PUTOVANJA UGOVORENA CENA NE MOŽE SE POVEĆATI. 

AKO SU NAVEDENE PROMENE PROUZROKOVALE SNIŽENJE CENE PUTOVANJA, ORGANIZATOR 

PUTOVANJA DUŽAN JE PUTNIKU VRATITI RAZLIKU U CENI. 

Pravo putnika na raskid ugovora 

Član 1142 (član 877 ZOO) 
Putnik može u svakom trenutku potpuno ili delomično raskinuti ugovor. 

Ako putnik pre početka putovanja raskine ugovor u razumnom roku koji se određuje 

s obzirom na vrstu aranžmana (blagovremeni raskid), organizator putovanja ima pravo samo 

na naknadu administrativnih troškova. 

U slučaju neblagovremenog raskida ugovora organizator putovanja može od putnika 

zahtevati naknadu u određenom postotku ugovorene cene koji se utvrđuje srazmemo 

vremenu preostalom do početka putovanja i koja mora biti ekonomski opravdana. 

Organizator putovanja ima pravo samo na naknadu troškova ako je putnik raskinuo 

ugovor zbog okolnosti koje nije mogao izbeći ili otkloniti i koje bi, da su postojale u vreme 

zaključenja ugovora, bile opravdan razlog da ne zaključi ugovor, a i u slučaju ako je putnik 

osigurao odgovarajuću zamenu ili je zamenu našao sam organizator. 

Ako putnik raskine ugovor nakon početka putovanja, a razlog za to nisu okolnosti iz 

stava 4. ovoga člana, organizator ima pravo na puni iznos ugovorene cene putovanja. 
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Pravo organizatora na raskid ugovora

Član 1143 (član 878 ZOO) 

Organizator putovanja može raskinuti ugovor, potpuno ili delomično, bez obaveze

naknade štete putniku, ako pre ili za vreme ispunjavanja ugovora nastupe spoljne izvanredne 

i nepredvidive okolnosti koje se nisu mogle sprečiti, izbeći ili otkloniti, a koje bi, da su

postojale u vreme zaključenja ugovora, bile za njega opravdan razlog da ugovor ne zaključi. 

Organizator putovanja može raskinuti ugovor bez obaveze naknade štete i u slučaju

da se za putovanje nije prijavio broj putnika koji je potreban za organizo- vanje putovanja, 

ako je o toj okolnosti putnika obavestio u primerenom roku koji ne može biti kraći od pet 

dana pre dana kad je putovanje trebalo započeti. 

AKO ORGANIZATOR PUTOVANJA RASKINE UGOVOR ZBOG RAZLOGA KOJI JE NA STRANI PUTNIKA, 

PUTNIK NEMA PRAVO ZAHTEVATI NAKNADU ŠTETE KOJU JE PRETRPEO TIM RASKIDOM. 

U slučaju raskida ugovora pre započinjanja s njegovim ispunjenjem organizator mora 

u celosti vratiti ono što je primio od putnika. 
Ako je organizator raskinuo ugovor zbog izvanrednih okolnosti koje su nastupile za 

vreme njegova ispunjavanja, dužan je vratiti putniku razliku u ceni između ugovorenih i 
pruženih usluga i preduzeti sve mere nužne za zaštitu interesa putnika. 

Izmena programa putovanja 

Član 1144 (član 879 ZOO) 

Izmene u programu putovanja mogu se vršiti samo ako su prouzrokovane vanrednim
okolnostima koje organizator putovanja nije mogao predvideti, izbeći ili otkloniti. 

Troškove koji su nastali usled izmene programa snosi organizator putovanja, a 

smanjenje troškova ide u korist putnika. 

Zamena ugovorenog smeštaja može se vršiti samo upotrebom objekta iste kategorije,

ili na teret organizatora, upotrebom objekta više kategorije i u ugovorenom mestu smeštaja. 

Ako su u programu putovanja izvršene bitne izmene bez opravdanog razloga, 

organizator putovanja mora u celini vratiti ono što je primio od putnika koji je zbog toga

odustao od putovanja. 

Ako su bitne izmene u programu učinjene za vreme izvršavanja ugovora, putnik u

slučaju odustanka snosi samo stvarne troškove ostvarenih usluga. 
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Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

Izmena sadržaja ugovora 

Član 1144 

AKO ORGANIZATOR PRE POČETKA PUTOVANJA IZVRŠI ZNAČAJNIJE IZMENE U BITNIM 

ELEMENTIMA UGOVORA (PROGRAM, SMEŠTAJ, CENA), DUŽAN JE BEZ ODLAGANJA O TOME OBAVESTITI 

PUTNIKA U PISMENOM OBLIKU. 

AKO ORGANIZATOR PUTOVANJA PONUDI PUTNIKU IZMENJENI UGOVOR PONUDA MORA SADRŽATI 

IZMENE KOJE SU IZVRŠENE, KAO I UTICAJ TIH IZMENA NA CENU PUTOVANJA. 

AKO NE PRIHVATI IZMENE UGOVORA, PUTNIK MOŽE PO SVOME IZBORU RASKINUTI UGOVOR BEZ 

OBAVEZE NAKNADE ŠTETE I TROŠKOVA, ILI KORISTITI DRUGO ODGOVARAJUĆE PUTOVANJE KOJE MU 

ORGANIZATOR PUTOVANJA MOŽE PONUDITI, BEZ DOPLATE CENE AKO MU JE CENA VIŠA, ODNOSNO UZ 

POVRAT RAZLIKE U CENI AKO MU JE CENA NIŽA. 

PUTNIK JE DUŽAN OBAVESTITI O SVOM IZBORU ORGANIZATORA PUTOVANJA U ROKU OD DVA 

RADNA DANA OD DANA PRIJEMA PREDLOGA IZMENE UGOVORA. 

AKO PUTNIK RASKINE UGOVOR, ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE BEZ ODLAGANJA VRATITI 

MU ONO ŠTO JE PUTNIK PLATIO ZA PUTOVANJE I NAKNADITI MU ŠTETU. 

PUTNIK NEMA PRAVO NA NAKNADU ŠTETE IZ PRETHODNOG STAVA AKO JE DO IZMENA U BITNIM 

ELEMENTIMA UGOVORA DOŠLO ZBOG IZVANREDNIH SPOLJNIH OKOLNOSTI KOJE ORGANIZATOR 

PUTOVANJA NIJE MOGAO PREDVIDETI, IZBEĆI NI OTKLONITI. 

AKO NAKON ZAPOČINJANJA PUTOVANJA NIJE PRUŽIO VEĆI DEO UGOVORENIH USLUGA, ILI AKO 

OCENI DA NEĆE BITI U STANJU OBEZBEDITI ISPUNJENJE VEĆEG DELA UGOVORENIH USLUGA, 

ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE, O SVOM TROŠKU, IZVRŠITI ODGOVARAJUĆE IZMENE PROGRAMA 

ZA NASTAVAK PUTOVANJA I, AKO JE TO POTREBNO, OBEŠTETITI PUTNIKA ZA RAZLIKU U CENI IZMEĐU 

UGOVORENIH I STVARNO PRUŽENIH USLUGA. 

AKO NIJE MOGUĆE NA ODGOVARAJUĆI NAČIN IZMENITI PROGRAM PUTOVANJA ILI AKO PUTNIK 

NE PRIHVATI TE IZMENE IZ OPRAVDANIH RAZLOGA, ORGANIZATOR PUTOVANJA DUŽAN JE, O SVOM 

TROŠKU, OMOGUĆITI PUTNIKU POVRATAK, ODGOVARAJUĆIM PRE- VOZNIM SREDSTVOM, U MESTO 

POLASKA ILI NEKO DRUGO MESTO, AKO JE PUTNIK S TIME SAGLASAN, I NAKNADITI MU ŠTETU KOJU JE 

TIME PRETRPEO. 

Glava XL1V POSREDNIČKI UGOVOR O PUTOVANJU 

Pojam 

Član 1145 (član 880 ZOO) Posredničkim ugovorom o 
putovanju posrednik se obavezuje da, u ime i za račun putnika, zaključi bilo ugovor o 
organizovanju putovanja bilo ugovor o 
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Obligacioni odnosi

izvršenju jedne ili više posebnih usluga koje omogućuju da se ostvari neko putovanje ili 

boravak, a putnik se obavezuje da za to plati naknadu. 

Obaveza izdavanja potvrde 

Član 1146 (član 881 ZOO) 

Kad se posredničkim ugovorom o putovanju preuzima obaveza zaključenja ugovora o 

organizovanju putovanja, posrednik je dužan da prilikom zaključenja izda potvrdu o 

putovanju koja, pored podataka koji se odnose na samo putovanje i oznake i adrese 

organizatora putovanja, mora da sadrži oznaku i adresu posrednika, kao i podatak da on 

istupa u tom svojstvu. 

Ako u potvrdi o putovanju ne naznači svojstvo posrednika, posrednik u or-

ganizovanju putovanja smatra se kao organizator putovanja. 

U slučaju kad se posrednički ugovor o putovanju odnosi na zaključenje ugovora o 

nekoj posebnoj usluzi, posrednik je dužan da izda potvrdu koja se odnosi na tu uslugu sa 

naznakom iznosa koji je plaćen za uslugu. 

Postupanje po uputstvima putnika 

Član 1147 (član 882 ZOO) 

Posrednik je dužan da postupa po uputstvima koje mu je putnik blagovremeno dao, 
ako su ona u skladu sa ugovorom, uobičajenim poslovanjem posrednika i interesima drugih 
putnika. 

Ako putnik ne da potrebna uputstva, posrednik je dužan da radi na način koji je u 
datim prilikama najpogodniji za putnika. 

Izbor trećih lica 

Član 1148 (član 883 ZOO) 

Posrednik je dužan da savesno vrši izbor trećih lica koja treba da obave usluge 

predviđene ugovorom i odgovara putniku za njihov izbor. 

Shodna primena 

Član 1149 (član 884 ZOO) 

Odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovor o organizovanju putovanja, shodno 

se primenjuju na posrednički ugovor o putovanju, ako odredbama ove glave nije drukčije 
određeno. 
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Glava XLV 

UGOVOR OANGAŽOVANJU UGOSTITELJSKIH KAPACITETA (UGOVOR 

O ALOTMANU) 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE Pojam 

Član 1150 (član 885 ZOO) 
Ugovorom o alotmanu ugostitelj se obavezuje da u toku određenog vremena stavi na 

raspolaganje turističkoj agenciji određeni broj ležaja u određenom objektu, pruži 

ugostiteljske usluge licima koje uputi agencija i plati joj određenu proviziju, a ova se 

obavezuje da nastoji da ih popuni odnosno da obavesti u utvrđenim rokovima da to nije u 

mogućnosti, kao i da plati cenu pruženih usluga, ukoliko je koristila angažovane hotelske 

kapacitete. 

Ako ugovorom nije drukčije određeno, smatra se da su smeštajni ugostiteljski 

kapaciteti stavljeni na raspolaganje za jednu godinu. 

Forma ugovora 

Član 1151 (član 886 ZOO) 
Ugovor o alotmanu mora biti zaključen u pismenoj formi. 

ODELJAK 2. 

OBAVEZE TURISTIČKE AGENCIJE Obaveza obaveštavanja 

Član 1152 (član 887 ZOO) 
Turistička agencija je dužna da obaveštava ugostitelja o toku popunjavanja 

smeštajnih kapaciteta. 

Ukoliko nije u mogućnosti da popuni sve angažovane smeštajne kapacitete, turistička 

agencija je dužna da u ugovorenim ili uobičajenim rokovima obavesti ugostitelja o tome i da 

mu dostavi listu gostiju, kao i da u obaveštenju odredi rok do koga ugostitelj može slobodno 

raspolagati angažovanim kapacitetima. 

Ugostiteljski kapaciteti koji u listi gostiju nisu označeni kao popunjeni, smatraju se 
slobodnim od dana prijema te liste od strane hotela za period na koji se lista odnosi. 
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Obligacioni odnosi

Posle proteka toga roka turistička agencija ponovo stiče pravo da popunjava 

angažovane smeštajne kapacitete. 

Obaveza pridržavanja ugovorenih cena 

Član 1153 (član 888 ZOO) 
Turistička agencija ne može licima koja šalje u ugostiteljski objekat zaračunavati 

veće cene za ugostiteljske usluge od onih koje su predviđene ugovorom o alotmanu ili 
ugostiteljskim cenovnikom. 

Obaveza plaćanja ugostiteljskih usluga 

Član 1154 (član 889 ZOO) 
Ukoliko ugovorom nije drukčije određeno, cenu pruženih ugostiteljskih usluga plaća 

ugostitelju turistička agencija posle izvršenih usluga. 

Ugostitelj ima pravo da zahteva plaćanje odgovarajuće akontacije. 

Obaveza izdavanja posebne pismene isprave 

Član 1155 (član 890 ZOO) 
Turistička agencija je dužna da licima koja šalje na osnovu ugovora o alotmanu izda 

posebnu pismenu ispravu (posebna pismena isprava). 

Posebna pismena isprava glasi na ime ili na određenu grupu, neprenosiva je i sadrži 

nalog ugostitelju da pruži usluge koje su u njoj navedene. 

Posebna pismena isprava služi kao dokaz da je lice klijent turističke agencije koja je 

sa ugostiteljem zaključila ugovor o alotmanu. 

Na osnovu posebne pismene isprave vrši se obračun uzajamnih potraživanja između 

turističke agencije i ugostitelja. 

ODELJAK 3. 
OBAVEZE UGOSTITELJA 

Obaveza stavljanja na korišćenje ugovorenih smeštajnih kapaciteta 

Član 1156 (član 891 ZOO) 
Ugostitelj preuzima konačnu i neopozivu obavezu da u toku određenog vremena stavi 

na korišćenje ugovoreni broj ležaja i pruži licima koja upućuje turistička agencija usluge 

navedene u posebnoj pismenoj ispravi. 

Ugostitelj ne može ugovoriti sa drugom turističkom agencijom angažova- nje 

kapaciteta koji su već rezervisani na osnovu ugovora o alotmanu. 
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Obaveze jednakog postupanja

Član 1157 (član 892 ZOO) 
Ugostitelj je dužan da licima koja uputi turistička agencija pruži pod istim uslovima 

usluge kao i licima sa kojima je neposredno zaključio ugovor o ugostiteljskim uslugama. 

Obaveza ugostitelja da ne menja cene usluga 

Član 1158 (član 893 ZOO) 
Ugostitelj ne može menjati ugovorene cene ako o tome ne obavesti turističku 

agenciju najmanje šest meseci unapred, osim u slučaju promene u kursu razmena valuta 

koje utiču na ugovorenu cenu. 

Nove cene mogu se primenjivati po isteku mesec dana od njihove dostave turističkoj 

agenciji. 

Nove cene neće se primenjivati na usluge za koje je već dostavljena lista gostiju. 

U svakom slučaju izmene cene nemaju dejstvo na rezervacije koje je ugostitelj 

potvrdio. 

Obaveza plaćanja provizije 

Član 1159 (član 894 ZOO) 
Ugostitelj je dužan da turističkoj agenciji isplati proviziju na promet ostvaren na 

osnovu ugovora o alotmanu. 

Provizija se određuje u procentu od cene izvršenih ugostiteljskih usluga. Ukoliko 

procenat provizije nije određen ugovorom, turističkoj agenciji pripada provizija određena 

opštim uslovima poslovanja turističke agencije ili, ako ovih više nema, poslovnim 

običajima. 

ODELJAK 4. 

PRAVO TURISTIČKE AGENCIJE DA ODUSTANE OD UGOVORA 

Pravo na odustanak od angažovanih smeštajnih kapaciteta 

Član 1160 (član 895 ZOO) 
Turistička agencija može privremeno odustati od korišćenja angažovanih smeštajnih 

kapaciteta a da time ne raskine ugovor o alotmanu niti stvori za sebe 



Obligacioni odnosi

obavezu naknade štete ugostitelju, ukoliko u ugovorenom roku pošalje obaveštenje o 

odustanku od korišćenja. 

Ako rok obaveštenja o odustanku nije određen ugovorom, utvrđuje se na osnovu

poslovnih običaja u ugostiteljstvu. 

U slučaju da obaveštenje o odustanku ne bude poslato u predviđenom roku, ugostitelj

ima pravo na naknadu štete. 

Turistička agencija može odustati od ugovora u celini bez obaveze da naknadi štetu 

ako obaveštenje o odustanku pošalje u ugovorenom roku. 

Obaveza turističke agencije da popuni angažovane kapacitete 

Član 1161 (član 896 ZOO) 
Ugovorom o alotmanu se može predvideti posebna obaveza turističke agencije da

popuni angažovane ugostiteljske kapacitete. 

Ako u tom slučaju ne popuni angažovane ugostiteljske kapacitete, turistička agencija 

je dužna da plati ugostitelju naknadu po neiskorišćenom ležaju u danu. 

Turistička agencija nema tada pravo da putem blagovremenog obaveštenja otkaže
ueovor bilo delimično ili u celini. 

Glava XLV1 

OSIGURANJ

ODELJAK 1. 

ZAJEDNIČKE ODREDBE ZA IMOVINSKA OSIGURANJA 

1 OSIGURANJA LICA 

Odsek 1.
OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1162 (član 897 ZOO). 
UGOVOROM O OSIGURANJU OBAVEZUJE SE UGOVARAČ OSIGURANJA DA PLATI OSIGURAČU 

ODREĐENU SVOTU NOVCA (PREMIJU) A OVAJ SE OBAVEZUJE. AKO SE DESI UGOVOROM PREDVIĐENI 

DOGAĐAJ (OSIGURANI SLUČAJ), DA ISPLATI UGOVARAČU ILI NEKOM DRUGOM KORISNIKU OSIGURANJA

ODREĐENU SVOTU NOVCA ILI UČINI NEŠTO DRUGO. 
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Rizik

Član 1163 

RIZIK KOJI JE OBUHVAĆEN OSIGURANJEM (OSIGURANI RIZIK) MORA BITI BUDUĆI, NE- IZVESAN I 

NEZAVISAN OD ISKLJUČIVE VOLJE UGOVARAČA OSIGURANJA ILI OSIGURANIKA. 

Osigurani slučaj 

Član 1164 (član 898. ZOO) 

OSIGURANI SLUČAJ JE DOGAĐAJ KOJI NASTAJE OSTVARENjEM OSIGURANOG RIZIKA 

Ugovor o osiguranju je ništav ako je u času njegovog zaključenja već nastao 

osigurani slučaj, ili je on bio u nastupanju, ili je bilo izvesno da će nastupiti, ili ako je već 

tada bila prestala mogućnost da on nastane. Ali, ako je ugovoreno da će osiguranjem biti 

obuhvaćen određeni period koji prethodi zaključenju ugovora, ugovor će biti ništav samo 

ako je u času njegovog zaključenja zainteresovanoj strani bilo poznato da se osigurani 

slučaj već dogodio, odnosno daje već tada bila prestala mogućnost da se on dogodi. 

Isključenje nekih osiguranja 

Član 1165 (član 899. ZOO) 

ODREDBE OVE GLAVE NEĆE SE PRIMENJIVATI NA POMORSKA OSIGURANJA I NA DRUGA 

OSIGURANJA NA KOJA SE PRIMENJUJU ODREDBE O POMORSKOM OSIGURANJU, NA OSIGURANJA U 

VAZDUŠNOM SAOBRAĆAJU I NA OSIGURANJA POTRAŽIVANJA. 

I Varijanta: Stav 1. menja se tako da glasi: 

ODREDBE OVE GLAVE NEĆE SE PRIMENJIVATI NA POMORSKA OSIGURANJA I NA DRUGA 

OSIGURANJA NA KOJA SE PRIMENJUJU ODREDBE O POMORSKOM OSIGURANJU, NA OSIGURANJA U 

VAZDUŠNOM SAOBRAĆAJU, NA OSIGURANJA POTRAŽIVANJA I NA REOSIGURANJE. 

ODREDBE OVE GLAVE NEĆE SE PRIMENJIVATI NI NA ONA OSIGURANJA KOJA SU REGIJ- LISANA 

POSEBNIM ZAKONOM. 

II Varijanta: Dodaje se stav 2 koji glasi: 

ODREDBE OVE GLAVE PRIMENJIVAĆE SE KAO OPŠTA PRAVILA U OSIGURANJIMA KOJA SU 

REGULISANA POSEBNIM ZAKONOM. 
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Obi i gaci oni odnosi

Odstupanja od odredaba ove glave

Član 1166 (član 900. ZOO) 
Ugovorom se može odstupiti samo od onih odredaba ove glave u kojima je to 

odstupanje izričito dopušteno, kao i od onih koje pružaju ugovornim stranama mogućnost da 

postupe kako hoće. 

Odstupanje od ostalih odredaba, ukoliko nije zabranjeno ovim ili kojim drugim 

zakonom, dopušteno je samo ako je u nesumnjivom interesu osiguranika. 

Odsek 2, 
ZAKLJUČENJE UGOVORA 

Kad je ugovor zaključen 

Član 1167 (član 901. ZOO) 
UGOVOR O OSIGURANJU JE ZAKLJUČEN KAD JE PONUDA O OSIGURANJU PRIHVAĆENA. 

Pismena ponuda učinjena osiguraču za zaključenje ugovora o osiguranju vezuje 

ponudioca, ako on nije odredio kraći rok, za vreme od osam dana od dana kad je ponuda 

prispela osiguraču, a ako je potreban lekarski pregled, onda za vreme od trideset dana. 

Ako osigurač u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od uslova pod kojima on 

vrši predloženo osiguranje, smatraće se daje prihvatio ponudu i daje ugovor zaključen. 

U tom slučaju ugovor se smatra zaključenim kad je ponuda prispela osiguraču. 

Član 1168 
UGOVOR O OSIGURANJU LICA ZAKLJUČEN JE KADA STRANE POTPIŠU POLISU OSIGURANJA. 

Alternativa: Dodaje se novi stav 2. koji glasi: 

KADA JE OSIGURANIK FIZIČKO LICE KOJE NE ZAKLJUČUJE UGOVOR ZA SVOJE PROFESIONALNE 

ILI KOMERCIJALNE DELATNOSTI (KADA JE U SVOJSTVU POTROŠAČA USLUGA) UGOVOR JE ZAKLJUČEN 

KADA UGOVORNE STRANE POTPIŠU POLISU OSIGURANJA 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Obaveze osigurača pre zaključenja ugovora Član 1169 

PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU OSIGURAČ JE DUŽAN DA ZAINTERESO- VANOJ 

STRANI DOSTAVI INFORMACIJE O: POSLOVNOM IMENU I ORGANIZACTONO-PRAVNOM 
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OBLIKU OSIGURAČA, SEDIŠTU DRUŠTVA I POSLOVNE JEDINICE KOJA ZAKLJUČUJE UGOVOR; OPŠTIM 

USLOVIMA OSIGURANJA, KAO I MERODAVNOM PRAVU ZA UGOVOR O OSIGURANJU; VREMENU TRAJANJA 

UGOVORA O OSIGURANJU; PRAVILIMA I USLOVIMA KADA SE MOŽE ODUSTATI OD UGOVORA; VISINI 

PREMIJE OSIGURANJA, NAČINU PLAĆANJA PREMIJE, VISINI DOPRINOSA, POREZA I DRUGIH TROŠKOVA 

KOJI SE ZARAČUNAVAJU PORED PREMIJE OSIGURANJA I UKUPNOM IZNOSU OVIH PLAĆANJA; ROKU NA 

KOJI PONUDA VEZUJE PONUDI- OCA; TELU KOJE JE NADLEŽNO ZA NADZOR NAD DRUŠTVOM ZA 

OSIGURANJE. 

U SLUČAJU ŽIVOTNOG OSIGURANJA, UGOVORNOJ STRANI SE MORA, PORED NAVEDENIH 

INFORMACIJA KOJE SE DOSTAVLJAJU U VEZI SA UGOVORIMA KOJI SE ZAKLJUČUJU U SVIM VRSTAMA 

OSIGURANJA, SAOPŠTITI KAO DOPUNSKI SLEDEĆI PODACI O: OSNOVICI I ME- RILIMA ZA UČEŠĆE U 

DOBITI; TABELAMA OTKUPNE VREDNOSTI POLISE; PRAVIMA NA KAPI- TALIZACUU UGOVORA O 

ŽIVOTNOM OSIGURANJU I PRAVIMA IZ TAKVOG OSIGURANJA; PORESKOM SISTEMU KOJI SE ODNOSI NA 

NAVEDENU VRSTU OSIGURANJA. 

KOD UGOVORA O ŽIVOTNOM OSIGURANJU VEZANU ZA JEDINICU INVESTICIONIH FONDOVA 

DRUŠTVO ZA OSIGURANJE DUŽNO JE PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU, UZ PODATKE IZ 

PREDHODNA DVA STAVA OVOG ČLANA, UGOVORNU STRANU PISMENO OBAVESTITI O PROSPEKTU FONDA, 

A NAROČITO O STRUKTURI ULAGANJA. 

INFORMACIJE UGOVORNOJ STRANI ODNOSNO OSIGURANIKU KOJE SE DAJU PRE ZAKLJUČENJA 

UGOVORA, KAO I U TOKU TRAJANJA UGOVORA O OSIGURANJU, DOSTAVLJAJU SE U PISMENOM OBLIKU, NA 

PREGLEDAN I RAZUMLJIV NAČIN. 

UKOLIKO OSIGURAČ PREKRŠI OBAVEZU DAVANJA INFORMACIJA U SMISLU PRETHODNIH STAVOVA 

OVOG ČLANA, OSIGURANIK (UGOVARAČ OSIGURANJA) IMA PRAVO DA PISMENIM PUTEM RASKINE 

UGOVOR U ROKU OD MESEC DANA OD DANA KADA JE SAZNAO ZA NEISPUNJENJE OVE OBAVEZE 

OSIGURAČA, A NAJKASNIJE U ROKU OD GODINU DANA POSLE ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU. U 

TOM SLUČAJU OSIGURANIK IMA PRAVO NA NAKNADU ŠTETE KOJU JE PRETRPEO ZBOG RASKIDA 

UGOVORA. 

Polisa osiguranja 

Član 1170 (član 902 ZOO) 

O ZAKLJUČENOM UGOVORU O OSIGURANJU OSIGURAČ JE OBAVEZAN DA BEZ ODLAGANJA 

UGOVORNOJ STRANI OSIGURANJA PREDA UREDNO SASTAVLJENU I POTPISANU POLISU OSIGURANJA ILI 

NEKU DRUGU ISPRAVU O OSIGURANJU (LIST POKRIĆA I DR). 

U polisi moraju biti navedeni: ugovorne strane, osigurana stvar, odnosno osigurano 
lice, označenje korisnika osiguranja, rizik obuhvaćen osiguranjem, trajanje osiguranja i period 
pokrića, svota osiguranja ili daje osiguranje neograničeno, premija ili doprinos, datum 
izdavanja polise i potpisi ugovornih strana, 
UČEŠĆE OSIGURANIKA ODNOSNO KORISNIKA U RASPODELI DOBITI KOD OSIGURANJA ŽIVOTA, 

MERODAVNO PRAVO KOJE SE PRIMENJUJE NA UGOVOR AKO SE NA UGOVOR NE PRIME- NJUJE PRAVO 

REPUBLIKE SRBIJE, NAZIV I ADRESA NADZORNOG ORGANA NADLEŽNOG ZA 
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KONTROLU OSIGURAČA I DRUGOG ORGANA KOME SE MOGU UPUTITI PRIGOVORI U VEZI SA UGOVOROM O

OSIGURANJU. 

U slučaju neslaganja neke odredbe opštih ili posebnih uslova i neke odredbe polise 

primeniće se odredba polise, a u slučaju neslaganja neke štampane odredbe polise i neke 

njene rukopisne odredbe, primeniće se ova poslednja. Prema sporazumu ugovornih strana, 

polisa može glasiti na određeno lice, po naredbi ili na donosioca. 

POLISA SE PRENOSI CESIJOM ILI INDOSAMENTOM SA DEJSTVOM USTUPANJA. 

POLISA OSIGURANJA ŽIVOTA NE MOŽE GLASITI NA DONOSIOCA. 

POLISA MOŽE BITI IZDATA I U ELEKTRONSKOJ FORMI I SADRŽAVATI MEHANIČKI POTPIS. 

List pokrića 

Član 1171 

POLISA OSIGURANJA MOŽE BITI PRIVREMENO ZAMENJENA LISTOM POKRIĆA KADA U MOMENTU 

NJEGOVOG IZDAVANJA NISU POZNATI SVI BITNI SASTOJCI UGOVORA. 

U SLUČAJU KADA LIST POKRIĆA BUDE ZAMENJEN POLISOM, DEJSTVA UGOVORA POČINJU 

IZDAVANJEM LISTA POKRIĆA, A NE IZDAVANJEM POLISE. 

PORED TOGA, LIST POKRIĆA MOŽE BITI IZDAT KAO DOKAZ PRIVREMENOG POKRIĆA SA

OGRANIČENIM VREMENOM TRAJANJA, BEZ OBAVEZE OSIGURAČA DA PREDA OSIGURANI- KU OPŠTE 

USLOVE OSIGURANJA I BEZ PRAVA OTKAZIVANJA UGOVORA O PRIVREMENOM POKRIĆU. 

Kada se sadržaj polise razlikuje od ugovorenog 

Član 1172 

U SLUČAJU DA SE SADRŽAJ POLISE RAZLIKUJE OD UGOVORENOG, TAKVE RAZLIKE ĆE SE

SMATRATI KAO DA SU UGOVORENE OD TRENUTKA IZDAVANJA POLISE OSIGURANJA, POD USLOVOM DA

UGOVARAČ OSIGURANJA NIJE UPUTIO PISMENI PRIGOVOR U ROKU OD MESEC DANA POSLE PRIJEMA

PREDMETNE POLISE OSIGURANJA I POD USLOVOM DA GA JE OSIGURAČ INFORMISAO O TIM RAZLIKAMA, 

KAO I NJEGOVOM PRAVU DA ULOŽI PRIGOVOR. 

OBAVEZU INFORMISANJA UGOVARAČA OSIGURANJA OSIGURAČ IZVRŠAVA PISMENIM PUTEM ILI 

NAPOMENOM NA PRVOJ STRANI POLISE OSIGURANJA NAPISANOJ NA TAKAV NAČIN DA SE NAPOMENA

OČIGLEDNO RAZLIKUJE OD OSTALIH DELOVA POLISE, KAKO BI SE LAKO MOGLA UOČITI. OSIGURAČ

TAKOĐE UGOVARAČU OSIGURANJA MORA IZDATI POSEBAN ŠTAMPANI OBRAZAC (SPESIMEN) NAPOMENE O 

PRAVU NA PRIGOVOR. 

AKO OSIGURAČ NE INFORMIŠE UGOVARAČA OSIGURANJA O NJEGOVOM PRAVU PO OVOM ČLANU

ILI MU NE DOSTAVI GORE OPISAN OBRAZAC NAPOMENE O PRAVU NA PRIGOVOR, IZMENE UGOVORA NE 

OBAVEZUJU UGOVARAČA OSIGURANJA I SMATRAĆE SE DA JE UGOVOR ZAKLJUČEN U SKLADU SA 

USLOVIMA SADRŽANIM U PONUDI ZA OSIGURANJE. 
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Opšti i posebni uslovi osiguranja

Član 1173 

OPŠTI I POSEBNI USLOVI OSIGURANJA, KOJI SU SASTAVNI DEO UGOVORA O OSIGURANJU MORAJU 

DA SADRŽE POTPUNU INFORMACIJU O: DOGAĐAJIMA NA OSNOVU KOJIH NASTAJE OBAVEZA OSIGURAČA 

NA ISPLATU NAKNADE IZ OSIGURANJA I O SLUČAJEVIMA U KOJIMA JE NJEGOVA OBAVEZA ISKLJUČENA 

ILI OGRANIČENA; NAČINU ODREĐIVANJA VISINE NAKNADE IZ OSIGURANJA; ROKU ISPUNJENJA OBAVEZE 

OSIGURAČA; USLOVIMA PLAĆANJA PREMIJE I POSLEDICAMA ZBOG NEPLAĆANJA ILI NEUREDNOG 

PLAĆANJA PREMIJE; OBAVEZAMA PRIJAVLJIVANJA OKOLNOSTI OD ZNAČAJA ZA OCENIJ RIZIKA PRE I 

POSLE ZAKLJUČENJA UGOVORA; OBAVEZAMA OSIGURANIKA POSLE NASTANKA OSIGURANOG SLUČAJA 

I NJEGOVO DOKAZIVANJE; PRAVU UGOVORNIH STRANA NA IZMENU ILI OTKAZ UGOVORA; MESNOJ 

NADLEŽNOSTI SUDA U REPUBLICI SRBIJI. 

NADLEŽNI ORGAN KOJI VRŠI KONTROLU DELATNOSTI OSIGURANJA MOŽE DA PROŠIRI ILI SMANJI 

BROJ OBAVEZNIH SASTOJAKA KOJE OPŠTI I POSEBNI USLOVI OSIGURANJA TREBA DA SADRŽE, ZAVISNO 

OD VRSTE OSIGURANJA I SVOJSTVA UGOVORNIH STRANA. 

Upoznavanje osiguranika sa opštim uslovima i predaja osiguraniku opštih uslova 

Član 1174 

OSIGURAČ JE DUŽAN UPOZORITI UGOVARAČA OSIGURANJA DA SU OPŠTI I POSEBNI USLOVI 

OSIGURANJA SASTAVNI DEO UGOVORA I PREDATI MU NJIHOV TEKST, AKO TI USLOVI NISU ŠTAMPANI NA 

SAMOJ POLISI. 

IZVRŠENJE OVE OBAVEZE OSIGURAČA MORA BITI KONSTATOVANO NA POLISI. 

UKOLIKO OSIGURAČ NE ISPUNI OBAVEZU IZ STAVA 1. OVOG ČLANA, SMATRAĆE SE DA JE UGOVOR 

ZAKLJUČEN NA OSNOVU SASTOJAKA SADRŽANIH U POLISI, BEZ ISKLJUČENJA ILI OGRANIČENJA POKRIĆA 

KOJE SADRŽE USLOVI OSIGURANJA, AKO OSIGURANIK ZA NJIH NIJE ZNAO NITI JE KAO SAVESNO LICE 

MORAO ZNATI. 

Alternativa: Stav 3 menja se tako da glasi: 

KLAUZULE KOJE PREDVIĐAJU NIŠTAVOST, GUBITAK PRAVA ILI ISKLJUČENJA POKRIĆA 

PUNOVAŽNE SU AKO SU VIDLJIVO ODŠTAMPANE U POLISI. 

AKO U SLUČAJU ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU NA OSNOVU PISMENE PONUDE 

UGOVARAČ OSIGURANJA ZAHTEVA DAVANJE MOMENTALNOG POKRIĆA, OSIGURAČ NEMA OBAVEZU DA 

UGOVORNOJ STRANI DOSTAVI IJSLOVE OSIGURANJA, TE UGOVORNA STRANA POSLE PRIJEMA POLISE 

OSIGURANJA NEMA PRAVO DA PRIGOVARA SADRŽINI ZAKLJUČENOG UGOVORA PREMA ELEMENTIMA 

OBUHVAĆENIM U PONUDI OSIGURANJA ILI USLOVIMA POD KOJIMA OSIGURAČ SPROVODI ZAKLJUČENO 

OSIGURANJE. 
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Izmene uslova osiguranja i premijskog sistema

Član 1175 

AKO OSIGURAČ U TOKU TRAJANJA UGOVORA IZMENI OPŠTE IJSLOVE OSIGURANJA ILI PREMIJSKI

SISTEM DUŽAN JE DA NAJKASNIJE MESEC DANA PRE ISTEKA TEKUĆEG JEDNOGODIŠNJEG PERIODA

OSIGURANJA O TOME IZVESTI UGOVARAČA OSIGURANJA PISMENO ILI NA DRUGI PODOBAN NAČIN NA KOJI

OVAJ SIGURNO MOŽE DOBITI OBAVEŠTENJE. 

AKO UGOVARAČ OSIGURANJA U ROKU OD TRIDESET DANA OD OBAVEŠTENJA NE OTKAŽE UGOVOR

O OSIGURANJU, NOVI USLOVI OSIGURANJA ODNOSNO PREMIJSKI SISTEM PRIMENJUJU SE NA POČETKU

NAREDNOG PERIODA OSIGURANJA. 

AKO UGOVORNA STRANA OTKAŽE UGOVOR U SMISLU PREDHODNOG STAVA OVOG ČLANA, UGOVOR

PRESTAJE DA VAŽI ISTEKOM GODINE OSIGURANJA U KOJOJ JE OSIGURAČ PRIMIO OTKAZ OSIGURANJA. 

Obaveze osigurača kod ugovora zaključenih između odsutnih strana 

Član 1176 

KOD UGOVORA O OSIGURANJU KOJI SE ZAKLJUČUJU SREDSTVIMA UDALJENE KOMUNIKACIJE, A U

KOJE SE UBRAJAJU, POSEBNO, UGOVORI KOJI SE ZAKLJUČUJU PUTEM PISAMA, TELEFONA, TELEFAKSA,

ELEKTRONSKE POŠTE, RADIJA I PREKO MEDIJSKIH USLUGA, OSIGURAČ JE DUŽAN DA BLAGOVREMENO,

PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU, PORED INFORMACIJA PREDVIĐENIH U ČLANU 1024.,

PISMENIM PUTEM INFORMIŠE UGOVARAČA OSIGURANJA I O SLEDEĆIM PODACIMA: POSTOJANJU ILI

NEPOSTOJANJU PRAVA OSIGURANIKA DA BEZ OBRAZLOŽENJA I PENALA RASKINE ZAKLJUČENI UGOVOR O

OSIGURANJU, ROKU I USLOVIMA KORIŠĆENJA PRAVA NA RASKID UGOVORA, UKLJUČUJU ĆI I

INFORMACIJU O VISINI PREMIJE KOJA SE OD OSIGURANIKA MOŽE ZAHTEVATI DO DAVANJA IZJAVE O

RASKIDU UGOVORA; PRAKTIČNIM INSTRUKCIJAMA ZA VRŠENJE PRAVA NA RASKID KOJE, IZMEĐU OS-

TALIH, OBUHVATAJU NAZNAČENJE ADRESE NA KOJU SE RASKID IMA POSLATI; UGOVORNE KLAUZULE O

MERODAVNOM PRAVU, SUDU NADLEŽNOM ZA REŠAVANJE SPOROVA I JEZIKU NA KOME SU SASTAVLJENI

UGOVORNI USLOVI. 

OSIGURAČ JE U OBAVEZI DA U FAZI PREDUGOVARANJA OVIH UGOVORA OSIGURANI- KU DOSTAVI

SVE INFORMACIJE U PAPIRNOJ FORMI ILI DRUGOM TRAJNOM MEDIJU KOJE IMA NA RASPOLAGANJU I

KOJE OSIGURANIK MOŽE DA KORISTI, ODNOSNO DA MU PRISTUPI. 

OSIGURAČ JE DUŽAN DA PRILIKOM ZAKLJUČENJA OVIH UGOVORA O OSIGURANJU OBAVESTI

ZAINTERESOVANU STRANU DA MOŽE NA SOPSTVEN ZAHTEV DA DOBIJE DODATNE INFORMACIJE, KAO I DA

INFORMACIJE KOJE DOSTAVLJA ZAINTERESOVANOJ STRANI NA TRAJNOM MEDIJU DOSTAVI U DOVOLJNO

DUGOM ROKU PRE NEGO ŠTO OVA STRANA PREUZME OBAVEZE IZ UGOVORA O OSIGURANJU. 

AKO ZBOG NAČINA NA KOJI SE ZAKLJUČUJE UGOVOR O OSIGURANJU IZMEĐU ODSUTNIH STRANA

NIJE MOGUĆE DA SE UGOVORNA STRANA PISMENIM PUTEM OBAVESTI PRE IZ- 
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JAŠNJENJA O ZAKLJUČENJU UGOVORA, DAVANJE INFORMACIJA MOŽE SE IZVRŠITI SLANJEM UGOVORNOJ 

STRANI ISTIH NAJKASNIJE ISTOVREMENO SA SLANJEM POLISE OSIGURANJA. 

Odustanak od ugovora o osiguranju zaključenih između odsutnih strana 

Član 1177 

U SLUČAJU UGOVORA O OSIGURANJU ZAKLJUČENOG OD STRANE FIZIČKOG LICA VAN OKVIRA 

NJEGOVE KOMERCIJALNE ILI PROFESONALNE DELATNOSTI, UGOVARAČ OSIGURANJA IMA PRAVO DA 

ODUSTANE OD UGOVORA O OSIGURANJU BEZ OBRAZLAGANJA RAZLOGA 

I BEZ PENALA U ROKU OD 14 DANA OD ZAKLJUČENJA UGOVORA ILI POSLE DANA KADA JE OBAVEŠTEN O 

USLOVIMA OSIGURANJA I PREMIJI (DOPRINOSU) OSIGURANJA. 

U SLUČAJU OSIGURANJA ŽIVOTA, UGOVARAČ OSIGURANJA IMA PRAVO DA ODUSTANE OD 

UGOVORA U ROKU OD 30 DANA POSLE DANA KADA JE OBAVEŠTEN DA JE UGOVOR O OSIGURANJU 

ZAKLJUČEN, ILI POSLE DANA KADA JE OBAVEŠTEN O USLOVIMA OSIGURANJA I PREMIJI. 

ODREDBE OVOG ČLANA NE PRIMENJUJU SE NA UGOVORE O OSIGURANJU KOJI SU ZAKLJUČENI NA 

PERIOD KRAĆI OD MESEC DANA, NA OSIGURANJE PUTNIKA I PRTLJAGA, NA OSIGURANJE VLASNIKA 

MOTORNIH VOZILA OD ODGOVORNOSTI, KAO I NA U CELINI IZVRŠENE UGOVORE O OSIGURANJU OD 

OBEJIJ UGOVORNIH STRANA PRE VRŠENJA PRAVA NA ODUSTANAK OD STRANE OSIGURANIKA. 

OSIGURAČ JE U OBAVEZI DA BEZ NEPOTREBNOG ODLAGANJA, A NAJKASNIJE U ROKU OD MESEC 

DANA POSLE DANA ODUSTANKA OD UGOVORA O OSIGURANJU U SKLADU SA STAVOM 1. OVOG ČLANA 

VRATI UGOVARAČU OSIGURANJA PLAĆENE PREMIJE UMANJENE ZA IS- PLAĐENE NAKNADE IZ 

OSIGURANJA, A OSIGURANIK IMA OBAVEZU DA U ISTOM ROKU VRATI OSIGURAČU SVE NAKNADE IZ 

OSIGURANJA KOJE SU PLAĆENE, A KOJE PRELAZE IZNOS PLAĆENE PREMIJE. 

Alternativa: Stav 4. menja se tako da glasi: 

UKOLIKO UGOVARAČ OSIGURANJA ŽELI DA RASKINE UGOVOR U SMISLU STAVA 1. OVOG ČLANA, U 

OBAVEZI JE DA PLATI PREMIJU DO TRENUTKA RASKIDA, A NE ZA CEO TEKUĆI PERIOD TRAJANJA 

OSIGURANJA U KOME JE TRAŽEN RASKID. 

Osiguranje bez polise 

Član 1178 (član 903. ZOO) Uslovima osiguranja mogu biti 
predviđeni slučajevi u kojima ugovorni odnos iz osiguranja nastaje samim plaćanjem 
premije. 
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Zaključenje ugovora u ime drugog bez ovlašćenja 

Član 1179 (član 904 ZOO) 

Ko zaključi ugovor o osiguranju u ime drugog bez njegovog ovlašćenja, odgovara 

osiguraču za obaveze iz ugovora sve dok ga onaj u čije je ime ugovor zaključen ne odobri. 

Zainteresovani može odobriti ugovor i pošto se dogodio osigurani slučaj. Ako je 

odobrenje odbijeno, ugovarač osiguranja duguje premiju za period osiguranja u kome je 

osigurač obavešten o odbijanju odobrenja. 

Ali, ne odgovara za obaveze iz osiguranja poslovođa bez naloga koji je obavestio 

osigurača da istupa bez ovlašćenja u ime i za račun drugoga. 

Osiguranje za tuđi račun ili za račun koga se tiče 

Član 1180 (član 905. ZOO) 

U slučaju osiguranja za tuđi račun ili za račun koga se tiče, obaveze plaćanja premije 

i ostale obaveze iz ugovora dužan je izvršavati ugovarač osiguranja, ali on ne može vršiti 

prava iz osiguranja, čak i kad drži polisu, bez pristanka lica čiji je interes osiguran i kome 

ona pripadaju. 

Ugovarač osiguranja nije dužan predati polisu zainteresovanom licu dok mu ne budu 

naknađene premije koje je isplatio osiguraču, kao i troškovi ugovora. 

Ugovarač osiguranja ima pravo prvenstvene naplate ovih potraživanja iz dugovane 

naknade, kao i pravo da zahteva njihovu isplatu neposredno od osigurača. 

Osigurač može istaći svakom korisniku osiguranja za tuđi račun sve prigovore koje 

po osnovu ugovora ima prema ugovaraču osiguranja. 

Zastupnici osiguranja 

Član 1181 (član 906 ZOO) 

Kad osigurač ovlasti nekoga da ga zastupa, a ne odredi obim njegovih ovlašćenja, 

zastupnik je ovlašćen da u ime i za račun osigurača zaključuje ugovore 

o osiguranju, da ugovara izmene ugovora ili produženje njihovog važenja, da izda polise 

osiguranja, da naplaćuje premije i da prima izjave upućene osiguraču. 

Ako je osigurač ograničio ovlašćenja svog zastupnika, a to ugovaraču osiguranja nije 

bilo poznato, smatra se kao da ta ograničenja nisu ni postojala. 
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Odsek 3.

OBAVEZE OSIGURAN IKA, ODNOSNO UGOVARAČA OSIGURANJA 

1. PRIJAVA OKOLNOSTI OD ZNAČAJA ZAOCENU RIZIKA 

Dužnost prijavljivanja 

Član 1182 (član 907 ZOO) 
Ugovarač osiguranja dužan je prijaviti osiguraču prilikom zaključenja ugovora sve 

okolnosti koje su od značaja za ocenu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati

nepoznate. 

UKOLIKO UGOVARAČ OSIGURANJA NA ZAHTEV OSIGURAČA PRIJAVI OKOLNOSTI KOJE SE ODNOSE 

NA TAJNOST PODATAKA PREMA ZAKONU KOJIM SE UREĐUJE ZAŠTITA PODATAKA O LIČNOSTI, 

PRIJAVLJENE PODATKE OSIGURAČ JE DUŽAN DA ČUVA I KORISTI U SKLADU SA PROPISIMA O NAČINU

PRIKUPLJANJA, ČUVANJU I DOSTAVLJANJU LIČNIH PODATAKA. 

Alternativa: Stav 2 menja se tako da glasi: 

UGOVARAČ OSIGURANJA NIJE DUŽAN DA NA ZAHTEV OSIGURAČA PRIJAVI OKOLNOSTI KOJE SE 

ODNOSE NA TAJNOST PODATAKA SAGLASNO ZAKONU O ZAŠTITI PODATAKA O LIČNOSTI. 

Namerna netačna prijava ili prećutkivanje 

Član 1183 (član 908 ZOO) 
Ako je ugovarač osiguranja namemo učinio netačnu prijavu ili namemo prećutao

neku okolnost takve prirode da osigurač ne bi zaključio ugovor da je znao za pravo stanje

stvari, osigurač može zahtevati poništenje ugovora. 

U slučaju poništenja ugovora iz razloga navedenih u prethodnom stavu, osigurač

zadržava naplaćene premije i ima pravo zahtevati isplatu premije za period osiguranja u 

kome je zatražio poništenje ugovora. 

Osiguračevo pravo da zahteva poništenje ugovora o osiguranju prestaje ako on u roku

od tri dana od dana saznanja za netačnost prijave ili za prećutkivanje ne izjavi ugovaraču 

osiguranja da namerava koristiti to pravo. 

Nenamerna netačnost ili nepotpunost prijave 

Član 1184 (član 909 ZOO) 
Ako je ugovarač osiguranja učinio netačnu prijavu ili je propustio dati dužno

obaveštenje, a to nije učinio namemo, osigurač može, po svom izboru, u 
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roku od mesec dana od saznanja za netačnost ili nepotpunost prijave, izjaviti da raskida 

ugovor ili predložiti povećanje premije srazmemo većem riziku. 

Ugovor u tom slučaju prestaje po isteku četrnaest dana od kad je osigurač svoju 

izjavu o raskidu saopštio ugovaraču osiguranja, a u slučaju osiguračevog predloga da se 

premija poveća, raskid nastupa po samom zakonu ako ugovarač osiguranja ne prihvati 

predlog u roku od četrnaest dana od kad gaje primio. 

U slučaju raskida, osigurač je dužan vratiti deo premije koji otpada na vreme do kraja 

perioda osiguranja. 

Ako se osigurani slučaj dogodio pre nego što je utvrđena netačnost ili nepotpunost 

prijave, ili posle toga ali pre raskida ugovora, odnosno pre postizanja sporazuma o 

povećanju premije, naknada se smanjuje u srazmeri između stope plaćenih premija i stope 

premija koje bi trebalo platiti prema stvarnom riziku. 

Proširenje primene prethodnih članova 

Član 1185 (član 910 ZOO) 

Odredbe prethodnih članova o posledicama netačne prijave ili prećutkiva- nja 

okolnosti od značaja za ocenu rizika primenjuju se i u slučajevima osiguranja zaključenih u 

ime i za račun drugoga, ili u korist trećeg, ili za tuđi račun, ili za račun koga se tiče, ako su 

ova lica znala za netačnost prijave ili prećutkivanje okolnosti od značaja za ocenu rizika. 

Slučajevi u kojima se osigurač ne može pozivati na netačnost ili nepotpunost prijave 

Član 1186 (član 911 ZOO) 

Osigurač kome su u času zaključenja ugovora bile poznate ili mu nisu mogle ostati 

nepoznate okolnosti koje su od značaja za ocenu rizika, a koje je ugovarač osiguranja 

netačno prijavio ili prećutao, ne može se pozivati na netačnost prijave ili prećutkivanja. 

Isto važi u slučaju kad je osigurač saznao za te okolnosti za vreme trajanja 
osiguranja, a nije se koristio zakonskim ovlašćenjima. 

U. PLAĆANJE PREMIJE

Dužnost plaćanja i primanja premije 

Član 1187 (član 912 ZOO) 

Ugovarač osiguranja dužan je platiti premiju osiguranja, ali je osigurač dužan primiti 
isplatu premije od svakog lica koje ima pravni interes da ona bude plaćena. 
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Premija se plaća u ugovorenim rokovima, a ako treba da se isplati odjednom, plaća se 

prilikom zaključenja ugovora. 

Mesto plaćanja premije je mesto u kome ugovarač osiguranja ima svoje sedište, 

odnosno prebivalište, ako ugovorom nije određeno neko drugo mesto. 

Ako je ugovoreno da se premija plaća prilikom sklapanja ugovora, obaveza osigurača

da isplati naknadu ili svotu određenu ugovorom počinje narednog dana od dana uplate 

premije. 

Ako je ugovoreno da se premija plaća posle zaključenja ugovora, obaveza osigurača

da isplati naknadu ili svotu određenu ugovorom počinje od dana određenog u ugovoru kao 

dana početka osiguranja. 

Posledice neisplate premije 

Član 1188 (član 913. ZOO) 

Ako ugovarač osiguranja premiju koja je dospela posle zaključenja ugovora ne plati 

do dospelosti, niti to učini koje drugo zainteresovano lice, ugovor o osiguranju prestaje po

samom zakonu po isteku roka od trideset dana od kada je ugovaraču osiguranja uručeno

preporučeno pismo osigurača sa obaveštenjem o dospelosti premije i nameri osigurača da

ugovor raskine, ali s tim da taj rok ne može isteći pre nego što protekne trideset dana od

dospelosti premije. 

U svakom slučaju, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ako premija ne 

bude plaćena u roku od godine dana od dospelosti, a osigurač nije izjavio da ugovor želi da

ostane na snazi 

Odredbe ovog člana ne primenjuju se na osiguranje života. 

Alternativa: Dodaje se stav 3. koji glasi: 

UKOLIKO JE UGOVORENO PLAĆANJE GODIŠNJE PREMIJE U MESEČNIM ILI DRUGIM RA- TAMA, 

PRAVNE POSLEDICE NEPLAĆANJA PREMIJE PREDVIĐENE U PREDHODNOM STAVU OVOG ČLANA NASTAJU I

U SLUČAJU NEPLAĆANJA DOSPELE RATE PREMIJE. 

I Varijanta: Stav 3. se dopunjuje tako da glasi: 

PRAVNE POSLEDICE NEPLAĆANJA RATA PREMIJE UGOVORNE STRANE MOGU I DRUKČIJE UREDITI

UGOVOROM. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Obustava i raskid ugovora zbog neplaćanja premije 

Član 1188a 

AKO PREMIJA NE BUDE PLAĆENA O DOSPELOSTI, DEJSTVO OSIGURANJA OBUSTAVLJA SE PO

SAMOM PRAVU PO PROTEKU MESEC DANA OD DOSPELOSTI. 
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Obligacioni odnosi

AKO UGOVARAČ OSIGURANJA NA POZIV OSIGURAČA, KOJI MU MORA BITI DOSTAVLJEN 

PREPORUČENIM PISMOM, NE ISPLATI DOSPELU PREMIJU O ROKU ODREĐENOM U TOM PISMU, A KOJI NE

MOŽE BITI KRAĆI OD MESEC DANA RAČUNAJUĆI OD KAD MU JE PISMO URUČENO, NITI TO UČINI KOJE

DRUGO ZAINTERESOVANO LICE, OSIGURAČ MOŽE TRAŽITI, IZUZEV SLUČAJEVA OSIGURANJA ŽIVOTA,

NJENU ISPLATU SUDSKIM PUTEM ILI RASKINUTI UGOVOR. 

UGOVOR SE MOŽE RASKINUTI PO PREDHODNOM STAVU SAMO AKO JE U PISMU UGOVARAČU 

OSIGURANJA UKAZANO NA DATUM KADA JE BIO DUŽAN PLATITI PREMIJU, I AKO JE U ISTOM PISMU

UPOZOREN DA UGOVOR MOŽE BITI RASKINUT AKO ON NE DOSTAVI DUŽNU PREMIJU OSIGURAČU U 

OSTAVLJENOM ROKU. 

AKO OSIGURANJE NIJE RASKINUTO PO PRETHODNIM STAVOVIMA OVOG ČLANA, ONO DOBIJA

PONOVO SVOJE DEJSTVO ZA BUDUĆE, NAREDNOG DANA PO ISPLATI ZADOCNELE PREMIJE. 

111. OBA VESTA VANJE OSIGURAČA 

O PROMENAMA RIZIKA 

Povećanje rizika 

Član 1190 (član 914 ZOO) 
Ugovarač osiguranja dužan je, kad je u pitanju osiguranje imovine, obavestiti 

osigurača o svakoj promeni okolnosti koja može biti od značaja za ocenu rizika, a kad je u 

pitanju osiguranje lica, onda samo ako je rizik povećan zbog toga što je osigurano lice 

promenilo zanimanje. 

On je dužan da bez odlaganja obavesti osigurača o povećanju rizika, ako je rizik

povećan nekim njegovim postupkom, a ako se povećanje rizika dogodilo bez njegovog

učešća, on je dužan da ga obavesti u roku od četrnaest dana od kad je za to saznao. 

Ako je povećanje rizika toliko da osigurač ne bi zaključio ugovor da je takvo stanje 

postojalo u času njegovog zaključenja, on može raskinuti ugovor. 

Ali, ako je povećanje rizika toliko da bi osigurač zaključio ugovor samo uz veću

premiju d a j e  takvo stanje postojalo u času zaključenja ugovora, on može ugovaraču

osiguranja predložiti novu stopu premije. 

Ako ugovarač osiguranja ne pristane na novu stopu premije u roku od četrnaest dana 

od prijema predloga nove stope, ugovor prestaje po samom zakonu. 

Ali, ugovor ostaje na snazi i osigurač se više ne može koristiti ovlašćenjima da

predloži ugovaraču osiguranja novu stopu premije ili da raskine ugovor, ako ne iskoristi ta 

ovlašćenja u roku od mesec dana od kad je ma na koji način doznao za povećanje rizika, ili 

ako još pre isteka toga roka na neki način pokaže da 
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pristaje na produženje ugovora (ako primi premiju, isplati naknadu za osigurani slučaj koji

se desio posle tog povećanja i si). 

Kad se osigurani slučaj dogodi u međuvremenu 

Član 1191 (član 915 ZOO) 
Ako se osigurani slučaj dogodi pre nego što je osigurač obavešten o povećanju rizika 

ili pošto je obavešten o povećanju rizika, ali pre nego što je ugovor raskinuo ili postigao 
sporazum sa ugovaračem osiguranja o povećanju premije, naknada se smanjuje u srazmeri 
između plaćenih premija i premija koje bi trebalo platiti prema povećanom riziku. 

Smanjenje rizika 

Član 1192 (član 916 ZOO) 
U slučaju kad se posle zaključenja ugovora o osiguranju dogodilo smanjenje rizika, 

ugovarač osiguranja ima pravo zahtevati odgovarajuće smanjenje premije, računajući od 

dana kad je o smanjenju obavestio osigurača. 

Ako osigurač ne pristane na smanjenje premije, ugovarač osiguranja može raskinuti 

ugovor. 

Obaveza obaveštavanja o nastupanju osiguranog slučaja 

Član 1193 (član 917 ZOO) 
Osiguranik je dužan izuzev u slučaju osiguranja života, obavestiti osigurača 

o nastupanju osiguranog slučaja najdalje u roku od tri dana od kad je to saznao. 

Ako on ne izvrši ovu svoju obavezu u određeno vreme, dužan je naknaditi osiguraču 

štetu koju bi ovaj zbog toga imao. 

Mištavost odredaba o gubitku prava 

Član 1194 (član 918 ZOO) 
Ništave su odredbe ugovora koje predviđaju gubitak prava na naknadu ili svotu 

osiguranja, ako osiguranik posle nastupanja osiguranog slučaja ne izvrši neku od propisanih 

ili ugovorenih obaveza. 

Odsek 4. 
OBAVEZE OSIGURAČA 

Isplata naknade ili ugovorene svote 

Član 1195 (član 919 ZOO) 
Kad se dogodi osigurani slučaj, osigurač je dužan isplatiti naknadu ili svotu određenu 

ugovorom u ugovorenom roku koji ne može biti duži od četrnaest dana, računajući od kada 

je osigurač dobio obaveštenje da se osigurani slučaj dogodio. 
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Obli gaci oni odnosi

Ali ako je za utvrđivanje postojanja osiguračeve obaveze ili njenog iznosa potrebno

izvesno vreme, ovaj rok počinje teći od dana kada je utvrđeno postojanje njegove obaveze i 

njen iznos. 

Ako iznos osiguračeve obaveze ne bude utvrđen u roku određenom u pred- hodnim 

stavovima ovog člana, osigurač je dužan, na zahtev ovlašćenog lica, isplatiti iznos 

nespomog dela svoje obaveze na ime predujma. 

Isključenje odgovornosti osigurača u slučaju namere i prevare 

Član 1196 (član 920 ZOO) 
Ako je ugovarač osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slučaj namemo

ili prevarom, osigurač nije obavezan ni na kakva davanja, a suprotna ugovorna odredba

nema pravnog dejstva. 

Prigovori osigurača 

Član 1197 (član 921 ZOO) 
Protiv zahteva donosioca polise, kao i zahteva kog drugog lica koje se na nju poziva,

osigurač može istaći sve prigovore koje ima u vezi sa ugovorom prema licu sa kojim je 

zaključio ugovor o osiguranju. 

Izuzetno, protiv zahteva trećeg lica u slučaju dobrovoljnog osiguranja od 

odgovornosti, i zahteva nosilaca određenih prava na osiguranoj strani, čije je pravo prešlo 

po samom zakonu sa uništene ili oštećene osigurane stvari na naknadu iz osiguranja,

osigurač može istaći samo prigovore koji su nastali pre nego što se dogodio osigurani slučaj. 

Odsek 5.
TRAJANJE OSIGURANJA 

Početak dejstva osiguranja 

Član 1198 (član 922 ZOO). 
Ako drukčije nije ugovoreno ugovor o osiguranju proizvodi svoje dejstvo po isteku

dvadesetčetvrtog časa dana koji je u polisi označen kao dan početka trajanja osiguranja (ili:

početkom narednog dana od dana koji je u polisi označen kao dan početka trajanja osiguranja), pa sve do svršetka 
poslednjeg dana roka za koji je osiguranje ugovoreno. 
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Raskid ugovora protekom vremena

Član 1199 

Ako rok trajanja osiguranja nije određen ugovorom, svaka strana može raskinuti 

ugovor sa danom dospeća premije, obaveštavajući pismenim putem drugu stranu najkasnije

tri meseca pre dospelosti premije. Ako je osiguranje zaključeno na rok duži od pet godina,

svaka strana može po proteku ovog roka uz otkazni rok od šest meseci pismeno izjaviti

drugoj strani da raskida ugovor. Alternativa: stav 2. menja se tako da glasi: 

AKO JE OSIGURANJE ZAKLJUČENO NA ROK DUŽI OD TRI GODINE, SVAKA STRANA MOŽE RASKINUTI

UGOVOR OBAVEŠTAVAJUĆI DRUGU STRANU NAJMANJE ŠEST MESECI PRE ISTEKA UGOVORENOG ROKA. 

I Varijanta: Umesto stava 2. unose se sledeći stavovi: 

AKO JE OSIGURANJE ZAKLJUČENO NA ROK DUŽI OD GODINE DANA (VIŠEGODIŠNJA OSIGURANJA)

ISTEKOM SVAKOG JEDNOGODIŠNJEG PERIODA OSIGURANJA SVAKA STRANA MOŽE BEZ NAVOĐENJA 

RAZLOGA DA OTKAŽE UGOVOR UPUĆUJUĆI DRUGOJ UGOVORNOJ STRANI PREPORUČENO PISMO

NAJKASNIJE DVA MESECA PRE ISTEKA OVOG PERIODA. 

PRAVO NA OTKAZ UGOVORA PO ISTEKU SVAKE GODINE TRAJANJA OSIGURANJA MORA DA BUDE 

NAZNAČENO U POLISI OSIGURANJA. 

PRAVO NA OTKAZ UGOVORA NA KRAJU SVAKOG JEDNOGODIŠNJEG PERIODA OSIGURANJA STRANE 

MOGU DRUKČIJE UGOVORITI KOD UGOVORA O OSIGURANJU ŽIVOTA, INDIVIDUALNIH UGOVORA O 

ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU, KAO I KOD UGOVORA KOJE ZAKLJUČUJU PRAVNA LICA U OKVIRU SVOJE

PROFESIONALNE DELATNOSTI. 

II Varijanta: Dodaje se i 4. stav koji glasi: 

IZDAVANJE I POTPISIVANJE POSEBNIH POLISA OSIGURANJA KOJIMA SE UTVRĐUJE PREMIJA ZA

KRAĆI VREMENSKI PERIOD U OKVIRU UGOVORENOG ROKA TRAJANJA OSIGURANJA (TZ. OBRAČUNSKE 

POLISE), NIJE OD UTICAJA NA POSTOJANJE UGOVORNOG ODNOSA. 

Prećutno produženje ugovora 

Član 1200 
AKO UGOVOR O OSIGURANJU IMA ODREĐENO TRAJANJE, UGOVOR PRESTAJE PROTEKOM 

NAZNAČENOG ROKA, OSIM AKO JE UGOVORENO DA SE MOŽE PREĆUTNO PRODUŽITI. 

TAKVO PRODUŽENJE NE MOŽE SE UGOVORITI ZA PERIOD KOJI BI BIO DUŽI OD GODINE 

DANA. 
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PO ISTEKU UGOVORENOG ROKA OSIGURANJE SE PREĆUTNO PRODUŽAVA SVAKI PUT ZA GODINU

DANA AKO POLISOM NIJE ODREĐEN NEKI KRAĆI ROK. 

KOD UGOVORA O OSIGURANJU FIZIČKIH LICA VAN OKVIRA NJIHOVE PROFESIONALNE 

DELATNOSTI OSIGURAČ JE U OBAVEZI DA OBAVESTI OSIGURANIKA NAJMANJE 15 DANA PRE ISTEKA ROKA

TRAJANJA UGOVORA O PRODUŽENJU UGOVORA I OSTAVI MU ROK OD 20 DANA OD DANA SLANJA

OBAVEŠTENJA U KOME MOŽE DA ODUSTANE OD PRODUŽENJA UGOVORA, A AKO TO NE UČINI, OSIGURANIK 

MOŽE DA ODUSTANE OD PRODUŽENJA UGOVORA U SVAKO DOBA. 

UGOVOR KOJI JE PREĆUTNO PRODUŽEN NE SMATRA SE NOVIM UGOVOROM, VEĆ NASTAVLJA DA 

PROIZVODI DEJSTVA POD ISTIM USLOVIMA KAO I PRVOBITNO ZAKLJUČEN UGOVOR OD MOMENTA 

PRODUŽENJA (KONTINUITET POKRIĆA). 

Ugovorom se ne može isključiti pravo svake strane da raskine ugovor kako je napred 
izloženo, niti odrediti duži rok od godine dana za prećijtno produženje UGOVORA. Odredbe ovog člana ne 
važe za osiguranje života. 

Uticaj stečaja ili likvidacije na osiguranje

Član 1201 (član 923. ZOO) U slučaju stečaja ili likvidacije 
ugovarača osiguranja osiguranje se nastavlja, ali svaka strana ima pravo raskinuti ugovor o 
osiguranju u roku od tri meseca od otvaranja stečaja, odnosno likvidacije, u kom slučaju 
stečajnoj ili likvidacio- nojamasi ugovarača pripada deo plaćene premije koji odgovara 
preostalom vremenu osiguranja. U slučaju stečaja ili likvidacije osiguravača ugovor o 
osiguranju prestaje nakon isteka trideset dana od otvaranja stečaja odnosno likvidacije. 
Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

U SLUČAJU STEČAJA ILI LIKVIDACIJE JEDNE OD STRANA UGOVORNICA, SVAKA STRANA MOŽE DA 

RASKINE UGOVOR O OSIGURANJU, ALI NE PRE ISTEKA ROKA OD TRIDESET DANA OD OTVARANJA STEČAJA 

ILI LIKVIDACIJE (ILI: TRIDESET DANA OD DANA KADA JE SAZNALA ZA OTVARANJE STEČAJA ILI

LIKVIDACIJE). 

U SVAKOM SLUČAJU UGOVOR O OSIGURANJU PRESTAJE DANOM DONOŠENJA REŠENJA O

ZAKLJUČENJU STEČAJNOG ODNOSNO LIKVIDACTONOG POSTUPKA. 

U SLUČAJU RASKIDA UGOVORA IZ STAVA 1. OVOG ČLANA, DEJSTVO RASKIDA SE PROTEŽE SAMO 

NA BUDUĆNOST, TE STEČAJNOJ MASI UGOVARAČA PRIPADA ODGOVARAJUĆI DEO PREMIJE PREMA

VREMENU TRAJANJA OSIGURANJA. 
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ODELJAK 2. OSIGURANJE IMOVINE 

Odsek 1,
OPŠTE ODREDBE 

Interes osiguranja 

Član 1202 (član 924 ZOO) 
UGOVOR O OSIGURANJU IMOVINE MOŽE ZAKLJUČITI SVAKO LICE ILI SE MOŽE ZAKLJUČITI U 

KORIST SVAKOG LICA KOJE IMA INTERES DA SE NE DOGODI OSIGURANI SLUČAJ, POŠTO BI INAČE

PRETRPELO NEKI MATERIJALNI GUBITAK. 

PRAVA IZ OSIGURANJA MOGU IMATI SAMO LICA KOJA SU U ČASU NASTANKA ŠTETE IMALA NA

OSIGURANOM PREDMETU PRAVNO DOZVOLJEN MATERIJALNI INTERES DA SE OSIGURANI SLUČAJ NE 

DOGODI. 

Svrha osiguranja imovine 

Član 1203 (član 925 ZOO) 
Osiguranjem imovine obezbeđuje se naknada za štetu koja bi se desila u imovini 

osiguranika zbog nastupanja osiguranog slučaja. 

Iznos naknade ne može biti veći od štete koju je osiguranik pretrpeo nastupanjem 

osiguranog slučaja. 

Kod osiguranja useva i plodova i ostalih proizvoda zemlje iznos štete utvrđuje se s 

obzirom na vrednost koju bi imali u vreme sabiranja, ako nije drukčije ugovoreno. 

Punovažne su odredbe ugovora kojima se iznos naknade ograničava na manji iznos 

od iznosa štete. 

Pri utvrđivanju iznosa štete uzima se u obzir izmakli dobitak samo ako je to 

ugovoreno. 

Ako se u toku istog perioda osiguranja dogodi više osiguranih slučajeva jedan za 

drugim, naknada iz osiguranja za svaki od njih određuje se i isplaćuje u potpunosti s

obzirom na celu svotu osiguranja, bez njenog umanjenja za iznos ranije isplaćenih naknada 

u tom periodu. 

Ako je ugovorom o osiguranju vrednost osigurane stvari sporazumno utvrđena, 

naknada se određuje prema toj vrednosti, izuzev ako osigurač dokaže d a j e  ugovorena 

vrednost znatno veća od stvarne vrednosti, a za tu razliku ne postoji opravdan razlog (kao 

na primer, osiguranje upotrebljavane stvari na vrednost takve nove stvari, ili osiguranje 
subjektivne vrednosti). 
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Alternativa: Stav 5 menja se tako da glasi:

PRI UTVRĐIVANJU IZNOSA ŠTETE UZIMA SE U OBZIR IZMAKLA DOBIT UKOLIKO UGOVOROM NIJE 

ISKLJUČENA. 

Sprečavanje osiguranog slučaja i spasavanje 

Član 1204 (član 926 ZOO) 
Osiguranik je dužan preduzeti propisane, ugovorene i sve ostale mere potrebne da se 

spreči nastupanje osiguranog slučaja, a ako osigurani slučaj nastupi, dužan je preduzeti sve 

što je u njegovoj moći da se ograniče njegove štetne posledice. 

Osigurač je dužan naknaditi troškove, gubitke, kao i druge štete prouzrokovane 

razumnim pokušajem da se otkloni neposredna opasnost nastupanja osiguranog slučaja, kao 

i pokušajem da se ograniče njegove štetne posledice, pa i onda ako su ti pokušaji ostali bez 

uspeha. 

Osigurač je dužan dati ovu naknadu čak i ako ona zajedno sa naknadom štete od 

osiguranog slučaja prelazi svotu osiguranja. 

Ako osiguranik ne ispuni svoju obavezu sprečavanja osiguranog slučaja ili obavezu 

spasavanja, a za to nema opravdanja, obaveza osigurača smanjuje se za onoliko za koliko je 

nastala veća šteta zbog tog neispunjenja. 

Prepuštanje oštećene osigurane stvari 

Član 1205 (član 927 ZOO) 
Ako drukčije nije ugovoreno, osiguranik nema pravo da posle nastupanja osiguranog 

slučaja prepusti osiguraču oštećenu stvar i da od njega zahteva isplatu pune svote 

osiguranja. 

Propast stvari usled događaja koji nije predviđen u polisi 

Član 1206 (član 928 ZOO) 
Ako osigurana stvar ili stvar u vezi sa čijom je upotrebom zaključeno osiguranje od 

odgovornosti propadne za vreme perioda osiguranja usled nekog događaja koji nije 

predviđen u polisi, ugovor prestaje da važi dalje, a osigurač je dužan vratiti ugovaraču 

osiguranja deo premije srazmemo preostalom vremenu. 

Kad jedna od više stvari obuhvaćenih jednim ugovorom propadne usled nekog 

događaja koji nije predviđen u polisi, osiguranje ostaje na snazi i dalje u pogledu ostalih 

stvari uz potrebnog smanjenja premije zbog smanjenja predmeta osiguranja. 
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Odsek 2,
OGRANIČENJE OSIGURANIH RIZIKA 

Štete pokrivene osiguranjem 

Član 1207 (član 929 ZOO) 
Osigurač je dužan naknaditi štete nastale slučajno ili krivicom ugovarača osiguranja, 

osiguranika ili korisnika osiguranja, izuzev ako je u pogledu određene štete ova njegova 

obaveza izrično isključena ugovorom o osiguranju. 

On ne odgovara za štetu koju su ta lica prouzrokovala namemo, te je ništava odredba 

u polisi koja bi predviđala njegovu odgovornost i u tom slučaju. 

Ali, ukoliko se ostvario osigurani slučaj osigurač je dužan naknaditi svaku štetu 

prouzrokovanu od nekog lica za čije postupke osiguranik odgovara po ma kom osnovu, bez 

obzira na to da li je šteta prouzrokovana nepažnjom ili namemo. 

POD LICIMA ZA ČIJE POSTUPKE OSIGURANIK ODGOVARA U SMISLU OVOG ČLANA PO- 

DRAZUMEVAJU SE I LICA KOJA ISTUPAJU U SVOJSTVU ORGANA PRAVNOG LICA OSIGURANIKA. 

Šteta prouzrokovana nedostacima osigurane stvari 

Član 1208 (član 930 ZOO) 
Osigurač ne odgovara za štetu na osiguranoj stvari koja potiče od njenih nedostataka, 

osim ako je drukčije ugovoreno. 

Štete prouzrokovane ratnim operacijama i pobunama 

Član 1209 (član 931 ZOO) 

Osigurač nije dužan naknaditi štete prouzrokovane ratnim operacijama ili pobunama, 

osim ako je drukčije ugovoreno. 

Osiguravač je dužan dokazati d a j e  šteta prouzrokovana nekim od ovih događaja. 

Alternativa: Stav 1. ovog člana menja se tako da glasi: 

OSIGURAČ NIJE DUŽAN NAKNADITI ŠTETE PROUZROKOVANE RATNIM RIZICIMA, OSIM AKO NIJE 

DRUKČIJE UGOVORENO. 
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Odsek 3.
NAD0S1GURANJE 1 UGOVOR SA VIŠE OSIGURAČA 

Nadosiguranje 

Član 1210 (član 932 ZOO) 
Ako se pri zaključenju ugovora jedna strana posluži prevarom i tako ugovori svotu 

osiguranja veću od stvarne vrednosti osigurane stvari, druga strana može tražiti poništenje

ugovora. 

Ako je ugovorena svota osiguranja veća od vrednosti osigurane stvari, a pri tome ni 

jedna strana nije postupila nesavesno, ugovor ostaje na snazi, svota osiguranja se snižava do 

iznosa stvarne vrednosti osigurane stvari, a premije se sraz- memo smanjuju. 

U oba slučaja savesni osiguravač zadržava primljene premije i ima pravo na 

nesmanjenu premiju za tekući period. 

Alternativa: Stav 3 menja se tako da glasi: 

U SLUČAJU PONIŠTENJA UGOVORA IZ STAVA 1. SAVESNI OSIGURAČ ZADRŽAVA PRIMLJENE 

PREMIJE I IMA PRAVO NA NESMANJENU PREMIJU ZA TEKUĆI PERIOD OSIGURANJA, A U SLUČAJU 

SMANJENJA SUME OSIGURANJA NA OSNOVU STAVA 2. SUMA OSIGURANJA SE SMANJUJE OD DANA KAD JE 

SNIŽENJE ZATRAŽENO, A OD ISTOG DANA SE SMANJUJE I PREMIJA NA IZNOS KOJI ODGOVARA SNIŽENOJ

SUMI OSIGURANJA. 

Naknadno smanjenje vrednosti 

Član 1211 (član 933 ZOO) 
Ako se osigurana vrednost smanji za vreme trajanja osiguranja, svaka ugovorna 

strana ima pravo na odgovarajuće sniženje svote osiguranja i premije, počev od dana kada je

svoj zahtev za sniženje saopštila drugoj strani. 

Višestruko i dvostruko osiguranje 

Član 1212 (član 934 ZOO) 
Ako je neka stvar osigurana kod dva ili više osigurača od istog rizika, za isti interes i 

za isto vreme, tako da zbir svota osiguranja ne prelazi vrednost te stvari (višestruko 

osiguranje), svaki osigurač odgovara za izvršenje u potpunosti obaveza nastalih iz ugovora 

koji je on zaključio. 

Ako, pak, zbir svota osiguranja prelazi vrednost osigurane stvari (dvostruko 

osiguranje), a pri tome ugovarač osiguranja nije postupio nesavesno, sva ta 
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osiguranja su punovažna, i svaki osigurač ima pravo na ugovorenu premiju za period

osiguranja u toku, a osiguranik ima pravo zahtevati od svakog pojedinog osigurača naknadu

prema ugovoru zaključenom sa njim, ali ukupno ne više od iznosa štete. 

Kad se dogodi osigurani slučaj, ugovarač osiguranja dužan je obavestiti o tome 

svakog osigurača istog rizika i saopštiti mu imena i adrese ostalih osigurača, kao i svote 

osiguranja pojedinih ugovora zaključenih sa njima. 

Po isplati naknade osiguraniku svaki osigurač snosi deo naknade u srazmeri u kojoj 

stoji svota osiguranja na koju se on obavezao prema ukupnom zbiru svota osiguranja, te 

osigurač koji je platio više ima pravo zahtevati od ostalih osigurača naknadu više plaćenog. 

Ako je neki ugovor zaključen bez naznačenja svote osiguranja ili uz neograničeno 

pokriće smatra se kao ugovor zaključen uz najvišu svotu osiguranja. 

Za deo osigurača koji ne može da plati, odgovaraju ostali osigurači sraz- memo 

svojim delovima. 

Ako je ugovarač osiguranja zaključio ugovor o osiguranju kojim je nastalo dvostruko 

osiguranje ne znajući za ranije zaključeno osiguranje, on može, bez obzira na to da li je 

ranije osiguranje zaključio on ili neko drugi, u roku od mesec dana od kada je saznao za to 

osiguranje, zahtevati odgovarajuće sniženje svote osiguranja i premije docnijeg osiguranja, 

ali osigurač zadržava primljene premije i ima pravo na premiju za tekući period. 

Ako je do dvostrukog osiguranja došlo zbog smanjenja vrednosti osigurane stvari za 

vreme trajanja osiguranja, ugovarač osiguranja ima pravo na odgovarajuća sniženja svota 

osiguranja i premija, počev od dana kada je svoj zahtev za sniženje saopštio osiguraču. 

Ako je pri nastanku dvostrukog osiguranja ugovarač osiguranja postupio nesavesno 

svaki osigurač može tražiti poništenje ugovora, zadržati primljene premije i zahtevati 

nesmanjenu premiju za tekući period. 

Saosiguranje 

Član 1213 (član 935 ZOO) 

Kad je ugovor o osiguranju zaključen sa više osigurača koji su se sporazu- meli o 

zajedničkom snošenju i raspodeli rizika (saosiguranje), svaki osigurač naznačen u polisi 

osiguranja odgovara osiguraniku za potpunu naknadu. 
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Odsek 4,

P0D0S1GURANJE 

Član 1214 (član 936 ZOO) 

Kad se utvrdi d a j e  u početku odnosnog perioda osiguranja vrednost osigurane stvari 

bila veća od svote osiguranja, iznos naknade koju duguje osigurač smanjuje se srazmemo, 

izuzev ako je drukčije ugovoreno. 

Osigurač je dužan dati potpunu naknadu sve do iznosa svote osiguranja, ako je 

ugovoreno da odnos između vrednosti stvari i svote osiguranja nema značaja za određivanje 

iznosa naknade. 

Odsek 5. 

PRELAZ UGOVORA 1 ISPLATA NAKNADE IZ OSIGURANJA DRUGOME 

Prelaz ugovora na pribavioca osigurane stvari 

Član 1215 (član 937 ZOO) 

U slučaju otuđenja osigurane stvari, kao i stvari u vezi sa čijom je upotrebom 

zaključeno osiguranje od odgovornosti, prava i obaveze ugovarača osiguranja prelaze po 

samom zakonu na pribavioca, osim ako drukčije nije ugovoreno. 

Ali, ako je otuđen samo jedan deo osiguranih stvari koji u pogledu osiguranja ne čine 

zasebnu celinu, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu u pogledu otuđenih stvari. 

U slučaju kad se zbog otuđenja stvari poveća ili smanji verovatnoća nastupanja 

osiguranog slučaja, primenjuju se opšte odredbe o povećanju ili smanjenju rizika. 

Ugovarač osiguranja koji ne obavesti osigurača da je osigurana stvar otuđena, ostaje 

u obavezi na plaćanje premija koje dospevaju i posle dana otuđenja. 

Osigurač i pribavilac osigurane stvari mogu odustati od osiguranja uz otkazni rok od 

petnaest dana, s tim što su otkaz dužni podneti najdalje u roku od trideset dana od saznanja 

za otuđenje. 

Ugovor o osiguranju ne može se raskinuti ako je polisa osiguranja izdata na 

donosioca ili po naredbi. 

Dodeljivanje naknade nosiocima zaloge i drugih prava 

Član 1216 (član 938 ZOO) 

Posle nastupanja osiguranog slučaja, založna prava i ostala prava koja su ranije 

postojala na osiguranoj stvari imaju za predmet dugovanu naknadu, kako u 
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slučaju osiguranja sopstvene stvari, tako i u slučaju osiguranja tuđih stvari zbog obaveze 
njihovog čuvanja i vraćanja, te osigurač ne može isplatiti naknadu osi- guraniku bez 
saglasnosti nosilaca tih prava. 

Ova lica mogu zahtevati neposredno od osigurača da im u granicama svote 
osiguranja i prema zakonskom redu isplati njihova potraživanja. 

Međutim, ako u času isplate osigurač nije znao niti je mogao znati za ta prava, 
izvršena isplata naknade osiguraniku ostaje punovažna. 

Odsek 6. 

PRELAZ O SIGU RAN 1KOV1H PRAVA PREMA ODGOVORNOM LICU NA OSIGURAČA 

(SUBROGAC1JA) 

Član 1217 (član 939 ZOO) 

Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osigurača, po samom zakonu, do visine 
isplaćene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu 
odgovorno za štetu. 

Ako je krivicom osiguranika onemogućen ovaj prelaz prava na osigurače, u 
potpunosti ili delimično, osigurač se oslobađa u odgovarajućoj meri svoje obaveze prema 
osiguraniku. 

Prelaz prava sa osiguranika na osigurača ne može biti na štetu osiguranika, te ako je 
naknada koju je osiguranik dobio od osigurača iz bilo kog uzroka niža od štete koju je 
pretrpeo, osiguranik ima pravo da mu se iz sredstava odgovornog lica isplati ostatak 
naknade pre isplate osiguračevog potraživanja po osnovu prava koja su prešla na njega. 

Izuzetno od pravila o prelazu osiguranikovih prava na osigurača, ova prava ne 
prelaze na osigurača ako je štetu prouzrokovalo lice u srodstvu u pravoj liniji sa 
osiguranikom ili lice za čije postupke osiguranik odgovara, ili koje živi sa njim u istom 
domaćinstvu, ili lice koje je radnik osiguranika, osim ako su ta lica štetu prouzrokovala 
namemo. 

Ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osigurano od 
odgovornosti, osigurač može zahtevati od njegovog osigurača naknadu iznosa koji je 
isplatio osiguraniku. 

Odsek 7. 

OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI Osigurani slučaj 
Član 1218 

U OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI OSIGURANI SLUČAJ JE OSTVAREN U MOMENTU ŠTETNOG 

DOGAĐAJA ZA ČIJE POSLEDICE POSTOJI ODGOVORNOST OSIGURANIK. 
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SMATRA SE DA JE OSIGURANI SLUČAJ NASTAO ONOG MOMENTA KADA JE TAKAV DOGAĐAJ POČEO 

DA SE OSTVARUJE. 

JEDNIM OSIGURANIM SLUČAJEM SMATRA SE I VIŠE VREMENSKI POVEZANIH ŠTETA, AKO SU ONE 

POSLEDICE ISTOG UZROKA. 

Alternativa: Na kraju stava 1. dodaju se sledeće reči: ukoliko nije drukčije ugovoreno. 

Vremenska važnost osiguranja

Član 1219 

OSIGURAČ JE U OBAVEZI SAMO AKO JE OSIGURANI SLUČAJ NASTAO ZA VREME VAŽNOSTI

OSIGURANJA 

OSIGURANI SLUČAJ KOJI JE NASTAO ZA VREME VAŽNOSTI OSIGURANJA, A ČIJI JE UZROK IZ 

PERIODA KOJI PREDHODI ZAKLJUČENJU UGOVORA O OSIGURANJU, POKRIVEN JE OSIGURANJEM SAMO 

AKO UGOVARAČU OSIGURANJA ILI OSIGURANIKU DO POČETKA OSIGURANJA NIJE BIO POZNAT ILI NIJE 

MOGAO BITI POZNAT UZROK IZ KOGA OSIGURANI SLUČAJ POTIČE 

ZA ŠTETNE POSLEDICE PROUZROKOVANE OSIGURANIM SLUČAJEM KOJE NASTANU PO ISTEKU

OSIGURANJA UGOVOROM SE MOŽE OGRANIČITI ODGOVORNOST OSIGURAČA ZA ODREĐENI VREMENSKI 

PERIOD. 

Alternativa: Prethodna dva člana zamenjuju se sa tri nova stava koja glase: 

Osigurani slučaj u osiguranju od odgovornosti

Član 1218a 

UGOVOROM O OSIGURANJU SE ODREĐUJE DA LI ĆE OBAVEZA OSIGURAČA DA NASTUPI U 

MOMENTU ŠTETNOG DOGAĐAJA, ILI U MOMENTU PODIZANJA ODŠTETNOG ZAHTEVA. MEĐUTIM, AKO JE

POKRIVENA ODGOVORNOST FIZIČKOG LICA VAN NJEGOVE PROFESIONALNE AKTIVNOSTI, OBAVEZA 

OSIGURAČA NASTUPA U MOMENTU ŠTETNOG DOGAĐAJA. 

ZAKONOM SE MOŽE ODREDITI JEDAN OD NAČINA NASTANKA OSIGURANOG SLUČAJA KOD POKRIĆA

POSEBNIH VRSTA ODGOVORNOSTI. 

OSIGURAČ JE OBAVEZAN DA PRILIKOM ZAKLJUČENJA UGOVORA POSEBNOM PISMENOM IZJAVOM 

UZ POLISU OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI OBAVESTI OSIGURANIKA KOJI SE DOGAĐAJ SMATRA

RELEVANTNIM ZA NASTANAK OBAVEZE OSIGURAČA (ŠTETNI DOGAĐAJ ILI PODIZANJE ODŠTETNOG 

ZAHTEVA), KAO I POSLEDICAMA KOJE NASTAJU U JEDNOM OD OVA DVA SLUČAJA KOD SUKCESIJE 

UGOVORA. 
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Osigurani slučaj u momentu štetnog događaja

Član 1219a 

UKOLIKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO OBAVEZA OSIGURAČA NASTAJE U MOMENTU ŠTETNOG 

DOGAĐAJA ZA ČIJE POSLEDICE POSTOJI ODGOVORNOST OSIGURANIKA (OSIGURANI SLUČAJ). 

SMATRA SE DA JE OSIGURANI SLUČAJ NASTAO ONOG MOMENTA KADA JE TAKAV DOGAĐAJ POČEO 

DA SE OSTVARUJE. 

JEDNIM OSIGURANIM SLUČAJEM SMATRA SE I VIŠE VREMENSKI POVEZANIH ŠTETA, AKO SU ONE 

POSLEDICA ISTOG UZROKA. 

OSIGURAČ JE U OBAVEZI SAMO AKO JE ŠTETNI DOGAĐAJ NASTAO ZA VREME VAŽNOSTI 

OSIGURANJA. 

ODGOVOROST OSIGURAČA ODNOSI SE I NA ŠTETNE POSLEDICE KOJE SU U UZROČNOJ VEZI SA 

ŠTETNIM DOGAĐAJEM, A KOJE SE MOGU OSTVARITI I POSLE PRESTANKA UGOVORA 

O OSIGURANJU 

ŠTETNI DOGAĐAJ KOJI JE NASTAO ZA VREME VAŽENJA OSIGURANJA, A ČIJI JE UZROK IZ PERIODA 

KOJI PREDHODI ZAKLJUČENJU UGOVORA O OSIGURANJU, POKRIVEN JE OSIGURANJEM SAMO AKO 

UGOVARAČU OSIGURANJA ILI OSIGURANIKU DO POČETKA OSIGURANJA NIJE BIO POZNAT ILI NIJE MOGAO 

BITI POZNAT UZROK IZ KOGA ŠTETNI DOGAĐAJ POTIČE. 

Alternativa: Stav 5 menja se tako da glasi: 

ZA ŠTETNE POSLEDICE PROUZROKOVANE OSIGURANIM SLUČAJEM KOJE NASTANU PO ISTEKU 

OSIGURANJA UGOVOROM SE MOŽE OGRANIČITI ODGOVORNOST OSIGURAČA ZA ODREĐENI VREMENSKI 

PERIOD. OVO OGRANIČENJE NEMA UTICAJA NA ZASTARELOST POTRAŽIVANJA iz člana 1078. ovog zakona 

(član 380 ZOO). 

Osigurani slučaj u momentu podizanja odštetnog zahteva 

Član 1220 

UGOVOROM SE MOŽE PREDVIDETI NASTUPANJE OBAVEZE OSIGURAČA U MOMENTU PODIZANJA 

ODŠTETNOG ZAHTEVA OŠTEĆENOG LICA POD USLOVOM DA SE ŠTETNI DOGAĐAJ DOGODIO U VREME 

TRAJANJA UGOVORA I KADA JE PRVI ODŠTETNI ZAHTEV UPUĆEN OSIGURANIKU ILI NJEGOVOM 

OSIGURAČU IZMEĐU PRVOG DANA KADA POKRIĆE ZASNIVA DEJSTVO I ISTEKA DODATNOG ROKA OD DANA 

PRESTANKA UGOVORA. 

UGOVORENI DODATNI ROK NE MOŽE BITI KRAĆI OD 3 (ILI: 5), (ILI: 10) GODINA. 

VISINA POKRIĆA U DODATNOM ROKU NE MOŽE BITI MANJA OD POKRIĆA KOJE JE ZAH- TEVANO U 

GODINI KOJA PREDHODI DATUMU PRESTANKA UGOVORA. 

ZAKONOM MOGU BITI ODREĐENI USLOVI DUŽEG ROKA I VEĆEG DODATNOG POKRIĆA ZA 

POJEDINE VRSTE OSIGURANJA 

OSIGURAČ NEĆE PRUŽITI OSIGURANIKU POKRIĆE ZA ŠTETU AKO UTVRDI DA JE OSIGURANIK 

ZNAO ZA ŠTETNI DOGAĐAJ U VREME ZAKLJUČENJA UGOVORA O OSIGURANJU. 
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PRESTAJE PRAVO NA NAKNADU IZ OSIGURANJA AKO DO ISTEKA UGOVORENOG DODATNOG ROKA 

NE BUDE PODIGNUT ODŠTETNI ZAHTEV PREMA OSIGURAČU. 

Pravna zaštita osiguranika 

Član 1221 

OSIGURAČ SNOSI TROŠKOVE SPORA I DRUGE OPRAVDANE TROŠKOVE RADI UTVRĐIVANJA 

OSIGURANIKOVE OBAVEZE U GRANICAMA SVOTE OSIGURANJA 

IZ OSIGURANJA SE NAKNAĐUJIJ I TROŠKOVI MERA PREDUZETIH NA ZAHTEV OSIGURAČA ILI U 

DOGOVORU SA NJIM, RADI ZAŠTITE OD NEOPRAVDANIH I PRETERANIH ZAHTEVA TREĆIH OŠTEĆENIH 

LICA. 

Sopstveno pravo oštećenog i direktna tužba 

Član 1222 (član 941. ZOO) 

U slučaju osiguranja od odgovornosti, oštećeno lice može zahtevati neposredno od 

osigurača naknadu štete koju je pretrpelo događajem za koji odgovara osiguranik, ali 

najviše do iznosa osiguračeve obaveze. 

Oštećeno lice ima, od dana kada se dogodio osigurani slučaj, sopstveno pravo na 

naknadu iz osiguranja te je svaka docnija promena u pravima osiguranika prema osiguraču 

bez uticaja na pravo oštećenog lica na naknadu. 

ODELJAK 3. 

OSIGURANJE LICA 

Odsek 1.
OPŠTE ODREDBE 

Utvrđivanje osigurane svote 

Član 1223 (član 942 ZOO) 

U ugovorima o osiguranju lica (osiguranje života i osiguranje od nesrećnog slučaja) 

visina osigurane svote, koju je osigurač dužan isplatiti kad nastupi osigurani slučaj, utvrđuje 

se u polisi prema sporazumu ugovornih strana. 

Polisa osiguranja života 

Član 1224 (član 943 ZOO) 

Pored sastojaka koje mora imati svaka polisa, u polisi osiguranja života moraju biti 

naznačeni: ime i prezime lica na čiji se život odnosi osiguranje, da 
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tum njegovog rođenja i događaj ili rok od koga zavisi nastanak prava da se zahteva isplata 

osigurane svote. 

Polisa osiguranja života može glasiti na određeno lice ili po naredbi, ali ne može 

glasiti na donosioca. 

Za punovažnost indosamenta polise po naredbi potrebno je da sadrži ime korisnika, 

datum indosiranja i potpis indosanta. 

Netaćna prijava starosti osiguranika 

Član 1225 (član 944 ZOO) 
Izuzetno od opštih odredbi ove glave i posledicama netačnih prijava i prećutkivanja 

okolnosti od značaja za ocenu rizika, za netačne prijave godina života u ugovorima o 

osiguranju života važe sledeća pravila: 

1) ugovor o osiguranju života je ništav, i osigurač je dužan u svakom slučaju vratiti 

sve primljene premije, ako su prilikom njegovog zaključenja netačno prijavljene godine 

života osiguranika a njegove stvarne godine života prelaze granicu do koje osigurač po 

svojim uslovima i tarifama vrši osiguranje života; 

2) ako je netačno prijavljeno da osiguranik ima manje godina, a njegove stvarne 

godine života ne prelaze granicu do koje osigurač vrši osiguranje života ugovor je 

punovažan, a osigurana svota se smanjuje u srazmeri ugovorene premije i premije 

predviđene za osiguranje života lica osiguranikovih godina; 

3) kad osiguranik ima manje godina nego što je prijavljeno prilikom zaključenja 

ugovora, premija se smanjuje na odgovarajući iznos, a osigurač je dužan vratiti razliku 

između primljenih premija i premija na koje ima pravo. 

Posledice neplaćanja premije i smanjenje osigurane svote 

Član 1226 (član 945 ZOO) 
Ako ugovarač osiguranja života ne plati neku premiju o dospelosti, osigurač nema 

pravo da njenu isplatu traži sudskim putem. 

Ako ugovarač osiguranja na poziv osigurača, koji mu mora biti dostavljen 

preporučenim pismom, ne isplati dospelu premiju u roku određenom u tom pismu, a koji ne 

može biti kraći od mesec dana, računajući od kada mu je pismo uručeno, niti to učini koje 

drugo zainteresovano lice, osigurač može samo, ako su dotle plaćene bar tri godišnje 

premije, izjaviti ugovaraču osiguranja da smanjuje osiguranu svotu na iznos otkupne 

vrednosti osiguranja, a u suprotnom slučaju da raskida ugovor. 

Ako se osigurani slučaj dogodio pre raskida ugovora ili smanjenja osigurane svote, 

smatra se kao d a j e  osigurana svota smanjena odnosno d a j e  ugovor raskinut, prema tome 

da li su premije bile plaćene bar za tri godine ili ne. 
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Osiguranje trećeg lica

Član 1227 (član 946 ZOO) 

Osiguranje života može se odnositi na život ugovarača osiguranja, a može se odnositi 

i na život nekog trećeg. 

Isto važi i za osiguranje od nesrećnog slučaja. 

Ako se osiguranje života odnosi na slučaj smrti nekog trećeg, za punovažnost 

ugovora potrebna je njegova pismena saglasnost data u polisi ili u odvojenom pismenu, 

prilikom potpisivanja polise, sa naznačenjem osigurane svote. 

Osiguranje za slućaj smrti maloletnika i 
lica lišenih poslovne sposobnosti 

Član 1228 (član 947 ZOO) 

Ništavo je osiguranje života za slučaj smrti trećeg lica mlađeg od četrnaest godina, 

kao i lica potpuno lišenog poslovne sposobnosti, te je osigurač dužan vratiti ugovaraču 

osiguranja sve premije primljene po osnovu takvog ugovora. 

Za punovažnost osiguranja života za slučaj smrti trećeg lica starijeg od četrnaest 

godina potrebna je pismena saglasnost njegovog zakonskog zastupnika, kao i pismena 

saglasnost svakog osiguranog lica. 

Kumuliranje naknade i osigurane svote 

Član 1229 (član 948 ZOO) 

U osiguranju lica, osiguravač koji je isplatio osiguranu svotu ne može imati ni po 

kom osnovu pravo na naknadu od trećeg lica odgovornog za nastupanje osiguranog slučaja. 

Pravo na naknadu od trećeg lica odgovornog za nastupanje osiguranog slučaja, 

pripada osiguraniku, odnosno korisniku, nezavisno od njegovog prava na osiguranu svotu. 

Odredbe prethodnih stavova ne odnose se na slučaj kad je osiguranje od posledice 

nesrećnog slučaja ugovoreno kao osiguranje od odgovornosti. 

Alternativa: Stav 3 se briše. 

Odsek 2. 

ISKLJUČENI RIZICI 

Samoubistvo osiguranika 

Član 1230 (član 949 ZOO) 

Ugovorom o osiguranju za slučaj smrti nije obuhvaćen rizik samoubistva osiguranika 

ako se desilo u prvoj godini osiguranja. 
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U slučaju da se samoubistvo dogodilo u roku od tri godine od dana zaključenja

ugovora osigurač nije dužan da isplati korisniku osiguranu svotu, nego samo matematičku
rezervu ueovora. 

Namerno ubistvo osiguranika

Član 1231 (član 950 ZOO) 

Osigurač se oslobađa obaveze da korisniku isplati osiguranu svotu ako je ovaj

namemo izazvao smrt osiguranika, ali je dužan, ako su dotle bile uplaćene bar tri godišnje

premije, isplatiti matematičku rezervu iz ugovora ugovaraču osiguranja, a ako je on 
osiguranik, njegovim naslednicima. 

JNamerno prouzrokovanje nesrećnog slučaja

Član 1232 (član 951 ZOO) 

Osigurač se oslobađa obaveze iz ugovora o osiguranju od nesrećnog slučaja ako je

osiguranik namemo prouzrokovao nesrećni slučaj. 

Ratne operacije 

Član 1233 (član 952 ZOO) 

Ako je smrt osiguranika prouzrokovana ratnim operacijama osigurač, ako što drugo

nije ugovoreno, nije dužan isplatiti korisniku osiguranu svotu, ali je dužan isplatiti mu

matematičku rezervu iz ugovora. 

Ako nije što drugo ugovoreno, osigurač se oslobađa obaveze iz ugovora o osiguranju

od nesrećnog slučaja, ako je nesrećni slučaj prouzrokovan ratnim operacijama 

Alternativa: U prethodnim stavovima reči: „ratnim operacijama”, zamenjuju se rečima: „ratnim rizicima*'. 

Ugovorno isključenje rizika

Član 1234 (član 953 ZOO) 

Ugovorom o osiguranju za slučaj smrti ili od nesrećnog slučaja mogu biti isključeni 

iz osiguranja i drugi rizici. 

381



Obi i gaci oni odnosi

Odsek 3. 

PRAVA UGOVARAČA OSIGURANJA PRE NASTUPANJA 

OSIGURANOG SLUČAJA 

Otkup 

Član 1235 (član 954 ZOO) 

Na zahtev ugovarača osiguranja života zaključenog za ceo život osiguranika, osigurač 

je dužan isplatiti mu otkupnu vrednost polise, ako su dotle plaćene bar tri godišnje premije. 

U polisi moraju biti navedeni uslovi pod kojima ugovorna strana može zahtevati isplatu njene otkupne vrednosti,

kao i način kako se ta vrednost izračunava, saglasno uslovima osiguranja. 

Pravo zahtevati otkup ne mogu vršiti poverioci ugovarača osiguranja, kao ni korisnik

osiguranja, ali će otkupna vrednost biti isplaćena korisniku na njegov zahtev, ako je

određivanje korisnika neopozivo. 

Izuzetno od prethodnog stava, otkup polise može zahtevati poverilac kome je polisa

predata u zalogu, ako potraživanja radi čijeg je osiguranja data zaloga ne bude namireno o

dospelosti. 

Alternativa: Dodaje se stav 5 koji glasi: 

AKO SE POSLE ZAHTEVA ZA OTKUP, A PRE ISPLATE OTKUPNE VREDNOSTI POLISE, DOGODI 

OSIGURANI SLUČAJ, KORISNIK NEMA PRAVO NA OSIGURANU SVOTU, NEGO SAMO NA IZNOS OTKUPNE

VREDNOSTI. 

Predujam 

Član 1236 (član 955 ZOO) 

Na traženje ugovarača osiguranja života zaključenog za ceo život osiguranika, može 

mu osigurač isplatiti unapred deo osigurane svote do visine otkupne vrednosti polise, koji

ugovarač osiguranja može vratiti docnije. 

Na primljeni predujam ugovarač osiguranja dužan je plaćati određenu kamatu. 

Ako ugovarač osiguranja zadocni sa plaćanjem dospele kamate, postupiće se kao 

d a j e  zahtevao otkup. 

U polisi osiguranja moraju biti navedeni uslovi davanja predujma, mogućnost da se 

iznos primljen na ime predujma vrati osiguraču, visina kamatne stope, posledice neplaćanja

dospele kamate, kako je određeno uslovima osiguranja. 
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Zalaganje polise

Član 1237 (član 956 ZOO) 
Polisa osiguranja života može biti data u zalogu. 

Zalaganje polise ima dejstvo prema osiguraču samo ako je pismeno obavešten d a j e

polisa založena određenom poveriocu. 

Kad polisa glasi po naredbi, zalaganje se vrši indosamentom. 

Odsek 4. 
OSIGURANJE ŽIVOTA U KORIST TREČEG LICA 

Određivanje korisnika 

Član 1238 (član 957 ZOO) 
Ugovarač osiguranja života može u ugovoru, kao i nekim docnijim pravnim poslom, 

pa i testamentom, odrediti lice kome će pripasti prava iz ugovora. 

Ako se osiguranje odnosi na život nekog drugog lica, za određivanje korisnika 

potrebna je i njegova pismena saglasnost. 

Korisnik ne mora biti određen po imenu, dovoljno je ako akt sadrži nužne podatke za

njegovo određivanje. 

Kad su za korisnike određena deca ili potomci, korist pripada i onima koji su rođeni

docnije, a korist namenjena suprugu pripada licu koje je bilo u braku sa osiguranikom u

času njegove smrti. 

Podela koristi između više korisnika 

Član 1239 (član 958 ZOO) 
Kad su za korisnike određena deca, potomci, i uopšte naslednici, ako ugovarač 

osiguranja nije odredio kako će se izvršiti podela između njih, podela će se izvršiti

srazmemo njihovim nasledničkim delovima, a ako korisnici nisu naslednici, osigurana svota 

biće podeljena na jednake delove. 

Opozivanje odredbe o određivanju korisnika 

Član 1240 (član 959 ZOO) 
Odredbu kojom se korist iz osiguranja dodeljuje određenom licu, može opozvati 

samo ugovarač osiguranja, i to njegovo pravo ne mogu vršiti ni njegovi poverioci, ni

njegovi zakonski naslednici. 

Ugovarač osiguranja može opozvati odredbu o koristi sve dok korisnik ne izjavi na
ma koji način d a j e  prima, kad ona postaje neopoziva. 
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Ipak, ugovorna strana može opozvati odredbu o koristi i posle izjave korisnika da je 

prima, ako je korisnik pokušao ubistvo osiguranika, a ako je korist dodeljena bez naknade, 

za opozivanje važe i odredbe o opozivanju poklona. 

Smatra se da je korisnik odbio namenjenu mu korist, ako se posle smrti ugovarača

osiguranja na poziv njegovih naslednika ne izjasni u roku od mesec dana d a j e  prima. 

Sopstveno i neposredno pravo korisnika 

Član 1241 (član 960 ZOO) 
Osigurana svota koja treba da bude isplaćena korisniku ne ulazi u za- ostavštinu 

ugovarača osiguranja, pa ni kad su za korisnike određeni njihovi nas- lednici. 

Pravo na osiguranu svotu ima samo korisnik, i to od samog zaključenja ugovora o

osiguranju, i bez obzira na to kako je i kada određen za korisnika, i bez obzira da li je

izjavio svoje prihvatanje pre ili posle smrti osiguranika, te se može obratiti neposredno

osiguraču sa zahtevom da mu se isplati osigurana svota. 

Ako je ugovarač osiguranja odredio za korisnika svoju decu, svoje potomke, ili 

naslednike uopšte, svakom tako određenom korisniku pripada pravo na odgovarajući deo 

osigurane svote i ako se odrekne nasleđa. 

Poverioci ugovarača osiguranja i osiguranika 

Član 1242 (član 961 ZOO) 
Poverioci ugovarača osiguranja i osiguranika nemaju nikako pravo na osiguranu 

svotu ugovorenu za korisnika. 

Ali, ako su premije koje je uplatio ugovarač osiguranja bile nesrazmemo velike

prema njegovim mogućnostima u času kad su bile uplaćene, njegovi poverioci mogu 

zahtevati da im se preda deo premija koji premaša njegove mogućnosti, ako su ispunjeni 

uslovi pod kojima poverioci imaju pravo na pobijanje dužnikovih pravnih radnji. 

Ustupanje osigurane svote 

Član 1243 (član 962 ZOO) 
Svoje pravo na osiguranu svotu može korisnik preneti na drugoga i pre osiguranog 

slučaja, ali mu je zato potreban pismeni pristanak ugovarača osiguranja, u kome mora biti

navedeno ime lica na koje se pravo prenosi, a ako se osiguranje odnosi na život nekog

drugog lica, potreban je isti takav pristanak i tog lica. 
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Kad određeni korisnik umre pre dospelosti

Član 1244 (član 963 ZOO) 
Kad lice koje je bez naknade određeno za korisnika umre pre dospelosti osigurane 

glavnice ili rente, korist iz osiguranja ne pripada njegovim naslednici- ma, nego narednom 

korisniku, a ako ovaj nije određen, onda imovini ugovarača osiguranja. 

Osiguranje za slučaj smrti bez određenog korisnika 

Član 1245 (član 964 ZOO) 
Ako ugovarač osiguranja za slučaj smrti ne odredi korisnika, ili ako odredba o 

određivanju korisnika ostane bez dejstva zbog opozivanja, ili zbog odbijanja određenog 

lica, ili iz kog drugog uzroka, a ugovarač osiguranja ne odredi drugog korisnika, osigurana 

svota pripada imovini ugovarača osiguranja i kao njen deo prelazi sa ostalim njegovim 

pravima na njegove naslednike. 

Savesna isplata osigurane svote neovlašćenom licu 

Član 1246 (član 965 ZOO) 
Kad osigurač isplati osiguranu svotu licu koje bi na nju imalo pravo da ugovarač 

osiguranja nije odredio korisnika, on se oslobađa obaveze iz ugovora o osiguranju ako u 

času izvršene isplate nije znao niti je mogao znati d a j e  korisnik određen testamentom, ili 

nekim drugim aktom koji mu nije dostavljen, a korisnik ima pravo da zahteva vraćanje od 

lica koje je primilo osiguranu svotu. 

Isto važi u slučaju promene korisnika. 

ODELJAK 4. 
REOSIGURANJE 

Opšta Napomena: Odredbe ovog odeljka treba uskladiti sa odredbama člana ovog zakonika o tome 
kada je ugovor o osiguranju zaključen. 

Ugovor o reosiguranju 

Član 1247 
UGOVOROM O REOSIGURANJU REOSIGURAČ SE OBAVEZUJE DA REOSIGURANIKU ISPLATI 

ODREĐENU SUMU NA IME OBAVEZE KOJA JE PREMA REOSIGURANIKU NASTALA NA OSNOVU PUNOVAŽNOG 

UGOVORA O OSIGURANJU. DOK SE REOSIGURANIK OBAVEZUJE DA REOSIGURAČU PLATI PREMIJU 

REOSIGURANJA 
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ODREDBE OVOG ZAKONIKA KOJE SE PRIMENJUJU NA UGOVOR O OSIGURANJU PRIMENJUJU SE KAO 

OPŠTA PRAVILA I NA REOSIGURANJE, S TIM DA UGOVORNE STRANE MOGU OD NJIH ODSTUPITI KADA JE TO

ZAKONOM DOPUŠTENO. 

Alternativa: Stav 2. menja se tako da glasi: 

STRANE MOGU UGOVORITI PRIMENU NA UGOVOR O REOSIGURANJU SVIH ILI POJEDINIH 

ODREDABA OVOG ZAKONIKA KOJE SE ODNOSE NA UGOVOR O OSIGURANJU. 

lstovetnost sudbine osigurača i reosigurača

Član 1248 

REOSIGURAČ JE DUŽAN DA PLATI NAKNADU IZ REOSIGURANJA I DA UČESTVUJE U TROŠKOVIMA

OSIGURAČA U VEZI SA ZAHTEVOM OSIGURANIKA IZ ODNOSA DIREKTNOG OSIGURANJA ONAKO KAKO JE 

TO ODREĐENO UGOVOROM O REOSIGURANJU. 

SAMO AKO JE TO UGOVOROM IZRIČITO ODREĐENO, REOSIGURAČ JE DUŽAN DA PLATI NAKNADU IZ

REOSIGURANJA U ZAVISNOSTI OD NAČINA NA KOJI JE OSIGURAČ ISPUNIO ZAHTEV OSIGURANIKA IZ 

ODNOSA DIREKTNOG OSIGURANJA. 

PROPUŠTANJE OSIGURAČA DA IZVRŠI NEKE OBAVEZE IZ UGOVORA O REOSIGURANJU, NJEGOVE

GREŠKE ILI ZABLUDE U IZVRŠENJU TIH OBAVEZA, NEĆE PROIZVODITI POSLEDICE PO NJEGOVA PRAVA 

PREMA REOSIGURAČU SAMO AKO JE TAKO UGOVORENO. 

Položaj osiguranika iz odnosa direktnog osiguranja

Član 1249 

OSIGURANIK IZ ODNOSA DIREKTNOG OSIGURANJA IMA PRAVO DA ZAHTEVA OD REOSIGURAČA 

ISPLATU NAKNADE IZ REOSIGURANJA SAMO AKO JE TAKO IZRIČITO ODREĐENO UGOVOROM O

REOSIGURANJU ILI JE OSIGURAČ PAO POD STEČAJ, ILI AKO SE NA TAJ ODNOS DIREKTNOG OSIGURANJA 

PROTEŽE DEJSTVO REOSIGURANJA. 

U SLUČAJEVIMA IZ PREDHODNOG STAVA REOSIGURAČ U SVEMU IMA POLOŽAJ OSIGURAČA, A 

IZNOSI KOJE JE OSIGURANIK PRIMIO OD REOSIGURAČA UZEĆE SE U OBZIR PRILIKOM RASPODELE 

STEČAJNE MASE 

Alternativa: Stav 1. menja se tako da glasi: 

UGOVOROM O REOSIGURANJU NE NASTAJE DUŽNOST REOSIGURAČA DA ISPUNI SVOJU OBAVEZU

DIREKTNO OSIGURANIKU, ALI SE U SLUČAJU STEČAJA OSIGURAČA UGOVOROM O REOSIGURANJU MOŽE

PREDVIDETI TAKVA OBAVEZA REOSIGURAČA. 

386 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Stečaj osigurača ili reosigurača

Član 1250 

STEČAJ OSIGURAČA ILI REOSIGURAČA IMA ZA POSLEDICU RASKID UGOVORA O REOSIGURANJU. 

U SLUČAJU STEČAJA REOSIGURAČA OSIGURAČ IMA PRVENSTVENO PRAVO NAPLATE IZ DEPOZITA. 

Plaćanje premije reosiguranja i posledice neplaćanja 

Član 1251 

UKOLIKO NIJE DRUKČIJE UGOVORENO, REOSIGURAČ IMA PRAVO NA PREMIJE REOSIGURANJA ZA 

SVE VREME U KOME JE NOSIO RIZIK I BEZ OBZIRA DA LI JE REOSIGURANIK NAPLATIO PREMIJU 

OSIGURANJA OD OSIGURANIKA. 

AKO REOSIGURANIK NE PLATI PREMIJU REOSIGURANJA U UGOVORENOM ROKU, REOSIGURAČ IMA 

PRAVO DA BEZ OTKAZNOG ROKA UGOVOR RASKINE, ALI OSTAJE U OBAVEZI ZA SVE REOSIGURANE

SLUČAJEVE DO RASKIDA. 

JNepostojanje subrogacije 

Član 1252 

ISPLATOM NAKNADE IZ REOSIGURANJA NA REOSIGURAČA NE PRELAZE PRAVA OSIGURAČA PREMA 

TREĆEM ODGOVORNOM LICU, NITI PRAVA KOJA JE OSIGURAČ STEKAO PO OSNOVU NAPUŠTAJA. 

OSIGURAČ JE DUŽAN DA OSTVARUJE PRAVA KOJA JE STEKAO NAPUŠTAJEM ILI ISPLATOM 

NAKNADE IZ OSIGURANJA, I DA ISPLATI REOSIGURAČU ODGOVARAJUĆI DEO NAPLAĆENIH IZNOSA. 

ODELJAK 5.

ZASTARELOST KOD UGOVORA O OS1GURAJNJU 

Zastarelost potraživanja iz ugovora o osiguranju 

Član 1253 (član 380. ZOO) Potraživanja ugovarača osiguranja, 
odnosno trećeg lica iz ugovora o osiguranju života zastarevaju za pet, a iz ostalih ugovora o 
osiguranju za tri godine, računajući od prvog dana posle proteka kalendarske godine u kojoj
je potraživanje nastalo. Ako zainteresovano lice dokaže da do dana određenog u prethodnom
stavu nije znalo da se osigurani slučaj dogodio, zastarevanje počinje od dana kada je za 
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to saznalo, s tim da u svakom slučaju potraživanje zastareva kod osiguranja života za deset, 

a kod ostalih za pet godina od dana određenog u prethodnom stavu. Potraživanja osigurača 

iz ugovora o osiguranju zastarevaju za tri godine 

POČEV OD DANA KADA JE OSIGURAČ IMAO PRAVO DA ZAHTEVA ISPUNJENJE OBAVEZE DUŽNIKA. 

Zastarelost potraživanja iz ugovora o osiguranju od odgovornosti 

Član 1254 (član 380. ZOO) 

Kad u slučaju osiguranja od odgovornosti trećeg, oštećeno lice zahteva naknadu od 

osiguranika, ili je dobije od njega, zastarevanje osiguranikovog zahteva prema osiguraču 

počinje od dana kada je oštećeno lice tražilo sudskim putem naknadu od osiguranika, 

odnosno kad g a j e  osiguranik obeštetio. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ZASTAREVANJE ZAHTEVA OSIGURANIKA PREMA OSIGURAČU OD ODGOVORNOSTI POČINjE OD 

DANA KADA JE OSIGURANIK OBEŠTETIO OŠTEĆENO LICE. NA OSNOVU PRESUDE ILI VANSUDSKOG 

PORAVNANJA. 

Neposredan zahtev trećeg oštećenog lica prema osiguravaču zastareva za isto vreme za koje 

zastareva njegov zahtev prema osiguraniku odgovornom za 
štetu I POČINJE DA TEČE KAD I ZASTARELOST TUŽBE OŠTEĆENOG PREMA OSIGURANIKU. 

I Varijanta: Stav 2 menja se tako da glasi: 

ZASTARELOST DIREKTNE TUŽBE OŠTEĆENOG LICA PREMA OSIGURAČU ZASTAREVA ZA ISTO 

VREME ZA KOJE ZASTAREVA NJEGOV ZAHTEV PREMA OSIGURANIKU ODGOVORNOM ZA ŠTETU I POČINJE 

DA TEČE OD ČASA KADA JE OŠTEĆENI SAZNAO KOD KOGA JE OSIGURAČA OSIGURANIK ODGOVORAN ZA 

ŠTETU OSIGURAN OD ODGOVORNOSTI. 

II Varijanta: Posle stava 2 unosi se nov stav koji glasi: 

OBUSTAVLJANJE I PREKID ZASTARELOSTI JEDNOG OD DVA ZAHTEVA IZ PRETHODNOG STAVA IMA 

ISTO DEJSTVO I U POGLEDU ZASTARELOSTI DRUGOG ZAHTEVA. 

Zastarelost potraživanja po osnovu subrogacije 

Član 1255 

Zastarevanje potraživanja koje pripada osiguravaču po osnovu subrogacije osigurača u  prava 

osiguranika prema trećem licu odgovornom za nastupanje osiguranog slučaja počinje teći kad i 
zastarevanje potraživanja osiguranika prema tom licu i navršava se u istom roku. 
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I Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi:

ZASTAREVANJE ZAHTEVA KOJI PRIPADA OSIGURAČU PREMA TREĆEM LICU ODGOVORNOM ZA 

NASTUPANJE OSIGURANOG SLUČAJA POČINJE TEĆI OD DANA KADA JE UGOVO- RILAC OSIGURANJA 

PODNEO OSIGURAČU SVOJ ZAHTEV NAKNADE IZ OSIGURANJA. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

ZASTAREVANJE ZAHTEVA KOJI PRIPADA OSIGURAČU PREMA TREĆEM LICU ODGOVORNOM ZA 

NASTUPANJE OSIGURANOG SLUČAJA POČINJE TEĆI OD DANA KADA JE OSIGURAČ ISPLATIO NAKNADU 

OSIGURANIKU. 

Zastarelost regresnog potraživanja 

Član 1256 

REGRESNO POTRAŽIVANJE OSIGURAČA PREMA OSIGURANIKU ILI NEKOM DRUGOM LICU ZA 

ISPLAĆENU NAKNADU ŠTETE TREĆEM LICU, ZA KOJU POSTOJI ODGOVORNOST OSIGURANIKA ILI NEKOG 

DRUGOG LICA, ZASTAREVA U ROKU OD TRI GODINE OD DANA ISPLATE. 

Alternativa: Dodaje se glava XLV11 koja glasi: 

Glava X L V U  UGOVOR O FRANŠIZINGU* 

Pojam ugovora 

Član 1257 

UGOVOROM O FRANŠIZINGU JEDNA STRANA DAVALAC FRANŠIZINGA, USTUPA ISKLJUČIVA PRAVA 

PRODAJE ROBE ILI VRŠENJA USLUGA DRUGOJ STRANI PRIMAOCU FRANŠIZINGA, OVLAŠĆUJUĆI GA DA 

ISTUPA POD NJEGOVIM ZAŠTIĆENIM IMENOM (FIRMOM), DA KORISTI NJEGOVE LICENCE (TRGOVAČKE I 

ROBNE ŽIGOVE) I DRUGE ZNAKOVE RAZLIKOVANJA, DA KORISTI NJEGOVE TEHNIČKE I KOMERCIJALNE 

METODE POSLOVANJA, ZNANJA I ISKUSTVA (KNOW-HOW), MARKETING, UZ PRUŽANJE STRUČNIH USLUGA I 

POMOĆI U OBUČAVANJU I POSLOVANJU KORISNIKA, A UZ KONSTANTNO PRAVO DAVANJA INSTRUKCIJA I 

NADZORA NAD POSLOVANJEM KORISNIKA, A DRUGA UGOVORNA STRANA PRIMALAC FRANŠIZINGA, PLAĆA 

ZA USTUPLJENA PRAVA I IZVRŠENE USLUGE ODGOVARAJUĆU NAKNADU DAVAOCU. 

Napomena: Za ovaj ugovor važe rezerve u pogledu celishodnosti zakonskog regulisanja navedene u 
Uvodnim napomenama (tačka 13). 
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Sadržina ugovora

Član 1258 

UGOVOR O FRANŠIZINGU NAROČITO SADRŽI: OZNAČENJE UGOVORNIH STRANA; PRIVREDNU

DELATNOST U KOJOJ SE POSAO OBAVLJA; ISKLJUČIVA PRAVA KOJA SE UGOVOROM PRENOSE; IZNOS,

ROKOVE I NAČIN PLAĆANJA NAKNADE; TERITORIJU NA KOJOJ SE KORISTE PRENETA ISKLJUČIVA PRAVA. 

Forma ugovora 

Član 1259 

UGOVORO FRANŠIZINGU ZAKLJUČUJE SE U PISMENOJ FORMI. 

Registracija ugovora o franšizingu 

Član 1260 

UGOVOR O FRANŠIZINGU, NJEGOVE IZMENE I DOPUNE I PRESTANAK UGOVORA UPISUJU SE U

REGISTAR KOD AGENCIJE ZA PRIVREDNE REGISTRE, U SKLADU SA POSEBNIM ZAKONOM. 

DAVALAC FRANŠIZINGA DUŽAN JE DA UPIS U REGISTAR IZVRŠI U ROKU OD SEDAM DANA OD DANA

ZAKLJUČENJA UGOVORA O FRANŠIZINGU, NJEGOVIH IZMENA I DOPUNA ILI PRESTANKA. 

UGOVOROM O FRANŠIZINGU MOŽE SE PREDVIDETI DA UPIS U REGISTAR VRŠI PRIMALAC

FRANŠIZINGA. 

UPIS U REGISTAR FRANŠIZINGA NEMA KONSTITUTIVNO DEJSTVO, VEĆ EVIDENCTONI KARAKTER. 

U ODNOSIMA PREMA TREĆIM LICIMA, UGOVORNE STRANE MOGU SE POZIVATI NA UGOVOR O

FRANŠIZINGU SAMO OD MOMENTA NJEGOVE REGISTRACIJE. 

ZA ŠTETU KOJU SAVESNO TREĆE LICE PRETRPI USLED NEIZVRŠENJA OBAVEZE UPISA U REGISTAR,

DAVALAC I PRIMALAC FRANŠIZINGA ODGOVARAJU SOLIDARNO. 

Podfranšizing 

Član 1261 

UGOVOROM O FRANŠIZINGU MOŽE BITI PREDVIĐENO PRAVO PRIMAOCA FRANŠIZINGA DA

ISKLJUČIVA PRAVA, ILI DEO TIH PRAVA, KOJA SU NA NJEGA PRENETA OVIM UGOVOROM, PRENESE NA

DRUGO LICE UZ SAGLASNOST DAVAOCA FRANŠIZINGA. 

UGOVOROM MOŽE BITI PREDVIĐENA OBAVEZA PRIMAOCA DA IZVRŠI PRENOS TIH PRAVA NA

ODREĐENO LICE I NA ODREĐENO VREME. 

UGOVOR O POD-FRANŠIZINGU NE MOŽE BITI ZAKLJUČEN NA ROK KOJI JE DUŽI OD ROKA NA KOJI

JE ZAKLJUČEN UGOVOR O FRANŠIZINGU. 
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NEVAŽNOST UGOVORA O FRANŠIZINGU POVLAČI I NEVAŽNOST UGOVORA O POD- FRANŠIZINGU. 

PRIMALAC FRANŠIZINGA SNOSI SUBSIDIJERNU ODGOVORNOST ZA ŠTETU PRIČINJENU DAVAOCU 

FRANŠIZINGA RADNJAMA KORISNIKA POD-FRANŠIZINGA, UKOLIKO UGOVOROM NIJE DRUKČIJE 

PREDVIĐENO. 

NA UGOVOR O PODFRANŠIZINGU SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE OVE GLAVE O UGOVORU O 

FRANŠIZINGU, UKOLIKO IZ PRIRODE PODFRANŠIZINGA NE PROIZILAZI NEŠTO DRUGO. 

Obaveze davaoca franšizinga 

Član 1262 

DAVALAC FRANŠIZINGA JE DUŽAN DA PRIMAOCU, U CILJU ISKLJUČIVE PRODAJE ROBE ILI 

VRŠENJA USLUGA, OMOGUĆI KORIŠĆENJE SVIH SVOJIH ISKLJUČIVIH PRAVA: PRAVO UPOTREBE FIRME, 

PRAVO KORIŠĆENJA ROBNOG ILI USLUŽNOG ŽIGA, MODELA, I DRUGIH ZNAKOVA RAZLIKOVANJA, 

METODA MARKETINGA I SVIH OSTALIH ZNANJA I ISKUSTVA U PROMOCIJI I PRODAJI ROBA I USLUGA. 

DAVALAC FRANŠIZINGA JE DUŽAN DA U SVRHU REALIZACIJE POSLA IZ PRETHODNOG STAVA 

OBEZBEDI STALNO INFORMISANJE PRIMAOCA O SVIM ČINJENICAMA KOJE OMOGUĆAVAJU USPEŠNO 

POSLOVANJE, DA SPROVODI OBUKU I USAVRŠAVANJE OSOBLJA PRIMAOCA U PREUZIMANJU I VOĐENJU 

POSLA, DA PRUŽI POMOĆ PRIMAOCU U SLUČAJU SPORA OKO REGISTRACIJE I LICENCTRANJA ŽIGA. 

DAVALAC FRANŠIZINGA JE DUŽAN DA VRŠI NADZOR U FUNKCIJI ZAŠTITE ŽIGA KAO I KONTROLU 

NAČINA NJEGOVE UPOTREBE I ZAŠTITI PRENETA PRAVA NA PRIMAOCA U SLUČAJU ZAHTEVA TREĆIH 

LICA. 

Odgovornost davaoca franšizinga 

Član 1263 

DAVALAC FRANŠIZINGA ODGOVARA ZA POSTOJANJE I SADRŽINU PRENETIH PRAVA, KAO I ZA 

INFORMACIJE DATE PRIMAOCU U CILJU OBAVLJANJA PROGRAMA PRENETIH PRAVA. 

AKO DAVALAC FRANŠIZINGA POVREDI OBAVEZU IZ PRETHODNOG STAVA, PRIMALAC 

FRANŠIZINGA IMA PRAVO DA IZJAVI DA RASKIDA UGOVOR, ILI DA UMANJI NAKNADU KOJU DUGUJE 

DAVAOCU, U SRAZMERI KOJU UTVRDI NEZAVISAN EKSPERT. 

Obaveze primaoca franšizinga 

Član 1264 

PRIMALAC FRANŠIZINGA JE U OBAVEZI DA DAVAOCU PLATI ODREĐENU SUMU NOVCA, KAO 

NAKNADU ZA USTUPLJENA PRAVA, ČIJA SE VISINA UTVRĐUJE, U PRINCIPU, PREMA PROCENTU OD 

OSTVARENE DOBITI ILI PROMETA. 
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UGOVOROM O FRANŠIZINGU MOGU BITI UTVRĐENE I DRUGE OBAVEZE PRIMAOCA: NABAVKE

ROBE OD STRANE DAVAOCA ILI LICA KOJE ON ODREDI; PRIMENA U POSLOVANJU SVIH UPUTSTAVA I 

STANDARDA POSLOVANJA I TEHNOLOŠKIH POSTUPAKA U PROIZVODNJI, ODNOSNO PRUŽANJU USLUGA;

OBAVEZA ODREĐENOG INVESTIRANJA; SPOLJNOG JEDNOOBRAZNOG UREĐENJA SEDIŠTA, I DRUGO. 

Ograničenja prava ugovornih strana 

Član 1265 

UGOVOROM O FRANŠIZINGU MOGU BITI OGRANIČENA PRAVA UGOVORNIH STRANA UGOVORNIM

ODREDBAMA O: 

OBAVEZI DAVAOCA DA NE PRENOSI NA DRUGA LICA ISKLJUČIVA PRAVA KOJA SU PREDMET

UGOVORA O FRANŠIZINGU RADI NJIHOVOG VRŠENJA NA TERITORIJI PRIMAOCA, KAO I DA SE UZDRŽAVA

OD VRŠENJA SOPSTVENIH TAKVIH AKTIVNOSTI NA ISTOJ TERITORIJI; 

OBAVEZI PRIMAOCA DA NE KONKURIŠE DAVAOCU U KORIŠĆENJU PRENETIH PRAVA VAN

TERITORIJE NA KOJOJ SE PROSTIRE DEJSTVO UGOVORA O FRANŠIZINGU; 

OBAVEZI PRIMAOCA DA ODBIJE PRIJEM ANALOGNIH PRAVA ONIMA KOJA JE DOBIO UGOVOROM 

O FRANŠIZINGU, OD STRANE KONKURENATA (POTENCIJALNIH KONKURENATA) DAVAOCA FRANŠIZINGA; 

OBAVEZI PRIMAOCA DA SE PRIDRŽAVA NORMI ZA FORMIRANJE CENA DATIH OD STRANE

DAVAOCA, POD USLOVOM DA IZMEĐU NJIH NE POSTOJI DOGOVORNO PONAŠANJE U POGLEDU STVARNE 

PRIMENE TIH CENA; 

OBAVEZI PRIMAOCA DA U SAGLASNOSTI SA DAVAOCEM ODREDI MESTO (PROSTORIJE, LOKALE) U 

KOJIMA SE OSTVARUJU ISKLJUČIVA PRAVA PREDVIĐENA UGOVOROM O FRANŠIZINGU, KAO I NJIHOV

UNUTRAŠNJI I SPOLJNI IZGLED; 

OBAVEZI PRIMAOCA DA PRODAJE ROBU ILI VRŠI USLUGE KOJE SU PREDMET FRANŠIZINGA SAMO 

U UGOVOROM ODREĐENIM PROSTORIJAMA, OPREMLJENIM NA NAČIN PREDVIĐEN UGOVOROM. 

OGRANIČENJA IZ PRETHODNOG STAVA MOGU BITI PROGLAŠENA BEZ DEJSTVA, NA ZAHTEV

ANTIMONOPOLSKOG ORGANA ILI DRUGOG ZAINTERESOVANOG LICA, AKO ZBOG PONAŠANJA NA TRŽIŠTU I 

EKONOMSKOG POLOŽAJA UGOVORNIH STRANA PROTIVUREČE AN- TIMONOPOLSKOM ZAKONODAVSTVU. 

SMATRAJU SE NIŠTAVIM UGOVORNA OGRANIČENJA KOD UGOVORA O FRANŠIZINGU, PO KOJIMA: 

DAVALAC FRANŠIZE IMA PRAVO ODREĐIVANJA CENE PRODAJE ROBE OD STRANE PRIMAOCA ILI 

CENU RADA (USLUGA) KOJE ISKAZUJE PRIMALAC, ILI USTANOVLJAVA GORNJU ILI DONJU GRANICU TIH 

CENA; 

PRIMALAC IMA PRAVO DA PRODAJE ROBU ILI VRŠI USLUGE ISKLJUČIVO ODREĐENOJ

KATEGORIJI KUPACA, ILI ISKLJUČIVO KUPCIMA NA ODREĐENOJ TERITORIJI. 
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Odgovornost davaoca

Član 1266 

DAVALAC FRANŠIZINGA ODGOVARA SUBSIDIJERNO PO ZAHTEVIMA TREĆIFI LICA PREMA 

PRIMAOCU FRANŠIZE U SLUČAJU NESAOBRAZNOSTI SVOJSTAVA ROBE ILI USLUGA KOJE NA OSNOVU 

UGOVORA O FRANŠIZINGU PRIMALAC: PRODAJE TREĆIM LICIMA. 

PO ZAHTEVIMA OD STRANE TREĆIH LICA PREMA PRIMAOCU FRANŠIZE, A U VEZI ROBE KOJU JE 

PROIZVEO DAVALAC: FRANŠIZE, DAVALAC: ODGOVARA SOLIDARNO SA PRIMAOCEM. 

Trajanje ugovora 

Član 1267 
TRAJANJE UGOVORA ODREĐUJU UGOVORNE STRANE ZAVISNO OD POTREBA DISTRIBUCIJE ROBE 

ILI USLUGA KOJI SU PREDMET UGOVORA. 

AKO TRAJANJE UGOVORA NIJE ODREĐENO, ILI PRELAZI ROK OD DESET GODINA, SVAKA STRANA 

IMA PRAVO DA OTKAŽE UGOVOR SA OTKAZNIM ROKOM OD ŠEST MESECT, AKO UGOVOROM NIJE 

PREDVIĐEN DUŽI OTKAZNI ROK. 

AKO PO ISTEKU UGOVORENOG ROKA NIJE PREDVIĐENO PRODUŽENJE UGOVORA, A UGOVORNE 

STRANE NASTAVE DA ISPUNJAVAJU UGOVORNE OBAVEZE, UGOVOR SE PREĆUTNO PRODUŽAVA SVAKI PUT 

ZA PERIOD OD DVE GODINE. 

PRESTANKOM UGOVORA ISTEKOM UGOVORENOG ROKA NASTAJE OBAVEZA PRIMAOCA DA SVA 

USTUPLJENA SREDSTVA VRATI DAVAOCU FRANŠIZINGA, KAO I OBAVEZA DA PRESTANE DA U PRAVNOM 

PROMETU U SVOJOJ FIRMI KORISTI REČI, ELEMENTE, ŽIGOVE I SVE ZNAKOVE RAZLIKOVANJA KOJE JE 

PO OSNOVU UGOVORA O FRANŠIZINGU DOBIO OD DAVAOCA FRANŠIZINGA. 

Obnova ugovora o franšizingu 

Član 1268 

PRIMALAC: FRANŠIZINGA, POŠTO JE ISPUNIO SVOJE UGOVORNE OBAVEZE, PO PROTEKU ROKA 

TRAJANJA UGOVORA, IMA PRAVO DA ZAKLJUČI UGOVOR NA NOVI ROK I POD ISTIM USLOVIMA. 

DAVALAC FRANŠIZINGA MOŽE ODBITI DA ZAKLJUČI UGOVOR O FRANŠIZINGU NA NOVI ROK POD 

USLOVOM DA U ROKU OD TRI GODINE OD DANA ISTEKA ROKA DATOG U UGOVORU ON NEĆE 

ZAKLJUČIVATI SA DRUGIM LICIMA ANALOGNE UGOVORE O FRANŠIZINGU ČIJE ĆE SE DEJSTVO 

PROTEZATI NA TERITORIJU NA KOJOJ JE DEJSTVOVAO ISTEKLI UGOVOR. 

U SLUČAJU AKO DO ISTEKA TROGODIŠNJEG PERIODA DAVALAC: ODLUČI DA PRENESE NA 

DRUGOGA TA PRAVA KOJA SU BILA PREDMET PRETHODNOG (ISTEKLOG) UGOVORA, ON JE U OBAVEZI DA 

PREDLOŽI PRIMAOCU DA ZAKLJUČI NOVI UGOVOR ILI MU NAKNADI PRETRPLJENI GUBITAK, S TIM DA 

USLOVI POD KOJIMA SE ZAKLJUČUJE NOVI UGOVORNE MOGU BITI NEPOVOLJNIJI ZA PRIMAOCA OD 

USLOVA PRETHODNOG UGOVORA. 
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Obligacioni odnosi

Prestanak ugovora usled prestanka isključivih prava davaoca

Član 1269 

U SLUČAJU PRESTANKA PRAVA NA FIRMU I DRUGIH TRGOVINSKIH OBELEŽJA, BEZ ZA- MENE 

NOVIM, UGOVOR O FRANŠIZINGU PRESTAJE DA PROIZVODI DEJSTVA. 

AKO DOĐE DO PROMENE FIRME ILI DUGIH TRGOVAČKIH OBELEŽJA DAVAOCA, UGOVOR O 

FRANŠIZINGU PROIZVODI DEJSTVA U ODNOSU NA IZMENJENU FIRMU ILI DRUGA OBELEŽJA, UKOLIKO 

PRIMALAC NE ZAHTEVA RASKID UGOVORA I NAKNADU GUBITAKA. 

U SLUČAJU PRODUŽENJA UGOVORA PRIMALAC MOŽE ZAHTEVATI SRAZMERNO UMANJENJE 

NAKNADE KOJA PRIPADA DAVAOCU. 

Prestanak ugovora u slučaju likvidacije ili stečaja 

Član 1270 

U SLUČAJU LIKVIDACIJE ILI STEČAJA DAVAOCA ILI PRIMAOCA FRANŠIZINGA, UGOVOR PRESTAJE 

DA PROIZVODI DEJSTVA. 

Dejstvo promene nosioca isključivih prava 

Član 1271 

PRENOS NA TREĆE LICE ISKLJUČIVOG PRAVA PRENETOG UGOVOROM O FRANŠIZINGU NA 

PRIMAOCA, NE DOVODI DO IZMENA ILI PRESTANKA UGOVORA O FRANŠIZINGU. 

Obaveza lojalne konkurencije 

Član 1272 

UGOVORNE STRANE SU DUŽNE DA SE PONAŠAJU U SKLADU SA PRAVILIMA LOJALNE 

KONKURENCIJE U IZVRŠAVANJU SVOJIH UGOVORNIH OBAVEZA, KAO I U PERIODU OD GODINU DANA 

POSLE PRESTANKA UGOVORA. 

AKO BI ZABRANA KONKURENCIJE IMALA ŠTETNE POSLEDICE U POSLOVANJU PRIMAOCA 

FRANŠIZE, ON BI IMAO PRAVO NA ODGOVARAJUĆU KOMPENZACIJU, BEZ OBZIRA NA MOTIV PRESTANKA 

UGOVORA. 

Čuvanje poslovne tajne 

Član 1273 

PRIMALAC FRANŠIZINGA JE U OBAVEZI DA NE OTKRIVA TREĆIM LICIMA POVERLJIVE 

INFORMACIJE I POSLOVNE TAJNE DAVAOCA FRANŠIZE DO KOJIH JE DOŠAO ZA VREME TRAJANJA 

UGOVORA, A OVA OBAVEZA POSTOJI I POSLE PRESTANKA UGOVORA O FRANŠIZINGU. 
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Alternativa: Dodaje se glava XLV111 koja glasi:

Glava XLV1U UGOVOR O FAKTORINGU (UGOVOR O PRENOSU 

POTRAŽIVANJA RADI NAPLATE)* 

Pojam 

Član 1274 

UGOVOROM O FAKTORINGU JEDNA STRANA (FAKTOR) OBAVEZUJE SE DA U SVOJE IME 

I ZA SVOJ RAČUN, ILI U SVOJE IME A ZA RAČUN DRUGE STRANE (KLIJENTA) NAPLATI ILI GA- RANTUJE 

NAPLATU NJEGOVIH POTRAŽIVANJA PREMA TREĆEM LICU (DUŽNIKU) PO OSNOVU ISPORUČENE ROBE, 

IZVRŠENIH USLUGA ILI IZVRŠENOG RADA, UZ IJSLOV DA KLIJENT USTUPI FAKTORU TA POTRAŽIVANJA I 

PLATI DOGOVORENU PROVIZIJU I DRUGE UGOVORENE TROŠKOVE NAPLATE POTRAŽIVANJA. 

I Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

UGOVOROM O FAKTORINGU USTUPILAC POTRAŽIVANJA (KLIJENT) OBAVEZUJE SE DA PRENESE NA 

FAKTORA POSTOJEĆA ILI BUDUĆA POTRAŽIVANJA IZ UGOVORA IZ PRODAJE ROBE ILI VRŠENJA USLUGA 

TREĆIM LICIMA, A FAKTOR SE OBAVEZUJE DA UZ PROVIZIJU I NAPLATU TROŠKOVA NAPLATI 

POTRAŽIVANJA U KORIST KLIJENTA I/ILI GARANTUJE NJIHOVU NAPLATU, KAO I DA KREDITIRA 

USTUPIOCA POTRAŽIVANJA I VRŠI DRUGE FAKTORING USLUGE. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

UGOVOROM O FAKTORINGU JEDNA STRANA, KOJA JE ISPORUČILAC ROBE ILI VRŠILAC USLUGA 

(KLIJENT) OBAVEZUJE SE DA USTUPI DRUGOJ STRANI (FAKTORU) POTRAŽIVANJA VEĆ NASTALA ILI 

BUDUĆA PREMA TREĆEM LICU IZ UGOVORA O PRODAJI ROBE ILI VRŠENJA USLUGA, ILI IZ IZVRŠENOG 

RADA, A FAKTOR SE OBAVEZUJE DA UZ NAKNADU I NAPLATU TROŠKOVA IZVRŠI NAJMANJE DVE OD 

SLEDEĆIH OBAVEZA: 

1. DA AVANSNO FINANSIRA KLIJENTA (ISPLATA POTRAŽIVANJA PRE DOSPELOSTI, UKLJUČUJUĆI 

ZAJAM I AVANSNE ISPLATE U VEZI TIH POTRAŽIVANJA); 

2. DA NAPLATI PRENETA POTRAŽIVANJA; 

3. DA GARANTUJE KLIJENTU NAPLATU TIH POTRAŽIVANJA (PREUZIMA RIZIK NAPLATE 

POTRAŽIVANJA U SLUČAJU NELIKVIDNOSTI DUŽNIKA); 

4. DA VODI EVIDENCIJU O POTRAŽIVANJIMA KLIJENTA. 

Napomena: Za ovaj ugovor važe rezerve u pogledu celishodnosti zakonskog regulisanja navedene u 
Uvodnim napomenama (tačka 13). 
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Sadržina ugovora

Član 1275 

UGOVOR O FAKTORINGU NAROČITO SADRŽI: POTRAŽIVANJA KOJA SE PRENOSE, PODATKE O

MOMENTU DOSPELOSTI POTRAŽIVANJA, NAČINU, VREMENU I MESTU PLAĆANJA; IZNOS I NAČIN

OBRAČUNA NAKNADE KOJU FAKTOR NAPLAĆUJE ZA SVOJE USLUGE. 

Forma ugovora 

Član 1276 

UGOVOR O FAKTORINGU ZAKLJUČUJE SE U PISMENOJ FORMI. 

Potraživanja koja su predmet ustupanja 

Član 1277 

KLIJENT FAKTORU USTUPA JEDNO ILI VIŠE POSTOJEĆIH ILI BUDUĆIH POTRAŽIVANJA, ODREĐENIH

ILI ODREDIVIH, U CELINI ILI DELIMIČNO, POJEDINAČNIH ILI ZBIRNO ODREĐENIH. 

UGOVOR JE PUNOVAŽAN AKO JE POTRAŽIVANJE ODREĐENO ILI AKO SADRŽI PODATKE NA OSNOVU

KOJIH SE POTRAŽIVANJE, NAJKASNIJE U TRENUTKU DOSPELOSTI, MOŽE ODREDITI. 

PREDMET FAKTORINGA MOŽE BITI I USLOVLJENO POTRAŽIVANJE, A KADA SE USLOV OSTVARI

NIJE POTREBNO NOVO UGOVARANJE. 

PRENOSOM POTRAŽIVANJA NA FAKTORA PRELAZE I SPOREDNA PRVA (PRAVO PRVENSTVENE

NAPLATE, ZALOŽNA PRAVA, PRAVA NA KAMATU, UGOVORNU KAZNU, I DR.) NA NAČIN I OBIMU

PREDVIĐENOM UGOVOROM O FAKTORINGU. 

Dejstvo ustupanja potraživanja 

Član 1278 

POSTOJEĆA POTRAŽIVANJA SE USTUPAJU FAKTORU MOMENTOM ZAKLJUČENJA UGOVORA O

FAKTORINGU, OSIM AKO TIM UGOVOROM NIJE DRUKČIJE ODREĐENO. 

BUDUĆA POTRAŽIVANJA KOJA SU PREDMET UGOVORA O FAKTORINGU USTUPAJU SE FAKTORU U

MOMENTU NJIHOVOG NASTANKA, OSIM AKO UGOVOROM NIJE DRUKČIJE ODREđENO. 

KLAUZULA U UGOVORU IZMEĐU KLIJENTA I DUŽNIKA KOJOM SE ZABRANJUJE USTUPANJE

POTRAŽIVANJA NEMA DEJSTVO U ODNOSIMA IZMEĐU KLIJENTA I FAKTORA. 

USTUPANJE FAKTORU NOVČANOG POTRAŽIVANJA JE PUNOVAŽNO I KADA IZMEĐU KLIJENTA I

NJEGOVOG DUŽNIKA POSTOJI SPORAZUM O OGRANIČENJU ILI ZABRANI USTUPANJA POTRAŽIVANJA. 

ODREDBA PREDHODNOG STAVA OVOG ČLANA NE OSLOBAĐA KLIJENTA OD ODGOVORNOSTI ZA

KRŠENJE UGOVORNIH OBAVEZA PREMA DUŽNIKU. 
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Pravo faktora na naplatu od dužnika

Član 1279 

AKO JE UGOVOREN PRENOS POTRAŽIVANJA RADI NAPLATE (OTKUP POTRAŽIVANJA AGENTA

PREMA DUŽNIKU), FAKTOR IMA PRAVO NA SVE SUME KOJE DOBIJA OD DUŽNIKA NA IME ISPUNJENJA

PRENETOG POTRAŽIVANJA, A KLIJENT NE ODGOVARA FAKTORU AKO SU TE SUME MANJE OD CENE PO

KOJOJ JE POTRAŽIVANJE USTUPLJENO FAKTORU. 

AKO JE POTRAŽIVANJE PRENETO NA FAKTORA SAMO U CILJU OBEZBEĐENJA NAPLATE, A 

UGOVOROM O USTUPANJU POTRAŽIVANJA NIJE PREDVIĐENO DRUKČIJE, FAKTOR JE DUŽAN DA KLIJENTU

PREDA OBRAČUN NAPLATE I PREDA MU SUMU KOJA PRELAZI VISINU DUGA KLIJENTA PREMA FAKTORU NA

OSNOVU UGOVORA O FAKTORINGU. 

AKO NOVČANA SREDSTVA NAPLAĆENA OD DUŽNIKA BUDU MANJA OD POTRAŽIVANJA KOJA 

FAKTOR IMA PREMA KLIJENTU PO OSNOVU USTUPANJA POTRAŽIVANJA KLIJENT OSTAJE U OBAVEZI

PREMA FAKTORU ZA OSTATAK DUGA. 

Rizik naplate potraživanja od dužnika 

Član 1280 

AKO JE UGOVOREN PRENOS POTRAŽIVANJA RADI NAPLATE (OTKUP POTRAŽIVANJA), RIZIK 

NAPLATE USTUPLJENOG POTRAŽIVANJA FAKTOR PREUZIMA NA SEBE. 

U SLUČAJU USTUPANJA POTRAŽIVANJA IZ PRETHODNO STAVA, KLIJENT ĆE IZUZETNO SNOSITI

RIZIK NAPLATE I POSLE USTUPANJA POTRAŽIVANJA: 

1) AKO JE KLIJENT U ČASU ZAKLJUČENJA UGOVORA SA DUŽNIKOM ZNAO ILI MORAO ZNATI DA 

DUŽNIK NIJE SPOSOBAN ZA PLAĆANJE; ILI, 

2) AKO KLIJENT NIJE DOSTAVIO FAKTORU SVE PODATKE I ISPRAVE KOJE JE POSEDO- VAO ILI 

IMAO SAZNANJA O NJIMA NITI JE O TOME OBAVESTIO FAKTORA, A KOJI SU OD ZNAČAJA ZA UTVRĐIVANJE

POSTOJANJA I VISINE, KAO I NAPLATU POTRAŽIVANJA, NAJKASNIJE U VREME NJIHOVOG USTUPANJA. 

AKO JE UGOVOREN PRENOS POTRAŽIVANJA SAMO U CILJU OBEZBEĐENJA NAPLATE, TERET

RIZIKA NAPLATE MOŽE BITI UGOVOREN I NA DRUKČIJI NAČIN. 

Odgovornost klijenta za postojanje 
i valjanost prenetog potraživanja 

Član 1281 

KLIJENT ODGOVARA FAKTORU ZA POSTOJANJE POTRAŽIVANJA KOJE JE PREDMET USTUPANJA U 

ČASU KADA JE IZVRŠENO USTUPANJE. 

KLIJENT ODGOVARA ZA NAPLATIVOST USTUPLJENOG POTRAŽIVANJA, UKOLIKO DRUKČIJE NIJE

UGOVORENO. 

KLIJENT ODGOVARA ZA NAPLATIVOST DOSPELIH POTRAŽIVANJA U MOMENTU NJIHOVOG 

USTUPANJA, A ZA NEDOSPELA POTRAŽIVANJA U ČASU DOSPELOSTI. 
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Obaveštavanje dužnika

Član 1282 

ZA PRENOS POTRAŽIVANJA NA FAKTORA NIJE POTREBAN PRISTANAK DUŽNIKA, ALI SU KLIJENT 

ILI FAKTOR PO OVLAŠĆENJU KLIJENTA DUŽNI PISMENIM PUTEM OBAVESTITI DUŽNIKA O IZVRŠENOM

USTUPANJU. 

OBAVEŠTENJE IZ PRETHODNOG STAVA SADRŽI: PODATKE I ISPRAVE NA OSNOVU KOJIH SE SA 

IZVESNOŠĆU MOGU UTVRDITI POTRAŽIVANJA KOJA SU USTUPLJENA; PODATKE O FAKTORU ILI 

SUKCESIVNOM FAKTORU; UPUTSTVO I PODACI O BANKARSKOM RAČUNU NA KOJI DUŽNIK TREBA DA PLATI

DUG. 

SMATRA SE DA JE OBAVEŠTENJE DATO I U SLUČAJU KADA JE UPUĆENO TELEGRAMOM, 

TELEFAKSOM, ELEKTRONSKOM POŠTOM ILI DRUGIM UOBIČAJENOM SREDSTVOM KOMUNIKACIJE, KOJA 

OMOGUĆUJU DOKAZ O SADRŽINI OBAVEŠTENJA I NESUMNJIVO UTVRĐIVANJE IDENTITETA POŠILJAOCA,

KAO I DOKAZ O PRIJEMU OBAVEŠTENJA OD STRANE DUŽNIKA. 

DUŽNIK NIJE U OBAVEZI DA PLATI USTUPLJENO POTRAŽIVANJE FAKTORU, ODNOSNO

SUKCESIVNOM FAKTORU, AKO NIJE OBAVEŠTEN NA NAČIN PREDVIĐEN U OVOM ČLANU, ALI NJEGOVA

OBAVEZA PREMA KLIJENTU OSTAJE. 

ISPUNJENJE IZVRŠENO KLIJENTU PRE OBAVEŠTENJA O USTUPANJU PUNOVAŽNO JE I OSLOBAĐA

DUŽNIKA OBAVEZE, ALI JE U TOM SLUČAJU KLIJENT DUŽAN DA BEZ ODLAGANJA NAPLAĆENE SUME KOJE 

SE ODNOSE NA USTUPLJENA POTRAŽIVANJA PRENESE NA FAKTORA. 

Prigovori dužnika 

Član 1283 

DUŽNIK MOŽE FAKTORU DA ISTIČE SVE PRIGOVORE KOJE BI MOGAO ISTAĆI I KLIJENTU DO ČASA 

KADA JE SAZNAO ZA USTUPANJE. 

DUŽNIK MOŽE ISTAĆI FAKTORU PRIGOVOR KOMPENZACIJE NJEGOVOG POTRAŽIVANJA SAMO POD 

USLOVOM DA JE DUŽNIKOVO POTRAŽIVANJE DOSPELO NAJKASNIJE U MOMENTU DOBIJANJA 

OBAVEŠTENJA O USTUPANJU POTRAŽIVANJA FAKTORU. 

Pravo dužnika na povraćaj iznosa isplaćenih faktoru 

Član 1284 

DUŽNIK NE MOŽE TRAŽITI OD FAKTORA POVRAĆAJ CELOKUPNOG ILI DELA PLAĆENOG IZNOSA 

ZBOG DOCNJE, DELIMIČNOG ILI POTPUNOG NEISPUNJENJA UGOVORA OD STRANE KLIJENTA, OSIM: AKO

FAKTOR KLIJENTU NIJE ISPLATIO POTRAŽIVANJE NAPLAĆENO OD DUŽNIKA, ILI AKO JE ISPLATIO

POTRAŽIVANJE KLIJENTU, IAKO JE U VREME PLAĆANJA ZNAO ILI MORAO ZNATI DA KLIJENT NIJE 

ISPUNIO SVOJU OBAVEZU IZ UGOVORA SA DUŽNIKOM. 
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Sukcesivni faktoring

Član 1285 

FAKTOR MOŽE USTUPLJENO POTRAŽIVANJE DALJE DA USTUPI NAREDNOM FAKTORU (SUKCESIVNI 

FAKTOR) SAMO AKO JE TO UGOVOROM O FAKTORINGU DOPUŠTENO. 

SUKCESIVNI FAKTOR JE PRAVNI SLEDBENIK FAKTORA IZ UGOVORA ZAKLJUČENOG IZMEĐU 

KLIJENTA I FAKTORA, ODNOSNO IZMEĐU DVA FAKTORA, I ON PREUZIMA PRAVA I OBAVEZE IZ UGOVORA 

PREDHODNOG FAKTORA. 

ODREDE OVE GLAVE O OBAVEŠTAVANJU DUŽNIKA PRIMENJUJU SE I U SLUČAJU SUKCESIVNOG 

FAKTORINGA. 

Glava XL1X 

ZALOGA* 

ODELJAK 1.

OPŠTE ODREDBE 

Pojam 

Član 1286 (član 966 ZOO) 

Ugovorom o zalozi obavezuje se dužnik ili neko treći (zalogodavac) prema poveriocu 

(zalogoprimcu) da mu preda neku pokretnu stvar, da bi se pre ostalih poverilaca mogao 

naplatiti iz njene vrednosti, ako mu njegovo potraživanje ne bude isplaćeno o dospelosti, a 

poverilac se obavezuje da primljenu stvar čuva i po namirenju svog potraživanja vrati 

neoštećenu zalogodavcu. 

Sricanje založnog prava 

Član 1287 (član 968 ZOO) 

Zalogoprimac stiče založno pravo kad mu stvar koja je predmet ugovora bude 

predata. 

Sposobnost 

Član 1288 (član 969 ZOO) 

Za zaključenje punovažnog ugovora o zalozi potrebno je da zalogodavac ima 

sposobnost za raspolaganje stvarima koje daje u zalogu. 

Napomena: Ugovor o zalozi pokretnih stvari upisom u registar nije unet u ovaj tekst, jer je regulisan 
posebnim Zakonom. 
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Zaloga na stvari već založenoj drugome

Član 1289 (član 970 ZOO) 

Ugovor o zalozi može biti zaključen o stvari koja je već založena nekome. 

U tom slučaju založno pravo nastaje kad zalogodavac obavesti poverioca kod koga 

se stvar nalazi o zaključenju ugovora o zalozi sa drugim poveriocem, i naloži mu da po 

naplati svog potraživanja preda stvar ovome. 

Zaloga za buduću ili uslovnu obavezu 

Član 1290 (član 971 ZOO) 

Zaloga se može dati za buduću, kao i za uslovnu obavezu. 

Protezan je zaloge na druge obaveze zalogodavca 

Član 1291 (član 972 ZOO) 

Zaloga kojom je obezbeđeno ispunjenje neke obaveze, proteže se i na druge obaveze 

koje bi nastale između zalogoprimca i zalogodavca posle zaključenja ugovora o zalozi, a 

koje bi dospele za isplatu pre namirenja obaveze za čije je obezbeđenje zaloga data. 

Zabranjene odredbe 

Član 1292 (član 973 stav 1 ZOO) 

Ništava je odredba ugovora o zalozi da će založena stvar preći u svojinu poverioca 

ako njegovo potraživanje ne bude namireno o dospelosti, kao i odredba da će u tom slučaju 

poverilac moći po unapred određenoj ceni prodati založenu stvar ili je zadržati za sebe. 

ODELJAK 2. 

DAVANJE U ZALOGU TELESJN1H STVARI 

Odsek 1.

OBAVEZE ZALOGODAVCA 

Član 1293 (član 974 ZOO) 

Zalogodavac je dužan predati zalogoprimcu, ili trećem licu koje su sporazumno 

odredili, stvar koja je predmet ugovora ili dokument koji daje imaocu isključivo pravo 

raspolaganja njome. 

Ugovomici se mogu sporazumeti da zajednički čuvaju stvar ili dokument. 

400 



Komisija za izradu Građanskog zakonika

Odsek 2,

OBAVEZE ZAL0G0PR1MCA 

Čuvanje založene stvari 

Član 1294 (član 975 ZOO) 

Zalogoprimac je dužan čuvati stvar sa pažnjom brižljivog i urednog čoveka. 

On je dužan vratiti je čim mu dug bude namiren. 

Upotrebljavan je založene stvari 

Član 1295 (član 976) 

Zalogoprimac nema pravo da upotrebljava založenu stvar, ili da je preda drugome na 

upotrebu, ili u zalogu (pazaloga), osim ako mu to dozvoli zalogodavac. 
Zalogoprimac koji upotrebljava stvar bez dozvole zalogoprimca ili je preda drugome 

na upotrebu, ili u zalogu, odgovara i za slučajnu propast ili oštećenje stvari koji bi se 
dogodili tom prilikom. 

Plodovi založene stvari 

Član 1296 (član 977 ZOO) 

Ako založena stvar daje plodove, a nije ugovoreno kome će oni pripasti posle 

odvajanja od stvari, poverilac, ako hoće, može ih zadržati za sebe. 

U tom slučaju iznos čistog prihoda od plodova odbija se od troškova na čiju naknadu 

poverilac ima pravo, zatim od dužne kamate i najzad od glavnice. 

Isto vredi za koristi postignute upotrebom založene stvari. 

Oduzimanje založene stvari od zalogoprimca 

Član 1297 (član 978 ZOO) 

Na zahtev zalogodavca sud će narediti da se založena stvar oduzme od zalogoprimca 

i preda nekom trećem licu da je drži za njega, ako zalogoprimac ne čuva založenu stvar 

kako treba, ako je upotrebljava bez dozvole zalogodavca, ili je daje drugom na upotrebu, ili 

ako je ne upotrebljava saglasno datoj mu dozvoli, 

i uopšte ako postupa sa njom protivno ugovoru i zakonu. 
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Odsek 3.

PRAVA ZAL0G0PR1MCA 

Kad založena stvar ima neki nedostatak 

Član 1298 (član 979 ZOO) 

Kad se pokaže da založena stvar ima neki materijalni ili pravni nedostatak, te ne 

predstavlja dovoljno obezbeđenje naplate njegovog potraživanja, založni poverilac ima 

pravo zahtevati od zalogodavca drugu odgovarajuću zalogu. 

Prodaja založene stvari 

Član 1299 (član 980 ZOO) 

Ako poveriočevo potraživanje ne bude namireno o dospelosti, poverilac može 

zahtevati od suda odluku da se stvar proda na javnoj prodaji, ili po tekućoj ceni, kad stvar 

ima berzansku ili tržišnu cenu. 

Ako bi troškovi javne prodaje bili nesrazmemo veliki prema vrednosti založene 

stvari, sud može odlučiti da poverilac proda stvar po ceni utvrđenoj proce- nom stručnjaka, 

ili daje, ako hoće, zadrži za sebe po toj ceni. 

Prodaja stvari založene za potraživanje iz privrednih ugovora 

Član 1300 (član 981 ZOO) 

Ako dužnik ne namiri o dospelosti potraživanje nastalo iz privrednog ugovora, 

poverilac nije dužan obraćati se sudu, nego može pristupiti prodaji založene stvari na javnoj 

prodaji po isteku osam dana od upozorenja učinjenog dužniku, kao i zalogodavcu, kad to 

nije isto lice, da će tako postupiti. 

Poverilac je dužan obavestiti blagovremeno oba lica o datumu i mestu prodaje. 

Ako založene stvari imaju tržišnu ili berzansku cenu, poverilac ih može prodati po 

toj ceni, po isteku osam dana od upozorenja učinjenog dužniku i zalogodavcu da će tako 

postupiti. 

Prodaja založene stvari pre vremena zbog kvarenja ili gubljenja vrednosti i njena zamena 

Član 1301 (član 982 ZOO) 

Kad se založena stvar kvari ili kad inače gubi vrednost, te postoji opasnost da 

postane nedovoljna za obezbeđenje poveriočevog potraživanja, sud može, na zahtev 

zalogoprimca ili zalogodavca, a po saslušanju druge strane, odlučiti da se stvar proda na 

javnoj prodaji, ili po berzanskoj ili tržišnoj ceni ako je ima, i da se 
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cena ili dovoljan deo cene položi kod suda radi obezbeđenja zalogoprimčevog potraživanja. 

Sud će odbiti zahtev zalogoprimca, ako zalogodavac ponudi da zalogoprimcu preda 

mesto založene stvari neku drugu stvar iste vrednosti, čije čuvanje ne zahteva veći trud i 

brigu od čuvanja prvobitno založene stvari. 

Sud će, pod istim uslovima, dozvoliti zamenu založene stvari na zahtev zalogodavca i 

u slučaju kad zalogoprimac ne traži njenu prodaju. 

Prodaja založene stvari pre vremena na zahtev zalogodavca 

Član 1302 (član 983 ZOO) 

Na zahtev zalogodavca sud može dozvoliti da se založena stvar proda određenom licu 

za određenu cenu, ako nađe daje cena povoljna. 

Dobijena cena, ili dovoljan deo cene, koji će sud odrediti dozvoljavajući prodaju, 

stupa na mesto založene stvari i polaže se u sud za obezbeđenje naplate poveriočevog 

potraživanja. 

Pravo prvenstvene naplate 

Član 1303 (član 984 ZOO) 

Zalogoprimac ima pravo da iz cene postignute prodajom založene stvari naplati pre 

ostalih poverilaca zalogodavca svoje potraživanje, dužnu kamatu, troškove učinjene za 

očuvanje založene stvari, kao i troškove oko ostvarenja naplate potraživanja. 

Rang založnih prava 

Član 1304 (član 985 ZOO) 

Kad je jedna stvar založena nekolicini poverilaca, red po kome se isplaćuju njihova 
potraživanja iz vrednosti založene stvari određuje se prema datumu nastanka njihovih 
založnih prava. 

Odsek 4. 

PRESTANAK ZALOŽNOG PRAVA 

Prestanak založnog prava gubitkom državine 

Član 1305 (član 986 ZOO) 

Poveriočevo pravo da se prvenstveno naplati iz vrednosti založene stvari prestaje sa 

prestankom njegove državine. 

Ono ponovo nastaje kad poverilac povrati državinu stvari. 
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Prestanak založnog prava sa prestankom potraživanja

Član 1306 (član 987 ZOO) 
Kad prestane potraživanje čije je ispunjenje bilo obezbeđeno zalogom, poverilac je 

dužan vratiti založenu stvar zalogodavcu. 

ALI POVERILAC: SE MOŽE NAMIRITI IZ ZALOŽENE STVARI I POSLE ZASTARELOSTI NJEGOVOG POTRAŽIVANJA. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Zastarelost međusobnih potraživanja 

Član 1307 (član 988 ZOO) 
Potraživanja zalogodavca prema zalogoprimcu za naknadu štete zbog pogoršanja 

stvari, kao i potraživanja zalogoprimca prema zalogodavcu za naknadu troškova učinjenih 

radi poboljšanja stvari, zastareva u roku od jedne godine od dana kada je stvar vraćena. 

ODELJAK 3. 

DAVANJE U ZALOGU POTRAŽIVANJA 1 DRUGIH PRAVA 

Odsek 1. 
DAVANJE U ZALOGU POTRAŽIVANJA 

Obaveštavanje dužnika i predaja isprave 

Član 1308 (član 989 ZOO) 
Za sticanje založnog prava na nekom potraživanju potrebno je da dužnik bude 

obavešten o zaključenom ugovoru o založi. 

Zalogodavac je dužan predati zalogoprimcu ispravu o založenom potraživanju. 

Davanje u zalogu potraživanja iz hartija od vrednosti 

Član 1309 (član 990 ZOO) 
Poverilac stiče založno pravo na potraživanju upisanom na obveznici na donosioca 

kada mu bude predata. 

Davanje u zalogu potraživanja iz hartije po naredbi vrši se indosamentom u kome je 

naznačeno da je predata u zalogu. 
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Dužnost očuvanja potraživanja

Član 1310 (član 991 ZOO) 
Zalogoprimac je dužan preduzimati mere potrebne za očuvanje založenog 

potraživanja. 

Pribiranje i uračunavanje kamata 

Član 1311 (član 992 ZOO) 
Ako založeno potraživanje daje pravo na kamate, ili kakva druga povremena 

potraživanja, zalogoprimac je dužan da ih pribira. 

Tako postignuti iznosi prebijaju se sa troškovima na čiju naknadu zalogoprimac ima 

pravo, zatim sa kamatom koja mu se duguje, i najzad sa glavnicom. 

Naplaćivanje založenog potraživanja 

Član 1312 (član 993 ZOO) 
Kad založeno potraživanje dospe za naplatu, zalogoprimac je dužan naplatiti ga. 

Sa ispunjenjem založenog potraživanja založno pravo prelazi na stvar kojom je 

potraživanje ispunjeno. 

Kad je predmet založenog potraživanja novac, zalogoprimac je dužan na zahtev 

zalogodavca položiti naplaćeni iznos kod suda, ali ako je predmet njegovog potraživanja 

takođe novac, i ako je ono dospelo za naplatu, zalogoprimac može zadržati za sebe koliko 

mu se duguje, a ostalo je dužan predati zalogodavcu. 

Prigovori dužnika založenog potraživanja 

Član 1313 (član 994 ZOO) 
Dužnik založenog potraživanja može istaći zalogoprimcu prigovore, koje u slučaju 

ustupanja potraživanja može dužnik ustupljenog potraživanja istaći prijemniku. 

Odsek 2.
DAVANJE U ZALOGU DRUGIH PRAVA 

Način zalaganja 

Član 1314 (član 995 ZOO) 
Ne samo potraživanja, nego i druga prava mogu se dati u zalogu. 

Davanje u zalogu tih prava vrši se na način predviđen za njihovo prenošenje na 

drugoga, ako za određeni slučaj nije propisano što drugo. 
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Odsek 3. 

PRIMENA ODREDBI 0 DAVANJU U ZALOGU TELESNIH STVARI 

Član 1315 (član 996 ZOO) 
Odredbe o davanju u zalogu telesnih stvari shodno se primenjuju i na zalo- je 

potraživanja i drugih prava, ukoliko za njih nije propisano što drugo. 

Glava L JEMSTVO 

ODELJAK 1. OPŠTE ODREDBE 

Pojam

Član 1316 (član 997 ZOO) 
Ugovorom o jemstvu se jemac obavezuje prema poveriocu da će ispuniti punovažnu i 

dospelu obavezu dužnika, ako to ovaj ne učini. 

Forma 

Član 1317 (član 998 ZOO) 
Ugovor o jemstvu obavezuje jemca samo ako je izjavu o jemčenju učinio pismeno. 

Sposobnost za jemčenje 

Član 1318 (član 999 ZOO) 
Ugovorom o jemstvu može se obavezati samo ko ima potpunu poslovnu sposobnost. 

Jemčenje za poslovno nesposobnog 

Član 1319 (član 1000 ZOO) 
Ko se obaveže kao jemac za obavezu nekog poslovno nesposobnog lica, odgovara 

poveriocu isto kao jemac poslovno sposobnog lica. 
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Predmet jemčenja

Član 1320 (član 1001 ZOO) 
Jemstvo se može dati za svaku punovažnu obavezu, bez obzira na njenu sadržinu. 

Jemčiti se može i za uslovnu obavezu, kao i za određenu buduću obavezu. Jemstvo 

za buduću obavezu može se opozvati pre nego što obaveza nastane, ako nije predviđen rok 

u kome ona treba da nastane. 

Jemstvo se može dati i za obavezu nekog drugog jemca (jemac jemčev). 

Obim jemčeve odgovornosti 

Član 1321 (član 1002 ZOO) 
Jemčeva obaveza ne može biti veća od obaveze glavnog dužnika, a ako je ugovoreno 

da bude veća, ona se svodi na meru dužnikove obaveze. 

Jemac odgovara za ispunjenje cele obaveze za koju je jemčio, ako njegova 

odgovornost nije ograničena na neki njen deo ili na drugi način podvrgnuta lakšim 

uslovima. 

On je dužan da naknadi potrebne troškove koje je poverilac učinio u cilju naplate 

duga od glavnog dužnika. 

Jemac odgovara i za svako povećanje obaveze koje bi nastalo dužnikovom docnjom 

ili dužnikovom krivicom, ukoliko nije drukčije ugovoreno. 

On odgovara samo za onu ugovorenu kamatu koja je dospela posle zaključenja 

ugovora o jemstvu. 

Prelaz poveriočevih prava na jemca (subrogacija) 

Član 1322 (član 1003 ZOO) 
Na jemca koji je namirio poveriočevo potraživanje prelazi to potraživanje sa svim 

sporednim pravima i garantijama njegovog ispunjenja. 

ODELJAK 2. 
ODJNOS POVERIOCA 1 JEMCA 

Oblici jemstva 

Član 1323 (član 1004 ZOO) 
Od jemca se može zahtevati ispunjenje obaveze tek nakon što je glavni dužnik ne 

ispuni u roku određenom u pismenom pozivu (supsidijamo jemstvo). 
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Poverilac može tražiti ispunjenje od jemca iako nije pre toga pozvao glavnog dužnika 

na ispunjenje obaveze, ako je očigledno da se iz sredstava glavnog dužnika ne može 

ostvariti njeno ispunjenje ili ako je glavni dužnik pao pod stečaj. 

Ako se jemac obavezao kao jemac platac, odgovara poveriocu kao glavni dužnik za 

celu obavezu i poverilac može zahtevati njeno ispunjenje bilo od glavnog dužnika bilo od 

jemca ili od obojice u isto vreme (solidarno jemstvo). 

Jemac za obavezu nastalu iz privrednih ugovora odgovara kao jemac platac, ako nije 

što drugo ugovoreno. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Red naplaćivanja 

Član 1323a 

POVERILAC MOŽE ZAHTEVATI ISPUNJENJE OD JEMCA, TEK POŠTO JE PRE TOGA BEZUS- PEŠNO 

POKUŠAO DA SE PRINUDNIM PUTEM NAPLATI OD DUŽNIKA (PRIGOVOR REDA). 

ALI, POVERILAC MOŽE ZAHTEVATI ISPUNJENJE OD JEMCA IAKO NIJE PRETHODNO POKUŠAO DA SE 

NAPLATI OD DUŽNIKA, AKO SE JEMAC PISMENO ODREKAO PRIGOVORA REDA I AKO SE OBAVEZAO PORED 

GLAVNOG DUŽNIKA KAO SOLIRADNI JEMAC (JEMAC PLATAC) I AKO JE DUŽNIK U STEČAJU. 

Solidarnost jemaca 

Član 1324 (član 1005 ZOO) 

Više jemaca nekog duga odgovaraju solidarno, bez obzira na to da li su jemčili 

zajedno, ili se svaki od njih obavezao prema poveriocu odvojeno, izuzev kada je ugovorom 

njihova odgovornost uređena drukčije. 

Gubitak prava na rok 

Član 1325 (član 1006 ZOO) 

Ako je dužnik izgubio pravo na rok određen za ispunjenje njegove obaveze, poverilac 

ipak ne može zahtevati ispunjenje od jemca pre isteka tog roka, ukoliko nije drukčije 

ugovoreno. 

Stećaj glavnog dužnika 

Član 1326 (član 1007 ZOO) 

U slučaju stečaja glavnog dužnika poverilac je dužan prijaviti svoje potraživanje u 

postupku stečaja i o tome obavestiti jemca, inače odgovara jemcu za štetu koju bi ovaj imao 

zbog toga. 
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Smanjenje obaveze glavnog dužnika u stečajnom postupku ili u postupku prinudnog 

poravnanja ne povlači sa sobom i odgovarajuće smanjenje jemčeve obaveze, te jemac 

odgovara poveriocu za ceo iznos svoje obaveze. 

Slučaj smanjene odgovornosti dužnikovog naslednika 

Član 1327 (član 1008 ZOO) 
Jemac odgovara za ceo iznos obaveze za koji je jemčio i u slučaju kad bi se od 

dužnikovog naslednika mogla zahtevati isplata samo onog njenog dela koji odgovara 

vrednosti nasleđene imovine. 

Jemčevi prigovori 

Član 1328 (član 1009 ZOO) 
Jemac može istaći protiv poveriočevog zahteva sve prigovore glavnog dužnika, 

uključujući i prigovor prebijanja, a ne i čisto lične dužnikove prigovore. 

Dužnikovo odricanje od prigovora, kao i njegovo priznanje poveriočevog 

potraživanja, nema dejstva prema jemcu. 

Jemac može istaći protiv poverioca i svoje lične prigovore, na primer, ništavost 

ugovora o jemstvu, zastarelost poveriočevog potraživanja prema njemu, prigovor prebijanja 

uzajamnih potraživanja. 

Dužnost obaveštavanja jemca o dužnikovom propuštanju 

Član 1329 (član 1010 ZOO) 
Ako dužnik ne ispuni svoju obavezu na vreme, poverilac je dužan obavestiti o tome 

jemca, inače će mu odgovarati za štetu koju bi jemac pretrpeo zbog toga. 

Oslobođenje jemca zbog poveriočevog odugovlačenja 

Član 1330 (član 1011 ZOO) 
Jemac se oslobađa odgovornosti ako poverilac na njegov poziv posle dospelosti 

potraživanja, ne zahteva ispunjenje od glavnog dužnika u roku od mesec dana od tog 

poziva. 

Kad rok za ispunjenje nije određen, jemac se oslobađa odgovornosti ako poverilac, 

na njegov poziv po isteku jedne godine od zaključenja ugovora o jemstvu, ne učini u roku 

od mesec dana od tog poziva potrebnu izjavu za određivanje datuma ispunjenja. 
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Oslobođenje jemca zbog napuštanja garantija

Član 1331 (član 1012 ZOO) 
Ako poverilac napusti zalogu ili koje drugo pravo kojim je bilo obezbeđeno 

ispunjenje njegovog potraživanja, ili ga izgubi svojom nepažnjom i tako onemogući prelaz 

tog prava na jemca, ovaj se oslobađa svoje obaveze prema poveriocu za onoliko za koliko bi

mogao dobiti vršenjem tog prava. 

Pravilo prethodnog stava važi kako u slučaju kad je pravo nastalo pre zaključenja 

ugovora o jemstvu, tako i u slučaju kad je nastalo posle toga. 

ODELJAK 3.

ODJNOS JEMCA 1DUŽJN1KA 

Pravo zahtevati naknadu od dužnika

Član 1332 (član 1013 ZOO) 
Jemac koji je isplatio poveriocu njegovo potraživanje može zahtevati od dužnika da 

mu naknadi sve što je isplatio za njegov račun, kao i kamatu od dana isplate. 

On ima pravo na naknadu troškova nastalih u sporu sa poveriocem od časa kad je

obavestio dužnika o tom sporu, kao i na naknadu štete ako bi je bilo. 

Pravo jemca jednog solidarnog dužnika 

Član 1333 (član 1014 ZOO) 
Jemac jednog od više solidarnih dužnika može zahtevati od bilo koga od njih da mu

naknadi ono što je isplatio poveriocu, kao i troškove. 

Pravo jemca na prethodno obezbeđenje 

Član 1334 (član 1015 ZOO) 
1 pre nego što namiri poverioca, jemac koji se obavezao sa znanjem ili odobrenjem 

dužnika ima pravo zahtevati od dužnika da mu pruži potrebno obezbeđenje za njegove 

eventualne zahteve u sledećim slučajevima: ako dužnik nije ispunio svoju obavezu o njenoj 

dospelosti, ako je poverilac zatražio sudskim putem naplatu od jemca i ako se dužnikovo 

imovinsko stanje znatno pogoršalo posle zaključenja ugovora o jemstvu. 
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Gubitak prava na naknadu

Član 1335 (član 1016 ZOO) 
Dužnik može upotrebiti protiv jemca koji je bez njegovog znanja izvršio isplatu 

poveriočevog potraživanja sva pravna sredstva kojima je u času te isplate mogao odbiti 

poveriočev zahtev. 

Jemac koji je isplatio poveriočevo potraživanje, a o tome nije obavestio dužnika, te 

je i ovaj u neznanju za tu isplatu ponovo isplatio isto potraživanje, ne može zahtevati 

naknadu od dužnika, ali ima pravo zahtevati od poverioca da mu vrati ono što mu je 

isplatio. 

Pravo na vraćanje isplaćenog 

Član 1336 (član 1017 ZOO) 
Jemac koji je bez dužnikovog znanja isplatio poveriočevo potraživanje koje je 

docnije na dužnikov zahtev poništeno, ili ugašeno prebijanjem, može samo zahtevati od 

poverioca vraćanje isplaćenog. 

ODELJAK 4.
REGRES ISPLATIOCA PREMA OSTALIM JEMC1MA 

Član 1337 (član 1018 ZOO) 
Kad ima više jemaca, pa jedan od njih isplati dospelo potraživanje, on ima pravo 

zahtevati od ostalih jemaca da mu svaki naknadi deo koji pada na njega. 

ODELJAK 5. 
ZASTARELOST 

Član 1338 (član 1019 ZOO) 

Zastarelošću obaveze glavnog dužnika zastareva i obaveza jemca. 

Kad je rok za zastarevanje obaveze glavnog dužnika duži od dve godine, obaveza 

jemca zastareva po isteku dve godine od dospelosti obaveze glavnog dužnika, izuzev kad 

jemac odgovara solidarno sa dužnikom. 

Prekid zastarevanja potraživanja prema glavnom dužniku dejstvuje i prema jemcu 

samo ako je do prekida došlo nekim postupkom poverioca pred sudom protiv glavnog 

dužnika. 

Zastoj zastarevanja obaveze glavnog dužnika nema dejstva prema jemcu. 
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Glava LI UPUĆIVANJE (ASIGNACIJA) 

ODELJAK 1. 
POJAM UGOVORA 

Član 1339 (član 1020 ZOO) 
Upućivanjem (asignacijom) jedno lice, uputilac (asignant) ovlašćuje drugo lice, 

upućenika (asignat) da za njegov račun izvrši nešto određenom trećem licu, primaocu uputa 

(asignatar), a ovoga ovlašćuje da to izvršenje primi u svoje ime. 

ODELJAK 2. 

ODJNOS1 PRIMAOCA UPUTA 1 UPUĆEJN1KA Prihvatanje od strane upućenika 

Član 1340 (član 1021 ZOO) 
Primalac uputa stiče pravo da zahteva od upućenika ispunjenje tek kad mu ovaj izjavi 

da prihvata uput. 

Prihvatanje uputa ne može se opozvati. 

Prigovori upućenika 

Član 1341 (član 1022 ZOO) 
Prihvatanjem uputa nastaje između primaoca uputa i upućenika dugovinski odnos 

nezavisan od odnosa između uputioca i upućenika, kao i odnos između uputioca i primaoca 

uputa. 

Upućenik koji je prihvatio uput može istaći primaocu uputa samo prigovore koji se 

tiču punovažnosti prihvatanja, prigovore koji se zasnivaju na sadržini prihvatanja ili na 

sadržini samog uputa, kao i prigovore koje ima lično prema nje- 

Prenošenje uputa 

Član 1342 (član 1023 ZOO) 
Primalac uputa može uput preneti na drugog i pre prihvatanja od upućenika, a ovaj 

ga može preneti dalje, izuzev kad iz samog uputa ili posebnih okolnosti proizlazi daje on 

neprenosiv. 

Ako je upućenik izjavio primaocu uputa da prihvata uput, to prihvatanje ima dejstva 

prema svim licima na koja bi uput bio uzastopno prenesen. 
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Ako je upućenik izjavio pribaviocu, na koga je primalac uputa preneo uput, da ga 

prihvata, on ne može istaći prijaviocu prigovore koje ima prema primaocu uputa lično. 

Zastarelost 

Član 1343 (član 1024 ZOO) 

Pravo primaoca uputa da zahteva ispunjenje od upućenika zastareva za godinu dana. 

Ako za ispunjenje nije određen rok, zastarelost počinje teći kada upućenik prihvati 

uput, a ako ga je on prihvatio pre nego što je dat primaocu uputa, onda kada bude dat 

ovome. 

ODELJAK 3.

ODJNOS PRUMAOCA UPUTA 1 UPUTIOCA 

Ako je primalac uputa poverilac uputioca 

Član 1344 (član 1025 ZOO) 

Poverilac nije dužan pristati na uput koji mu je učinio dužnik u cilju ispunjenja svoje 

obaveze, ali je dužan da o svom odbijanju odmah izvesti dužnika, inače će mu odgovarati za 

štetu. 

Poverilac koji je pristao na uput dužan je pozvati upućenika da ga izvrši. 

Uput nije ispunjenje 

Član 1345 (član 1026 ZOO) 

Kad je poverilac pristao na uput učinjen od njegovog dužnika u cilju ispunjenja 

obaveza, ta obaveza ne prestaje ako nije drukčije ugovoreno, ni njegovim pristankom na 

uput, ni prihvatanjem od strane upućenika, nego tek ispunjenjem od strane upućenika. 

Poverilac koji je pristao na uput učinjen od njegovog dužnika može zahtevati od 

uputioca da mu ispuni ono što mu duguje samo ako nije dobio ispunjenje od upućenika u 

vreme određeno u uputu. 

Dužnost primaoca uputa da obavesti uputioca 

Član 1346 (član 1027 ZOO) 

Ako upućenik odbije pristanak na uput, ili odbije ispunjenje koje mu zahteva 

primalac uputa, ili izjavi unapred da neće da ga izvrši, primalac uputa je dužan obavestiti 

odmah uputioca o tome, inače mu odgovara za štetu. 
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Odustanak od prihvaćenog uputa

Član 1347 (član 1028 ZOO) 
Primalac uputa koji nije poverilac uputioca i koji neće da se koristi uputom može 

odustati od njega, čak i ako je već izjavio da ga prima, ali je dužan da bez odlaganja 

obavesti o tome uputioca. 

Opozivanje ovlašćenja datog primaocu uputa 

Član 1348 (član 1029 ZOO) 
Uputilac može opozvati ovlašćenje koje je uputom dao primaocu uputa, izuzev ako je 

uput izdao u cilju ispunjenja nekog svog duga prema njemu i uopšte ako je uput izdao u 
njegovom interesu. 

ODELJAK 4.

ODJNOS UPUTIOCA 1 UPUĆEJN1KA 

Ako je upućenik dužnik uputioca

Član 1349 (član 1030 ZOO) 
Upućenik nije dužan prihvatiti uput, čak i ako je dužnik uputioca, izuzev ako mu je 

to obećao. 

Ali, kad je uput izdat na osnovu upućenikovog duga uputiocu, upućenik je dužan da 

ga izvrši do iznosa tog duga, ako mu to ni po čemu nije teže od ispunjenja obaveze prema 

uputiocu. 

Izvršenjem uputa izdatog na osnovu upućenikovog duga uputiocu, upućenik se 

oslobađa u istoj meri svoga duga prema uputiocu. 

Opozivanje ovlašćenja datog upućeniku 

Član 1350 (član 1031 ZOO) 
Uputilac može opozvati ovlašćenje koje je uputom dao upućeniku, sve dok ovaj ne 

izjavi primaocu uputa da prihvata uput, ili ga ne izvrši. 

On ga može opozvati i kad je u samom uputu navedeno daje neopoziv, kao i kad bi se 

opozivanjem vređala neka njegova obaveza prema primaocu uputa. 

Otvaranje stečaja nad imovinom uputioca povlači po samom zakonu opozivanje 

uputa, izuzev slučaja kad je upućenik bio već prihvatio uput pre otvaranja stečaja, kao i kad 

u času prihvatanja nije znao niti je morao znati za taj stečaj. 
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ODELJAK 5.

SMRT 1L1ŠEJNJE POŠLOVJNE SPOSOBNOSTI 

Član 1351 (član 1032 ZOO) 
Smrt uputioca, primaoca uputa ili upućenika, kao i lišenje poslovne sposobnosti 

nekoga od njih, nema uticaja na uput. 

ODELJAK 6. 
UPUT U OBLIKU HARTIJE JNA DOJNOSIOCA 

Član 1352 (član 1033 ZOO) 
Pismeni uput može biti izdat na donosioca. 

U tom slučaju svaki imalac hartije ima prema upućeniku položaj primaoca 

uputa. 

Odnosi koji uputom nastaju između primaoca uputa i uputioca, nastaju u ovom 

slučaju samo između svakog pojedinog imaoca hartije i lica koje mu je hartiju ustupilo. 

ODELJAK 7. 
UPUT U OBLIKU HARTIJE PO JNAREDB1 

Član 1353 (član 1034 ZOO) 
Pismeni uput koji glasi na novac, na hartije od vrednosti ili na zamenljive stvari 

može biti izdat sa odredbom ,,po naredbi”, ako je upućenik lice koje se bavi privrednom 

delatnošću i ako ono što treba da izvrši ulazi u okvir te delatnosti. 

Glava LU 

PORAVNA

NJE 

Pojam 

Član 1354 (član 1089 ZOO) 
Ugovorom o poravnanju lica između kojih postoji spor ili neizvesnost o nekom 

pravnom odnosu, pomoću uzajamnih popuštanja prekidaju spor, odnosno uklanjaju 

neizvesnost i određuju svoja uzajamna prava i obaveze. 

Postoji neizvesnost i kad je ostvarenje određenog prava nesigurno.
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U čemu se sastoje uzajamna popuštanja

Član 1355 (član 1090 ZOO) 
Popuštanje se može sastojati, između ostalog, u delimičnom ili potpunom priznavanju 

nekog zahteva druge strane ili u odricanju od nekog svog zahteva; u uzimanju na sebe neke 

nove obaveze; u smanjenju kamatne stope; u produženju roka; u pristajanju na delimične 

otplate; u davanju prava na odustanicu. Popuštanje može biti uslovno. 

Kad samo jedna strana popusti drugoj, na primer, prizna pravo druge strane, to nije 

poravnanje, te ne podleže pravilima o poravnanju. 

Sposobnost 

Član 1356 (član 1091 ZOO) 
Za zaključenje ugovora o poravnanju potrebna je sposobnost za raspolaganje pravom 

koje je predmet poravnanja. 

Predmet 

Član 1357 (član 1092 ZOO) 

Predmet poravnanja može biti svako pravo kojim se može raspolagati. Punovažno je 

poravnanje o imovinskim posledicama krivičnog dela. 

Ne mogu biti predmet poravnanja sporovi koji se tiču statusnih odnosa. 

Primena odredbe o dvostranim ugovorima 

Član 1358 (član 1093 ZOO) 
Za ugovor o poravnanju važe opšte odredbe o dvostranim ugovorima, ako za njega 

nije što drugo predviđeno. 

Kad pod nazivom poravnanja ugovorne strane obave neki drugi posao, na njihove

odnose ne primenjuju se odredbe o poravnanju, već one koje važe za stvarno obavljeni

posao. 

Prekomerno oštećenje 

Član 1359 (član 1094 ZOO) 
Zbog prekomemog oštećenja ne može se tražiti poništenje poravnanja. 

Dejstvo poravnanja prema jemcima i zalogodavcima 

Član 1360 (član 1095 ZOO) 
Ako je poravnanjem izvršena novacija obaveze, jemac se oslobađa odgovornosti za 

njeno ispunjenje, a prestaje i zaloga koju je dao neko treći. 
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Inače, jemac i treći koji je dao svoju stvar u zalogu ostaju i dalje u obavezi, a njihova 

odgovornost može biti smanjena poravnanjem, ali ne i povećana, izuzev ako su se saglasili 

sa poravnanjem. 

Kad dužnik poravnanjem prizna sporno potraživanje, jemac i zalogodavac zadržavaju 

pravo da istaknu poveriocu prigovore kojih se dužnik poravnanjem odrekao. 

Poravnanje o poslu koji se može poništiti 

Član 1361 (član 1096 ZOO) 

Punovažno je poravnanje o pravnom poslu čije je poništenje mogla tražiti jedna 

strana, ako je ona u času zaključenja poravnanja znala za tu mogućnost. 

Ali je ništavo poravnanje o ništavom pravnom poslu i kad su ugovarači znali za 

ništavost i hteli poravnanjem daje otklone. 

Mštavost poravnanja 

Član 1362 (član 1097 ZOO) 

Poravnanje je ništavo ako je zasnovano na pogrešnom verovanju obe ugovorne strane 

da postoji pravni odnos koji u stvari ne postoji, i ako bez tog pogrešnog verovanja ne bi 

među njima bilo ni spora ni neizvesnosti. 

Isto važi i kad se pogrešno verovanje ugovornih strana odnosi na obične činjenice. 

Odricanje od ove ništavosti nema pravnog dejstva i ono što je dato na ime izvršenja 

obaveza iz takvog poravnanja može se natrag tražiti. 

Mištavost jedne odredbe poravnanja 

Član 1363 (član 1098 ZOO) 

Odredbe poravnanja čine celinu, te ako je jedna odredba ništava, celo poravnanje je 

ništavo, izuzev kad se iz samog poravnanja vidi da se ono sastoji iz nezavisnih delova. 
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Deo sedmi BANKARSKI POSLOVI* 

Glava Lili OSNOVNE ODREDBE 

Pojam 

Član 1364 

BANKARSKI POSLOVI SU DEPOZITNI, KREDITNI I DRUGI POSLOVI KOJI ZA SVOJ PREDMET IMAJU 

NOVAC, HARTIJE OD VREDNOSTI I ODREĐENE USLUGE KOJE BANKE OBAVLJAJU ZA SVOJE KLIJENTE. 

Dužna pažnja 

Član 1365 

BANKA JE DUŽNA DA U ZAKLJUČIVANJU I IZVRŠAVANJU SVOJIH POSLOVA POSTUPA S POVEĆANOM 

PAŽNJOM PREMA PRAVILIMA STRUKE I OBIČAJIMA (PAŽNJA DOBROG STRUČNJAKA). 

Opšti uslovi poslovanja 

Član 1366 

STANDARDNI USLOVI POSLOVANJA BANKE KOJI SE PRIMENJUJU NA KLIJENTE, KAO I USLOVI ZA 

USPOSTAVLJANJE ODNOSA IZMEĐU KLIJENTA I BANKE UTVRĐUJU SE OPŠTIM USLOVIMA POSLOVANJA. 

OPŠTIM USLOVIMA POSLOVANJA POSEBNO SE PROPISUJU USLOVI KOJI SE PRIMENJUJU NA ODNOSE 

SA KLIJENTIMA-FIZIČKIM LICIMA, U SKLADU SA ZAKONOM I PROPISIMA NARODNE BANKE SRBIJE. 

Delovi Prednacrta O HARTIJAMA OD VREDNOSTI I O BANKARSKIM POSLOVIMA izrađeni su, pro 
bono, u saradnji sa Radnom grupom u kojoj su učestvovali, pored članova Komisije: prof. dr Mirka 
Vasiljevića (kao predsednika Radne grupe), i prof. dr Predraga Šulejića, prof. dr Stojan Dabić (rukovodilac 
Radnog tima), Emica Zdravković, Nikola Cicmil, mr Mirjana Radović i Ratomir M. Slijepčević. 
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OPŠTIM USLOVIMA POSLOVANJA BANKA JE DUŽNA DA OBEZBEDI PRIMENU DOBRIH POSLOVNIH 

OBIČAJA, DOBRE POSLOVNE PRAKSE PREMA KLIJENTU KAO POTROŠAČU BANKARSKIH USLUGA. 

Bitne karakteristike bankarskih ugovora 

Član 1367 
ODREDBE UGOVORA KOJE BANKE ZAKLJUČUJU MORAJU BITI ZA KLIJENTE JASNE, POTPUNE I 

NEDVOSMISLENE. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Primena odredaba o bankarskom poslovanju 

Član 1368 
ODREDBE OVOG ZAKONIKA O BANKARSKIM POSLOVIMA SHODNO SE PRIMENJUJU I NA DRUGE

PRIVREDNE SUBJEKTE KOJI SU OVLAŠĆENI ZA OBAVLJANJE ODREĐENIH BANKARSKIH POSLOVA. 

Glava LIV BANKARSKI DEPOZITI 

ODELJAK 1.

NOVČANI DEPOZIT 

Pojam 

Član 1369 (član 1035 ZOO) 

Ugovor o novčanom depozitu je zaključen kada se banka obavezala da primi, a 

deponent da položi kod banke određeni novčani iznos. 

Ovim ugovorom banka stiče pravo da raspolaže deponovanim novcem i dužna je da

ga vrati prema uslovima predviđenim u ugovoru. 

Otvaranje računa 

Član 1370 (član 1036 ZOO) 

Na osnovu ugovora o novčanom depozitu banka otvara račun u korist i na teret kojeg

upisuje sve uplate i isplate koje proizađu iz novčanog depozita i upravljanja depozitnim 
računom. 
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Ne upisuju se u račun ona potraživanja, odnosno dugovanja za koje se ugovorne 

strane dogovore da ih isključe. 

Otklanjanje dugovnog salda 

Član 1371 (član 1037 ZOO) 

Banka je obavezna da vrši isplate sa računa u granicama raspoloživih sredstava. 

Ako je banka obavila jednu ili više uplata i isplata u okviru ugovora o depozitu, koje 

dovodi račun u dugovni saldo, o tome mora bez odlaganja obavestiti deponenta koji je 

dužan odmah da pred uzme mere radi otklanjanja dugovnog salda. 

Vrste novčanih depozita 

Član 1372 (član 1038 ZOO) 

Novčani depozit može biti po viđenju ili oročen, s otkaznim rokom ili bez otkaznog 

roka, sa posebnom namenom ili bez namene. 

Ako nije suprotno ugovoreno, smatra se daje račun novčanog depozita po viđenju bez 

otkaznog roka i bez namene, te deponent ima pravo da u svakom trenutku slobodno 

raspolaže delom ili celim iznosom deponovanih sredstava. 

Stanje računa 

Član 1373 (član 1039 ZOO) 

Banka je dužna da deponenta obaveštava ili da mu učini dostupnim (stavi na 

raspolaganje) podatke o svakoj promeni stanja na njegovom računu najkasnije narednog 

radnog dana. 

Banka je dužna da krajem svake godine, a ako je to ugovoreno ili uobičajeno i češće, 

deponentu pošalje ili stavi na raspolaganje (učini dostupnim) izveštaj 

o stanju računa. 

Postojanje više računa 

Član 1374 (član 1041 ZOO) 

U slučaju da isto lice ima kod jedne banke ili kod više njenih poslovnih jedinica više 

računa, svaki od ovih računa je samostalan, ako ugovorom nije drukčije uređeno. 
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Plaćanje kamate

Član 1375 (član 1042 ZOO) 
Banka je dužna da deponentu plaća kamatu na sredstva koja su kod nje de- ponovana 

po osnovu ugovora o novčanom depozitu, ukoliko zakonom nije drukčije određeno. 

Visina kamatne stope utvrđuje se ugovorom o novčanom depozitu, a ako ugovorom 

ništa nije predviđeno, plaća se zakonska kamata. 

ODELJAK 2. 

ULOG NA ŠTEDNJU 

Štedna knjižica 

Član 1376 (član 1043 ZOO) 
UGOVOR O ULOGU NA ŠTEDNJU JE VRSTA NOVČANOG DEPOZITA. A ZAKLJUČUJE SE PREDAJOM 

NOVČANIH SREDSTAVA OD STRANE ULAGAČA (DEPONENTA) BANCI. 

Ako je novčani depozit primljen kao ulog na štednju, banka izdaje deponentu štednu 

knjižicu. 

Štedna knjižica može biti izdata samo na ime određenog lica. 

Upis u knjižicu 

Član 1377 (član 1044 ZOO) 
U štednu knjižicu se upisuju sve uplate (i isplate) i kamate po osnovu ugovora o 

ulogu na štednju 

Upisi u štednu knjižicu potvrđeni pečatom banke i potpisom ovlašćenog lica su 

dokaz o uplatama odnosno isplatama u odnosima između banke i ulagača. Suprotan 

sporazum je ništav. 

Plaćanje kamate 

Član 1378 (član 1045 ZOO) 
Na uloge na štednju plaća se kamata. 

Vrste uloga na štednju 

Član 1379 (član 1046 ZOO) 

Ulozi na štednju mogu biti po viđenju ili oročeni, s otkaznim rokom ILI bez 

otkaznog roka, sa namenom ili bez namene. 
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ODELJAK 3 DEPONOVANJE HARTIJA OD VREDNOSTI 

Pojam 

Član 1380 (član 1047 ZOO) 
Ugovorom o deponovanju hartija od vrednosti banka se obavezuje da će, uz naknadu, 

preuzeti hartije od vrednosti radi čuvanja i vršenja prava i obaveza koje se u vezi sa tim 

zahtevaju. 

Vršenje prava 

Član 1381 (član 1048 ZOO) 
Ako nije drukčije ugovoreno, banka može vršiti prava iz deponovanih hartija od 

vrednosti isključivo za račun deponenta. 

Dužnosti banke 

Član 1382 (član 1049 ZOO) 
Banka je dužna da obezbedi čuvanje hartije od vrednosti sa brižljivošću koja se 

zahteva od ostavoprimca uz naknadu i da za račun deponenta preduzima sve radnje radi 

očuvanja i ostvarivanja njegovih prava iz hartije od vrednosti. 

Ukoliko između ugovornih strana nije što drugo ugovoreno, banka je dužna da 

naplaćuje dospele kamate, glavnicu i uopšte da ostvaruje sva potraživanja na koja deponovane hartije 

od vrednosti daju pravo, čim ona dospeju za isplatu, 
SAGLASNO UGOVORU. 

Banka je dužna da stavi na raspolaganje deponentu naplaćene sume, a ako ovaj ima 

kod banke račun sa novčanim depozitom, da ih upiše u korist tog računa. 

Glava LV TEKUĆI RAČUN 

Pojam 

Član 1383 (član 1052 ZOO) 
Ugovorom o tekućem računu banka se obavezuje da nekom licu otvori poseban račun 

i da preko njega prima uplate i vrši isplate u granicama njegovih sredstava i odobrenoe 

kredita. 
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Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi:

Ugovorom o tekućem računu banka se obavezuje da korisniku računa otvori poseban 

NOVČANI račun i da na NjEGA upisuje sva potraživanja i dugovanja koja PROiSTiču iz ugovora, kao i da 

preko njega prima uplate i vrši isplate u granicama raspoloživih sredstava i odobrenog kredita. 

Forma ugovora 

Član 1384 (član 1053 ZOO) 
Ugovor o otvaranju tekućeg računa mora biti zaključen u pismenoj ili pismenoj formi. 

Sredstva na tekućem raćunu 

Član 1385 (član 1054 ZOO) 
Novčana sredstva na tekućem računu ostvaruju se uplatama od strane deponenta i 

drugih lica za njegov račun. 

Banka je dužna da preko tekućeg računa vrši plaćanje za deponenta i kad na računu 

nema pokrića i to u obimu koji je predviđen ugovorom o otvaranju tekućeg računa ili 

posebnim sporazumom. 

Ova obaveza banke može se isključiti ugovorom o otvaranju tekućeg računa. 

Prebijanje između salda više računa 

Član 1386 (član 1055 ZOO) 
Ako deponent kod iste banke ima više tekućih računa aktivni i pasivni saldo ovih 

računa se uzajamno prebijaju, ukoliko nije drukčije ugovoreno. 

Raspolaganje saldom 

Član 1387 (član 1056 ZOO) 
Korisnik tekućeg računa može u svakom trenutku raspolagati saldom koji se na 

računu pojavljuje u njegovu korist, osim ako je ugovoren otkazni rok. 

Primena pravila ugovora o nalogu 

Član 1388 (član 1057 ZOO) 

Banka odgovara za izvršenje naloga deponenta prema odredbama o ugovoru o 

naloeu. 
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Ako nalog treba da se izvrši u mestu gde banka nema poslovnu jedinicu, ona može to 

obaviti preko druge banke. 

Trajanje računa 

Član 1389 (član 1058 ZOO) 

Ako u ugovoru o otvaranju tekućeg računa nije utvrđen rok njegovog trajanja, svaka 

strana može da ga raskine uz otkazni rok od 15 dana. 

Provizija i naknada troškova 

Član 1390 (član 1059 ZOO) 

Banka ima pravo da zaračunava proviziju za izvršene usluge koje su obuhvaćene 

ugovorom o tekućem računu, kao i naknadu za posebne troškove učinjene u vezi sa tim 

uslugama. 

Ova svoja potraživanja banka upisuje u svoju korist na teret tekućeg računa, ukoliko 

između ugovornih strana nije drukčije ugovoreno. 

Dostavljanje izvoda 

Član 1391 (član 1060 ZOO) 

Banka je dužna da na zahtev deponenta preda izvod sa naznačenjem salda klijentu na 

sporazumno utvrđeni način. 

Smatra se da je izvod odobren ako nije osporen u dogovorenom roku ili, ako 

dogovora nema, u roku od 15 dana. 

1 nakon njegovog odobrenja, izvod računa se može osporavati zbog grešaka u pisanju 

ili u obračunu, zbog ispuštanja ili dupliranja, ali se ovo osporavanje mora preduzeti najdalje 

u roku od godinu dana od prijema računa o likvidaciji salda po zaključenju tekućeg računa, 

inače se pravo gasi. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Prilikom svake promene stanja tekućeg računa banka je dužna da izda izvod sa 
naznačenjem salda i da ga stavi na raspolaganje klijentu na sporazumno utvrđeni način. 

Smatra se daje izvod odobren ako nije osporen u ugovorenom roku ili, ako dogovora 

nema, u roku od 15 dana od dana prijema izvoda od strane korisnika 
RAČUNA. 
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Glava LV1 KREDITNI POSLOVI BANKE 

Pojam 

Član 1392 

KREDITNE POSLOVE BANKE ČINE POSLOVI UZIMANJA I POSLOVI DAVANjA KREDITA. BANKE MOGU DAVATI 

KREDITE SVOJIM KLIJENTIMA FIZIČKIM I PRAVNIM LICIMA U ZEMLJI I INOSTRANSTVU ZA INVESTICIONA 

ULAGANJA, ZA OBEZBEĐIVANJE OBRTNIH SREDSTAVA, KUPOVINU POTROŠNIH DOBARA I USLUGA, KREDITE 

ZA LIKVIDNOST, KAO I KREDITE ZA KUPOVINU HARTIJA OD VREDNOSTI, NA NAČIN I PO POSTUPKU 

UTVRĐENOM ZAKONOM. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

ODELJAK 1. 

UGOVOR O KREDITU 

Pojam 

Član 1393 (član 1065 ZOO) 

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje 

određeni iznos novčanih sredstava, na određeno ili odredivo vreme, za neku namenu ili bez 

utvrđene namene, a korisnik se obavezuje da banci plaća ugovorenu kamatu i druge naknade 

i dobij eni iznos novca vrati u vreme i na način kako je utvrđeno ugovorom. 

Forma i sadržina 

Član 1394 (član 1066. ZOO) 

Ugovor o kreditu zaključuje se u pismenoj formi. 

Ugovorom o kreditu utvrđuju se iznos, kao i uslovi davanja, korišćenja, načina 

obezbeđenja i vraćanja kredita. 

TOKOM OTPLATE KREDITA BANKA NE MOŽE JEDNOSTRANO MENJATI IJSLOVE KORIŠĆENJA I 

VRAĆANJA KREDITA, OSIM AKO TO NIJE PREDVIĐENO UGOVOROM. 

Alternativa: Stav 2 menja se tako da glasi: 

UGOVOROM O KREDITU UTVRĐUJU SE NAROČITO: VRSTA KREDITA, IZNOS KREDITA I PERIOD NA 

KOJI SE KREDIT ODOBRAVA, VALUTA U KOJOJ BANKA ISKAZUJE/ODOBRAVA ILI INDEKSIRA KREDIT, KURS 

KOJI SE PRIMENJUJE KOD OBRAČUNA, KAO I PERIODE U KOJIMA SE KURS USKLAĐUJE, VISINA KAMATNE 

STOPE I MOGUĆNOST I NAČIN NJENE IZMENE, KAO I 
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METOD OBRAČUNA (KONFORMNI, PROPORCIONALNI I DR.), KOD OTPLATE U RATAMA VISINA RATE I NJENO 

DOSPEĆE, KAMATNA STOPA ZA SLUČAJ DOCNJE, VRSTA I VISINA SVIH NAKNADA I DRUGIH TROŠKOVA KOJI

PADAJU NA TERET KORISNIKA KREDITA, VRSTA SREDSTAVA OBEZBEĐENJA; USLOVI ZA PREVREMENU 

OTPLATU KREDITA, USLOVI ZA AKTIVIRANJE SREDSTAVA OBEZBEĐENJA, KAO I USLOVI I POSTUPAK

RASKIDA UGOVORA. 

Alternativa: Posle prethodnog člana dodaje se novi član koji glasi: 

Procena kreditne sposobnosti klijenta 

Član 1395 

PRE ZAKLJUČENJA UGOVORA O KREDITU, DAVALAC KREDITA PROCENJUJE KREDITNU SPOSOBNOST

KLIJENTA. 

U CILJU PROCENE KREDITNE SPOSOBNOSTI KLIJENTA DAVALAC KREDITA JE OVLAŠĆEN DA KORISTI 

RASPOLOŽIVE BAZE PODATAKA, U SKLADU SA ZAKONOM. 

Otkaz davaoca kredita 

Član 1396 (član 1067. ZOO) 

Ugovor o kreditu banka može otkazati pre isteka ugovorenog roka ako je kredit

korišćen u suprotnosti sa njegovom namenom. 

Ugovor o kreditu banka može otkazati pre isteka ugovorenog roka i u slučaju

insolventnosti korisnika čak i kad nije utvrđeno sudskom odlukom, u slučaju prestanka 

pravnog lica ili smrti korisnika, ako bi u tim slučajevima davalac kredita došao u bitno 

nepovoljniji položaj. 

U SLUČAJU OTKAZA KREDITA SVE PREOSTALE RATE SMATRAJU SE DOSPELIM DANOM OTKAZA. 

Restriktivne klauzule 

Član 1397 

U SLUČAJU KADA JE KORISNIK KREDITA U DOCNJI, KAO I U SLUČAJU OTKAZA DAVAOCA KREDITA, 

BANKA IMA PRAVO DA POTRAŽIVANJE PO OSNOVU DATOG KREDITA NAPLATI IZ SVIH SREDSTAVA KOJE

KORISNIK KREDITA IMA NA DEPOZITIMA KOD BANKE KAO KREDITORA, KAO I IZ DRUGIH POTRAŽIVANJA 

KORISNIKA KREDITA PREMA BANCI KREDITORU. 

U SLUČAJU TRAJNIJE INSOLVENTNOSTI KORISNIKA KREDITA UGOVOROM SE MOGU PREDVIDETI

KLAUZULE KOJE OGRANIČAVAJU RASPOLAGANJE NJEGOVIM SREDSTVIMA, DODATNO ZADUŽIVANJE I 

DRUGE ISPLATE. 

427 



Obligacioni odnosi

Odustajanje od ugovora i vraćanja kredita pre roka

Član 1398 (član 1068. ZOO) 
Korisnik kredita može odustati od ugovora pre nego što je počeo koristiti kredit. 

Korisnik kredita može vratiti kredit i pre roka određenog za vraćanje, ali je dužan o 

tome unapred obavestiti banku. 

U oba slučaja korisnik kredita dužan je naknaditi štetu ukoliko ju je davalac kredita 

pretrpeo. 

U slučaju vraćanja kredita pre određenog roka, banka ne može da zaračuna kamatu za 

vreme od dana vraćanja kredita do dana kada je po ugovoru trebalo da bude vraćen. 

ODELJAK 2. 

UGOVOR O KREDITU NA OSNOVU ZALOGE HARTIJA OD VREDNOSTI ILI DRUGIH 

POKRETNIH STVARI (LOMBARDN1 KREDIT) 

Pojam 

Član 1399 (član 1069. ZOO) 
Ugovorom o kreditu na osnovu zaloge hartija od vrednosti i drugih pokretnih stvari 

banka odobrava kredit u određenom iznosu uz obezbeđenje zalogom hartija od vrednosti ili 

drugih pokretnih stvari koje pripadaju korisniku kredita ili trećem licu koje na to pristane. 

Forma i sadržina 

Član 1400 (član 1070. ZOO) 
Ugovor o kreditu na osnovu zaloge hartija od vrednosti ili drugih pokretnih stvari 

mora biti zaključen u pismenoj formi i sadržati naznačenje hartija od vrednosti, odnosno 

pokretnih stvari koje se zalažu, ime, poslovno ime i sedište, odnosno prebivalište imaoca 

hartija, iznos i uslove odobrenog kredita, kao i iznos i vrednost hartije, odnosno založenih 

stvari koje su predate za odobrenje kredita. 

Upis založnog prava u javni registar 

Član 1401 
ZALOŽNO PRAVO BANKE NA ZALOŽENIM HARTIJAMA OD VREDNOSTI ILI ZALOŽENIM POKRETNIM 

STVARIMA UPISUJE SE U JAVNI REGISTAR. 
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Kad banka može prodati založene hartije

Član 1402 (član 1071. ZOO) 

Ako korisnik ne vrati po dospelosti dobij eni kredit, banka može prodati založene 

hartije od vrednosti ili založene pokretne stvari na način i u postupku 
KOJI SU UREĐENI ZAKONOM. 

Alternativa: Dodaju se dve nove glave koje glase:

Glava LV11

DEVIZNI I DEVIZNO-VALUTNI POSLOVI 

Vrste deviznih poslova

Član 1403 

BANKA MOŽE OBAVLJATI SLEDEĆE DEVIZNE I DEVIZNO-VALUTNE POSLOVE: VOĐENJE DEVIZNIH 

DEPOZITA DOMAĆIH I STRANIH PRAVNIH I FIZIČKIH LICA; PLAĆANJE, NAPLAĆIVANJE I PRENOS IZMEĐU 

REZIDENATA (DOMAĆIH PRAVNIH I FIZIČKIH LICA) I NERE- ZIDENATA (STRANIH FIZIČKIH I PRAVNIH LICA) 

U STRANIM SREDSTVIMA PLAĆANJA I DOMAĆOJ VALUTI PO OSNOVU TEKUĆIH I KAPITALNIH POSLOVA; 

KREDITNE POSLOVE SA INOSTRANSTVOM; DAVANJE GARANCIJA I AVALA PO POTRAŽIVANJIMA I 

OBAVEZAMA KOJE GLASE NA STRANA SREDSTVA PLAĆANJA; POSLOVE SA HARTIJAMA OD VREDNOSTI I 

FINAN- SIJSKIM DERIVATIMA KOJI GLASE NA STRANU VALUTU; PREUZIMANJE DUGA PO OSNOVU OBAVEZA 

PREMA NEREZIDENTIMA, KUPOVINA I NAPLATA POTRAŽIVANJA KOJA GLASE NA STRANA SREDSTVA 

PLAĆANJA; POSLOVE DEVIZNOG TRŽIŠTA U ZEMLJI; UTVRĐIVANJE KURSA DOMAĆE VALUTE, MENJAČKE 

POSLOVE; POSLOVE PLATNOG PROMETA SA INOSTRANSTVOM I DRUGE POSLOVE PROPISANE POSEBNIM 

ZAKONOM. 

Subjekti deviznih poslova

Član 1404 
DEVIZNE I DEVIZNO VALUTNE POSLOVE OBAVLJAJU NARODNA BANKA SRBIJE I POSLOVNE BANKE 

NA NAČIN UTVRĐEN ZAKONOM O NARODNOJ BANCI SRBIJE I POSEBNIM ZAKONOM. 
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Glava LV111 POSLOVI PLATNOG PROMETA* 

Subjekti platnog prometa 

Član 1405 

POSLOVE PLAĆANJA (PLATNI PROMET) IZMEĐU UČESNIKA U PLATNOM PROMETU U ZEMLJI VRŠE

NARODNA BANKA SRBIJE I POSLOVNE BANKE (NOSIOCI PLATNOG PROMETA U ZEMLJI) NA OSNOVU

ZAKLJUČENOG UGOVORA O PLAĆANJU. 

POSLOVE PLAĆANJA PREMA INOSTRANSTVU (PLATNI PROMET PREMA INOSTRAN- STVU) VRŠE 

NARODNA BANKA SRBIJE I OVLAŠĆENE POSLOVNE BANKE (NOSIOCI PLATNOG PROMETA PREMA 

INOSTRANSTVU). 

POSLOVI PLAĆANJA OBUHVATAJU POSLOVE PRENOSA NOVČANIH SREDSTAVA, NAPLATU, OBRAČUN 

SREDSTAVA, UPLATE I ISPLATE IIZVEŠTAVANJE O IZVRŠENIM PLAĆANJIMA OD STRANE BANKE NA NAČIN

PROPISAN ZAKONOM. 

Izvršenje poslova platnog prometa 

Član 1406 

POSLOVI PLAĆANJA IZVRŠAVAJU SE NA OSNOVU JEDINSTVENOG SISTEMA RAČUNA U PLATNOM

PROMETU PUTEM NALOGA ZA PLAĆANJE I KORIŠĆENJEM JEDINSTVENOG NAČINA PLAĆANJA U ODNOSU NA

SVE UČESNIKE U PLATNOM PROMETU. 

JEDINSTVENI NAČIN PLAĆANJA, VRSTE I OBLIK NALOGA ZA PLAĆANJE UTVRĐUJU SE POSEBNIM 

ZAKONOM. 

ZA IZVRŠENE POSLOVE PLATNOG PROMETA, BANKE OD UČESNIKA U PLATNOM PROMETU 

NAPLAĆUJU PROVIZIJU I DRUGE NAKNADE U SKLADU SA ZAKONOM. 

ZA ŠTETU PRIČINJENU UČESNICIMA PLATNOG PROMETA U TRANSAKCIJAMA PLAĆANJA, BANKAE 

ODGOVARA NA NAČIN UREĐEN UGOVOROM I ZAKONOM. 

Računi platnog prometa 

Član 1407 

RAČUNI PLATNOG PROMETA ČINE JEDINSTVEN SISTEM RAČUNA PLATNOG PROMETA U ZEMLJI,

KOJI OBUHVATA: TEKUĆE RAČUNE; ŽIRO RAČUNE; OBRAČUNSKE RAČUNE; RAČUNE ZA OBAVLJANJE

POSEBNIH FUNKCIJA; ZBIRNE (PROLAZNE) RAČUNE BUDŽETA; RAČUNE DRŽAVNOG TREZORA I TREZORA

LOKALNE SAMOUPRAVE; RAČUNE IZDVOJENIH SREDSTAVA I DRUGE RAČUNE U SKLADU SA ZAKONOM

(LIKVIDACIJA, STEČAJ I DR.). 

Napomena: Naredne odredbe o poslovima platnog prometa mogle bi se reducirati, zbog postojanja 
posebnog zakona o platnom prometu. 
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RAČUNE PLATNOG PROMETA UČESNICIMA U PLATNOM PROMETU OTVARAJU, VODE I GASE BANKE 

NA OSNOVU UGOVORA KOJI ZAKLJUČUJU BANKE I UČESNICI U PLATNOM PROMETU U SKLADU SA 

ZAKONOM. 

UČESNIK U PLATNOM PROMETU KLIJENT BANKE NE MOŽE RASPOLAGATI SREDSTVIMA SA RAČUNA 

ČIJE JE IZVRŠENJE IZUZETO ZAKONOM, SUDSKOM ODLUKOM ILI ODLUKOM DRUGOG NADLEŽNOG ORGANA. 

BANKA JE DUŽNA DA UČESNIKU U PLATNOM PROMETU DOSTAVLJA IZVEŠTAJE O SVIM PROMENAMA

NA RAČUNU I OBRAČUN SA KONAČNIM SALDOM. 

UČESNIK PLATNOG PROMETA JE DUŽAN DA PRATI IZVEŠTAJ BANKE O PROMENAMA NA

SOPSTVENOM RAČUNU I DA O SVAKOM NESLAGANJU OBAVEŠTAVA BANKU RADI [JSAG- LAŠAVANJA I 

KOREKCIJE NA RAČUNU. 

BANKA JE DUŽNA DA ZAŠTITI TAJNOST RAČUNA I DA PODATKE O RAČUNU I STANJU NA RAČUNU

DAJE VLASNIKU RAČUNA ILI OD NJEGA OVLAŠĆENOM LICU. 

IZUZETNO, PODATKE O RAČUNU UČESNIKA U PLATNOM PROMETU I STANJU NA TOM RAČUNU, 

BANKA MOŽE DATI LICU ODREĐENOM ZAKONOM, PO NALOGU SUDA I NALOGU PO- RESKOG ILI DRUGOG 

NADLEŽNOG ORGANA. 

Glava L1X 

AKREDITIVI 

Obaveza akreditivne banke i forma akreditiva 

Član 1408 (član 1072 ZOO) 
Prihvatanjem zahteva nalogodavca za otvaranje akreditiva, akreditivna banka se 

obavezuje da će korisniku akreditiva isplatiti određenu novčanu svotu ako do određenog

vremena budu ispunjeni uslovi navedeni u nalogu za otvaranje akreditiva. 

Akreditiv mora biti sačinjen u pismenoj formi. 

Alternativa: Stav 1 menja se tako da glasi: 

AKREDITIV JE BANKARSKI POSAO KOJIM SE BANKA PO NALOGU KLIJENTA (NALOGODAVCA) 

OBAVEZUJE PREMA KORISNIKU AKREDITIVA DA ĆE MU STAVITI NA RASPOLAGANJE ODREĐENU NOVČANU

SVOTU ILI AKCEPTIRATI I ISPLATITI MENICU U SKLADU SA USLOVIMA NAVEDENIM U AKREDITIVU. 

Kada nastaje obaveza prema korisniku 

Član 1409 (član 1273 ZOO) 

Banka je obavezna prema korisniku od dana kada mu je otvaranje akreditiva 

saopšteno. 
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Nalogodavac je vezan izdatim nalogom od trenutka kad je nalog prispeo 
banci. 

JNezavisnost akreditiva od drugog pravnog posla 

Član 1410 (član 1074 ZOO) 
Akreditiv je nezavisan od ugovora o prodaji ili drugog pravnog posla povodom koga 

je akreditiv otvoren. 

Dokumentarni akreditiv 

Član 1411 (član 1075 ZOO) 
Dokumentarni akreditiv postoji kada je banka preuzela obavezu da isplati korisniku

akreditiva određenu novčanu svotu pod uslovom da joj budu podneti dokumenti prema

uslovima utvrđenim u akreditivu. 

Dužnost akredidvne banke 

Član 1412 (član 1076 ZOO) 
Banka koja je otvorila dokumentarni akreditiv dužna je da izvrši klauzule plaćanja

pod uslovima predviđenim u akreditivu. 

Neopozivost akreditiva 

Član 1413 (član 1077 i 1079 ZOO) 

AKREDITIV JE [JVEK NEOPOZIV BEZ OBZIRA DA LI JE USLOVIMA AKREDITIVA TA NAZNAKA 

IZVEDENA. 

Akreditiv predstavlja samostalnu i neposrednu obavezu banke prema korisniku. 

Ova obaveza može biti ukinuta ili izmenjena samo sporazumom svih učesnika u 

akreditivnom poslu. 

Potvrđivanje i aviziranje 

Član 1414 (član 1079 ZOO). 
Akreditiv može biti potvrđen od neke druge banke, koja time, pored akredi- tivne 

banke, preuzima samostalnu i neposrednu obavezu prema korisniku. 

Aviziranje akreditiva od strane neke druge banke ne predstavlja potvrđivanje ovog 

akreditiva. 
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I Varijanta: Prethodni član se menja tako da glasi:

Neopozivi akreditiv predstavlja samostalnu i neposrednu obavezu banke prema

korisniku. 

Ova obaveza može biti ukinuta ili izmenjena samo sporazumom svih strana učesnica 

u akreditivnom poslu. 

Neopozivi akreditiv može biti potvrđen od neke druge banke, koja time, pored

akreditivne banke preuzima samostalnu i neposrednu obavezu prema korisniku. 

Notifikacija akreditiva od strane neke druge banke nije sama po sebi potvrđivanje 

ovog akreditiva. 

II Varijanta: Stvar 3. u Varijanti 1 menja se tako da glasi: 

Ova obaveza može biti ukinuta ili izmenjena samo sporazumom između akreditivne BANKE, 

POTVRĐUJUĆE BANKE I KORISNIKA AKREDITIVA. 

Dužnost banke u pogledu dokumenata 

Član 1415 (član 1080 ZOO) 

Banka je dužna da ispita da li su dokumenti u svemu saobrazni zahtevima

nalogodavca. 

Kada dobije dokumente, banka mora u najkraćem roku o tome obavestiti nalogodavca

i ukazati mu na utvrđene nepravilnosti i nedostatke. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

Banka je dužna da ispita usklađenost prezentovanih dokumenata sa uslovima IZ AKREDITIVA. 

KADA PRIMI DOKUMENTA I UTVRDI DA ISTA NISU U SKLADU SA USLOVIMA AKREDITIVA, BANKA 

MORA U NAJKRAĆEM ROKU O TOME OBAVESTITI STRANU OD KOJE JE PRIMILA DOKUMENTA KAO I

NALOGODAVCA, NAVODEĆI SVA UTVRĐENA ODSTUPANJA DOKUMENATA OD USLOVA AKREDITIVA. 

Granice odgovornosti banke 

Član 1416 (član 1081 ZOO) 

Banka ne preuzima nikakvu odgovornost ako su podneti dokumenti na izgled 

saobrazni sa uputstvima nalogodavca. 

Ona ne preuzima nikakvu obavezu u pogledu robe koja je predmet otvorenom 

akreditiva. 
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Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

Banka ne preuzima nikakvu odgovornost ako su podneti dokumenti na izgled 

saobrazni sa uslovima iz akreditiva. 

akreditivna banka ne preuzima nikakvu obavezu u pogledu robe ili usluge POVODOM KOJE JE 

OTVOREN AKREDITIV. 

AKREDITIVNA BANKA POSLUJE SA DOKUMENTIMA, A NE SA ROBOM ILI USLUGAMA NA KOJE SE TI 

DOKUMENTI ODNOSE. 

Prenosivost akreditiva 

Član 1417 (član 1082 ZOO) 

Dokumentarni akreditiv je prenosiv ili deljiv samo ako je banka koja otvara akreditiv 

u korist korisnika koga je označio nalogodavac ovlašćena u uputstvima prvog korisnika da 

plati u celini ili delimično jednom ili većem broju trećih lica. 

Akreditiv može preneti, na bazi izričitih uputstava, samo banka koja ga otvara i to 

samo jedanput, ukoliko nije suprotno ugovoreno. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 

AKREDITIV JE PRENOSIV SAMO AKO JE U USLOVIMA AKREDITIVA IZRIČITO NAZNAČENO DA JE 

PRENOSIV. 

AKREDITIV KOJI JE U USLOVIMA AKREDITIVA OZNAČEN KAO PRENOSIV DAJE MOGUĆNOST 

KORISNIKU AKREDITIVA DA ZAHTEVA OD BANKE DA PRENESE AKREDITIV NA DRUGOG KORISNIKA, U 

CELOSTI ILI DELIMIČNO (POD USLOVOM DA SU DOZVOLJENE DELI- MIČNE ISPORUKE). 

Akreditiv može preneti, na bazi izričitog upijtstva korisnika akreditiva, 

AKREDITIVNA BANKA ILI DRUGA BANKA KOJA JE NA TO OVLAŠĆENA OD STRANE AKREDI- TIVNE BANKE. 

PRENOSIVI AKREDITIV SE MOŽE PRENETI NA NOVOG KORISNIKA, ukoliko nije SUprotno ueovoreno. 

Glava LX

POSLOVI SA PLATNOM KARTICOM 

Pojam platne kartice 

Član 1418 

PLATNA KARTICA JE INSTRUMENT PLAĆANJA ČIJOM UPOTREBOM NJEN KORISNIK DAJE NALOG BANCI DA 

IZVRŠI GOTOVINSKO ILI BEZGOTOVINSKO PLAĆANJE ODREĐENE SVOTE 
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NOVCA NA TERET NJEGOVOG POKRIĆA NA RAČUNU KOD BANKE ILI DO IZNOSA ODOBRENOG KREDITA. 

NAČIN IZDAVANJA, KORIŠĆENJA I AMORTIZACIJA PLATNE KARTICE BLIŽE SE UREĐUJU PROPISIMA 

KOJIMA SE UREĐUJE PLATNI PROMET. 

O IZDAVANJU I KORIŠĆENJU PLATNE KARTICE BANKA IZDAVALAC I KORISNIK PLATNE KARTICE 

ZAKLJUČUJU POSEBAN UGOVOR U SKLADU SA ZAKONOM. 

Ovlašćena upotreba 

Član 1419 

UPOTREBA PLATNE KARTICE SE SMATRA OVLAŠĆENOM AKO JE KORISNIK KARTICE DAO 

SAGLASNOST DA SE IZVRŠI TRANSAKCIJA PLAĆANJA INICIRANA NA OSNOVU UPOTREBE PLATNE KARTICE. 

U NEDOSTATKU SAGLASNOSTI KORISNIKA PLATNE KARTICE, UPOTREBA KARTICE SE SMATRA 

NEOVLAŠĆENOM. 

Obaveze korisnika platne kartice 

Član 1420 
KORISNIK PLATNE KARTICE JE OBAVEZAN DA PLATNU KARTICU: UPOTREBLJAVA U SKLADU SA 

UGOVOROM I USLOVIMA NJENOG IZDAVANJA, ODNOSNO KORIŠĆENJA, DA PO PRIJEMU PLATNE KARTICE 

PREDUZME SVE MERE KAKO BI SAČUVAO TAJNOST IDENTIFIKA- CTONIH PODATAKA O AUTENTIČNOSTI 

PLATNE KARTICE (PERSONALNI IDENTIFIKACIONI BROJ, KONTROLNI BROJ, ŠIFRU I DRUGE OZNAKE 

TAJNOSTI) PROPISANIH ZA ZAŠTITU TAJNOSTI PLATNE KARTICE I DA BEZ ODLAGANJA OBAVESTI BANKU 

IZDAVAOCA PLATNE KARTICE ILI DRUGO LICE KOJE BANKA ODREDI, KADA SAZNA ZA GUBITAK, KRAĐU ILI 

NEZAKONITO PRISVAJANJE PLATNE KARTICE, ODNOSNO ZA NJENU NEOVLAŠĆENU UPOTREBU. 

Alternativa: Ovaj član se briše. 

Obaveze banke u vezi sa platnom karticom 

Član 1421 

BANKA IZDAVALAC PLATNE KARTICE JE DUŽNA DA: NEPOSREDNO DOSTAVI KORISNIKU IZDATU 

PLATNU KARTICU I DA SNOSI MOGUĆI RIZIK ZA KORISNIKA U NJENOM DOSTAVLJANJU, DA KONTINUIRANO 

OBEZBEDI TAJNOST PODATAKA O IDENTIFIKACIJI VLASNIKA PLATNE KARTICE I PODATAKA O NJENOJ 

IDENTIFIKACIJI I AUTORIZACIJI, HITNO PREDUZME MERE ZA SPREČAVANJE ZLOUPOTREBE PLATNE 

KARTICE NA ŠTETU NJENOG SOPSTVENIKA, KADA MU JE PLATNA KARTICA NEOVLAŠĆENO IZUZETA IZ 

POSEDA, SARAĐUJE I PRUŽI POTREBNU POMOĆ SOPSTVENIKU PLATNE KARTICE U POSTUPKU 

PRONALAŽENJA LICA KOJE JU JE NEOVLAŠĆENO STEKLO I U NAPLATI NAKNADE ŠTETE KOJU MU JE TO 

LICE PRIČINILO I DA 
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KORISNIKU PLATNE KARTICE PRUŽI DRUGE OBLIKE ZAŠTITE PROPISANE ZAKONOM U SLUČAJU NJENE

ZLOUPOTREBE. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 

Glava LX1 BANKARSKA GARANCIJA 

Pojam 

Član 1422 (član 1083 ZOO) 

Bankarskom garancijom se obavezuje banka prema primaocu garancije (korisniku) da

će mu o dospelosti izmiriti obavezu, pod uslovima navedenim u garanciji. 

Garancija mora biti izdata u pismenoj formi. 

I Varijanta: Stav 1 menja se tako da glasi: 

Bankarskom garancijom se banka garant obavezuje prema korisniku garancije da će mu u 

slučaju da nalogodavac ne ispuni obavezu o dospelosti platiti utvrđeni iznos u  garanciji ako budu 

ispunjeni svi uslovi navedeni u garanciji. 

II Varijanta: Stav 1 menja se tako da glasi: 

BANKARSKA GARANCIJA JE BANKARSKI POSAO KOJIM SE BANKA GARANT PO NALOGU KLIJENTA 

(NALOGODAVCA) OBAVEZUJE PREMA KORISNIKU GARANCIJE DA ĆE MU U SLUČAJU DA NALOGODAVAC NE

ISPUNI ODREĐENU OBAVEZU O DOSPELOSTI PLATITI 

utvrđeni iznos u garanciji, ako budu ispunjeni svi uslovi navedeni u garanciji. 

Izmirenje obaveze iz garancije u novcu 

Član 1423 (član 1084 ZOO) 

Banka izmiruje obavezu iz garancije u novcu i u slučaju da se garancijom obezbeđuje

nenovčana obaveza. 

Potvrda garancije (supergarancija) 

Član 1424 (član 1085 ZOO) 

Ako druga banka potvrdi obavezu iz garancije, korisnik može svoje zahte- ve iz 

garancije podneti bilo banci koja je izdala garanciju, bilo onoj koja ju je potvrdila. 
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Ustupanje prava iz garancije

Član 1425 (član 1086 ZOO) 
Svoja prava iz bankarske garancije korisnik može ustupiti trećem samo sa ustupanjem 

potraživanja koje je obezbeđeno garancijom i prenosom svojih obaveza u vezi sa 

obezbeđenim potraživanjem. 

Garancija „bez prigovora” 

Član 1426 (član 1087 ZOO) 

Ako bankarska garancija sadrži klauzulu „bez prigovora”, ,,na prvi poziv” ili sadrži 

reci koje imaju isto značenje, banka ne može isticati prema korisniku prigovore koje 

nalogodavac kao dužnik može isticati prema korisniku po obez- beđenoj obavezi. 

Nalogodavac je dužan platiti banci svaki iznos koji je banka platila po osnovu 

garancije izdate sa klauzulom iz prethodnog stava. 

Korisnik garancije duguje nalogodavcu iznos primljen po osnovu garancije na koji 

inače ne bi imao pravo zbog opravdanih prigovora nalogodavca. 

Glava LX11 DEPO POSLOVI 

U G O V O R O S E F U  Pojam 

Član 1427 (Članl061 ZOO) 
Ugovorom o sefu obavezuje se banka da stavi na upotrebu korisniku sef za određeni 

period vremena, a korisnik se obavezuje da za to plati banci određenu naknadu. 

Banka mora preduzeti sve potrebne mere da obezbedi dobro stanje sefa i nadzor nad 

njim. 

Pristup sefu 

Član 1428 (član 1062 ZOO) 
Pristup sefu može se dozvoliti samo korisniku ili njegovom punomoćniku. Banka ne 

sme držati kod sebe duplikat ključa ili ključeva koji se predaju korisniku. 
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Predmeti koji se ne smeju staviti u sef

Član 1429 (član 1063 ZOO) 

Korisnik ne sme staviti u svoj sef predmet ili proizvod koji može ugroziti sigurnost 

banke ili drugih sefova. 

U slučaju da se korisnik ne pridržava ove obaveze, banka može izjaviti da raskida

ugovor o sefu. 

Prava banke u slučaju neplaćanja 

Član 1430 (član 1064 ZOO) 

Ako korisnik ne plati banci makar samo jedan obrok naknade po dospelosti, banka 

može raskinuti ugovor po isteku mesec dana pošto korisnika preporučenim pismom 

opomene na naplatu. 

Pošto raskine ugovor, banka može pozvati korisnika da isprazni sef i da joj preda

ključ, pa ako korisnik to ne učini, banka može zahtevati da se sef otvori putem suda, utvrdi 

njegova sadržina i nađene stvari stave u sudski depozit ili povere banci na čuvanje. 

Banka ima pravo prvenstva naplate dužne naknade nastale iz ugovora o sefu iz 

novčanog iznosa koji je pronađen u sefu, kao i iz cene dobijene prodajom drugih vrednosti

nađenih u sefu. 

Alternativa: Dodaje se nova glava koja glasi: 

Glava LX111 KUPOVINA I NAPLATA POTRAŽIVANJA 

Ugovori o kupovini i naplati potraživanja 

Član 1431 

BANKA I KLIJENT BANKE MOGU ZAKLJUČIVATI UGOVORE KOJIM SE BANKA OBAVEZUJE DA U SVOJE 

IME, A ZA RAČUN KLIJENTA, ODNOSNO U SVOJE IME I ZA SVOJ RAČUN PREUZME NAPLATU NJEGOVIH 

POTRAŽIVANJA PO OSNOVU ISPORUČENE ROBE, IZVRŠENIH USLUGA I INVESTICIONIH ULAGANJA, UZ IJSLOV

DA BANCI PLATI DOGOVORENU PROVIZIJU I DRUGE NAKNADE NA NAČIN I POD USLOVIMA UTVRĐENIM U

TOM UGOVORU (UGOVOR O FAKTORINGU I UGOVOR O FORFETINGU). 

Ugovori o forfetingu 

Član 1432 
UGOVOROM O FORFETINGU KLIJENT BANKE PRENOSI NA BANKU FORFETERA SVOJA POTRAŽIVANJA

PO OSNOVU IZVOZA OD TREĆIH LICA IZ INOSTRANSTVA ZA IZVRŠENE INVES- 
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TICIONE RADOVE I ISPORUČENU INVESTICIONU OPREMU RADI NAPLATE, A BANKA FOR- FETER SE

OBAVEZUJE DA MU ZA PRENETO POTRAŽIVANJE PLATI DOGOVORENU DISKONTNU CENU U NOVCU,

UMANJENU ZA IZNOS PROVIZIJE, KAMATA I DRUGIH TROŠKOVA NAPLATE. 

Forma 

Član 1433 
UGOVOR O FORFETINGU SE ZAKLJUČUJE U PISMENOJ FORMI. 

Prenos potraživanja Član 1434 

PRENOS POTRAŽIVANJA NA BANKU VRŠI SE UGOVOROM O CESIJI, ODNOSNO PREDAJOM

ODGOVARAJUĆIH HARTIJA OD VREDNOSTI KOJIMA JE OBEZBEĐENA NAPLATA PRENE- TOG POTRAŽIVANJA

SA POTREBNOM DOKUMENTACIJOM O IZVRŠENOM IZVOZU. 

Pravo regresa 

Član 1435 
BANKA FORFETER NEMA PRAVO REGRESA PREMA KLIJENTU AKO NE IZVRŠI NAPLATU PRENETOG

POTRAŽIVANJA. 

Obaveza obaveštavanja 

Član 1436 
KLIJENT BANKE JE DUŽAN DA PROMPTNO OBAVESTI SVOG DUŽNIKA O PRENOSIJ POTRAŽIVANJA NA

BANKU FORFETERA. 

Beograd, decembar 2009. 
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UVODNE NAPOMENE 

I 

Uvažavajući višegodišnje inicijative pravnika i predlog Udruženja pravnika Srbije, 

Vlada Republike Srbije donela je Odluku o obrazovanju posebne Komisije radi kodifikacije 

građanskog prava i izrade Građanskog zakonika („Službeni glasnik RS”, br. 104/06, 

110/06 i 85/09).* 

Pri donošenju navedene odluke Vlada je, između ostalog, imala u vidu sle- deće 

osnovne razloge koji ukazuju na potrebu donošenja Građanskog zakonika u Republici 

Srbiji:** 

1. Srbija je, kao što je dobro poznato, donela svoj Građanski zakonik još 1844. 

godine, koji je bio na snazi punih sto godina, sve do 1946. godine, kada je, zajedno sa svim 

zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu snagu pod dejstvom 

„revolucionarne svesti” kojom je izvršena abrogacija do tada važećeg celokupnog pravnog 

sistema, a koji je, u ovoj oblasti izražavao tekovine evropske pravne civilizacije. Od tog 

vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvršila kodifikaciju u vidu opšteg Građanskog 

zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u docnji u odnosu na druge zemlje u okviru 

Evropske porodice prava. 

Polazeći od postojećeg stanja zakonodavstva u oblasti građansko-pravnih odnosa, 

ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi ne 

* Vlada je imenovala Komisiju u sastavu: akademik prof. dr Slobodan Perović 

(predsed- nik), prof. dr Miodrag V. Orlić, prof. dr Mirko Vasiljević, prof. dr Oliver Antić, 

prof. dr Predrag Šu- lejić, prof. dr Marina Janjić Komar, prof. dr Olga Cvejić Jančić, Snežana 

Andrejević, prof. dr Dragor Hiber, Vojislav Nedić, Đurđe Ninković, Dragoljub Đorđević, 

** Integralni tekst obrazloženja za donošenje Građanskog zakonika Republike Srbije 
publi- kovan je u I Knjizi Komisije koja je objavljena novembra 2007. godine. 
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Porodični odnosi 

ophodni uslovi za kodifikaciju građanskog prava u obliku Građanskog zakonika 

Republike Srbije, za čije donošenje je ustavni osnov neosporan. 

2. Rad na izradi Građanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepciju 

postojećih posebnih zakona u ovoj ovlasti i njihovo tehničko uobličavanje u smislu 

Kodeksa. On bi, pre svega, trebalo da obuhvati analizu postojećih zakonskih rešenja, 

njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naročito njihovo usklađivanje, kako međusobno, 

tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne prakse i pravne teorije, opšte i 

naše. Zato je neophodna odgovarajuća zakonska rešenja u ovoj oblasti usaglasiti sa 

rešenjima ratifikovanih međunarodnih konvencija, kao i drugim međunarodnim 

standardima, a naročito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na izradi Građanskog 

zakonika EU, rad koji se neće okončati u neposrednoj budućnosti, ali koji bi svakako bio u 

paralelnoj optici rada na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije. Pojedina re- šenja u 

ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa čitavim sistemom smernica koje dolaze iz Evropske 

unije, a koje se odnose na sasvim konkretna pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, 

ne samo sa zemljama članicama Evropske unije, već i sa onim zemljama koje se nalaze na 

putu ka članstvu u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika Srbije i njen pravni sistem. 

3. Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja početkom XXI veka nema svoj 

Građanski zakonik, što je, teško razumeti ako se zna da je ona bila među prvim evropskim 

zemljama koje su još u XIX veku imale svoj Građanski zakonik. Građanski zakonik treba 

doneti, ne samo zbog urgentne potrebe, već i zbog op- šteg stanja našeg prava, njegove 

istorije i kulture, kao i zbog značajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti. Naime, 

svaka kodifikacija u oblasti Građanskog prava, već samim svojim postojanjem uveličava 

bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova. To predstavlja jedan 

od neophodnih uslo- va konstitucije pravne države. Ona omogućava svim pravnim 

subjektima, kako građanima, tako i pravnim licima da na jednom mestu imaju korpus svih 

građanskih subjektivnih prava. 

Ako se pođe od činjenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evropskom 

kontinentu bile prožete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave 

tih kodifikacija i njihovog oživotvorenja u praksi, doživljavale zapažen progres, onda 

nema razloga da bude drugačije i sa kodifikacijom građanskog prava u Republici Srbiji. 
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4. Uzimajući u obzir rezultate pravne nauke i rešenja komparativnog prava, ta 

kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno autonomnog 

prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje već iz samog pojma kodifikacije kao 

čvrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifi- katorski akt treba da zadovolji dve 

naizgled antinomne težnje: da učvrsti već izgrađene odnose jedne koherentne celine 

doprinoseći većem poštovanju načela pravne sigurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara 

put daljoj evoluciji građanskog prava i stalnom usavršavanju pravnog poretka u celini, već 

naprotiv, da tu evoluciju podstiče. 

5. Potrebe prakse, naročito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju pod 

uticajem različitih faktora (državni intervencionizam, finansijsko tržište, nadnacionalne 

asocijacije), a naročito pod uticajem naglog tehničkog razvoja koji donosi nove načine 

komuniciranja i nove sadržaje građansko pravnih odnosa. Sve to govori u prilog 

stanovištu da se prilikom izbora pojedinih rešenja kao posledice ove ili one teorije, mora 

voditi računa o potrebama praktičnog života, jer se i kodeks, kao i svaki drugi zakon, 

donosi upravo radi tog realnog i što kvalitetnijeg i humanijeg života, a ne radi zadovoljenja 

neke teorije koja ne odgovara tim zahtevima. Otuda je potrebno učiniti zajednički napor da 

kodifikacija građanskog prava, ne samo u njenom nastanku, već naročito u vremenu njene 

primene i oživotvorenja u praktičnom svetu doprinese ostvarivanju očekivanih rezultata. 

II 

Kao što je poznato, Komisija je objavila I knjigu: „Rad na izradi Građanskog zakonika 

Republike Srbije" - Izveštaj Komisije sa otvorenim pitanjima, u tiražu od 1300 primeraka. Tekst je 

dostavljen nadležnim organima, pravnim i privrednim institucijama i zainteresovanim 

pojedincima, radi što potpunijeg informisanja najšire javnosti, a u cilju podsticanja stručne 

diskusije u postupku iznalaženja što boljih zakonskih rešenja u budućem Građanskom 

zakoniku Republike Srbije. Radi toga, tekst je objavljen i na elektronskoj prezentaciji 

Ministarstva pravde. 

Taj izveštaj Komisije, pored okvirnog sadržaja budućeg Građanskog zakonika, 

obuhvatio je otvorena pitanja sa osnovnim argumentima i alternativa 
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ma, kao i moguća normativna rešenja u pojedinim oblastima građansko pravnih odnosa. 

Prva Knjiga Komisije je pobudila interesovanje i pozitivne reakcije pravnike 

javnosti, ne samo u Republici Srbiji, već i u inostranstvu, naročito u zemljama Evropske 

unije i bivšim jugoslovenskim republikama, sada samostalnim državama. 

III 

U Drugoj Knjizi objavljen je 2009. godine Prednacrt dela Građanskog zakonika koji 

se odnosi na obligacione odnose - na jedan od najobimnijih delova budućeg Građanskog 

zakonika. 

Predloženi tekst, sa brojnim alternativama i napomenama uz određene članove, 

predstavlja normativnu ilustraciju zakonskih rešenja o kojima će se Komisija naknadno 

opredeliti u skladu sa rezultatima stručne javne rasprave koja je usledila nakon 

objavljivanja tog teksta. 

Kao osnova za izradu teksta, sasvim razumljivo, poslužio je važeći Zakon 

o obligacionim odnosima koji u našem pravnom poretku uspešno funkcioniše već više od 

30 godina i koji je od domaće i inostrane pravničke javnosti pozitivno ocenjen. Njegova 

vitalnost i funkcionalnost potvrđeni su, ne samo u poslovnoj praksi, već i u najširoj 

primeni u sudskoj i vansudskoj praksi. 

Komisija je nastojala da taj važeći zakonodavni akt usavrši i dopuni, ne samo na 

osnovu analize bogate višedecenijske prakse i savremenih tendencija, pre svega, u 

evropskoj komparativnoj legislativi, već i u skladu sa potrebama i racionalnim zahtevima 

savremenog pravnog života. 

Po svom obimu, predložene promene su znatne u odnosu na važeći Zakon 

o obligacionim odnosima. 
Ilustracije radi, navode se najznačajnije promene: 

1. Unete su definicije o najvažnijim institutima, kao što su: obligacioni odnosi; 

privredni ugovori; krivica; šteta; opasne stvari i opasne delatnosti; 

2. Dopunjene su odredbe o: zaključenju ugovora; pregovorima; ponudi; 

predugovoru i formulisana je posebna odredba o opcionom ugovoru; 
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3. Razrađene su odredbe i o prokuri, kao najširem i specifičnom poslovnom 

punomoćju; 

4. Iznete su različite varijante o dejstvu promenjenih okolnosti (klauzuli rebus sic 

stantibus); 

5. Znatno su proširena zakonska rešenja o odgovornosti za prouzrokovanu štetu (pre 

svega, odredbe o odgovornosti privrednih subjekata, države i drugih subjekata javnih 

ovlašćenja i odgovornost za štetu, posebno za štetu od životinja, građevina, terorističkih 

akata, javnih demonstracija ili manifestacija); 

6. Predviđeno je pravo privrednih subjekata i drugih pravnih lica na novčanu naknadu štete 

zbog povrede poslovnog ugleda; 

7. Značajne novine su unete u oblasti naknade neimovinske štete u slučaju povrede 

zaštićenih prava ličnosti (Ustavom zagarantovanih prava ličnosti, kao i prava zagarantovanih 

opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i potvrđenim međunarodnim 

ugovorima); 

8. Razrađena je zakonska materija o hartijama od vrednosti; 

9. Predložena su rešenja o ispunjenju obaveza, kao najvažnijem načinu prestanka 

obligacija (na primer: ovlašćenje trećeg lica da primi ispunjenje, red uračunavanja 

ispunjenja, odbijanje zadocnelog ispunjenja, dejstvo dužnikove doc- nje); 

10. Dopunjena su rešenja o kompenzaciji; 

11. Formulisane su odredbe o kumulativnim i alternativnim obavezama; 

12. Regulisani su ugovori koji do sada nisu bili celovito Zakonom reguli- sani, kao 

što su: poklon; posluga; ortakluk; 

13. Da bi se ocenila celishodnost unošenja (kao imenovanih) novih ugovora 

autonomnog privrednog prava, u tekstu su razrađene odredbe o: lizingu; franšizingu; 

faktoringu; forfetingu i ugovoru o distribuciji. Komisija posebno očekuje izjašnjavanje 

stručne javnosti o potrebi zakonskog regulisanja tih ugovora. 

14. Takođe su, kao alternativne mogućnosti, formulisane i odredbe o: izdavačkom 

ugovoru i ugovoru o saradnji u poljoprivredi; 

15. Dopune su izvršene i kod ugovora o: prodaji (prodaja sa pravom otkupa); 

građenju; prevozu; trgovinskom zastupanju; organizovanju putovanja; osiguranju i 

reosiguranju; o licenci; 
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16. Posebno je razrađen deo o bankarskim ugovorima i drugim bankarskim poslovima. 

Pojedini ugovori su prethodno bili objavljeni u I knjizi Komisije (kao na primer: 

ugovor o osiguranju). Međutim, u II knjizi su objavljeni, jer su korigo- vani ili prošireni na 

osnovu prispelih sugestija i novih saznanja. 

IV 

U organizaciji Ministarstva pravde u junu 2010. godine organizovana je u “Palati 

Srbija” javna prezentacija i diskusija o objavljenom Prednacrtu dela Građanskog zakonika 

o obligacionim odnosima u prisustvu oko 120 učesnika iz različitih pravnih oblasti i 

institucija, na poziv Ministarstva pravde. 

Posle višečasovne, veoma konstruktivne diskusije, iznete su značajne sugestije i 

predlozi i izražena je opšta konstatacija da je navedeni projekat uspešno formulisao 

savremene uporedno pravne tendencije, naročito u pravu Evropske unije u oblasti 

obligacionih odnosa, kao i naučna saznanja i iskustva iz poslovne i sudske prakse. 

V 

U proteklom jednogodišnjem periodu Komisija je radila na izradi III dela 

Građanskog zakonika o porodičnim odnosima, koji je sadržan u ovoj publikaciji. 

U tom delu Prednacrta, koji ima 380 članova, sadržane su značajne novine važećeg 

Porodičnog zakona, u skladu sa savremenim tendencijama u evropskom uporednom 

pravu, usvojenim međunarodnim konvencijama i sa naučnim saznanjima i stečenim 

iskustvom u primeni tog zakona u sudskoj i upravnoj praksi. 

Ilustracije radi, navodimo sledeće najznačajnije pravne institute iz oblasti 

porodičnih odnosa koji su regulisani, razrađeni ili inovirani tim delom Prednacrta 

Građanskog zakonika: 
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1. Unete su odredbe o podsticanju rađanja dece; 

2. Poboljšana su rešenja koja se odnose na vanbračnu zajednicu; 

3. Razrađene su i dopunjene odredbe o zaključenju i prestanku braka; 

4. Predloženo je uvođenje crkvene forme braka (uz predlog za promenu Ustava); 

5. Inovirane su odredbe o odnosima roditelja i dece i usklađene sa Konvencijom UN o 

pravima deteta (npr. zabranjeno je fizičko kažnjavanje deteta i sl.); 

6. Predložene su potpuno nove odredbe o materinstvu i očinstvu u slučaju začeća uz 

biomedicinsku pomoć, kao i o ugovoru o rađanju za drugog (tzv. surogatu materinstva); 

7. Dopunjena su zakonska rešenja o pravima deteta pod roditeljskim staranjem; 

8. Novelirana su zakonska rešenja o vršenju i prestanku roditeljskog prava i predloženo 

ukidanje mogućnosti produženja roditeljskog prava, i umesto toga, u cilju bolje zaštite 

interesa deteta, stavljanje deteta pod starateljstvo; 

9. Razrađene su odredbe o usvojenju, posebno o usvojenju od strane stranog 

državljanina; 

10. Predloženo je omogućavanje zasnivanja nepotpunog usvojenja; 

11. Inovirana su zakonska rešenja o zasnivanju, dejstvu i prestanku stara- teljstva; 

12. Poboljšana je pravna zaštite štićenika; 

13. Precizirane i razrađene su odredbe o izdržavanju i imovinskim odnosima supružnika, 

kao i članova porodične zajednice; 

14. Predloženo je formiranje alimentacionog fonda u cilju zaštite dece čiji roditelj-dužnik 

izbegava plaćanje izdržavanja; 

15. Korigovana su važeća zakonska rešenja koja se odnose na sudske i upravne 

postupke u vezi sa porodično-pravnim sporovima. 

Najveći broj predloženih novina formulisan je u obliku alternativnih pred- loga, što 

će u predstojećoj stručnoj javnoj raspravi omogućiti lakše izjašnjavanje 

o tim predlozima i doprineti iznalaženju što boljih finalnih zakonskih rešenja. 
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Prvi deo OSNOVNE ODREDBE 

Predmet regulisanja 

Član 1. (član 1. PZ)* 

Ovim delom zakonika uređuju se: brak i odnosi u braku, odnosi u va- nbračnoj 

zajednici, odnosi deteta i roditelja, usvojenje, hranjeništvo, staratelj- stvo, izdržavanje, 

imovinski odnosi u porodici, zaštita od nasilja u porodici i drugi porodični odnosi, KAO I 

OSTVARIVANJE TIH PRAVA. 

Posebna zaštite porodice 

Član 2. (član 2. PZ) 

Porodica KAO OSNOV DRUŠTVA uživa posebnu zaštitu države. 
Svako ima pravo na poštovanje privatnog porodičnog života. 

Brak 

Član 3. (član 3. PZ) 

Brak je zakonom uređena zajednica života žene i muškarca. 
BRAK SE ZASNIVA NA PRAVU ŽENE I MUŠKARCA NA POTPUNU I TRAJNU 

ZAJEDNICU. 

Brak se zaključuje na osnovu slobodnog pristanka budućih supružnika. 
Supružnici su ravnopravni u pravima i obavezama. 

* U zagradi su navedeni odgovarajući članovi važećeg Porodičnog zakona 
(„Službeni glasnik Republike Srbije“, br. 18/2005 od 24. februara 2005. godine). Velikim 
slovima su naznačene značajnije promene u odnosu na važeća rešenja iz Porodičnog 
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Vanbračna zajednica 

Član 4. (član 4. PZ) 

VANBRAČNA ZAJEDNICA JE TRAJNIJA ZAJEDNICA ŽIVOTA ŽENE I 
MURŠKARCA (VANBRAČNI PARTNERI), IZMEĐU KOJIH NE POSTOJE KRVNO 
SRODSTVO I BRAČNOST. 

ŽENA I MUŠKARAC KOJI ŽIVE U VANBRAČNOJ ZAJEDNICI IMAJU PRAVA I 
DUŽNOSTI SUPRUŽNIKA POD USLOVIMA ODREĐENIM OVIM ZAKONIKOM. 

ZAJEDNICA ŽIVOTA LICA ISTOG POLA UREĐUJE SE POSEBNIM ZAKONOM  

Napomena: Postavlja se pitanje da li uvesti registraciju vanbračnih zajednica. 

Sloboda odlučivanja o rađanju dece 

Član 5. (član 5. stav 1 PZ) 

ŽENA, KAO I MUŠKARAC SLOBODNO ODLUČUJU O RAĐANJU DECE. 

Alternativa: Ovaj član se briše. 

Podsticanje rađanja dece 

Član 6. (član 5. PZ) 

Majka i dete uživaju posebnu zaštitu države. 
DRŽAVA JE DUŽNA DA FINANSIJSKIM, PORESKIM, RADNOPRAVNIM,

EKONOMSKIM, SOCIJALNIM I DRUGIM MERAMA I AKTIVNOSTIMA POSEBNO
PODSTIČE RAĐANJE DECE. 

POSEBNIM PROPISIMA SE UREĐUJE PODSTICANJE RAĐANJA. 

I Varijanta: Treći stav menja se, tako da glasi: 
POGODNOSTI KOJIMA SE PODSTIČE RAĐANJE DECE UREĐUJE SE POSEBNIM

PROPISIMA. 

II Varijanta: Na kraju člana dodaje se novi stav koji glasi: 
MAJKA KOJA JE RODILA TROJE DECE IMA PRAVO NA DEMOGRAFSKU

NAKNADU DO PUNOLETSTVA TREĆEG DETETA U IZNOSU KOJI ZA SVAKU GODINU 
UTVRĐUJE MINISTARSTVO FINANSIJA. 

Posebna zaštita deteta 

Član 7. (član 6 PZ) 

Svako je dužan da se rukovodi najboljim interesom deteta u svemu što se odnosi na

dete. 
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DETE JE SVAKO LJUDSKO BIĆE DO NAVRŠENIH 18 GODINA ŽIVOTA. 

Država JE DUŽNA da preduzima sve potrebne mere za zaštitu deteta od za-

nemarivanja, od fizičkog, seksualnog i emocionalnog zlostavljanja i od svake vrste 

eksploatacije. 

Država je obavezna da poštuje, štiti i unapređuje prava deteta. 

Dete rođeno van braka ima jednaka prava kao dete rođeno u braku. Usvojeno dete 

ima jednaka prava prema usvojiteljima ima kao dete prema roditeljima. 

Država je dužna da detetu bez roditeljskog staranja obezbedi zaštitu u porodičnoj 

sredini uvek kada je to moguće. 

Alternativa: dodaje se novi stav 2 koji glasi: 

ZABRANJENO JE SVAKO ZLOSTAVLJANJE DETETA, A NAROČITO FIZIČKO 
KAŽNJAVANJE. 

Roditeljsko pravo 

Član 8. (član 7. PZ) 

RODITELJI OSTVARUJU RODITELJSKO PRAVO U NAJBOLJEM INTERESU 
DETETA. Roditeljsko pravo pripada majci i ocu I OSTVARUJU GA ZAJEDNIČKI. 
RODITELJI SU ZAJEDNIČKI ODGOVORNI ZA RAZVOJ DETETA. 

Roditelji su ravnopravni u vršenju roditeljskog prava. 

Zabranjena je zloupotreba roditeljskog prava. 

Usvojioci imaju pravni položaj roditelja. 

Alternativa: Stav 1. i 2. spojiti i brisati stav 5. 

Izdržavanje 

Član 9. (član 8. PZ) 

Izdržavanje je obaveza i pravo članova porodice određenih ovim zakonikom. 

Odricanje od prava na izdržavanje nema pravnog dejstva. 

Sloboda uređivanja imovinskih odnosa 

Član 10. (član 9 PZ) 

Imovinski odnosi u porodici MOGU SE UREĐIVATI SPORAZUMNO, u skladu sa 

ovim zakonikom. 
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Zaštita od nasilja u porodici 

Član 11. (član 10 PZ) 

Zabranjeno je nasilje u porodici. 
Svako ima pravo na zaštitu od nasilja u porodici. 

Starateljstvo 

Član 12. 

STARATELJSTVO JE OBLIK ZAŠTITE MALOLETNIH LICA BEZ RODITELJSKOG
STARANJA, PUNOLETNIH LICA LIŠENIH POSLOVNE SPOSOBNOSTI KAO I LICA
KOJA IZ DRUGIH RAZLOGA NISU U MOGUĆNOSTI DA ŠTITE SVOJA PRAVA I
INTERESE. 

STARATELJSTVO SE ZASNIVA NA POŠTOVANJU LJUDSKIH PRAVA,
OSNOVNIH SLOBODA I DOSTOJANSTVA LICA POD STARATELJSTVOM. 

Organ starateljstva 

Član 13. (član 12 PZ) 

Poslove zaštite porodice, pomoći porodici i starateljstva vrši centar za socijalni rad 

(u daljem tekstu: organ starateljstva). 
ORGAN STARATELJSTVA POSLOVE U UPRAVNIM STVARIMA UTVRĐENE

OVIM ZAKONIKOM OBAVLJA KAO POVERENE. 
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Drugi deo I. ZAKLJUČENJE BRAKA 

1. USLOVI ZA ZAKLJUČENJE BRAKA

Bitni uslovi 

Član 14. (član 15 PZ) 

BRAK SE ZAKLJUČUJE SAGLASNOM IZJAVOM VOLJE DVA LICA RAZLIČITOG 
POLA U POSTUPKU PREDVIĐENIM OVIM ZAKONIKOM. 

Zajednica života 

Član 15. (član 16 PZ) 

Brak se zaključuje u cilju ostvarivanja zajednice života supružnika. 

2. SMETNJE I ZABRANE ZA ZAKLJUČENJE BRAKA 

Bračnost 

Član 16. (član 17 PZ) 

Brak ne može zaključiti lice koje je već u braku. 

Nesposobnost za rasuđivanje 

Član 17. (član 18 PZ) 

Brak ne može zaključiti lice koje je nesposobno za rasuđivanje. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 
BRAK NE MOŽE ZAKLJUČITI LICE KOJE JE POTPUNO LIŠENO POSLOVNE SPO-

SOBNOSTI. 
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LICE DELIMIČNO LIŠENO POSLOVNE SPOSOBNOSTI MOŽE ZAKLJUČITI 
BRAK UZ DOZVOLU SUDA, AKO JE SPOSOBNO DA SHAVI ZNAČAJ I PRAVNE 
POSLEDICE BRAKA. 

Krvno srodstvo 

Član 18. (član 19 PZ) 

Brak ne mogu zaključiti krvni srodnici u pravoj liniji, kao ni: rođeni brat i sestra, 

brat i sestra po ocu ili majci, stric i sinovica, ujak i sestričina, tetka i bra- tanac, tetka i 

sestrić, deca rođene braće i sestara, te deca braće i sestara po ocu ili majci. 

Srodstvo po usvojenju 

Član 19. 

POTPUNO USVOJENJE predstavlja smetnju za zaključenje braka na isti način kao i 

krvno srodstvo. 
USVOJILAC IZ NEPOTPUNOG USVOJENJA NE MOŽE DA ZAKLJUČI BRAK SA 

USVOJENIKOM NITI SA NJEGOVIM POTOMCIMA. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
IZ OPRAVDANIH RAZLOGA SUD MOŽE DA DOZVOLI BRAK IZMEĐU 

USVOJENI- KA I USVOJIOCA IZ NEPOTPUNOG USVOJENJA. 

Tazbinsko srodstvo 

Član 20. (član 21. PZ) 

Brak ne mogu zaključiti tazbinski srodnici u prvom stepenu prave linije: svekar i 

snaha, zet i tašta, očuh i pastorka, maćeha i pastorak. 

Sud može, iz opravdanih razloga, dozvoliti zaključenje braka između taz- binskih 

srodnika iz prethodnog stava. 

Maloletstvo 

Član 21. (član 23 PZ) 

Brak ne može zaključiti lice koje nije navršilo 18. godinu života. 

Sud može, iz opravdanih razloga, dozvoliti zaključenje braka maloletnom licu koje 

je navršilo 16. godinu života, ako je dostiglo telesnu i duševnu zrelost potrebnu za vršenje 

prava i dužnosti u braku. 
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Sloboda volje 

Član 22. (član 24 PZ) 

Brak ne može zaključiti lice čija volja nije slobodna. 

Starateljstvo 

Član 23. (član 22 PZ) 

ZAKLJUČENJE BRAKA IZMEĐU STARATELJA I ŠTIĆENIKA JE ZABRANJENO. 

Forma za zaključenje braka 

Član 24. 

BRAK SE ZAKLJUČUJE NA SVEČAN NAČIN, PRED MATIČAREM I UZ 
PRISUSTVO DVA SVEDOKA. 

Alternativa: Prethodni član se menja tako da glasi: 
BRAK SE ZAKLJUČUJE U SVEČANOM GRAĐANSKOM ILI VERSKOM OBLIKU. 

Napomena: Verski oblik braka mogao bi eventualno da se reguliše pod uslovom da Ustav Republike 
Srbije to omogući. 

II. PRAVA, DUŽNOSTI I SLOBODE SUPRUŽNIKA 

Alternativa: Naziv odeljka II mogao bi da glasi: dejstva braka 

Zajednica života, poštovanje i pomaganje 

Član 25. (član 25 PZ) 

Supružnici su dužni da zajednički žive, da se uzajamno poštuju i pomažu. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Osnovna prava supružnika 

Član 25. 

BRAK SE ZASNIVA NA UZAJAMNOJ VERNOSTI, POVERENJU, POŠTOVANJU I 
POMAGANJU. 
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Izbor rada i zanimanja 

Član 26. (član 26 PZ) 

Supružnici su nezavisni u izboru rada i zanimanja. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Ravnopravnost supružnika 

Član 26. 

SUPRUŽNICI SAGLASNO ODLUČUJU O SVIM BITNIM PITANJIMA 
ZAJEDNIČKOG ŽIVOTA. 

Mesto stanovanja i zajedničko domaćinstvo 

Član 27. (član 27 PZ) 

Supružnici sporazumno određuju mesto stanovanja i odlučuju o vođenju 

zajedničkog domaćinstva. 

Izdržavanje 

Član 28. (član 28 PZ) 

Supružnici su dužni da se uzajamno izdržavaju pod uslovima određenim ovim 

zakonikom. 

Imovina supružnika 

Član 29. 

Imovina supružnika može biti zajednička i posebna imovina. 

Imovinski odnosi supružnika 

Član 30. 

Supružnici mogu, pod uslovima određenim ovim zakonikom, svoje imovinske 

odnose urediti bračnim ugovorom. 
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III. PRESTANAK BRAKA 

Načini prestanka braka 

Član 31. (član 30 PZ) 

Brak prestaje smrću supružnika, PROGLAŠENJEM NESTALOG LICA ZA UMRLO, 

poništenjem ili razvodom. 

Brak prestaje poništenjem i razvodom na dan pravnosnažnosti presude o poništenju 

odnosno razvodu. 
U SLUČAJU PROGLAŠENJA NESTALOG LICA ZA UMRLO BRAK PRESTAJE NA 

DAN KOJI JE REŠENJEM SUDA UTVRĐEN KAO DAN SMRTI. 
AKO DATUM SMRTI NIJE UTVRĐEN BRAK PRESTAJE NA DAN 

PRAVNOSNAŽNO- STI REŠENJA O PROGLAŠENJU NESTALOG LICA ZA UMRLO. 

1. NIŠTAVOST BRAKA 

Različitost polova, izjava volje i nadležnost 

Član 32. (član 31 PZ) 

Brak je ništav ako su ga zaključila dva lica istog pola, ako izjave volje supružnika 

nisu bile saglasne ili ako brak nije zaključen pred matičarem. 

Zajednica života 

Član 33. (član 32 PZ) 

Brak je ništav ako nije zaključen radi ostvarivanja zajednice života supružnika. 

Brak između lica iz prethodnog stava neće se poništiti ako je zajednica života 

supružnika naknadno uspostavljena. 

Bračnost 

Član 34. (član 33 PZ) 

Brak je ništav ako je zaključen za vreme trajanja ranijeg braka jednog supružnika. 

Novi brak neće se poništiti ako je raniji brak u međuvremenu prestao. 
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Alternativa: Dodaje se novi stav: 
AKO SMRĆU SUPRUŽNIKA KOJI JE ZAKLJUČIO NOVI BRAK ZA VREME 

POSTOJANJA RANIJEG, ISTOVREMENO PRESTANU OBA BRAKA, PONIŠTIĆE SE 
NOVI BRAK. 

NOVI BRAK SE NEĆE PONIŠTITI AKO JE TRAJAO DUGI NIZ GODINA A 
SUPRUŽNIK IZ RANIJEG BRAKA NIJE PREDUZIMAO NIŠTA U CILJU 
USPOSTAVLJANJA ZAJEDNICE ŽIVOTA ILI AKO SE UTVRDI DA JE PRVI BRAK BIO 
NIŠTAV. 

Nesposobnost za rasuđivanje 

Član 35. (član 34 PZ) 

Brak je ništav ako ga je zaključilo lice nesposobno za rasuđivanje. 

Ako lice iz prethodnog stava naknadno postane sposobno za rasuđivanje, brak je 

rušljiv. 

Srodstvo 

Član 36. (član 35 PZ) 

Brak je ništav ako su ga međusobno zaključili krvni, adoptivni ili tazbinski srodnici 

između kojih nije dozvoljeno zaključenje braka. 

Brak između tazbinskih srodnika iz prethodnog stava ne mora se poništiti ako 

postoje opravdani razlozi. 

2. RUŠLJIVOST BRAKA 

Maloletstvo 

Član 37. (član 37 PZ) 

Brak je rušljiv ako ga je zaključilo maloletno lice bez dozvole suda. 

Brak maloletnika STARIJEG OD 16 GODINA SE NEĆE PONIŠTITI AKO SU ISPU-

NJENI USLOVI ZA DAVANJE DOZVOLE ZA SKLAPANJE BRAKA PRE PUNOLETSTVA. 

Prinuda 

Član 38. (član 38 PZ) 

Brak je rušljiv ako je na njegovo zaključenje supružnik pristao pod prinudom. 

Prinuda postoji kada je drugi supružnik ili neko treći silom ili pretnjom izazvao 

opravdan strah kod supružnika i kada je on zbog toga pristao na zaključenje braka. 
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Strah se smatra osnovanim kada se iz okolnosti očigledno vidi da je ugrožen život, 

telo ili drugo značajno dobro jednog ili drugog supružnika odnosno trećeg lica. 

Zabluda 

Član 39. (član 39 PZ) 

Brak je rušljiv kada je na njegovo zaključenje supružnik pristao u zabludi 

o ličnosti drugog supružnika ili o nekoj njegovoj bitnoj osobini. 

Zabluda o ličnosti postoji kada je supružnik mislio da zaključuje brak sa jednim 

licem, a zaključio je brak sa drugim licem (zabluda o fizičkoj ličnosti), odnosno kada je 

zaključio brak sa licem sa kojim je želeo, ali to lice nije ono za koje se izdavalo (zabluda o 

građanskoj ličnosti), a supružnik koji je u zabludi ne bi zaključio brak da je za to znao. 
Zabluda o bitnoj osobini postoji kada je reč o takvoj osobini zbog koje supružnik 

koji je u zabludi ne bi zaključio brak da je za nju znao, KAO ŠTO SU: TRAJNA, OPASNA ILI 

TEŠKA BOLEST, POLNA NEMOĆ, SEKSUALANA ORIJENTACIJA, RODNI IDENTITET, 
BREMENITOST ŽENE OD DRUGOG MUŠKARCA, NEČASNO ZANIMANJE I SLIČNE 

OSOBINE. 

Napomena: Pitanje zablude moglo bi se rešiti kroz postupak poništenja braka po pravilima o 
apsolutnoj i relativnoj ništavosti. 

Starateljstvo 

Član 40. (član 36 PZ) 

AKO BRAK ZAKLJUČE STARALAC I ŠTIĆENIK RASKIDA SE STARATELJSTVO. 

3. RAZVOD BRAKA 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Uzroci za razvod braka 

Član 41. 

SVAKI SUPRUŽNIK IMA PRAVO NA RAZVOD AKO SU BRAČNI ODNOSI 
OZBILJNO I TRAJNO POREMEĆENI. 
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Alternativa: Stav 1 menja se sa dva nova stava koja glase: 
SVAKI SUPRUŽNIK IMA PRAVO NA RAZVOD BRAKA AKO POSTOJI 

NESAGLA- SNOST SUPRUŽNIKA O BITNIM PITANJIMA ZAJEDNIČKOG ŽIVOTA. 
BRAK ĆE SE RAZVESTI AKO JE ZAJEDNICA SUPRUŽNIKA TRAJNO PRESTALA. 

Sporazum o razvodu 

Član 42. (član 40 PZ) 

Supružnici imaju pravo na razvod braka ako zaključe pismeni sporazum 

o razvodu. 
Sporazum o razvodu obavezno sadrži SAGLASNOST o vršenju roditeljskog prava, O 

SMEŠTAJU I IZDRŽAVANJU DETETA I O LIČNIM KONTAKTIMA SA DETETOM, 
O DEOBI ZAJEDNIČKE IMOVINE I O IZDRŽAVANJU SUPRUŽNIKA POSLE RAZVODA 
BRAKA. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
UZ SPORAZUM O RAZVODU SURUŽNICI SU DUŽNI DA PODNESU 

ODGOVARAJUĆU ISPAVU IZ JAVNE EVIDENCIJE O NEPOKRETNOSTIMA O 
POSEDOVANJU ZAJEDNIČKE NEPOKRETNE IMOVINE. 
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Treći deo 

ODNOSI DETETA I RODITELJA 

I. PORODIČNI STATUS DETETA 

1. MATERINSTVO I OČINSTVO 

Materinstvo 

Član 43. (član 42 PZ) 

Majka deteta je žena koja ga je rodila, IZUZEV RAĐANJA ZA DRUGOG. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

MAJKA DETETA JE ŽENA KOJA GA JE RODILA IZUZEV U SLUČAJU RAĐANJA 
ZA DRUGOG. 

Utvrđivanje materinstva sudskom odlukom 

Član 44. (član 43. PZ) 

Ako žena koja je rodila dete nije upisana u matičnu knjigu rođenih kao majka 

deteta, njeno materinstvo može biti utvrđeno pravnosnažnom sudskom presudom, 

IZUZEV U SLUČAJU RAĐANJA ZA DRUGOG. 

Pravo na utvrđivanje materinstva imaju dete i žena koja tvrdi da je majka deteta. 

Osporavanje materinstva 

Član 45. (član 44. PZ) 

Materinstvo žene koja je upisana u matičnu knjigu rođenih kao majka de- teta - 

može biti osporeno. 

Pravo na osporavanje materinstva imaju: dete, žena koja je upisana u matičnu 

knjigu rođenih kao majka deteta, žena koja tvrdi da je majka ako istom 
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tužbom traži i utvrđivanje svog materinstva, kao i muškarac koji se po ovom zakonu 

smatra ocem deteta. 

Nije dopušteno osporavanje materinstva: utvrđenog pravnosnažnom sudskom 

presudom; posle usvojenja deteta; RAĐANJA ZA DRUGOG, kao ni posle smrti deteta. 

Očinstvo 

Član 46. (član 45. PZ) 

Ocem deteta koje je rođeno u braku smatra se muž majke deteta. 

Ocem deteta koje je rođeno u roku od 300 dana od dana prestanka braka smatra se 

muž majke deteta iz tog braka, ako majka nije zaključila novi brak u tom roku. 

Ocem deteta koje je rođeno u novom braku smatra se muž majke deteta iz tog braka. 

Ocem deteta koje je rođeno van braka smatra se muškarac čije je očinstvo utvrđeno 

priznanjem, odnosno čije je očinstvo utvrđeno pravnosnažnom sudskom presudom. 

Napomena: Predvideti rok za osporavanje očinstva koji ne bi trebalo da bude pre- kluzivan. 

Ko može da prizna očinstvo 

Član 47. (član 46 PZ) 

Očinstvo može da prizna muškarac koji je navršio 16. godinu života i koji je 

sposoban za rasuđivanje. 

Kada se može priznati očinstvo 

Član 48. (član 47. PZ) 

Očinstvo se može priznati samo ako je dete živo u trenutku priznanja. 

Izuzetno, priznanje očinstva proizvodi dejstvo iako je dato pre rođenja de- teta, ako 

se dete živo rodi. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

POSLE SMRTI DETETA OČINSTVO SE MOŽE UTVRĐIVATI PRIZNANJEM SAMO 
AKO JE DETE OSTAVILO POTOMKE I AKO SE ONI SAGLASE SA PRIZNANJEM. 
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Saglasnost majke Član 

49. (član 48 PZ) 

Sa priznanjem očinstva mora da se saglasi majka ako je navršila 16. godinu života i 

ako je sposobna za rasuđivanje. 

Saglasnost deteta 

Član 50. (član 49 PZ) 

Sa priznanjem očinstva mora da se saglasi dete ako je navršilo 16. godinu života i 

ako je sposobno za rasuđivanje. 

Ako dete ne može dati saglasnost, dovoljna je saglasnost majke. 

Saglasnost staraoca deteta 

Član 51. (član 50. PZ) 

Ako ni majka ni dete ne mogu dati saglasnost, saglasnost sa priznanjem očinstva 

daje staralac deteta, uz prethodnu dozvolu organa starateljstva. 

Kako se može priznati očinstvo 

Član 52. (član 51. PZ) 

Izjava o priznanju očinstva može se dati i u zaveštanju. 

I Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Izjava o priznanju očinstva KAO I SAGLASNOST SA PRIZNANJEM može se dati 
pred matičarem, organom starateljstva, sudom ILI DRUGIM ORGANOM ILI SLUŽBOM 
OVLA- ŠĆENIM ZA SASTAVLJANJE JAVNIH ISPRAVA. 

ORGAN ILI SLUŽBA PRED KOJIM JE IZVRŠENO PRIZNANJE DUŽNI SU DA BEZ 
ODLAGANJA DOSTAVE IZJAVU O PRIZNANJU OČINSTVA NADLEŽNOM 
MATIČARU. 

Izjava o priznanju očinstva može se dati i u zaveštanju. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Izjava o priznanju očinstva, KAO I SAGLASNOST SA PRIZNANJEM, može se dati 

pred matičarem, organom starateljstva, sudom ILI DRUGIM ORGANOM OVLA- ŠĆENIM 

ZA SASTAVLJANJE JAVNIH ISPRAVA, KAO I PRED JAVNIM BELEŽNIKOM. 
ORGAN ILI JAVNI BELEŽNIK PRED KOJIM JE IZVŠENO PRIZNANJE ILI DATA 

SA- GLASNOST ZA PRIZNANJE DUŽNI SU DA BEZ ODLAGANJA DOSTAVE IZJAVU 
O PRIZNANJU OČINSTVA NADLEŽNOM MATIČARU. 
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Opozivanje priznanja 

Član 53. (član 52. PZ) 

Ne može se opozvati izjava o priznanju očinstva i izjava o saglasnosti sa priznanjem 

očinstva. 

Ništavost priznanja 

Član 54. (član 53. PZ) 

Ništave su i izjava o priznanju očinstva, i izjava o saglasnosti sa priznanjem 

očinstva, ako nisu bili ispunjeni uslovi za njihovu punovažnost predviđeni ovim 

zakonikom. 

Rušljivost priznanja 

Član 55. (član 54. PZ) 

Rušljive su i izjava o priznanju očinstva, i izjava o saglasnosti sa priznanjem 

očinstva, ako su date pod PRETNJOM, prinudom, PREVAROM ili u zabludi. 

Utvrđivanje očinstva sudskom odlukom 

Član 56. (član 55. PZ) 

Ako očinstvo nije utvrđeno priznanjem, može biti utvrđeno pravnosnaž- nom 

sudskom presudom. 

Pravo na utvrđivanje očinstva imaju: dete, majka i muškarac koji tvrdi da je otac 

deteta. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Obaveza organa starateljstva 

Član 57. 

ORGAN STARATELJSTVA JE U ROKU OD 90 DANA OD ROĐENJA DETETA 
VAN BRAKA, DUŽAN DA UPOZNA MAJKU SA PRAVOM DETETA DA ZNA SVOJE 
POREKLO I DA JE POSAVETUJE DA JE U INTERESU DETETA DA POKRENE 
POSTUPAK UTVRĐIVANJA OČINSTVA, KAO I DA JE UPOZNA SA POSLEDICAMA 
UTVRĐIVANJA OČINSTVA. 

ORGAN STARATELJSTVA JE DUŽAN DA U ROKU OD 6 (12) MESECI OD 
ROĐENJA DETETA VAN BRAKA PO SLUŽBENOJ DUŽNOSTI POKRENE POSTUPAK 
UTVRĐIVANJA 
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OČINSTVA, AKO JE MAJKA U TOM ROKU IMENOVALA OCA DETETA I SAGLASILA 
SE SA POKRETANJEM POSTUPKA. 

Osporavanje očinstva 

Član 58. (član 56 PZ) 

Očinstvo muškarca koji je upisan u matičnu knjigu rođenih kao otac de- teta, može 

biti osporeno. 

Pravo na osporavanje očinstva imaju: dete, majka, muž majke ili muškarac koji tvrdi 

da je otac deteta ako istom tužbom traži i utvrđivanje svog očinstva. 

Nije dopušteno osporavanje očinstva utvrđenog priznanjem onim licima koja su se 

saglasila sa priznanjem očinstva, niti posle smrti deteta. 

2. MATERINSTVO I OČINSTVO U SLUČAJU ZAČEĆA UZ 

BIOMEDICINSKU POMOĆ 

Materinstvo 

Član 59. (član 57. PZ) 

Majka deteta začetog uz biomedicinsku pomoć jeste žena koja ga je rodila. Ako je 

dete začeto uz biomedicinsku pomoć darovanom jajnom ćelijom, materinstvo žene koja je 

darovala jajnu ćeliju ne može se utvrđivati. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
ŽENA ČIJA JE JAJNA ĆELIJA BEZ NJENOG PRISTANKA KORIŠĆENA ZA 

OPLODNJU DRUGE ŽENE IMA PRAVO DA OSPORAVA MATERINSTVO ŽENE KOJA 
JE DETE RODILA, AKO ISTOVREMENO TRAŽI DA SE UTVRDI DA JE ONA MAJKA 
DETETA. 

Napomena: Zakonom iz oblasti medicine treba da bude obuhvaćen medicinski postupak začeća uz 
biomedicinsku pomoć, a ovim Zakonikom regulisati očinstvo i materinstvo. Odredbe u ugovornim 
odnosima, uslovima itd. mogu da ostanu ovde radi celine i lakšeg snalaženja, a mogu biti 
dislocirane u neki drugi deo Građanskog zakonika. 

Materinstvo u slučaju rađanja za drugog 

Član 60. 

U SLUČAJU RAĐANJA ZA DRUGOG U MATIČNE KNJIGE SE KAO MAJKA 
DETETA UPISUJE ŽENA KOJA NA OSNOVU UGOVORA (O RAĐANJU ZA DRUGOG) 
IMA NAMERU 
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DA SE STARA O DETETU (NAMERAVANA MAJKA), BEZ OBZIRA DA LI SU NJENE 
OPLOD- NE ĆELIJE KORIŠĆENE ZA OPLODNJU DRUGE ŽENE (SUROGAT MAJKE). 

OCEM DETETA KOJE JE NA OSNOVU UGOVORA (O RAĐANJU ZA DRUGOG) 
RODILA DRUGA ŽENA (SUROGAT MAJKA) SE SMATRA SUPRUG ILI VANBRAČNI 
PARTNER NAMERAVANE MAJKE (NAMERAVANI OTAC) , BEZ OBZIRA DA LI SU 
NJEGOVE OPLOD- NE ĆELIJE KORIŠĆENE ZA OPLODNJU SUROGAT MAJKE. 

MATERINSTVO I OČINSTVO NAMERAVANIH RODITELJA (NAMERAVANE 
MAJKE 
I NAMERAVANOG OCA) NE MOŽE SE OSPORAVATI, ČAK NI U SLUČAJU KADA SU 
ZA OPLODNJU DRUGE ŽENE (SUROGAT MAJKE) KORIŠĆENE OPLODNE ĆELIJE 
SAMO JEDNOG OD NJIH. 

Ugovor o rađanju za drugog 

Član 61. 

UGOVOR O RAĐANJU ZA DRUGOG MOŽE BITI ZAKLJUČEN IZMEĐU ŽENE 
KOJA ĆE NOSITI I RODITI DETE (SUROGAT MAJKA) I SUPRUŽNIKA ILI 
VANBRAČNIH PARTNERA (NAMERAVANI RODITELJI) SAMO AKO IZMEĐU 
NAMERAVANIH RODITELJA NE MOŽE DOĆI DO ZAČEĆA PRIRODNIM PUTEM 
(POLNIM ODNOSOM), KAO NI UZ POMOĆ DRUGIH VIDOVA BIOMEDICINSKI 
POTPOMOGNUTOG ZAČEĆA, ILI AKO ZAČEĆE PRIRODNIM PUTEM ILI 
KORIŠĆENJEM DRUGIH VIDOVA ZAČEĆA NIJE POŽELJNO ZBOG OZBILJNE 
OPASNOSTI OD PRENOŠENJA TEŠKE NASLEDNE BOLESTI NA DETE. 

UGOVOR O RAĐANJU ZA DRUGOG MORA BITI OVEREN OD STRANE SUDIJE 
ILI JAVNOG BELEŽNIKA. 

Ko ne može biti surogat majka 

Član 62. 

UGOVOR O RAĐANJU ZA DRUGOG NE MOŽE BITI ZAKLJUČEN IZMEĐU 
KRVNIH SRODNIKA I SRODNIKA PO USVOJENJU U PRAVOJ LINIJI BEZ OBZIRA NA 
STEPEN, IZMEĐU POBOČNIH SRODNIKA ZAKLJUČNO SA ČETVRTIM STEPENOM 
SRODSTVA KAO NI IZMEĐU TAZBINSKIH SRODNIKA (IZMEĐU KOJIH NIJE 
DOZVOLJENO ZAKLJUČENJE BRAKA). 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 
UGOVOR O RAĐANJU ZA DRUGOG MOŽE BITI ZAKLJUČEN IZMEĐU BLISKIH 

SRODNIKA SAMO U SLUČAJU POTPUNE, GESTACIJSKE SUROGACIJE. 

Vidovi rađanje za drugog 

Član 63. 

RAĐANJE ZA DRUGOG JE DOZVOLJENO AKO SE ZA OPLODNJU SUROGAT 
MAJKE KORISTI REPRODUKTIVNI MATERIJAL BAR JEDNOG OD NAMERAVANIH 
RODITELJA (DELIMIČNA, GENETSKA SUROGACIJA) ILI REPRODUKTIVNI 
MATERIJAL OBA NA- MERAVANA RODITELJA (POTPUNA, GESTACIJSKA 
SUROGACIJA). 
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AKO POSTOJE NAROČITO OPRAVDANI RAZLOZI UGOVOR O RAĐANJU ZA 
DRUGOG MOŽE ZAKLJUČITI I ŽENA KOJA SAMA ŽIVI, U KOM SLUČAJU SE ZA 
OPLODNJU SUROGAT MAJKE MORA KORISTITI JAJNA ĆELIJA NAMERAVANE 
MAJKE. 

POSTOJANJE NAROČITO OPRAVDANIH RAZLOGA UTVRĐUJE SUD U 
VANPAR- NIČNOM POSTUPKU. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 
RAĐANJE ZA DRUGOG JE DOZVOLJENO ISKLJUČIVO AKO SE ZA OPLODNJU 

SUROGAT MAJKE KORISTI REPRODUKTIVNI MATERIJAL NAMERAVANIH 
RODITELJA (POTPUNA SUROGACIJA). 

IZUZETNO, U SLUČAJU SMRTI JEDNOG OD NAMERAVANIH RODITELJA 
NJEGOVE /NJENE OPLODNE ĆELIJE MOGU BITI KORIŠĆENE ZA OPLODNJU 
SUROGAT MAJKE AKO JE ON/ONA PRE SMRTI DAO/DALA PISMENU SAGLASNOST 
DA SE OPLODNI MATERIJAL MOŽE POSTHUMNO KORISTITI. 

POSTHUMNA OPLODNJA SUROGAT MAJKE MOŽE BITI IZVRŠENA 
NAJKASNIJE U ROKU OD GODINU DANA OD SMRTI NAMERAVANOG RODITELJA 
OD KOGA OPLOD- NI MATERIJAL POTIČE. 

Napomena: Otvoreno je pitanje da li predvideti da u slučaju posthumne oplodnje odluku donosi 
sud tj. utvrđuje postojanje uslova za posthumnu oplodnju surogat majke? 

Prava i obaveze iz ugovora o rađanju za drugog 

Član 64. 

ŽENA KOJA JE NOSILA I RODILA DETE ZA DRUGOG DUŽNA JE DA DETE PO 
ROĐENJU PREDA NAMERAVANIM RODITELJIMA. 

NAMERAVANI RODITELJI SU DUŽNI DA PREUZMU DETE, BEZ OBZIRA NA 
OSOBINE ROĐENOG DETETA I ONI ZASNIVAJU RODITELJSKI ODNOS SA DETETOM 
I STIČU SVA ZAKONSKA RODITELJSKA PRAVA I DUŽNOSTI, BEZ OBZIRA DA LI 
NJIHOV BRAK ILI VABRAČNA ZAJEDNICA JOŠ UVEK POSTOJI U VREME ROĐENJA 
DETETA. 

OSTALA PRAVA I OBAVEZE U VEZI SA RAĐANJEM ZA DRUGOG REGULIŠU 
SE UGOVOROM (NPR. DA JE SUROGAT MAJKA OBAVEZNA DA VODI ZDRAV 
NAČIN ŽIVOTA TOKOM TRUDNOĆE, DA SE PODVRGAVA REDOVNOJ LEKARSKOJ 
KONTROLI, DA SLEDI UPUTSTVA LEKARA, DA SE UZDRŽAVA OD ALKOHOLA, 
UPOTREBE DROGA, PUŠENJA, ZATIM NAČIN PLAĆANJA UGOVORENIH 
TROŠKOVA, MEĐUSOBNA PRAVA I OBAVEZE U SLUČAJU NEPOŠTOVANJA 
UGOVORA I SL.). 

I Varijanta: Stav 1 menja se tako da glasi: 
AKO JE ŽENA KOJA JE RODILA DETE ZA DRUGOG ISTOVREMENO I 

GENETSKA MAJKA DETETA, SUD MOŽE DA JOJ PRIZNA PRAVO NA KONTAKTE SA 
DETETOM, AKO TO NE BI BILO SUPROTNO NJEGOVOM NAJBOLJEM INTERESU. 

II Varijanta: Stav 1 menja se tako da glasi: 
SUD MOŽE PRIZNATI ŽENI KOJA JE RODILA DETE ZA DRUGOG PRAVO NA 

KON- TKATE SA DETETOM, AKO TO NIJE U SUPROTNOSTI SA NJEGOVIM 
NAJBOLJIM INTERESOM  BEZ OBZIRA DA LI JE ONA GENETSKA MAJKA DETETA  
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Ugovaranje nagrade za rađanje za drugog 

Član 65. 

UGOVARANJE NAGRADE ZA RAĐANJE ZA DRUGOG JE ZABRANJENO. 
UGOVOROM MOŽE BITI PREDVIĐENA NAKNADA RAZUMNIH TROŠKOVA 

IZAZVANIH NOŠENJEM I RAĐANJEM DETETA (GUBITAK ZARADE, TROŠKOVI 
MEDICINSKIH USLUGA, TROŠKOVI PREVOZA, SMEŠTAJA, ISHRANE SUROGAT 
MAJKE I SL). 

Prekid trudnoće surogat majke 

Član 66. 

AKO SE TOKOM TRUDNOĆE SUROGAT MAJKE USTANOVI DA SE NA 
OSNOVU NAUČNO-MEDICINSKIH SAZNANJA MOŽE OČEKIVATI DA ĆE SE DETE 
RODITI SA TEŠKIM TELESNIM ILI DUŠEVNIM NEDOSTACIMA, NAMERAVANI 
RODITELJI MOGU ZAH- TEVATI OD SUROGAT MAJKE DA PREKINE TRUDNOĆU. 

AKO SE TOKOM TRUDNOĆE SUROGAT MAJKE NA OSNOVU MEDICINSKIH 
INDIKACIJA USTANOVI DA SE NA DRUGI NAČIN NE MOŽE SPASTI ŽIVOT ILI 
OTKLONITI TEŠKO NARUŠAVANJE ZDRAVLJA SUROGAT MAJKE ONA IMA PRAVO 
DA IZVRŠI PREKID TRUDNOĆE. 

Primena zakona o lečenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplođenja 

Član 67. 

NA POSTUPAK SPROVOĐENJA RAĐANJA ZA DRUGOG PRIMENJUJU SE 
ODGOVARAJUĆE ODREDBE ZAKONA O LEČENJU NEPLODNOSTI POSTUPCIMA 
BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTOG OPLOĐENJA. 

Napomena: Ako se prihvate prethodne odredbe onda bi trebalo u prelaznim i završnim odredbama 

uneti stav koji glasi: 

DANOM POČETKA PRIMENE OVOG ZAKONA PRESTAJU DA VAŽE ODREDBE 
ČL. 56 STAV 1. TAČ. 25 ZAKONA O LEČENJU NEPLODNOSTI POSTUPCIMA 
BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTOG OPLOĐENJA (“Službeni glasnik RS” br. 72/09). 

Očinstvo 

Član 68. (član 58. PZ) 

Ocem deteta koje je rođeno u braku ILI VANBRAČNOJ ZAJEDNICI, a začeto uz 

biomedicinsku pomoć smatra se muž majke ODNOSNO NJEN VANBRAČNI PARTNER. 
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AKO MUŽ MAJKE ODNOSNO NJEN VANBRAČNI PARTNER NISU DALI 
PISMENI PRISTANAK ZA ZAČEĆE UZ BIOMEDICINSKU POMOĆ SEMENOM 
DRUGOG MUŠKARCA IMAJU PRAVO DA OSPORAVAJU SVOJE OČINSTVO (PRAVNU 
PRETPOSTAVKU O SVOM OČINSTVU). 

AKO JE BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTA OPLODNJA IZVRŠENA SEMENIM 
ĆELIJAMA MUŽA MAJKE ILI NJENOG VANBRAČNOG PARTNERA, OČINSTVO 
DETETA SE NE MOŽE OSPORAVATI. 

OČINSTVO MUŽA MAJKE ODNOSNO NJENOG VANBRAČNOG PARTNERA 
KOJI SU DALI PISMENI PRISTANAK ZA ZAČEĆE UZ BIOMEDICINSKU POMOĆ 
DONIRANIM SEMENOM (SEMENOM DONORA) MOŽE SE OSPORAVATI SAMO AKO 
DETE NIJE ZAČETO POSTUPKOM BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTOG ZAČEĆA. 

Ako je dete začeto uz biomedicinsku pomoć darovanim semenim ćelijama, očinstvo 

muškarca koji je darovao semene ćelije ne može se utvrđivati. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Ocem deteta koje je začeto uz biomedicinsku pomoć smatra se muž majke, pod 

uslovom da je za postupak biomedicinski potpomognutog oplođenja dao pismeni 

pristanak. 

Ocem deteta koje je začeto uz biomedicinsku pomoć smatra se i vanbrač- ni partner 

majke, pod uslovom da je za postupak biomedicinski potpomognutog oplođenja dao 

pismeni pristanak. 

Očinstvo muškarca koji se smatra ocem deteta u smislu prethodnih stavova ne može 

se osporavati. 

Muškarac koji se smatra ocem deteta u smislu prethodnih stavova ima pravo na 

osporavanje očinstva samo ako dete nije začeto postupkom biomedicinski potpomognutog 

oplođenja. 

Ako je dete začeto uz biomedicinsku pomoć darovanim semenim ćelijama, očinstvo 

muškarca koji je darovao semene ćelije ne može se utvrđivati. 

II. DETE POD RODITELJSKIM STARANJEM 

1. PRAVA DETETA 

Alternativa: Dodaje se pet novih članova koji glase: 

OSNOVNI PRINCIPI DEČIJIH PRAVA Član 69. 
DETE IMA PRAVO NA ŽIVOT, OPSTANAK I RAZVOJ. 
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DRŽAVA I RODITELJI SU PRVENSTVENO ODGOVORNI ZA OBEZBEĐENJE 
MAKSIMALNIH USLOVA ZA OSTVARIVANJE PRAVA DETETA. 

Član 70. 

SVAKO JE DUŽAN DA POŠTUJE PRAVA DETETA. 
ZABRANJENA JE SVAKA DISKRIMINACIJA, NEPOSREDNA ILI POSREDNA, PO 

BILO KOM OSNOVU, A NAROČITO PO OSNOVU RASE, POLA, POLNE ORIJENTACIJE, 
RODNOG IDENTITETA, NACIONALNE PRIPADNOSTI, DRUŠTVENOG POREKLA, 
ROĐENJA, VERO- ISPOVESTI, POLITIČKOG ILI DRUGOG UVERENJA, IMOVNOG 
STANJA, KULTURE, JEZIKA, STAROSTI I PSIHIČKOG ILI FIZIČKOG INVALIDITETA 
DETETA ILI NJEGOVIH RODITELJA. 

Član 71. 

DETE KOJE JE SPOSOBNO DA FORMIRA SVOJE MIŠLJENJE IMA PRAVO DA GA 
SLOBODNO IZRAZI U SVIM STVARIMA KOJE GA SE TIČU. 

MIŠLJENJU DETETA IZ PRETHODOG STAVA SE MORA POSVETITI DUŽNA 
PAŽNJA. 

Član 72. 

U SVIM PITANJIMA KOJE SE TIČU RODITELJSKOG PRAVA NAJBOLJI INTERES 
DE- TETA JE PRIMARAN. 

INTERESI DETETA MORAJU BITI ZAŠTIĆENI KAD GOD BUDU U SUKOBU SA 
INTERESIMA RODITELJA ILI DRUGIH LICA KOJA VRŠE RODITELJSKA OVLAŠĆENJA. 

Član 73. 

DETE I RODITELJI, KAO I DRUGA LICA KOJA VRŠE OVLAŠĆENJA IZ 
SADRŽINE RODITELJSKOG PRAVA, DUGUJU JEDNI DRUGIMA UZAJAMNO 
POŠTOVANJE, BEZ OBZIRA NA UZRAST. 

Poreklo 

Član 74. (član 59. PZ) 

Dete, bez obzira na uzrast, ima pravo da zna ko su mu roditelji. 

Pravo deteta da zna ko su mu roditelji može biti ograničeno samo ovim zakonikom. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može 

izvršiti uvid u matičnu knjigu rođenih i u drugu dokumentaciju koja se odnosi na njegovo 

poreklo. 

Alternativa: Stav 2 se briše. 
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Život sa roditeljima 

Član 75. (član 60. PZ) 

Dete ima pravo da živi sa roditeljima i pravo da se roditelji o njemu staraju pre svih 

drugih. 

Pravo deteta da živi sa roditeljima može biti ograničeno samo sudskom odlukom 

kada je to u najboljem interesu deteta. 

Sud može doneti odluku o odvajanju deteta od roditelja ako postoje razlozi da se 

roditelj potpuno ili delimično liši roditeljskog prava ili u slučaju nasilja u porodici. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može 

odlučiti sa kojim će roditeljem živeti. 

Lični odnosi 

Član 76. (član 61. PZ) 

Dete ima pravo da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi. 

Pravo deteta da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi može biti 

ograničeno samo sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu deteta. 

Sud može doneti odluku o ograničavanju prava deteta da održava lične odnose sa 

roditeljem sa kojim ne živi ako postoje razlozi da se taj roditelj potpuno ili delimično liši 

roditeljskog prava ili u slučaju nasilja u porodici. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može 

odlučiti o održavanju ličnih odnosa sa roditeljem sa kojim ne živi. 

Dete ima pravo da održava lične odnose i sa srodnicima i drugim licima sa kojima 

ga vezuje posebna bliskost ako ovo pravo nije ograničeno sudskom odlukom. 
SRODNICI, KAO I DRUGA LICA KOJA SU SA DETETOM RAZVILA ODNOSE 

POSEBNE BLISKOSTI, IMAJU PRAVO DA ODRŽAVAJU LIČNE KONTAKTE SA 
DETETOM, AKO JE TO U NJEGOVOM NAJBOLJEM INTERESU. 

Razvoj deteta 

Član 77. (član 62. PZ) 

Dete ima pravo na obezbeđenje najboljih mogućih životnih i zdravstvenih uslova za 

svoj pravilan i potpun razvoj. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može dati 

pristanak za preduzimanje medicinskog zahvata. 
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I Varijanta: Briše se stav 2. 

II Varijanta: Stav 2 prethodnog člana se menja i dodaje se 3 stav: 
DETE KOJE JE NAVRŠILO 15. GODINU ŽIVOTA I KOJE JE SPOSOBNO ZA 

RASUĐIVANJE MOŽE DATI PRISTANAK ZA PREDUZIMANJE MEDICINSKOG 
ZAHVATA. 

MALOLETNO DETE, BEZ OBZIRA NA UZRAST, NE MOŽE ODBITI DA DA 
SAGLA- SNOST ZA PREDUZIMANJE MEDICINSKOG ZAHVATA BEZ ODOBRENJA 
ORGANA STA- RATELJSTVA, AKO JE MEDICINSKI ZAHVAT, PREMA SAZNANJIMA 
MEDICINSKE NAUKE, NEOPHODAN RADI SPAŠAVANJE ŽIVOTA ILI SPREČAVANJA 
NARUŠAVANJA ZDRAVLJA DETETA. 

Obrazovanje deteta 

Član 78. (član 63. PZ) 

Dete ima pravo na obrazovanje u skladu sa svojim sposobnostima, željama i 

sklonostima. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može 

odlučiti koju će srednju školu pohađati. 

Poslovna sposobnost deteta 

Član 79. (član 64. PZ) 

DETE KOJE NIJE NAVRŠILO 14. GODINU ŽIVOTA (MLAĐI MALOLETNIK) 
MOŽE PREDUZIMATI PRAVNE POSLOVE KOJIMA PRIBAVLJA ISKLJUČIVO PRAVA I 
PRAVNE POSLOVE MALOG ZNAĆAJA. 

Dete koje je navršilo 14. godinu života (stariji maloletnik) može preduzi- mati, 

pored pravnih poslova iz prethodnog stava, i sve ostale pravne poslove uz prethodnu ili 

naknadnu saglasnost roditelja, odnosno saglasnost organa stara- teljstva za pravne poslove 

iz člana 233. stav 3. ovog zakonika. 

Dete koje je navršilo 15. godinu života može preduzimati pravne poslove kojima 

upravlja i raspolaže svojom zaradom ili imovinom koju je steklo sop- stvenim radom. 

Dete može preduzimati i druge pravne poslove kada je to predviđeno zakonom. 

Mišljenje deteta 

Član 80. (član 65. PZ) 

Dete koje je sposobno da formira svoje mišljenje ima pravo slobodnog izražavanja 

tog mišljenja. 
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Dete ima pravo da blagovremeno dobije sva obaveštenja koja su mu potrebna za 

formiranje svog mišljenja. 

Mišljenju deteta mora se posvetiti dužna pažnja u svim pitanjima koja ga se tiču i u 

svim postupcima u kojima se odlučuje o njegovim pravima, a u skladu sa godinama i 

zrelošću deteta. 

Dete koje je navršilo 10. godinu života može slobodno i neposredno izraziti svoje 

mišljenje u svakom sudskom i upravnom postupku u kome se odlučuje o njegovim 

pravima. 

Dete koje je navršilo 10. godinu života može se samo, odnosno preko nekog drugog 

lica ili ustanove, obratiti sudu ili organu uprave i zatražiti pomoć u ostvarivanju svog 

prava na slobodno izražavanje mišljenja. 

Sud i organ uprave utvrđuju mišljenje deteta u saradnji sa školskim psihologom 

odnosno organom starateljstva, porodičnim savetovalištem ili drugom ustanovom 

specijalizovanom za posredovanje u porodičnim odnosima, a u prisustvu lica koje dete 

samo izabere. 

I Varijanta: Briše se stav 5 prethodnog člana. 

II Varijanta: dodaje se novi član koji glasi: 

Mišljenje deteta o ličnim i porodičnim pitanjima 

Član 81. 

DETE KOJE JE NAVRŠILO 10. GODINU ŽIVOTA IMA PRAVO DA U SVOJOJ 
PORODICI SLOBODNO I NEPOSREDNO IZRAZI MIŠLJENJE O SVIM PITANJIMA 
LIČNOG I PORODIČNOG ŽIVOTA KOJA GA SE TIČU. 

RODITELJI SU DUŽNI DA SASLUŠAJU I UZMU U OBZIR MIŠLJENJE DETETA O 
PITANJIMA IZ PRETHODOG STAVA. 

Dužnosti deteta 

Član 82. (član 66. PZ) 

Dete koje stiče zaradu ili ima prihode od imovine dužno je da delimično podmiruje 

potrebe svog izdržavanja, odnosno izdržavanja roditelja i maloletnog brata odnosno sestre, 

pod uslovima određenim ovim zakonikom. 
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2. RODITELJSKO PRAVO 

Smisao roditeljskog prava 

Član 83. (član 67. PZ) 

Roditeljsko pravo izvedeno je iz dužnosti roditelja i postoji samo u meri koja je 

potrebna za zaštitu ličnosti, prava i interesa deteta. 

Alternativa: dodaje se novi član koji glasi: 

Roditeljska odgovornost 

Član 84. 

RODITELJI SU ZAJEDNIČKI ODGOVORNI ZA RAZVOJ DETETA. 

2.1. Sadržina roditeljskog prava 

Staranje o detetu 

Član 85. (član 68. PZ) 

Roditelji imaju pravo i dužnost da se staraju o detetu. 

Staranje o detetu obuhvata: čuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, 

zastupanje, izdržavanje te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta. 

Roditelji imaju pravo da dobiju sva obaveštenja o detetu od obrazovnih i 

zdravstvenih ustanova. 

Čuvanje i podizanje deteta 

Član 86. (član 69. PZ) 

Roditelji imaju pravo i dužnost da čuvaju i podižu dete tako što će se oni lično 

starati o njegovom životu i zdravlju. 

Roditelji ne smeju podvrgavati dete ponižavajućim postupcima i kaznama koje 

vređaju ljudsko dostojanstvo deteta i dužni su da dete štite od takvih postupaka drugih 

lica. 

Roditelji ne smeju ostavljati bez nadzora dete predškolskog uzrasta. Roditelji mogu 

privremeno poveriti dete drugom licu samo ako to lice ispunjava uslove za staraoca. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Zabrana fizičkog kažnjavanja deteta 

Član 87. 

RODITELJI NE SMEJU FIZIČKI KAŽNJAVATI DETE I DUŽNI SU DA GA ŠTITE 
OD TAKVIH POSTUPAKA DRUGIH LICA. 

Vaspitavanje deteta 

Član 88. (član 70. PZ) 

Roditelji imaju pravo i dužnost da sa detetom razvijaju odnos zasnovan na ljubavi, 

poverenju i uzajamnom poštovanju, te da dete usmeravaju ka usvajanju i poštovanju 

vrednosti emocionalnog, etičkog i nacionalnog identiteta svoje porodice i društva. 

Alternativa: U stavu 1 brišu se reči: “i dužnost” i dodaje se novi stav koji glasi: 
RODITELJI SU DUŽNI DA RAZVIJAJU KOD DETETA ODNOS POŠTOVANJA I 

ČUVANJA ŽIVOTNE SREDINE. 

Obrazovanje deteta 

Član 89. (član 71. PZ) 

Roditelji imaju dužnost da obezbede osnovno školovanje detetu, a o daljem 

obrazovanju deteta dužni su da se staraju prema svojim mogućnostima. 

Roditelji imaju pravo da detetu obezbede obrazovanje koje je u skladu sa njihovim 

verskim i etičkim uverenjima. 

I Varijanta: Dodaje se novi stav koji glasi: 
U SLUČAJU NESAGLASNOSTI RODITELJA U POGLEDU VERSKOG I ETIČKOG 

OBRAZOVANJA DETETA, ILI U POGLEDU DRUGIH OVLAŠĆENJA IZ SADRŽINE 
RODITELJSKOG PRAVA, ODLUKU ĆE DONETI SUD. 

II Varijanta: Dodaje se novi stav koji glasi: 
U SLUČAJU NESAGLASNOSTI RODITELJA U POGLEDU VERSKOG I ETIČKOG 

OBRAZOVANJA DETETA ILI U POGLEDU DRUGIH OVLAŠĆENJA IZ SADRŽINE 
RODITELJSKOG PRAVA, ODLUKU ĆE DONETI ORGAN STARATELJSTVA. 
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Zastupanje deteta 

Član 90. (član 72. PZ) 

RODITELjI SU ZAKONSKI ZASTUPNICI SVOJE MALOLETNE DECE. 
U POGLEDU PITANJA O KOJIMA MALOLETNO DETE IMA PRAVO DA 

ODLUČUJE SAMOSTALNO, RODITELJI GA MOGU ZASTUPATI SAMO UZ NJEGOVU 
SAGLASNOST. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Roditelji imaju pravo i dužnost da zastupaju dete u svim pravnim poslovima i u 

svim postupcima izvan granica poslovne i procesne sposobnosti dete- ta (zakonsko 

zastupanje). 

Roditelji imaju pravo da preduzimaju pravne poslove kojima upravljaju i raspolažu 

prihodom koji je steklo dete mlađe od 15 godina. 

Izdržavanje deteta 

Član 91. (član 73. PZ) 

Roditelji imaju pravo i dužnost da izdržavaju dete pod uslovima određenim ovim 

zakonikom. 

Alternativa: U prethodnom članu brišu se reči: “pravo i”. 

Upravljanje i raspolaganje imovinom deteta 

Član 92. (član74 PZ) 

Roditelji imaju pravo i dužnost da upravljaju i raspolažu imovinom deteta pod 

uslovima određenim ovim zakonikom. 

I Varijanta: U prethodnom stavu brišu se reči: “i dužnost”. 

II Varijanta: Dodaje se novi stav koji glasi: 
RODITELJI IMAJU PRAVO DA UPRAVLJAJU I RASPOLAŽU PRIHODOM KOJI JE 

STEKLO DETE MLAĐE OD 15 GODINA, POD USLOVIMA ODREĐENIM OVIM 
ZAKONIKOM. 

2.2. Vršenje roditeljskog prava 

Zajedničko vršenje roditeljskog prava 

Član 93. (član 75. PZ) 

RODITELJI VRŠE RODITELJSKO PRAVO ZAJEDNIČKI I SPORAZUMNO. 
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POSLE PRESTANKA ZAJEDICE ŽIVOTA RODITELJI SE MOGU SPORAZUMETI 
DA NASTAVE DA VRŠE RODITELJSKO PRAVO ZAJEDNIČKI ILI DA GA JEDAN OD 
NJIH SAMOSTALNO VRŠI. 

SASTAVNI DEO SPORAZUMA O ZAJEDNIČKOM VRŠENJU RODITELJSKOG 
PRAVA JE I SPORAZUM O TOME ŠTA ĆE SE SMATRATI PREBIVALIŠTEM DETETA. 

SPORAZUM RODITELJA O VRŠENJU RODITELJSKOG PRAVA MORA BITI SAČI-

NJEN U PISMENOJ FORMI I MORA SADRŽATI SAGLASNOST RODITELJA da će rodi-

teljska prava i dužnosti obavljati zajednički I SPORAZUMNO, u najboljem interesu deteta. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Roditelji roditeljsko pravo vrše zajendički i sporazumno kada vode zajednički život. 
RODITELJI ZAJEDNIČKI I SPORAZUMNO VRŠE RODITELJSKA PRAVA I U 

SLUČAJU ODVOJENOG ŽIVOTA RODITELJA. 

Nesporazum roditelja o vršenju roditeljskog prava 

Član 94 

U SLUČAJU NESPORAZUMA RODITELJA O VRŠENJU RODITELJSKOG PRAVA 
POSLE PRESTANKA ZAJEDNICE ŽIVOTA ODLUKU DONOSI SUD, UZIMAJUĆI U 
OBZIR NAJBOLJI INTERES DETETA. 

DOK SUD NE DONESE ODLUKU O VRŠENJU RODITELJSKOG PRAVA, 
RODITELJSKO PRAVO SAMOSTALNO VRŠI RODITELJ SA KOJIM DETE ŽIVI. 

Samostalno vršenje roditeljskog prava 

Član 96. (član 77. PZ) 

Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo kada je drugi roditelj nepoznat, ili je umro, 

ili je potpuno lišen roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti. 

Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo kada samo on živi sa detetom, a sud još nije 

doneo odluku o vršenju roditeljskog prava. 

Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne 

vode zajednički život, a nisu zaključili sporazum o vršenju roditeljskog prava. 

Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne 

vode zajednički život, a zaključili su sporazum o zajedničkom ili samostalnom vršenju 

roditeljskog prava, ali sud proceni da taj sporazum nije u najboljem interesu deteta. 
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Jedan roditelj sam vrši roditeljsko pravo na osnovu odluke suda kada roditelji ne 

vode zajednički život ako zaključe sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava i 

ako sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta. 

I Varijanta: Prethodni član se briše. 

II Varijanta: Prethodni član se menja tako da glasi: 

Jedan roditelj vrši roditeljsko pravo SAMOSTALNO, I BEZ ODLUKE SUDA, kada je drugi 

roditelj nepoznat, ili je umro, ILI JE PROGLAŠEN ZA UMRLOG, ili je potpuno lišen 

roditeljskog prava, odnosno poslovne sposobnosti. 

Konflikti u porodici 

Član 97. 

AKO RODITELJI NISU SAGLASNI O NEKOM PITANJU ZAJEDNIČKOG VRŠENJA 
PRAVA ODLUKU DONOSI ORGAN STARATELJSTVA. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

AKO RODITELJI NISU SAGLASNI O NEKOM PITANJU ZAJEDNIČKOG VRŠENJA 
PRAVA ODLUKU DONOSI SUD. 

Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava 

Član 98. (član 78. PZ) 

Sporazum o samostalnom vršenju roditeljskog prava obuhvata sporazum roditelja o 

poveravanju zajedničkog deteta jednom roditelju, o visini doprinosa za izdržavanje deteta 

od drugog roditelja i sporazum o načinu održavanja ličnih odnosa deteta sa drugim 

roditeljem. 

Sporazumom o samostalnom vršenju roditeljskog prava prenosi se vršenje 

roditeljskog prava na onog roditelja kome je dete povereno. 

Roditelj koji ne vrši roditeljsko pravo ima pravo i dužnost da izdržava dete, da sa 

detetom održava lične odnose i da o pitanjima koja bitno utiču na život de- teta odlučuje 

zajednički i sporazumno sa roditeljem koji vrši roditeljsko pravo. 

Pitanjima koja bitno utiču na život deteta, u smislu ovog zakonika, smatraju se 

naročito: obrazovanje deteta, preduzimanje većih medicinskih zahvata nad detetom, 

promena prebivališta deteta i raspolaganje imovinom deteta velike vrednosti. 
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I Varijanta: Dodaje se stav 5 koji glasi: 
U SLUČAJU NESAGLASNOSTI RODITELJA O PITANJIMA IZ ST. 4 OVOG 

ČLANA ODLUKU DONOSI SUD. 

II Varijanta: Stav 5 se menja tako da glasi: 
U SLUČAJU NESAGLASNOSTI RODITELJA O PITANJIMA IZ ST. 4 OVOG 

ČLANA ODLUKU DONOSI ORGAN STARATELJSTVA. 

III Varijanta: Prethodni član se briše. 

2.3. Nadzor nad vršenjem roditeljskog prava 

Preventivni nadzor 

Član 99. (član 79. PZ) 

ORGAN STARATELJSTVA OBAVLJA peventivni nadzor nad vršenjem roditeljskog 

prava kada donosi odluke kojima omogućava roditeljima da vrše roditeljsko pravo, a koje 

su mu stavljene u nadležnost ovim zakonikom. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 
POMOĆ PRI VRŠENJU RODITELJSKOG PRAVA OBAVLJA ORGAN 

STARATELJSTVA KADA DONOSI ODLUKE KOJIMA OMOGUĆAVA RODITELJIMA DA 
VRŠE RODITELJSKO PRAVO, A KOJE SU MU STAVLJENE U NADLEŽNOST OVIM 
ZAKONIKOM. 

Korektivni nadzor 

Član 100. (član 80. PZ) 

Korektivni nadzor nad vršenjem roditeljskog prava obavlja organ stara- teljstva 

kada donosi odluke kojima ispravlja roditelje u vršenju roditeljskog prava. 

U obavljanju korektivnog nadzora organ starateljstva donosi odluke kojima: 

1) upozorava roditelje na nedostatke u vršenju roditeljskog prava; 

2) upućuje roditelje na razgovor u porodično savetovalište ili u ustanovu 

specijalizovanu za posredovanje u porodičnim odnosima; 

3) zahteva od roditelja da polože račun o upravljanju imovinom deteta. 
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U obavljanju korektivnog nadzora organ starateljstva pokreće i zakonom dozvoljene 

sudske postupke. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

U obavljanju SVOJE DELATNOSTI organ starateljstva donosi odluke kojima: 

1) upozorava roditelje na nedostatke u vršenju roditeljskog prava; 

2) upućuje roditelje na razgovor u porodično savetovalište ili u ustanovu 

specijalizovanu za posredovanje u porodičnim odnosima; 

3) zahteva od roditelja da polože račun o upravljanju imovinom deteta. 

AKO RODITELJI UGROŽAVAJU NEKA PRAVA DETETA organ starateljstva po-

kreće i zakonom dozvoljene sudske postupke. 

2.4. Lišenje roditeljskog prava 

Potpuno lišenje roditeljskog prava 

Član 101. ( 81. PZ) 

Roditelj koji zloupotrebljava roditeljska prava ili grubo zanemaruje roditeljske 

dužnosti može biti potpuno lišen roditeljskog prava. 

RODITELJ ZLOUPOTREBLJAVA SVOJA RODITELJSKA PRAVA: 

1) ako fizički, seksualno ili emocionalno zlostavlja dete; 

2) ako izrabljuje dete sileći ga na preterani rad, ili na rad koji ugrožava moral, 

zdravlje ili obrazovanje deteta, odnosno na rad koji je zabranjen zakonom; 

3) ako podstiče dete na vršenje krivičnih dela; 

4) ako navikava dete na rđave sklonosti; 

5) ako na drugi način zloupotrebljava roditeljska prava. 

Roditelj grubo zanemaruje roditeljske dužnosti: 

1) ako je napustio dete; 

2) ako se uopšte ne stara o detetu sa kojim živi; 

3) ako izbegava da izdržava dete ili da održava lične odnose sa detetom sa kojim ne 

živi, odnosno ako sprečava održavanje ličnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne 

živi; 

4) ako s namerom i neopravdano izbegava da stvori uslove za zajednički život sa 

detetom koje se nalazi u ustanovi socijalne zaštite za smeštaj korisnika; 

5) ako na drugi način grubo zanemaruje roditeljske dužnosti. 
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Sudska odluka o potpunom lišenju roditeljskog prava lišava roditelja svih 

roditeljskih prava i dužnosti, osim dužnosti da izdržava dete. 

Sudskom odlukom o potpunom lišenju roditeljskog prava može biti određena jedna 

ili više mera zaštite deteta od nasilja u porodici. 

Delimično lišenje roditeljskog prava 

Član 102. (član 82 PZ) 

Roditelj koji nesavesno vrši roditeljska prava ili dužnosti može biti deli- mično lišen 

roditeljskog prava. 

Sudska odluka o delimičnom lišenju roditeljskog prava može lišiti roditelja jednog 

ili više roditeljskih prava i dužnosti, osim dužnosti da izdržava dete. 

Roditelj koji vrši roditeljsko pravo može biti lišen prava i dužnosti na čuvanje, 

podizanje, vaspitavanje, obrazovanje i zastupanje deteta, te na upravljanje 

i raspolaganje imovinom deteta. 

Roditelj koji ne vrši roditeljsko pravo može biti lišen prava na održavanje ličnih 

odnosa sa detetom i prava da odlučuje o pitanjima koja bitno utiču na život deteta. 

Sudskom odlukom o delimičnom lišenju roditeljskog prava može biti određena 

jedna ili više mera zaštite deteta od nasilja u porodici. 

I Varijanta: Prethodi član se menja tako da glasi: 

RODITELJ KOJI NESAVESNO VRŠI RODITELJSKO PRAVO MOŽE BITI 
DELIMIČNO LIŠEN JEDNOG ILI VIŠE RODITELJSKIH PRAVA ILI DUŽNOSTI , OSIM 
DUŽNOSTI DA IZDRŽAVA DETE. 

Sudskom odlukom o delimičnom lišenju roditeljskog prava može biti određena 

jedna ili više mera zaštite deteta od nasilja u porodici. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Roditelj koji nesavesno vrši roditeljska prava ili dužnosti može biti deli- 

mično lišen roditeljskog prava. 
SUDSKOM ODLUKOM O DELIMIČNOM LIŠENJU RODITELJSKOG PRAVA 

JEDAN ILI OBA RODITELJA MOGU BITI LIŠENI JEDNOG ILI VIŠE RODITELJSKIH 
PRAVA I DUŽNOSTI, OSIM DUŽNOSTI DA IZDRŽAVAJU DETE. 

Sudskom odlukom o delimičnom lišenju roditeljskog prava može biti 

određena jedna ili više mera zaštite deteta od nasilja u porodici. 
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Vraćanje roditeljskog prava 

Član 103. (član 83. PZ) 

Roditelju se može vratiti roditeljsko pravo kada prestanu razlozi zbog kojih je bio 

potpuno ili delimično lišen roditeljskog prava. 

2.5. Prestanak roditeljskog prava 

Kada roditeljsko pravo prestaje 

Član 104. (član 84. PZ) 

Roditeljsko pravo prestaje: 

1) kada dete navrši 18. godinu života; 

2) kada dete stekne potpunu poslovnu sposobnost pre punoletstva; 

3) kada dete bude usvojeno; 

4) kada roditelj bude potpuno lišen roditeljskog prava; 

5) kada umru dete ili roditelj. 

Roditeljsko pravo ne prestaje roditelju kada njegovo dete usvoji njegov supružnik. 

2.6. Produženje roditeljskog prava 

Kada se roditeljsko pravo produžava 

Član 105. (član 85. PZ) 

Roditeljsko pravo se može produžiti i posle punoletstva deteta ako je dete zbog 

bolesti ili smetnji u psiho-fizičkom razvoju nesposobno da se samo stara o sebi i o zaštiti 

svojih prava odnosno interesa ili ako svojim postupcima ugrožava sopstvena prava i 

interese. 

I Varijanta: Dodaju se dva nova stava koja glasi: 

ODLUKU O PRODUŽENJU RODITELJSKOG PRAVA DONOSI SUD U 

VANPARNIČ- NOM POSTUPKU NA PREDLOG RODITELJA ILI ORGANA Starateljstva. 
PREDLOG ZA PRODUŽENJE RODITELJSKOG PRAVA PODNOSI SE PRE 

PUNOLET- STVA DETETA. 
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II Varijanta: U prethodnoj varijanti stav 2 menja se tako da glasi: 

ODLUKU O PRODUŽENJU RODITELJSKOG PRAVA DONOSI SUD U 

VANPARNIČ- NOM POSTUPKU NA PREDLOG RODITELJA ILI ORGANA Starateljstva. 
PREDLOG ZA PRODUŽENJE RODITELJSKOG PRAVA PODNOSI SE, PO 

PRAVILU, PRE PUNOLETSTVA DETETA, ALI SUD MOŽE PRODUŽITI RODITELJSKO 
PRAVO I U SLUČAJU KAD PREDLOG NIJE BLAGOVREMENO PODNET, AKO SU U 
VREME NASTUPANJA PUNOLETSTVA POSTOJALI RAZLOZI ZA PRODUŽENJE 
RODITELJSKOG PRAVA. 

III Varijanta: prethodni član menja se tako da glasi: 

(Poslovna) nesposobnost punoletnog deteta 

Član 105. (član 85. PZ) 

Roditeljsko pravo se posle punoletstva deteta ne može produžiti ni ako je dete zbog 

bolesti ili smetnji u psiho-fizičkom razvoju nesposobno da se samo stara o sebi i o zaštiti 

svojih prava odnosno interesa ili ako svojim postupcima ugrožava sopstvena prava i 

interese. 
U SLUČAJU IZ ST. 1 RODITELJI MOGU BITI POSTAVLJENI ZA STARAOCA 

DETETA. 

Napomena: Ako se usvoji ova altenativa čl. 106 i 107 treba da se brišu. 

Kada prestaje produženo roditeljsko pravo 

Član 106. (član 86. PZ) 

Produženo roditeljsko pravo može da prestane kada prestanu razlozi zbog kojih je 

roditeljsko pravo bilo produženo. 

Upisivanje sudske odluke u javne registre 

Član 107. (član 87. PZ) 

Pravnosnažna sudska odluka o lišenju i vraćanju roditeljskog prava, kao 

i odluka o produženju i prestanku produženog roditeljskog prava, upisuje se u matičnu 

knjigu rođenih. 

Ako dete ima nepokretnosti, odluka iz prethodnog stava upisuje se i u javni registar 

prava na nepokretnostima. 
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Četvrti deo USVOJENJE 

I. ZASNIVANJE USVOJENJA 

1. NADLEŽNOST Član 108. (član 88. PZ) 
Usvojenje se zasniva odlukom organa starateljstva. 

2. OPŠTA PODOBNOST USVOJENIKA 

Interes usvojenika 

Član 109. (član 89. PZ) 

Dete se može usvojiti ako je to u njegovom najboljem interesu. 

Maloletstvo usvojenika 

Član 110. (član 90. PZ) 

Usvojiti se može samo maloletno dete. 

Ne može se usvojiti dete pre nego što navrši treći mesec života. 

Ne može se usvojiti maloletno dete koje je steklo potpunu poslovnu sposobnost. 

Porodični status usvojenika 

Član 111. (član 91. PZ) 

Usvojiti se može: 

1) dete koje nema žive roditelje; 
2) dete čiji roditelji nisu poznati ili je nepoznato njihovo boravište; 
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3) dete čiji su roditelji potpuno lišeni roditeljskog prava; 

4) dete čiji su roditelji potpuno lišeni poslovne sposobnosti; 

5) dete čiji su se roditelji saglasili sa usvojenjem. 

Krvno srodstvo 

Član 112. (član 92. PZ) 

Ne može se usvojiti krvni srodnik u pravoj liniji, a od srodnika u pobočnoj liniji 

rođeni brat ili sestra, odnosno brat ili sestra po ocu ili majci. 

Srodstvo po usvojenju 

Član 113. (član 93. PZ) 

Ne može se usvojiti dete koje je već usvojeno. 

Supružnik ili vanbračni partner usvojioca može usvojiti njegovo ranije usvojeno 

dete. 

Alternativa: U stavu 2 brišu se reči: “ili vanbračni partner”. 

Starateljstvo 

Član 114. (član 94. PZ) 

Staralac ne može usvojiti svog štićenika. 

Saglasnost roditelja usvojenika 

Član 115. (član 95. PZ) 

Dete se može usvojiti samo uz saglasnost roditelja. 

Roditelj daje saglasnost za usvojenje sa označavanjem ili bez označavanja usvojioca. 

Roditelj ne može dati saglasnost za usvojenje pre nego što dete navrši drugi mesec 

života. 

Roditelj može povući saglasnost za usvojenje u roku od 30 dana od dana kada je dao 

saglasnost. 

Pravo iz prethodnog stava roditelj može iskoristiti samo jednom. 
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Kada nije potrebna saglasnost roditelja usvojenika 

Član 116. (član 96. PZ) 

Saglasnost roditelja za usvojenje nije potrebna: 

1) ako je roditelj potpuno lišen roditeljskog prava; 

2) ako je roditelj lišen prava da odlučuje o pitanjima koja bitno utiču na život 

deteta; 

3) ako je roditelj potpuno lišen poslovne sposobnosti. 

Saglasnost staraoca usvojenika 

Član 117. (član 97. PZ) 

Ako je dete pod starateljstvom, saglasnost za usvojenje daje njegov sta- 
ralac. 

Saglasnost usvojenika 

Član 118. (član 98. PZ) 

Sa usvojenjem mora da se saglasi dete koje je navršilo 10. godinu života i koje je 

sposobno za rasuđivanje. 

3. OPŠTA PODOBNOST USVOJIOCA 

Starost usvojioca 

Član 119. (član 99. PZ) 

Razlika u godinama između usvojioca i usvojenika ne može biti manja od 18 niti 

veća od 45 godina. 

Izuzetno, ministar nadležan za porodičnu zaštitu može dozvoliti usvoje- nje licu 

koje je starije od usvojenika manje od 18 godina ili licu koje je starije od usvojenika više od 

45 godina ako je takvo usvojenje u najboljem interesu deteta. 

Alternativa: U stavu 1. brišu se reči: “niti veća od 45”, a u stavu 2 reči: “ili licu koje je starije 

od usvojenika više od 45 godina”. 
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Lična svojstva usvojioca 

Član 120. (član 100. PZ) 

Usvojiti može samo lice za koje je utvrđeno da ima lična svojstva na osnovu kojih se 

može zaključiti da će roditeljsko pravo vršiti u najboljem interesu deteta. 

Ne može usvojiti: 

1) lice koje je potpuno ili delimično lišeno roditeljskog prava; 

2) lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti; 

3) lice obolelo od bolesti koja može štetno delovati na usvojenika; 

4) lice osuđeno za krivično delo iz grupe krivičnih dela protiv braka i porodice, 

protiv polne slobode i protiv života i tela. 

Bračni status usvojioca 

Član 121. (član 101. PZ) 

Usvojiti mogu supružnici ili vanbračni partneri zajedno. 

Nezavisno od prethodnog stava, može usvojiti lice koje je supružnik ili va- nbračni 

partner roditelja deteta. 
KOD NEPOTPUNOG USVOJENJA USVOJITI MOŽE I SAMO JEDAN SUPRUŽNIK 

ILI VANBRAČNI PARTNER. 

Izuzetno, ministar nadležan za porodičnu zaštitu može dozvoliti usvojenje 

i licu koje samo živi ako za to postoje naročito opravdani razlozi. 

Alternativa: U st. 1. i 2. brišu se reči: “ili vanbračni partner”. 

Priprema usvojioca 

Član 122. (član 102. PZ) 

Usvojiti može samo lice koje je pripremljeno za usvojenje po posebnom programu, 

osim ako ne usvaja supružnik ili vanbračni partner roditelja odnosno usvojioca deteta. 

Program pripreme za usvojenje propisuje ministar nadležan za porodičnu zaštitu. 

Državljanstvo usvojioca 

Član 123. (član 103. PZ) 

STRANI DRŽAVLJANIN MOŽE USVOJITI DETE POD USLOVOM: 
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1) DA SE ZA ODREĐENO DETE NE MOGU NAĆI USVOJIOCI MEĐU DOMAĆIM 
DRŽAVLJANIMA, ODNOSNO DA DETE NE MOŽE BITI ZBRINUTO U NAŠOJ ZEMLJI 
PUTEM HRANILAŠTVA ILI NA DRUGI ODGOVARAJUĆI NAČIN. 

2) DA SE MINISTAR NADLEŽAN ZA PORODIČNU ZAŠTITU SAGLASIO SA 
USVO- JENJEM. 

SMATRAĆE SE DA SE USVOJIOCI NE MOGU NAĆI MEĐU DOMAĆIM 
DRŽAVLJANIMA AKO JE PROŠLO VIŠE OD GODINU DANA OD UNOŠENJA 
PODATAKA O BUDUĆEM USVOJENIKU U JEDINSTVENI LIČNI REGISTASR 
USVOJENIKA ODNOSNO AKO SE U ROKU OD GODINU DANA OD KADA JE DETE 
OSTALO BEZ RODITELJA ILI BEZ RODITELJSKOG STARANJA NE MOGU NAĆI 
HRANIOCI MEĐU DOMAĆIM DRŽAVLJANIMA, NITI DRUGI ODGOVARAJUĆI 
NAČIN PORODIČNOG ZBRINJAVANJA DETETA U NAŠOJ ZEMLJI (NPR. 
POSTAVLJANJEM STARAOCA KOJI ĆE PRIMITI DETE U SVOJU PORODICU). 

IZUZETNO, AKO JE TO U NAJBOLJEM INTERESU DETETA, MINISTAR 
NADLEŽAN ZA PORODIČNU ZAŠTITU MOŽE DOZVOLITI USVOJENJE STRANIM 
DRŽAVLJANIMA I PRE ISTEKA ROKA IZ PRETHODNOG STAVA, UZ OBRAZLOŽENJE 
RAZLOGA ZBOG KOJIH JE DOZVOLJENO ODSTUPANJA OD REDOVNE ZAKONSKE 
PROCEDURE ZA USVO- JENJE. 

I Varijanta: Stav 3 menja se tako da glasi: 

IZUZETNO, AKO JE TO U NAJBOLJEM INTERESU DETETA, SUD MOŽE 
DOZVOLITI USVOJENJE STRANIM DRŽAVLJANIMA I PRE ISTEKA ROKA IZ 
PRETHODNOG STAVA, UZ ISCRPNO OBRAZLOŽENJE RAZLOGA ZBOG KOJIH JE 
DOZVOLJENO ODSTUPANJA OD REDOVNE ZAKONSKE PROCEDURE ZA 
USVOJENJE. 

II Varijanta: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Strani državljanin može usvojiti dete pod uslovom: 

1) da se ne mogu naći usvojioci među domaćim državljanima; 

2) da se ministar nadležan za porodičnu zaštitu saglasio sa usvojenjem. 

II. VRSTE I DEJSTVA USVOJENJA 

Potpuno i nepotpuno usvojenje 

Član 124. 

USVOJENJE MOŽE BITI POTPUNO (NERASKIDIVO) I NEPOTPUNO
(RASKIDIVO). 

Potpuno usvojenje Član 

125. (član 104. PZ) 

POTPUNIM usvojenjem se između usvojenika i njegovih potomaka i usvo- jioca i 

njihovih srodnika zasnivaju jednaka prava i dužnosti kao između deteta i roditelja 

odnosno drugih srodnika. 
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Nepotpuno usvojenje 

Član 126. 

NEPOTPUNIM usvojenjem se između usvojioca i usvojenika i njegovih potomaka 

zasnivaju jednaka prava i dužnosti kao između deteta i roditelja, AKO 
OVIM ZAKONIKOM NIJE DRUKČIJE ODREĐENO. 

USVOJENJE NE UTICE NA PRAVA USVOJENIKA PREMA NJEGOVIM 
RODITELJIMA I DRUGIM SRODNICIMA, KAO NI NA NJEGOVE DUŽNOSTI PREMA 
NJIMA. 

I Varijanta: Dodaje se novi član koji glasi: 

Odnos usvojenika i roditelja 

Član 127. (član 105. PZ) 

POTPUNIM usvojenjem prestaje roditeljsko pravo roditelja, osim ako dete usvaja 

supružnik ili vanbračni partner roditelja deteta. 

Usvojenjem prestaju prava i dužnosti deteta prema njegovim srodnicima, te prava i 

dužnosti srodnika prema njemu. 

II Varijanta: Prethodna varijanta menja se tako da glasi: 

Prestanak roditeljskog prava roditelja 

Član 127. 

POTPUNIM USVOJENJEM PRESTAJE RODITELJSKO PRAVO RODITELJA, OSIM 
AKO DETE USVAJA SUPRUŽNIK RODITELJA DETETA. 

III. PRESTANAK USVOJENJA 

Način prestanka usvojenja 

Član 128. (član 106. PZ) 

Usvojenje prestaje poništenjem, ako je ništavo ili rušljivo. 
Usvojenje se ne može raskinuti. 

I Varijanta stava 2: 
POTPUNO USVOJENJE SE NE MOŽE RASKINUTI. 
NEPOTPUNO USVOJENJE SE MOŽE RASKINUTI ODLUKOM ORGANA STARA- 

TELJSTVA. 
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II Varijanta: Stav 3 u prethodnoj varijanti menja se tako da glasi: 
O RASKIDU NEPOTUNOG USVOJENJA ODLUČUJE SUD. 

Ništavost usvojenja 

Član 129. (član 107. PZ) 

Ništavo je usvojenje prilikom čijeg zasnivanja nisu bili ispunjeni uslovi za njegovu 

punovažnost predviđeni ovim zakonikom. 

Rušljivost usvojenja zbog nedostataka volje 

Član 130. (član 108. PZ) 

Rušljivo je usvojenje prilikom čijeg zasnivanja je saglasnost za usvojenje data pod 

prinudom ili u zabludi. 
LICE KOJE JE IZJAVU O SAGLASNOSTI ZA USVOJENJE DALO POD PRINUDOM 

ILI U ZABLUDI MOŽE PODNETI TUŽBU ZA PONIŠTENJE USVOJENJA U ROKU OD 
GODINU DANA OD DANA KADA JE PRINUDA PRESTALA ILI JE ZABLUDA 
UOČENA. 

Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Rušljivost usvojenja zbog odsustva saglasnosti 

Član 131. 

NEPOTPUNO USVOJENJE JE RUŠLJIVO I AKO SUPRUŽNIK ILI VANBRAČNI 
PARTNER USVOJIOCA NIJE DAO PRISTANAK ZA USVOJENJE. 

PRAVO NA PODIZANJE TUŽBE ZA PONIŠTENJE USVOJENJA U SLUČAJU IZ 
PRETHODNOG STAVA PRIPADA SAMO SUPRUŽNIKU ILI VANBRAČNOM 
PARTNERU USVO- JIOCA. 

TUŽBA SE MOŽE PODNETI U ROKU OD GODINU DANA OD DANA 
SAZNANJA DA JE USVOJENJE ZASNOVANO. 

Napomena: Odredbe o rokovima mogu da budu smeštene u deo koji se odnosi na postupak u 
sporu za poništenje usvojenja, kao sto je sada slučaj, samo treba dodati i odredbe ovog novog 

člana. 

Posledice prestanka 

Član 132. (član 109. PZ) 

Nakon prestanka usvojenja o staranju nad detetom odlučuje organ stara- teljstva. 
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Alternativa: Dodaje se novi odeljak koji glasi:

1. RASKID NEPOTPUNOG USVOJENJA 

Raskid usvojenja po službenoj dužnosti 

Član 133. 

USVOJENJE MOŽE PRESTATI REŠENJEM ORGANA STARATELJSTVA KADA ON 
UTVRDI DA TO ZAHTEVAJU OPRAVDANI INTERESI MALOLETNOG USVOJENIKA. 

INICIJATIVU ZA PRESTANAK USVOJENJA MOŽE PODNETI ORGANU 
STARATELJ- STVA SVAKO LICE, ZDRAVSTVENA ILI OBRAZOVNA USTANOVA, 
USTANOVA SOCIJALNE ZAŠTITE, PRAVOSUDNI I DRUGI DRŽAVNI ORGANI, 
UDRUŽENJA I GRAĐANI, AKO TO ZAHTEVAJU OPRAVDANI INTERESI 
MALOLETNOG USVOJENIKA  

Raskid usvojenja na zahtev stranaka 

Član 134. 

ZAHTEV ZA PRESTANAK USVOJENJA MOGU PODNETI I USVOJILAC ILI 
USVOJE- NIK KADA ZA TO POSTOJE OPRAVDANI RAZLOZI. 

USVOJILAC I USVOJENIK MOGU I SPORAZUMNO ZAHTEVATI PRESTANAK 
USVOJENJA. 

AKO JE USVOJENIK POSTAO PUNOLETAN, ORGAN STARATELJSTVA NEĆE 
ISPITIVATI DA LI JE PRESTANAK USVOJENJA KORISTAN PO USVOJENIKA. 

Napomena: Ako o izdržavanju odlučuje sud, u kom slučaju bi ove odredbe trebalo prebaciti u deo 
koji se odnosi na izdržavanje. 

Izdržavanje po prestanku usvojenja 

Član 135. 

ODLUKOM O PRESTANKU USVOJENJA, SUD MOŽE IZ OPRAVDANIH 
RAZLOGA ODREDITI USVOJENIKU IZDRŽAVANJE DO PUNOLETSTVA NA TERET 
USVOJIOCA, UZIMAJUĆI U OBZIR IMOVNO STANJE JEDNE I DRUGE STRANE. 

ODLUKOM O PRESTANKU USVOJENJA, SUD MOŽE, UZIMAJUĆI U OBZIR 
IMOVNO STANJE JEDNE I DRUGE STRANE, ODREDITI USVOJITELJU IZDRŽAVANJE 
NA TERET PUNOLETNOG USVOJENIKA, AKO USVOJILAC NIJE SPOSOBAN ZA 
PRIVREĐIVANJE I NEMA SREDSTAVA ZA IZDRŽAVANJE, A DUŽE VREME JE 
IZDRŽAVAO USVOJENI- KA I STARAO SE O NJEMU. 
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SUD MOŽE NA PREDLOG DUŽNIKA ILI POVERIOCA IZDRŽAVANJA DA
POVEĆA, SNIZI, UKINE ILI IZMENI NAČIN IZDRŽAVANJA KOJI JE ODREĐEN
RANIJOM ODLUKOM, AKO SU SE OKOLNOSTI NA OSNOVU KOJIH JE DONETA
ODLUKA KASNIJE IZ- MENILE. 

Napomena: Ostaje otvoreno pitanje sistematike prethodnog člana (može se prebaciti kod
izdržavanja). 

Upis u matičnu knjigu 

Član 136. 

PRAVOSNAŽNO REŠENJE O PRESTANKU USVOJENJA ORGAN
STARATELJSTVA ĆE DOSTAVITI NADLEŽNOM MATIČARU RADI UPISA U MATIČNU 
KNJIGU ROĐENIH  
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Peti deo HRANJENIŠTVO 

I. ZASNIVANJE HRANJENIŠTVA 

Nadležnost 

Član 137. (član 110. PZ) 

Hranjeništvo se zasniva odlukom organa starateljstva, A PRAVA I OBAVEZE SE 
UREĐUJU POSEBNIM UGOVOROM. 

Organ starateljstva može zasnovati i povremeno hranjeništvo. 

Ministar nadležan za porodičnu zaštitu propisuje bliže uslove za zasnivanje 

hranjeništva. 

1. OPŠTA PODOBNOST HRANJENIKA 

Interes hranjenika 

Član 138. (član 111. PZ) 

Hranjeništvo se može zasnovati ako je to u najboljem interesu deteta. 

Maloletstvo hranjenika 

Član 139. (član 112. PZ) 

Hranjeništvo se može zasnovati samo ako je dete maloletno. 

Zasnovano hranjeništvo može se produžiti i posle navršenih 18 godina života 

hranjenika, ako dete ima smetnju u psiho-fizičkom razvoju i ako je nesposobno da se samo 

stara o sebi i o zaštiti svojih prava. 
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Porodični status hranjenika 

Član 140. (član 113. PZ) 

Hranjeništvo se može zasnovati ako je dete bez roditeljskog staranja. 

Hranjeništvo se može zasnovati i ako je dete pod roditeljskim staranjem, ako ima 

smetnje u psiho-fizičkom razvoju ili je dete sa poremećajem u ponašanju. 

Detetom bez roditeljskog staranja u smislu ovog zakonika smatra se: dete koje nema 

žive roditelje, dete čiji su roditelji nepoznati ili je nepoznato njihovo boravište, dete čiji su 

roditelji potpuno lišeni roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti, dete čiji su 

roditelji lišeni prava na čuvanje i podizanje odnosno vaspitavanje deteta i dete čiji se 

roditelji ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajući način. 

Kada su hranjenici braća i sestre, po pravilu se hranjeništvo zasniva sa istim 

hranilacem. 

Saglasnost roditelja hranjenika 

Član 141. (član 114. PZ) 

Hranjeništvo se može zasnovati samo uz saglasnost roditelja deteta. 

Nije potrebna saglasnost roditelja za zasnivanje hranjeništva kada je dete bez 

roditeljskog staranja. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
HRANJENIŠTVO SE NE MOŽE ZASNOVATI BEZ SAGLASNOSTI MALOLETNOG 

RODITELJA KOJI JE SPOSOBAN JE ZA RASUĐIVANJE. 

Saglasnost staraoca hranjenika 

Član 142. (član 115. PZ) 

Ako je dete pod starateljstvom, saglasnost za zasnivanje hranjeništva daje njegov 

staralac. 

Saglasnost hranjenika 

Član 143. (član 116. PZ) 

Sa zasnivanjem hranjeništva mora da se saglasi dete koje je navršilo 10. godinu 

života i koje je sposobno za rasuđivanje. 
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2. OPŠTA PODOBNOST HRANIOCA 

Lična svojstva hranioca 

Član 144. (član 117. PZ) 

Hranilac može biti samo lice za koje je utvrđeno da ima lična svojstva na osnovu 

kojih se može zaključiti da će se starati o detetu u njegovom najboljem interesu. 

Hranilac ne može biti: 

1) lice koje je potpuno ili delimično lišeno roditeljskog prava; 

2) lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti; 

3) lice obolelo od bolesti koja može štetno delovati na hranjenika; 

4) lice osuđeno za krivično delo iz grupe krivičnih dela protiv braka i porodice, 

protiv polne slobode i protiv života i tela. 

Priprema hranioca 

Član 145. (član 118. PZ) 

Hranilac može biti lice koje je, po pravilu, pripremljeno za hranjeništvo po 

posebnom programu. 

Program pripreme za hranjilaštvo propisuje ministar nadležan za porodičnu zaštitu. 

II. DEJSTVA HRANJENIŠTVA 

Prava i dužnosti hranioca 

Član 146. (član 119. PZ) 

Hranilac ima pravo i dužnost da čuva, podiže, vaspitava i obrazuje dete. 

Hranilac ima dužnost da se posebno stara da se dete osposobi za samostalan život i 

rad. 

Hranilac ima pravo na naknadu, u skladu sa zakonom. 

Prava i dužnosti roditelja 

Član 147. (član 120. PZ) 

Roditelji deteta koje je na hranjeništvu imaju pravo i dužnost da zastupaju dete, da 

upravljaju i raspolažu imovinom deteta, da izdržavaju dete, da sa dete- 
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tom održavaju lične odnose i da odlučuju o pitanjima koja bitno utiču na život deteta 

zajednički i sporazumno sa hranilacem, osim ako nisu potpuno ili deli- mično lišeni 

roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti ili se radi o roditeljima koji se ne staraju 

o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajući način. 

I Varijanta: Dodaje se novi stav 2 koji glasi: 
AKO SE RODITELJI DETETA I HRANILAC NE SAGLASE U POGLEDU PITANJA 

KOJA BITNO UTIČU NA ŽIVOT I RAZVOJ DETETA ODLUKU ĆE DONETI SUD. 

II Varijanta: Stav 2 menja se tako da glasi: 
AKO SE RODITELJI DETETA I HRANILAC NE SAGLASE U POGLEDU PITANJA 

KOJA BITNO UTIČU NA ŽIVOT I RAZVOJ DETETA ODLUKU ĆE DONETI ORGAN 
STARA- TELJSTVA. 

III. PRESTANAK HRANJENIŠTVA 

Načini prestanka hranjeništva 

Član 148. (član 121. i 122. PZ) 

Hranjeništvo prestaje ODLUKOM O PRESTAKU HRANJENIŠTVA: 

1) kada dete navrši 18. godinu života; 

2) kada dete stekne potpunu poslovnu sposobnost pre punoletstva; 

3) kada dete bude usvojeno; 

4) kada umru dete ili hranilac; 

5) KADA VIŠE NIJE U NAJBOLJEM INTERESU DETETA. 

Hranjeništvo se može produžiti najkasnije do navršene 26. godine života deteta ako 

se dete redovno školuje. 

U slučaju smrti hranioca, lice koje je sa njim živelo u istoj porodičnoj zajednici ima 

prvenstvo prilikom zasnivanja novog hranjeništva. 

Organ starateljstva može doneti odluku o prestanku hranjeništva na zah- tev 

hranioca, na zahtev roditelja odnosno staraoca hranjenika ili na njihov sporazumni zahtev. 

Organ starateljstva dužan je da donese odluku o prestanku hranjeništva ako utvrdi 

da je prestala potreba za hranjeništvom ili da hranjeništvo više nije u najboljem interesu 

deteta. 
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Posledice prestanka 

Član 149. (član 123. PZ) 

Nakon prestanka hranjeništva smrću hranioca ili raskidom hranjeništva, o detetu pod

roditeljskim staranjem nastavljaju da se staraju roditelji, A AKO SE

RADI O DETETU BEZ RODITELJSKOG STARANJA, O DALJEM STARANJU NAD
DETETOM ODLUČUJE ORGAN STARATELJSTVA. 
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Šesti deo STARATELJSTVO 

I. STAVLJANJE POD STARATELJSTVO 

Ko se stavlja pod starateljstvo 

Član 150. (član 124. PZ) 

Pod starateljstvo se stavlja dete bez roditeljskog staranja (maloletni štićenik) ili 

punoletno lice koje je lišeno poslovne sposobnosti (punoletni štićenik). 

Odluka o stavljanju pod starateljstvo 

Član 151. (član 125. PZ) 

Odluku o stavljanju pod starateljstvo donosi organ starateljstva. 

Odluka o stavljanju pod starateljstvo obavezno sadrži i plan staranja. 

Odlukom o stavljanju pod starateljstvo organ starateljstva postavlja stara- oca i 

odlučuje o smeštaju štićenika. 

Organ starateljstva pokušaće najpre da smesti štićenika u srodničku porodicu. 

Ako štićenik ima imovinu, popis i procenu vrednosti imovine štićenika vrši stalna 

komisija organa starateljstva. 

Način rada, sastav i finansiranje stalne komisije propisuje ministar nadležan za 

porodičnu zaštitu. 

II. STARALAC 

1. POSTAVLJANJE STARAOCA 

Ko se postavlja za staraoca 

Član 152. (član 126. PZ) 

Za staraoca se postavlja lice koje ima lična svojstva i sposobnosti potrebne za 

obavljanje dužnosti staraoca, a pristalo je da bude staralac. 
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Za staraoca se prvenstveno postavljaju supružnik, srodnik ili hranilac štićenika, 

osim ako interes štićenika ne nalaže drugačije. 

Mišljenje štićenika 

Član 153. (član 127. PZ) 

ŠTIĆENIK KOJI JE NAVRŠIO 10. GODINU ŽIVOTA I KOJI JE SPOSOBAN ZA 
RASUĐIVANJE IMA PRAVO DA PREDLOŽI DA MU ODREĐENO LICE BUDE ILI NE 
BUDE POSTAVLJENO ZA STARAOCA. 

PREDLOG ŠTIĆENIKA MORA BITI UZET U OBZIR, U MERI U KOJOJ JE TO 
MOGUĆE I AKO JE U INTERESU ŠTIĆENIKA. 

ORGAN STARATELJSTVA JE DUŽAN DA OBRAZLOŽI ODLUKU KOJOM 
ŠTIĆENI- KOV PREDLOG NIJE USVOJEN. 

Ko se ne može postaviti za staraoca 

Član 154. (član 128. PZ) 

Za staraoca se ne može postaviti: 

1) lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti; 
2) lice koje je potpuno ili delimično lišeno roditeljskog prava; 
3) lice čiji su interesi u suprotnosti sa interesima štićenika KAO NI LICE KOJE IMA 

INTERESA OD IZVRŠAVANJA STARATELJSTVA; 
4) lice od koga se, s obzirom na njegove lične odnose sa štićenikom, roditeljima 

štićenika ili drugim srodnicima, ne može očekivati da će pravilno obavljati poslove 

staraoca. 

Staralac više štićenika 

Član 155. (član 129. PZ) 

Isto lice može se postaviti za staraoca više štićenika ako na to pristane i ako je to u 

interesu štićenika. 

Kolektivni staralac 

Član 156. (član 130. PZ) 

DIREKTOR USTANOVE SOCIJALNE ZAŠTITE ZA SMEŠTAJ KORISNIKA 
ODNOSNO LICE ZAPOSLENO U TOJ USTANOVI NE MOŽE BITI POSTAVLJENO ZA 
STARAOCA ŠTIĆENIKA SMEŠTENIH U TU USTANOVU. 

IZUZETNO, DIREKTOR USTANOVE SOCIJALNE ZAŠTITE ZA SMEŠTAJ 
KORISNIKA ODNOSNO LICE ZAPOSLENO U TOJ USTANOVI MOŽE BITI 
POSTAVLJENO ZA STARAO- 
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CA ŠTIĆENIKA SMEŠTENIH U TOJ USTANOVI AKO NA TO PRISTANE, AKO JE TO U 
NAJBOLJEM INTERESU ŠTIĆENIKA. 

Neposredni staralac 

Član 157. (član 131. PZ) 

Organ starateljstva može odlučiti, ako je to u interesu štićenika, da licu pod 

starateljstvom ne postavlja staraoca nego da dužnost staraoca vrši neposredno. 

Rešenjem o neposrednom vršenju poslova staraoca određuje se stručnjak organa 

starateljstva koji će u njegovo ime obavljati poslove staraoca. 

Poslove staraoca za čiju je punovažnost, kada ih staralac obavlja, potrebno 

odobrenje organa starateljstva, stručnjak organa starateljstva može punovažno da obavi 

samo ako nije nosilac staralačkih upravnih ovlašćenja i pod uslovima i na način na koji ih 

obavlja staralac. 

Organ starateljstva može da zaključi pravni posao sa štićenikom o kome se 

neposredno stara samo uz saglasnost ministarstva nadležnog za porodičnu zaštitu. 

Privremeni staralac Član 

158. (član 132. PZ) 

Organ starateljstva može odlučiti da postavi privremenog staraoca štićeniku, kao i 

detetu pod roditeljskim staranjem odnosno poslovno sposobnom licu ako proceni da je to 

neophodno radi privremene zaštite ličnosti, prava ili interesa tih lica. 

Pod uslovima iz prethodnog stava organ starateljstva dužan je da postavi 

privremenog staraoca: 

1) licu čije je boravište nepoznato, a ono nema zakonskog zastupnika ili 

punomoćnika; 

2) nepoznatom sopstveniku imovine; 

3) licu čiji su interesi u suprotnosti sa interesima njegovog zakonskog zastupnika, 

odnosno licima koja imaju suprotne interese a istog zakonskog zastupnika; 

4) stranom državljaninu koji se nalazi ili ima imovinu na teritoriji Republike Srbije; 

5) licu koje zahteva da mu bude postavljen privremeni staralac i za to navede 

opravdan razlog; 

6) drugom licu kada je to predviđeno zakonom. 
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Odlukom o postavljanju privremenog staraoca određuje se pravni posao ili vrsta 

pravnog posla koju on može preduzeti u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog 

slučaja. 

2. RAZREŠENJE STARAOCA 

Kada se staralac razrešava 

Član 159. (član 133. PZ) 

Organ starateljstva dužan je da bez odlaganja razreši staraoca ako utvrdi da je on iz 

bilo kog razloga prestao da obavlja dužnost, ili da zloupotrebljava prava odnosno grubo 

zanemaruje dužnosti staraoca, ili da je nastupila neka okolnost zbog koje on ne bi mogao 

biti postavljen za staraoca. 

Organ starateljstva dužan je da razreši staraoca u roku od 30 dana od dana kada 

utvrdi da on obavlja dužnost staraoca nesavesno ili da bi za štićenika bilo korisnije da mu 

se za staraoca postavi drugo lice. 

Organ starateljstva dužan je da razreši staraoca u roku od 60 dana od dana kada 

ovaj to zatraži. 

Dužnost organa starateljstva 

Član 160. (član 134. PZ) 

Organ starateljstva dužan je da, prilikom razrešavanja jednog staraoca, 

blagovremeno sprovede postupak postavljanja novog staraoca. 

Ako štićenik ima imovinu, popis i procenu vrednosti imovine štićenika vrši stalna 

komisija organa starateljstva. 

III. DEJSTVA STARATELJSTVA 

1. DUŽNOSTI STARAOCA 

Staranje o štićeniku 

Član 161. (član 135. PZ) 

Staralac je dužan da se savesno stara o štićeniku. 
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Staranje o štićeniku obuhvata: staranje o ličnosti, zastupanje, pribavljanje sredstava 

za izdržavanje te upravljanje i raspolaganje imovinom štićenika. 

Staranje o ličnosti 

Član 162. (član 136. PZ) 

Staralac je dužan da se stara da čuvanje, podizanje, vaspitavanje i obrazovanje 

maloletnog štićenika što pre dovede do njegovog osposobljavanja za samostalan život. 

Staralac je dužan da se stara da se otklone razlozi zbog kojih je punolet- ni štićenik 

lišen poslovne sposobnosti te da se on što pre osposobi za samostalan život. 

Alternativa: Dodaju se dva nova stava koja glase: 
STARALAC JE DUŽAN DA PREDUZME SVE MERE KAKO BI SE LICE POD 

STARTELJ- STVOM UKLJUČILO U SVAKODNEVNI ŽIVOT I SLOBODNE AKTIVNOSTI, 
U SKLADU SA NJEGOVIM ZDRAVSTVENIM STANJEM, SKLONOSTIMA, ŽELJAMA I 
SPOSOBNOSTIMA. 

STARALAC JE DUŽAN DA PERIODIČNO, A NAJMANJE JEDNOM MESEČNO, 
POSE- ĆUJE ŠTIĆENIKA I NEPOSREDNO SE OBAVEŠTAVA O USLOVIMA U KOJIMA 
ŠTIĆENIK ŽIVI. 

Uvažavanje štićenika 

Član 163. 

PRE PREDUZIMANJA ZNAČAJNIJIH MERA KOJE SE TIČU LIČNOSTI ILI 
IMOVINSKIH INTERESE ŠTIĆENIKA STARALAC JE DUŽAN DA PRIBAVI MIŠLJENJE 
ŠTIĆENIKA I RAZMOTRI NJEGOVO MIŠLJENJE, STAVOVE I ŽELJE, AKO JE ŠTIĆENIK 
STARIJI OD 10 GODINA I AKO JE U STANJU DA IH IZRAZI. 

Zastupanje štićenika 

Član 164. (član 137. PZ) 

Staralac je dužan da zastupa štićenika. 

Staralac zastupa štićenika jednako kao što roditelj zastupa dete. 

Staralac može samo uz prethodnu saglasnost organa starateljstva: 

1) da odluči o školovanju štićenika; 

2) da odluči o preduzimanju medicinskog zahvata nad štićenikom; 

3) da da saglasnost za preduzimanje pravnih poslova štićenika starijeg od 14 

godina; 
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4) da preduzima pravne poslove kojima upravlja i raspolaže prihodom koji je 

stekao štićenik mlađi od 15 godina. 

Pribavljanje sredstava za izdržavanje štićenika 

Član 165. (član 138. PZ) 

Staralac je dužan da preduzima sve potrebne mere kako bi pribavio sredstva za 

izdržavanje štićenika. 

Sredstva za izdržavanje štićenika pribavljaju se iz: 

1) štićenikovih prihoda; 

2) sredstava dobijenih od lica koja su po zakonu dužna da izdržavaju štićenika; 

3) drugih izvora. 

Član 166. 

Staralac je dužan da preduzima sve potrebne mere kako bi pribavio sredstva za 

izdržavanje štićenika. 

Sredstva za izdržavanje štićenika pribavljaju se iz: 

1) štićenikovih prihoda; 

2) sredstava dobijenih od lica koja su po zakonu dužna da izdržavaju štićenika; 

3) ŠTIĆENIKOVE IMOVINE; 

4) SREDSTAVA SOCIJALNE ZAŠTITE; 

5) drugih izvora. 

Upravljanje imovinom štićenika Član 167. (član 139. PZ) 

Staralac je dužan da upravlja imovinom štićenika koju ovaj nije stekao radom. 

Staralac je samostalan u obavljanju poslova redovnog upravljanja imovinom 

štićenika. 
STARALAC JE DUŽAN DA OBAVEŠTAVA ŠTIĆENIKA O POSLOVIMA 

UPRAVLJANJA IMOVINOM, SEM AKO JE ŠTIĆENIK U TAKVOM STANJU DA TO NE 
MOŽE DA RAZUME. 

Staralac može samo uz prethodnu dozvolu organa starateljstva obavljati poslove 

koji prelaze okvir redovnog upravljanja imovinom štićenika. 
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Raspolaganje imovinom štićenika 

Član 168. (član 140. PZ) 

Staralac raspolaže imovinom štićenika koju ovaj nije stekao radom. 

Raspolaganje imovinom štićenika staralac može preduzimati samo uz prethodnu 

saglasnost organa starateljstva. 

Glavnicu imovine štićenika staralac može upotrebiti samo za njegovo izdržavanje ili 

kada to zahteva neki drugi važan interes štićenika. 

Prihodi od imovine štićenika mogu se upotrebiti i za podmirenje opravdanih 

troškova učinjenih tokom obavljanja poslova starateljstva odnosno za plaćanje nagrade 

staralacu, a na osnovu odluke organa starateljstva. 

Odgovornost staraoca 

Član 169. (član 141. PZ) 

Staralac odgovara za štetu koju prouzrokuje štićeniku tokom obavljanja poslova 

starateljstva, osim ako dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice. 

Krivica staraoca postoji kada je štetu prouzrokovao namerno ili grubom nepažnjom. 

Za štetu iz prethodnog stava solidarno odgovara i organ starateljstva. 

Alternativa: Stav 2 se briše. 

Izveštavanje organa starateljstva 

Član 170. (član 142. PZ) 

Izveštaj staraoca treba da sadrži i podatke o upravljanju i raspolaganju šti- 

ćenikovom imovinom te štićenikovim prihodima i rashodima u proteklom periodu, kao i 

konačno stanje njegove imovine. 

Način podnošenja izveštaja i polaganja računa propisuje ministar nadležan za 

porodičnu zaštitu. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Staralac je dužan da organu starateljstva podnosi izveštaje i polaže račune 

o svom radu SVAKIH ŠEST MESECI (redovni izveštaj), kada organ starateljstva to zatraži 

(vanredni izveštaj), odnosno nakon prestanka starateljstva (završni izveštaj). 
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Staralac je dužan da podnese redovni izveštaj DO KRAJA JULA (ZA PRVU PO-

LOVINU GODINE) I DO KRAJA JANUARA ZA DRUGU POLOVINU GODINE), a 

vanredni odnosno završni izveštaj u roku od 15 dana od dana kada to zatraži organ sta- 

rateljstva. 

Izveštaj staraoca treba da sadrži podatke o ličnosti štićenika, o uslovima smeštaja, 

zdravlju, vaspitavanju i obrazovanju, O ŠTIĆENIKOVIM PREDLOZIMA, MIŠLJENJU I 

ŽELJAMA, kao i o svemu drugom što je od značaja za ličnost štićenika. 

2. PRAVA STARAOCA 

Pravo na naknadu troškova 

Član 171. (član 143. PZ) 

Staralac ima pravo na naknadu opravdanih troškova učinjenih tokom obavljanja 

poslova starateljstva. 

Naknada troškova staralacu isplaćuje se prvenstveno iz štićenikovih prihoda, osim 

ako se time ne ugrožava štićenikovo izdržavanje. 

Pravo na nagradu 

Član 172. (član 144. PZ) 

Staralac ima pravo na nagradu. 

Nagrada staralacu isplaćuje se prvenstveno iz štićenikovih prihoda, osim ako se 

time ne ugrožava štićenikovo izdržavanje. 

Uslove za naknadu troškova i nagradu staralacu propisuje ministar nadležan za 

porodičnu zaštitu. 

IV. PRESTANAK STARATELJSTVA 

Načini prestanka starateljstva 

Član 173. (član 145. PZ) 

Starateljstvo prestaje: 

1) kada maloletni štićenik navrši 18. godinu života; 

2) kada maloletni štićenik stekne potpunu poslovnu sposobnost pre pu- noletstva; 
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3) kada maloletni štićenik bude usvojen; 

4) kada bude doneta pravnosnažna sudska odluka o vraćanju roditeljskog prava 

odnosno o sticanju ili vraćanju poslovne sposobnosti roditelju malolet- nog štićenika; 

5) kada bude doneta pravnosnažna sudska odluka o vraćanju poslovne sposobnosti 

punoletnom štićeniku; 

6) kada štićenik umre. 

Starateljstvo može da prestane i kada roditelj koji se nije starao o detetu ili se starao 

o detetu na neodgovarajući način počne da se stara o detetu na odgovarajući način. 

Prestankom starateljstva prestaju prava i dužnosti staraoca. 

Starateljstvo ne prestaje razrešenjem ili smrću staraoca. 
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Sedmi deo IZDRŽAVANJE 

I. IZDRŽAVANJE SUPRUŽNIKA 

Ko ima pravo na izdržavanje 

Član 174. (član 151. PZ) 

Supružnik koji nema dovoljno sredstava za izdržavanje, a nesposoban je za rad ili je 

nezaposlen, ima pravo na izdržavanje od drugog supružnika srazmer- no njegovim 

mogućnostima. 

Nema pravo na izdržavanje supružnik koji je u vreme zaključenja ništavog ili 

rušljivog braka znao za uzrok ništavosti odnosno rušljivosti. 

Nema pravo na izdržavanje supružnik ako bi USVAJANJE NJEGOVOG zahte- va za 

izdržavanje predstavljalo očiglednu nepravdu za drugog supružnika. 

II. IZDRŽAVANJE VANBRAČNOG PARTNERA 

Ko ima pravo na izdržavanje 

Član 175. (član 152. PZ) 

Vanbračni partner koji nema dovoljno sredstava za izdržavanje, a nesposoban je za 

rad ili je nezaposlen, ima pravo na izdržavanje od drugog vanbrač- nog partnera 

srazmerno njegovim mogućnostima. 

Na izdržavanje vanbračnog partnera shodno se primenjuju odredbe o izdržavanju 

supružnika. 
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III. IZDRŽAVANJE MAJKE DETETA 

Ko ima pravo na izdržavanje 

Član 176. (član 153. PZ) 

Majka deteta koja nema dovoljno sredstava za izdržavanje ima pravo na izdržavanje 

od oca deteta za vreme od tri meseca pre porođaja i godinu dana posle porođaja. 

SUD ĆE ODBITI ZAHTEV MAJKE ZA izdržavanje ako bi to predstavljalo očiglednu 

nepravdu za oca. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 

Majka nema pravo na izdržavanje ako bi USVAJANJE njenog zahteva za izdržavanje 

predstavljalo očiglednu nepravdu za oca. 

IV. IZDRŽAVANJE DETETA, RODITELJA I DRUGIH SRODNIKA 

Izdržavanje maloletnog deteta 

Član 177. (član 154. PZ) 

Maloletno dete ima pravo na izdržavanje od roditelja, a od drugih krvnih srodnika 

u pravoj ushodnoj liniji samo ako roditelji nisu živi ili nemaju dovoljno sredstava za 

izdržavanje. 

Dužnost maloletnog deteta da delimično podmiruje potrebe svog izdržavanja iz 

sopstvene zarade ili imovine supsidijarna je u odnosu na dužnost roditelja i krvnih 

srodnika. 

Izdržavanje punoletnog deteta 

Član 178. (član 155. PZ) 

Punoletno dete koje je nesposobno za rad, a nema dovoljno sredstava za 

izdržavanje, ima pravo na izdržavanje od roditelja sve dok takvo stanje traje. 

Punoletno dete koje se redovno školuje ima pravo na izdržavanje od roditelja 

srazmerno njihovim mogućnostima, a najkasnije do navršene 26. godine života. 
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Punoletno dete u smislu prethodnih stavova ima pravo na izdržavanje od krvnih 

srodnika u pravoj ushodnoj liniji srazmerno njihovim mogućnostima 

ako roditelji nisu živi ili ako nemaju dovoljno sredstava za izdržavanje. 

PUNOLETNO DETE NEMA PRAVO NA IZDRŽAVANJE AKO BI USVAJANJE 

NJEGOVOG ZAHTEVA predstavljalo očiglednu nepravdu za roditelje, odnosno druge 

krvne srodnike. 

Izdržavanje roditelja 

Član 179. (član 156. PZ) 

Roditelj koji je nesposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za izdržavanje, ima 

pravo na izdržavanje od punoletnog deteta ili drugog krvnog srodnika u pravoj nishodnoj 

liniji, odnosno od maloletnog deteta koje stiče zaradu ili ima prihode od imovine, 

srazmerno njegovim mogućnostima. 

RODITELJ NEMA PRAVO NA IZDRŽAVANJE AKO BI USVAJANJE NJEGOVOG 

ZA- HTEVA predstavljalo očiglednu nepravdu za dete odnosno drugog krvnog srodnika. 

Izdržavanje brata odnosno sestre 

Član 180. (član 157. PZ) 

Maloletni brat odnosno sestra imaju pravo na izdržavanje od punoletnog brata ili 

sestre, odnosno od maloletnog brata ili sestre koji stiče zaradu ili ima prihode od imovine, 

ako roditelji nisu živi ili ako nemaju dovoljno sredstava za izdržavanje. 

Izdržavanje adoptivnih srodnika 

Član 181. (član 158. PZ) 

Na izdržavanje adoptivnih srodnika primenjuju se odredbe ovog zakona o 

izdržavanju deteta, roditelja i drugih krvnih srodnika. 

Izdržavanje tazbinskih srodnika 

Član 182. (član 159. PZ) 

Maloletni pastorak ima pravo na izdržavanje od maćehe odnosno očuha. 
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Nema pravo na izdržavanje maloletni pastorak ako je brak između roditelja i 

maćehe odnosno očuha prestao poništenjem ili razvodom. 

Maćeha odnosno očuh koji su nesposobni za rad, a nemaju dovoljno sredstava za 

izdržavanje, imaju pravo na izdržavanje od punoletnog pastorka sraz- merno njegovim 

mogućnostima. 

OČUH ODNOSNO MAĆEHA NEMAJU PRAVO NA IZDRŽAVANJE AKO BI 

USVAJANJE NJIHOVOG zahteva predstavljalo očiglednu nepravdu za pastorka. 

V. ODREĐIVANJE I PRESTANAK IZDRŽAVANJA 

Kriterijumi određivanja izdržavanja 

Član 183. (član 160. PZ) 

Izdržavanje se određuje prema potrebama poverioca i mogućnostima dužnika 

izdržavanja, pri čemu se vodi računa o minimalnoj sumi izdržavanja. 

Potrebe poverioca izdržavanja zavise od njegovih godina, zdravlja, obrazovanja, 

imovine, prihoda te drugih okolnosti od značaja za određivanje izdržavanja. 

Mogućnosti dužnika izdržavanja zavise od njegovih prihoda, mogućnosti za 

zaposlenje i sticanje zarade, njegove imovine, njegovih ličnih potreba, obaveze da izdržava 

druga lica, te drugih okolnosti od značaja za određivanje izdržavanja. 

Minimalna suma izdržavanja predstavlja sumu koju kao naknadu za hra- njenike 

odnosno za lica na porodičnom smeštaju periodično utvrđuje ministarstvo nadležno za 

porodičnu zaštitu. 

Visina izdržavanja 

Član 184. 

POVERILAC I DUŽNIK SE MOGU SPORAZUMETI O VISINI DOPRINOSA ZA 
IZDRŽAVANJE KAO I O NAČINU DAVANJA IZDRŽAVANJA. 

SPORAZUM KOJI JE SAČINJEN U PISMENOJ FORMI PRED ORGANOM 
STARATELJSTVA, OVEREN U SUDU ILI KOD JAVNOG BELEŽNIKA IMA SNAGU 
IZVRŠNE ISPRAVE. 
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Alternativa: Dodaje se novi član koji glasi: 

Odluka suda 

Član 185. 

AKO POVERILAC I DUŽNIK NE MOGU DA POSTIGNU SPORAZUM O 
IZDRŽAVANJU O TOME ODLUČUJE SUD. 

Način određivanja izdržavanja 

Član 186. (član 161. PZ) 

Izdržavanje se, po pravilu, određuje u novcu. 

Izdržavanje se može odrediti i na drugi način, ali samo ako se poverilac i dužnik 

izdržavanja o tome sporazumeju. 

Način određivanja visine izdržavanja 

Član 187. (član 162. PZ) 

Poverilac izdržavanja može po svom izboru zahtevati da visina izdržavanja bude 

određena u fiksnom mesečnom novčanom iznosu ili u procentu od redovnih mesečnih 

novčanih primanja dužnika izdržavanja. 

Ako se visina izdržavanja određuje u procentu od redovnih mesečnih novčanih 

primanja dužnika izdržavanja (zarada, naknada zarade, penzija, autorski honorar itd.), 

visina izdržavanja, po pravilu, ne može biti manja od 15% niti veća od 50% redovnih 

mesečnih novčanih primanja dužnika izdržavanja umanjenih za poreze i doprinose za 

obavezno socijalno osiguranje. 

Ako je poverilac izdržavanja dete, visina izdržavanja treba da omogući najmanje 

takav nivo životnog standarda za dete kakav uživa roditelj dužnik izdržavanja. 

Trajanje izdržavanja 

Član 188. (član 163. PZ) 

IZDRŽAVANJE TRAJE NEODREĐENO VREME, DOK POSTOJE ZAKONSKI 
USLOVI. 

IZUZETNO, SUD MOŽE ODLUČITI DA OBAVEZA IZDRŽAVANJA TRAJE 
ODREĐENO VREME AKO IMA IZGLEDA DA ĆE POVERILAC IZDRŽAVANJA BITI U 
MOGUĆNOSTI DA U DOGLEDNO VREME OBEZBEDI SREDSTVA ZA IZDRŽAVANJE 
NA DRUGI NAČIN. 

U SLUČAJU AKO JE BRAK KRATKO TRAJAO SUD MOŽE, CENEĆI SVE 
OKOLNOSTI, ODLUČITI DA OBAVEZA IZDRŽAVANJA TRAJE ODREĐENO VREME, 
ILI ZAHTEV ZA IZDRŽAVANJE U CELINI ODBITI, NEZAVISNO OD MOGUĆNOSTI 
POVERIOCA IZDRŽA- 
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VANJA DA U DOGLEDNO VREME NA DRUGI NAČIN OBEZBEDI SREDSTVA ZA 
IZDRŽAVANJE, AKO POVERILAC IZDRŽAVANJA NE PODIŽE ZAJEDNIČKO 
MALOLETNO DETE. 

ZAHTEV ZA PRODUŽENJE PLAVA NA IZDRŽAVANJE MOŽE SE PODNETI 
SAMO DO ISTEKA VREMENA ZA KOJE JE IZDRŽAVANJE DOSUĐENO. 

Promena visine izdržavanja 

Član 189. (član 164. PZ) 

Visina dosuđenog izdržavanja može se zameniti ako se promene okolnosti. 

Pravo na regres 

Član 190. (član 165. PZ) 

Lice koje je faktički davalo izdržavanje, a nije imalo obavezu, ima pravo na 

naknadu od lica koje je po ovom zakonu bilo dužno da daje izdržavanje. 

Ako je više lica istovremeno bilo dužno da daje izdržavanje, njihova obaveza je 

solidarna 

I Varijanta: Dodaju se dva nova stava koja glase: 
LICE KOJE JE FAKTIČKI DAVALO IZDRŽAVANJE A IMALO JE OBAVEZU DA 

TO ČINI, IMA PRAVO NA NAKNADU TROŠKOVA ZA IZDRŽAVANJE DATO U 
PROŠLOSTI OD LICA KOJE JE BILO DUŽNO DA DAJE JE IZDRŽAVANJE, ALI NE ZA 
PERIOD DUŽI OD TRI GODINE OD MOMENTA PODNOŠENJA ZAHTEVA. 

POTRAŽIVANJE IZDRŽAVANJA NE ZASTAREVA, VEĆ SAMO POJEDINI
OBROCI. 

II Varijanta: Stav 3 u Varijanti 1 menja se tako da glasi: 
LICE KOJE JE FAKTIČKI DAVALO IZDRŽAVANJE A IMALO JE OBAVEZU DA 

TO ČINI, NEMA PRAVO NA NAKNADU TROŠKOVA ZA IZDRŽAVANJE DATO U 
PROŠLOSTI OD LICA KOJE JE BILO DUŽNO DA DAJE IZDRŽAVANJE. 

Redosled u izdržavanju 

Član 191. (član 166. PZ) 

Supružnik ostvaruje pravo na izdržavanje prvenstveno od drugog supružnika. 
Krvni srodnici ostvaruju međusobno pravo na izdržavanje PREMA ZAKONSKOM 

REDU NASLEĐIVANJA. 

Tazbinski srodnici ostvaruju međusobno pravo na izdržavanje posle krvnih 

srodnika. 

78



Komisija za izradu Građanskog zakonika 

Ako ima više poverilaca izdržavanja, pravo deteta na izdržavanje ima prvenstvo. 

Ako je više lica istovremeno dužno da daje izdržavanje, njihova obaveza je 

podeljena. 

Prestanak izdržavanja 

Član 192. (član 167. PZ) 

Izdržavanje prestaje: 

1) kada istekne vreme trajanja izdržavanja; 
2) smrću poverioca ili dužnika izdržavanja. 

Izdržavanje može da prestane: 

1) kada poverilac izdržavanja stekne dovoljno sredstava za izdržavanje, osim ako 

poverilac izdržavanja nije maloletno dete; 

2) kada dužnik izdržavanja izgubi mogućnost za davanje izdržavanja ili davanje 

izdržavanja postane za njega očigledno nepravično, osim ako poverilac izdržavanja nije 

maloletno dete. 

Izdržavanje supružnika prestaje i kada poverilac izdržavanja zaključi novi brak, 

odnosno vanbračnu zajednicu. 

Supružnik čije je pravo na izdržavanje jednom prestalo ne može ponovo ostvariti to 

pravo od istog supružnika. 

Alimentacioni fond 

Član 193. 

U CILJU EFIKASNIJEG OSTVARIVANJA PRAVA NA IZDRŽAVANJE OSNIVA SE 
ALI- MENTACIONI FOND. 

SREDSTVA ZA POČETAK RADA FONDA OBEZBEĐUJU SE PRVENSTVENO IZ 
BUDŽETA. 

MINISTAR NADLEŽAN ZA PORODIČNU ZAŠTITU BLIŽE PROPISUJE USLOVE 
ZA KORIŠĆENJE SREDSTAVA I PRAVILA O RADU FONDA. 

Uslovi za ostvarivanje prava na izdržavanje 

Član 194. 

AKO DUŽNIK IZDRŽAVANJA NE ISPUNJAVA UREDNO SVOJU OBAVEZU IZ-
DRŽAVANJA DETETA U PERIODU OD 3 MESECA UZASTOPNO ILI U ROKU OD 6 ME- 
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SECI SA PREKIDIMA, DETE IMA PRAVO NA ISPLATU IZDRŽAVANJA IZ 
ALIMENTACIO- NOG FONDA. 

DETE - POVERILAC IZDRŽAVANJA TREBA DA PODNESE DOKAZ DA JE 
PRINUDNO IZVRŠENJE OSTALO BEZUSPEŠNO. 

PREDLOG ZA ISPLATU IZDRŽAVANJA IZ ALIMENTACIONOG FONDA TREBA 
DA SADRŽI LIČNE PODATKE O DUŽNIKU IZDRŽAVANJA, NJEGOVOM 
PREBIVALIŠTU ILI BORAVIŠTU, ADRESI STANOVANJA, IMOVNOM STANJU, 
ZAPOSLENJU, ADRESI POSLODAVCA I OSTALE PODATKE OD ZNAČAJA ZA 
OSTVRIVANJE IZDRŽAVANJA  

Rok za početak isplate i pravo na regres 

Član 195. 

ALIMENTACIONI FOND JE DUŽAN DA POČNE SA ISLATOM IZDRŽAVANJA U 
ROKU OD 15 DANA OD PRIJEMA PREDLOGA. 

FOND IMA PRAVO REGRESA ISPLAĆENOG IZNOSA IZDRŽAVANJA OD 
DUŽNIKA, UVEĆANOG ZA 10% NA IME TROŠKOVA POSTUPKA. 

Prestanak isplate 

Član 196. 

ISPLATA IZDRŽAVANJA IZ ALIMENTACIONOG FONDA PRESTAJE KADA 
PRESTANE ZAKONSKA OBAVEZA IZDRŽAVANJA DETETA. 

DOKAZ DA JE PRESTALA ZAKONSKA OBAVEZA IZDRŽAVANJA I PREDLOG 
ZA PRESTANAK DALJE ISPLATE MOGU PODNETI I DUŽNIK I POVERILAC 
IZDRŽAVANJA. 

POVERILAC I DUŽNIK IZDRŽAVANJA MOGU SPORAZUMNO PODNETI 
PREDLOG FONDU ZA PRESTANAK ISPLATE IZ FONDA, AKO POSTIGNU SPORAZUM 
O DOBROVOLJNOJ ISPLATI IZDRŽAVANJA  

Obnavljanje isplate iz fonda 

Član 197. 

AKO DUŽNIK IZDRŽAVANJA PONOVO IZBEGAVA REDOVNO IZVRŠENJE 
SVOJE OBAVEZE POVERILAC MOŽE PODNETI NOVI PREDLOG ZA ISPLATU 
IZDRŽAVANJA IZ FONDA. 

REGRES FONDU ZA ISPLAĆENO IZDRŽAVANJE OD DUŽNIKA IZ 
PRETHODNOG STAVA SE UVEĆAVA ZA 10% (15%). 
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Osmi deo IMOVINSKI ODNOSI 

I. IMOVINSKI ODNOSI SUPRUŽNIKA 

1. POSEBNA IMOVINA 

Sticanje 

Član 198. (član 168. PZ) 

Imovina koju je supružnik stekao pre zaključenja braka predstavlja njegovu posebnu 

imovinu. 

Imovina koju je supružnik stekao u toku trajanja braka deobom zajedničke imovine 

odnosno nasleđem, poklonom ili drugim pravnim poslom kojim se pribavljaju isključiva 

prava predstavlja njegovu posebnu imovinu. 

Upravljanje i raspolaganje 

Član 199. (član 169. PZ) 

Svaki supružnik samostalno upravlja i raspolaže svojom posebnom imovinom. 

Uvećanje vrednosti 

Član 200. (član 170. PZ) 

Ako je tokom trajanja zajedničkog života u braku došlo do neznatnog uvećanja 

vrednosti posebne imovine jednog supružnika, drugi supružnik ima pravo na potraživanje 

u novcu srazmerno svom doprinosu. 
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Ako je tokom trajanja zajedničkog života u braku došlo do znatnog uvećanja 

vrednosti posebne imovine jednog supružnika, drugi supružnik ima pravo na udeo u toj 

imovini srazmerno svom doprinosu. 

2. ZAJEDNIČKA IMOVINA 

Sticanje zajedničke imovine 

Član 201. (član 171. PZ) 

Imovina koju su supružnici stekli radom u toku trajanja zajednice života u braku, 

KAO I PRIHODI OD POSEBNE I ZAJEDNIČKE IMOVINE, predstavlja njihovu zajedničku imovinu, 

BEZ OBZIRA DA LI SU NASTALI RADOM ILI NA DRUGI NAČIN. 

Supružnici mogu bračnim ugovorom drugačije urediti svoje imovinske odnose. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Imovina koju su supružnici stekli radom u toku trajanja zajednice života u braku 

predstavlja njihovu zajedničku imovinu. 

Supružnici mogu bračnim ugovorom drugačije urediti svoje imovinske odnose. 

Igra na sreću 

Član 202. (član 172. PZ) 

Imovina stečena igrom na sreću u toku trajanja zajednice života u braku predstavlja 

zajedničku imovinu, osim ako supružnik koji je ostvario dobitak ne dokaže da je u igru 

uložio posebnu imovinu. 

Pravo intelektualne svojine 

Član 203. (član 173. PZ) 

Imovina stečena korišćenjem prava intelektualne svojine u toku trajanja zajednice 

života u braku predstavlja zajedničku imovinu. 

Upravljanje i raspolaganje 

Član 204. (član 174. PZ) 

Zajedničkom imovinom supružnici upravljaju i raspolažu zajednički i sporazumno. 
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Smatra se da poslove redovnog upravljanja supružnik uvek preduzima uz 

saglasnost drugog supružnika. 

Supružnik ne može raspolagati svojim udelom u zajedničkoj imovini niti ga može 

opteretiti pravnim poslom među živima. 

Uvećanje vrednosti 

Član 205. (član 175. PZ) 

Ako je posle prestanka zajedničkog života u braku došlo do uvećanja vred- nosti 

zajedničke imovine, svaki supružnik ima pravo na potraživanje u novcu odnosno pravo na 

udeo u uvećanoj vrednosti srazmerno svom doprinosu. 

Upis u javni registar 

Član 206. (član 176. PZ) 

Smatra se da su supružnici izvršili deobu zajedničke imovine ako su u javni registar 

prava na nepokretnostima upisana oba supružnika kao suvlasnici na opredeljenim 

udelima. 

Smatra se da je upis izvršen na ime oba supružnika i kada je izvršen na ime samo 

jednog od njih, osim ako nakon upisa nije zaključen pismeni sporazum supružnika o deobi 

zajedničke imovine odnosno bračni ugovor, ili je o pravima supružnika na nepokretnosti 

odlučivao sud. 

2.1. Deoba zajedničke imovine 

Pojam deobe 

Član 207. (član 177. PZ) 

Deobom zajedničke imovine, u smislu ovog zakonika, smatra se utvrđivanje 

suvlasničkog odnosno supoverilačkog udela svakog supružnika u zajedničkoj imovini. 

Vreme deobe 

Član 208. (član 178. PZ) 

Deoba zajedničke imovine može se vršiti za vreme trajanja braka i posle njegovog 

prestanka. 
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Sporazumna deoba 

Član 209. (član 179. PZ) 

Supružnici mogu zaključiti sporazum o deobi zajedničke imovine (sporazumna 

deoba). 

Sudska deoba 

Član 210. (član 180. PZ) 

(1) Ako supružnici ne mogu da se sporazumeju o deobi zajedničke imovine, deobu 

zajedničke imovine vrši sud (sudska deoba). 

(2) Pretpostavlja se da su delovi supružnika u zajedničkoj imovini jednaki. 

(3) Veći deo jednog supružnika u sticanju zajedničke imovine zavisi od njegovih 

ostvarenih prihoda, vođenja poslova u domaćinstvu, staranja o deci, staranja o imovini, te 

drugih okolnosti od značaja za održavanje ili uvećanje vrednosti zajedničke imovine. 

(4) Veći deo u sticanju zajedničke imovine utvrđuje se u istoj srazmeri za sva prava 

i obaveze u trenutku prestanka zajednice života u braku. 

(5) Veći deo jednog supružnika u sticanju pojedinog prava iz zajedničke imovine 

može se utvrditi samo ako je to pravo ekonomski samostalno u odnosu na ostala prava iz 

zajedničke imovine, a supružnik je u sticanju tog prava učestvovao i prihodima od svoje 

posebne imovine. 

Alternativa: stav 4 se menja i glasi: 
VEĆI UDEO U STICANJU ZAJEDNIČKE IMOVINE UTVRĐUJE SE U ISTOJ 

SRAZME- RI ZA SVA PRAVA I OBAVEZE U TRENUTKU PRESTANKA ZAJEDNICE 
ŽIVOTA SUPRUŽNIKA ILI, AKO SE DEOBA TRAŽI TOKOM TRAJANJA ZAJEDNICE 
ŽIVOTA, U TRENUTKU POKRETANJA POSTUPKA ZA SUDSKU DEOBU. 

Pravo na deobu 

Član 211. (član 181. PZ) 

Pravo na deobu zajedničke imovine imaju: supružnici, naslednici umrlog 

supružnika i poverioci onog supružnika iz čije se posebne imovine nisu mogla 

namiriti njihova potraživanja. 
PRAVO NA DEOBU ZAJEDNIČKE IMOVINE NE ZASTAREVA, ŠTO NE UTIČE 

NA PRIMENU PRAVILA O ODRŽAJU I O ZASTARELOSTI POTRAŽIVANJA. 
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Deoba stvari za ličnu upotrebu supružnika 

Član 212. (član 182. PZ) 

Stvari za ličnu upotrebu jednog supružnika pripadaju mu u isključivu svojinu bez 

uračunavanja u njegov deo ako njihova vrednost nije nesrazmerno velika u odnosu na 

vrednost zajedničke imovine i vrednost stvari za ličnu upotrebu drugog supružnika. 

Ako je vrednost stvari iz prethodnog stava nesrazmerno velika, one pripadaju u 

isključivu svojinu supružniku sa uračunavanjem u njegov deo. 

Deoba stvari namenjenih detetu 

Član 213. (član 183. PZ) 

STVARI NAMENJENE DETETU ČINE ZAJEDNIČKU SVOJINU SUPRUŽNIKA A 
DO- DELJUJU SE SUPRUŽNIKU KOJI VRŠI RODITELJSKO PRAVO, ODNOSNO SA 
KOJIM DETE ŽIVI, BEZ URAČUNAVANJA U NJEGOV DEO. 

SUPRUŽNIK NE MOŽE RASPOLAGATI STVARIMA VEĆE VREDNOSTI 
NAMENJE- NIH DETETU BEZ SAGLASNOSTI DRUGOG RODITELJA. 

Alternativa: Prethodni član menja se tako da glasi: 

Stvari namenjene detetu pripadaju u isključivu svojinu supružniku koji vrši 

roditeljsko pravo bez uračunavanja u njegov deo. 

Ako roditelji vrše roditeljsko pravo zajednički, na stvarima namenjenim detetu 

imaju pravo zajedničke svojine. 

Deoba stvari za vršenje zanata ili zanimanja 

Član 214. (član 184. PZ) 

Stvari za vršenje zanata ili zanimanja jednog supružnika pripadaju mu u isključivu 

svojinu, sa uračunavanjem u njegov deo. 

Alternativa: dodaje se novi član koji glasi: 

Deoba predmeta domaćinstva 

Član 215. (član 185. PZ) 

Predmeti domaćinstva na kojima jedan supružnik nakon prestanka zajednice života 

u braku ima državinu u trajanju od najmanje tri godine IMA PRAVO 
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DA ZAHTEVA DA MU SE TI PREDMETI DODELE u svojinu sa uračunavanjem u njegov deo. 

2.2. Odgovornost za obaveze 

Odgovornost za sopstvene obaveze 

Član 216. (član 186. PZ) 

Za sopstvene obaveze preuzete pre ili nakon zaključenja braka odgovara supružnik 

koji ih je preuzeo svojom posebnom imovinom, kao i svojim delom u zajedničkoj imovini. 

Odgovornost za zajedničke obaveze 

Član 217. (član 187. PZ) 

Za obaveze preuzete radi podmirenja potreba zajedničkog života u braku, kao i za 

obaveze koje po zakonu terete oba supružnika oni odgovaraju solidarno svojom 

zajedničkom i posebnom imovinom. 

Supružnik koji je iz svoje posebne imovine podmirio zajedničku obavezu ima pravo 

na naknadu od drugog supružnika srazmerno njegovom udelu u zajedničkoj imovini. 

3. UGOVORI SUPRUŽNIKA 

Sposobnost za zaključenje ugovora 

Član 218. (član 188. PZ) 

SUPRUŽNICI ODNOSNO BUDUĆI SUPRUŽNICI MOGU SVOJE IMOVINSKE 
ODNOSE NA POSTOJEĆOJ ILI BUDUĆOJ IMOVINI UREDITI UGOVOROM (BRAČNI 
UGOVOR). 

BRAČNI UGOVOR MOŽE ZAKLJUČITI I BUDUĆI SUPRUŽNIK KOJI JE 
MALOLE- TAN AKO JE DOBIO SUDSKU DOZVOLU ZA SKLAPANJE BRAKA PRE 
PUNOLETSTVA. 

U IME SUPRUŽNIKA KOJI JE LIŠEN POSLOVNE SPOSOBNOSTI BRAČNI 
UGOVOR MOŽE ZAKLJUČITI NJEGOV STARALAC UZ SAGLASNOST ORGANA 
STARATELJSTVA. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
BRAČNI UGOVOR NE MOŽE DO PUNOLETSTVA ZAKLJUČITI, MALOLETNI 

SUPRUŽNIK ILI BUDUĆI MALOLETNI SUPRUŽNIK. 
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Forma bračnog ugovora 

Član 219. 

BRAČNI UGOVOR MORA BITI ZAKLJUČEN U PISMENOM OBLIKU I OVEREN
OD STRANE SUDIJE. 

PRE OVERE SUDIJA JE DUŽAN DA SUPRUŽNICIMA PROČITA UGOVOR I DA
IH UPOZORI NA BUDUĆE IMOVINSKE POSLEDICE UGOVORA. 

SUDIJA ĆE ODBITI OVERU UGOVORA AKO UGOVOROM NISU ZAŠTIĆENI
INTERESI I JEDNE I DRUGE STRANE. 

BRAČNI UGOVOR KOJI SE ODNOSI NA NEPOKRETNOSTI UPISUJE SE U JAVNI
REGISTAR PRAVA NA NEPOKRETNOSTIMA. 

Napomena: Postavlja se pitanje da li predvideti obaveznu registraciju bračnih ugovora i ko bi
vodio registar bračnih ugovora, ili postojanje bračnog ugovora treba da bude evidentirano u 
matičnim knjigama venčanih. 

Ugovaranje odvojenosti imovine 

Član 220. 

BRAČNIM UGOVOROM SUPRUŽNICI MOGU ISKLJUČITI ZAKONSKI IMOVIN-
SKI REŽIM ZAJEDNIČKE IMOVINE I PREDVIDETI DA SVE ŠTO STEKNU TOKOM
BRAKA ČINI NJIHOVU POSEBNU IMOVINU. 

PRE OVERE UGOVORA SUDIJA JE DUŽAN DA SUPRUŽNICIMA PROČITA
UGOVOR I DA IH POSEBNO UPOZORI DA NEZAPOSLENI SUPRUŽNIK ILI
SUPRUŽNIK KOJI TOKOM TRAJANJA BRAKA OSTANE BEZ POSLA NEĆE IMATI DEO
U IMOVINI STEČENOJ TOKOM BRAKA. 

Ugovaranje unapred određenih dela u zajedničkoj imovini 

Član 221. 

BRAČNIM UGOVOROM SUPRUŽNICI MOGU ODREDITI DEO SVAKOG OD 
NJIH U ZAJEDNIČKOJ IMOVINI. 

Ugovaranje prava izbora kod deobe zajedničke imovine 

Član 222. 

BRAČNIM UGOVOROM SUPRUŽNICI MOGU PREDVIDETI DA JEDAN OD NJIH
IMA PRAVO IZBORA PREDMETA IZ ZAJEDNIČKE IMOVINE KOJI ĆE MU PRIPASTI U
SLUČAJU DEOBE ZAJEDNIČKE IMOVINE NA IME NJEGOVOG DELA. 
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Alternativa: Dodati se novi član koji glasi: 

Ugovaranje prava izbora kod deobe zajedničke imovine 

i zaostavštine 

Član 223. 

BRAČNIM UGOVOROM SUPRUŽNICI MOGU PREDVIDETI DA NADŽIVELI SU-
PRUŽNIK U SLUČAJU PRESTANKA BRAKA SMRĆU ILI PROGLAŠENJEM ZA 
UMRLOG IMA PRAVO IZBORA PREDMETA IZ ZAJEDNIČKE IMOVINE KOJI ĆE MU 
PRIPASTI NA IME DELA U ZAJEDNIČKOJ IMOVINI, KAO I NA IME NASLEDNOG 
DELA. 

Ugovaranje odložene zajedničke imovine 

Član 224. 

BRAČNIM UGOVOROM MOŽE BITI UGOVOREN REŽIM ODLOŽENE 
ZAJEDNIČKE IMOVINE. 

REŽIM ODLOŽENE ZAJEDNIČKE IMOVINE PODRAZUMEVA DA TOKOM 
BRAKA SUPRUŽNICI SAMOSTALNO STIČU, UPRAVLJAJU I RASPOLAŽU SVOJOM 
IMOVINOM SVE DO PRESTANKA BRAKA. 

U SLUČAJU PRESTANKA BRAKA , SVAKI SUPRUŽNIK JE DUŽAN DA PRIJAVI 
SVU IMOVINU KOJU JE UNEO U BRAK I KOJU JE STEKAO TOKOM BRAKA RADOM I 
NA DRUGI NAČIN. 

RAZLIKA U IMOVINI STEČENOJ RADOM DELI SE NA DVA JEDNAKA DELA. 
NERAZUMNA I NESRAZMERNA DOBROČINA RASPOLAGANJA, RASIPANJE 

KAO I NAMERNO SMANJENJE, POSEBNO NEPOKRETNE IMOVINE, KOJI SU 
USMERENI NA NANOŠENJE ŠTETE DRUGOM SUPRUŽNIKU, DODAJU SE IMOVINI 
TOG SUPRUŽNIKA KAO DA TAKVIH RASPOLAGANJA NIJE NI BILO. 

Ugovaranje univerzalne (opšte) imovinske zajednice 

Član 225. 

BRAČNIM UGOVOROM MOŽE BITI UGOVORENO SPAJANJE CELOKUPNE ILI 
DELA POSEBNE IMOVINE SUPRUŽNIKA SA ZAJEDNIČKOM IMOVINOM STEČENOM 
TOKOM BRAČNE ZAJEDNICE. 

DEOBA IMOVINSKE ZAJEDNICE ĆE BITI IZVRŠENA U SLUČAJU PRESTANKA 
BRAKA NA NAČIN PREDVIDJEN BRAČNIM UGOVOROM. 

U SLUČAJU DA UDELI U IMOVINSKOJ ZAJEDNICI KAO NI NAČIN DEOBE 
NISU PREDVIĐENI BRAČNIM UGOVOROM, DEOBA ĆE SE VRŠITI PO PRAVILIMA 
KOJI VAŽE ZA ZAJEDNIČKU IMOVINU SUPRUŽNIKA. 
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Varijanta 1: Prethodni član se briše Varijanta 2: 

Dodaje se novi član koji glasi: 

Sloboda ugovaranja o snošenju porodičnih troškova 

Član 226. 

BRAČNIM UGOVOROM SUPRUŽNICI MOGU UGOVORITI NAČIN 
PODMIRIVANJA POTREBA PORODIČNE ZAJENDICE (ZAJEDNIČKI, U JEDNAKIM ILI 
NEJEDNAKIM DELO- VIMA, MOŽE IH SNOSITI SAMO JEDAN OD NJIH, MOGU SE 
SPORAZUMETI ŠTA ĆE SVE SMATRATI POTREBAMA PORODIČNE ZAJEDNICE KOJE 
ĆE ZAJEDNIČKI SNOSITI I SL )  

Nevažeće odredbe bračnog ugovora 

Član 227. 

NEVAŽEĆE SU ODREDBE BRAČNOG UGOVORA KOJIMA SE SUPRUŽNICI 
ODRIČU PRAVA NA SUPRUŽINSKO IZDRŽAVANJE ILI IZDRŽAVANJE DECE. 

ODREDJIVANJE NAČINA DAVANJA IZDRŽAVANJA, POSEBNO PUTEM 
USTUPANJA DELA IMOVINE IZ KOJE ĆE SE ONO OBEZBEDITI, NE SMATRA SE 
ODRICANJEM OD PRAVA NA IZDRŽAVANJE. 

RASPOLAGANJE STAMBENIM PROSTOROM (STAN, KUĆA) U KOJOJ 
SUPRUŽNICI ŽIVE SA SVOJOM DECOM, BEZ OBZIRA DA LI PRIPADAJU POSEBNOJ 
ILI ZAJEDNIČKOJ IMOVINI (PORODIČNI DOM), PUTEM BRAČNOG UGOVORA 
SUPROTNO NAJBOLJEM INTERESU DETETA, JE NEVAŽEĆE. 

Alternativa: Dodaje se novi stav koji glasi: 
NEVAŽEĆE SU ODREDBE BRAČNOG UGOVORA KOJIMA SE UREDJUJU LIČNI 

ODNOSI SUPRUŽNIKA. 

Ugovaranje stranog prava 

Član 228. 

NEĆE BITI PUNOVAŽNE ODREDBE BRAČNOG UGOVORA KOJIMA SE NA 
IMOVINSKE ODNOSE SUPRUŽNIKA UGOVORA PRIMENA STANOG PRAVA. 

Poništaj i raskid bračnog ugovora 

Član 229. 

NA PONIŠTAJ I RASKID BRAČNOG UGOVORA SHODNO SE PRIMENJUJU 
PRAVILA OVOG ZAKONIKA O PONIŠTAJU I RASKIDU UGOVORA. 
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Ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedničkom imovinom 

Član 230. (član 189. PZ) 

Supružnici mogu zaključiti ugovor na osnovu koga će jedan od njih upravljati i 

raspolagati celokupnom zajedničkom imovinom ili nekim njenim de- lovima. 

Ugovor iz prethodnog stava može se odnositi: samo na upravljanje ili samo na 

raspolaganje ili samo na pojedine poslove upravljanja i raspolaganja. 

Upravljanje obuhvata i raspolaganje u okviru redovnog poslovanja, osim ako nije 

drugačije ugovoreno. 

Ugovor o upravljanju i raspolaganju zajedničkom imovinom koji se odnosi na 

nepokretnosti upisuje se u javni registar prava na nepokretnostima. 

II. IMOVINSKI ODNOSI VANBRAČNIH PARTNERA 

Zajednička imovina 

Član 231. (član 191. PZ) 

Imovina koju su vanbračni partneri stekli radom u toku trajanja zajednice života u 

vanbračnoj zajednici predstavlja njihovu zajedničku imovinu. 

Na imovinske odnose vanbračnih partnera shodno se primenjuju odredbe o 

imovinskim odnosima supružnika. 

III. IMOVINSKI ODNOSI DETETA I RODITELJA 

Upravljanje imovinom deteta 

Član 232. (član 192. PZ) 

Dete samostalno upravlja imovinom koju stekne radom. 

Roditelji imaju pravo i dužnost da upravljaju imovinom deteta koju ono nije steklo 

radom. 

Raspolaganje imovinom deteta 

Član 233. (član 193. PZ) 

Dete samostalno raspolaže imovinom koju stekne radom. 

Roditelji imaju pravo da raspolažu imovinom deteta koju ono nije steklo radom. 
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Raspolaganje nepokretnom imovinom i pokretnom imovinom velike vrednosti 

roditelji mogu preduzimati samo uz prethodnu dozvolu ili naknadnu saglasnost organa 

starateljstva. 

Glavnicu imovine deteta roditelji mogu upotrebiti samo za njegovo izdržavanje ili 

kada to zahteva neki drugi važan interes deteta. 

Prihode od imovine deteta roditelji mogu upotrebiti i za sopstveno izdržavanje 

odnosno za izdržavanje svog drugog zajedničkog maloletnog deteta. 

Napomena: Predložena rešenja mogla bi se i drugačije regulisati. 

Pravo stanovanja (habitatio) 

Član 234. (član 194. PZ) 

Dete i roditelj koji vrši roditeljsko pravo imaju pravo stanovanja na stanu čiji je 

vlasnik drugi roditelj deteta ako dete i roditelj koji vrši roditeljsko pravo nemaju pravo 

svojine na useljivom stanu. 

Pravo stanovanja traje do punoletstva NAJMLAĐEG ZAJEDNIČKOG ILI USVO-

JENOG deteta. 

Nemaju pravo stanovanja dete i roditelj ako bi prihvatanje njihovog zah- teva za 

pravo stanovanja predstavljalo očiglednu nepravdu za drugog roditelja. 

IV. IMOVINSKI ODNOSI ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE 

Zajednička imovina 

Član 235. (član 195 PZ) 

KAD U PORODIČNOJ ZAJEDNICI SA SUPRUŽNICIMA ODNOSNO 
VANBRAČNIM PARTNERIMA ŽIVE NJIHOVA DECA I DRUGI KRVNI, TAZBINSKI ILI 
ADOPTIVNI SRODNICI KOJI RADE NA POLJOPRIVREDNOM IMANJU ILI 
ZAJEDNIČKI VRŠE DRUGE DE- LATNOSTI, ILI NA DRUGI NAČIN ZAJEDNIČKI 
PRIVREĐUJU, IMOVINA STEČENA U TOKU TRAJANJA TE ZAJEDNICE JE 
ZAJEDNIČKA IMOVINA SVIH ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE KOJI SU 
UČESTVOVALI U NJENOM STICANJU. 

Upravljanje i raspolaganje 

Član 236. 

ZAJEDNIČKOM IMOVINOM ČLANOVI PORODIČNE ZAJEDNICE UPRAVLJAJU 
I RASPOLAŽU ZAJEDNIČKI I SPORAZUMNO. 
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MALOLETNI ČLANOVI PORODIČNE ZAJEDNICE KOJI SU NAVRŠILI 15
GODINA ŽIVOTA I SPOSOBNI SU ZA RASUĐIVANJE UČESTVUJU U UPRAVLJANJU I
RASPOLAGANJU ZAJEDNIČKOM IMOVINOM SAMOSTALNO. 

UPRAVLJANJE ZAJEDNIČKOM IMOVINOM MOŽE SE SAGLASNOM VOLJOM
SVIH ČLANOVA POVERITI JEDNOM BROJU ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE U
KOM SLUČAJU SE ODLUKE U VRŠENJU PRAVA UPRAVLJANJA DONOSE VEĆINOM
GLASOVA. 

SVAKI ČLAN PORODIČNE ZAJEDNICE MOŽE ZAHTEVATI DA SE ODLUKA O
PO- VERAVANJU UPRAVLJANJA ZAJEDNIČKOM IMOVINOM OPOZOVE, A AKO SE
SA TIM NE SAGLASE OSTALI ČLANOVI PORODIČNE ZAJEDNICE, ODLUKU DONOSI
SUD U VAN- PARNIČNOM POSTUPKU. 

Upis prava člana porodične zajednice 

Član 237. 

PRAVA ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE NA NEPOKRETNOSTIMA KOJE
SU NJIHOVA ZAJEDNIČKA IMOVINA U SMISLU PRETHODNIH ČLANOVA UPISUJU
SE U ZEMLJIŠNE I DRUGE JAVNE KNJIGE NA IME SVIH ČLANOVA PORODIČNE
ZAJEDNICE KOJI SU SVOJIM RADOM UČESTVOVALI U STICANJU, SA
NEOPREDELJENIM DELOVIMA. 

AKO JE U ZEMLJIŠNE ILI DRUGE JAVNE KNJIGE UPISAN KAO VLASNIK
JEDAN ČLAN PORODIČNE ZAJEDNICE ILI POJEDINI ČLANOVI PORODIČNE
ZAJEDNICE, SMA- TRAĆE SE DA JE VLASNIK LICE KOJE JE UPISANO SVE DOK SE PO
PREDLOGU OSTALIH ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE U ZEMLJIŠNE, ODNOSNO
DRUGE JAVNE KNJIGE NE UPIŠE NJIHOVO PRAVO ZAJEDNIČKE SVOJINE. 

UGOVOR KOJIM ČLAN PORODIČNE ZAJEDNICE KOJI JE KAO VLASNIK
UPISAN U ZEMLJIŠNE, ODNOSNO DRUGE JAVNE KNJIGE IZVRŠI OTUĐENJE ILI
OPTEREĆENJE NEPOKRETNOSTI STEČENE U PORODIČNOJ ZAJEDNICI, OSTALI
ČLANOVI PORODIČNE ZAJEDNICE MOGU POBIJATI SAMO AKO JE U VREME
ZAKLJUČENJA UGOVORA U ZEMLJIŠNE, ODNOSNO DRUGE JAVNE KNJIGE BILO
UPISANO PRAVO ZAJEDNIČKE SVOJINE ILI AKO SU U VREME ZAKLJUČENJA
UGOVORA TREĆEM LICU SA KOJIM JE UGOVOR ZAKLJUČEN NA NESUMNJIV
NAČIN STAVILI DO ZNANJA DA SE RADI O PREDMETU ZAJEDNIČKE SVOJINE. 

NEOVLAŠĆENO OTUĐENJE POKRETNE STVARI U ZAJEDNIČKOJ SVOJINI
MOŽE SE POBIJATI SAMO AKO JE PRIBAVILAC BIO NESAVESTAN. 

AKO ČLAN PORODIČNE ZAJEDNICE NEOVLAŠĆENO OTUĐI STVAR
ZAJEDNIČKI STEČENU U PORODIČNOJ ZAJEDNICI, OSTALI ČLANOVI PORODIČNE
ZAJEDNICE IMAJU PRAVO ZAHTEVATI DA IM SE U OSTALIM STVARIMA I
POTRAŽIVANJIMA DOSUDI ODGOVARAJUĆI DEO ILI DA IM ČLAN PORODIČNE
ZAJEDNICE KOJI JE OTUĐENJE IZVRŠIO ISPLATI NAKNADU U NOVCU PREMA
VELIČINI NJIHOVIH DELOVA. 

Shodna primena 

Član 238. 

AKO ZAKONOM NIJE DRUKČIJE ODREĐENO NA IMOVINSKE ODNOSE
ČLANOVA PORODIČNE ZAJEDNICE SHODNO SE PRIMENJUJU ODREDBE O
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Ugovorno uređenje imovinskih odnosa 

Član 239. 

ČLANOVI PORODIČNE ZAJEDNICE MOGU UGOVOROM NA DRUGI NAČIN
UREDITI MEĐUSOBNE IMOVINSKE ODNOSE. 

UGOVOR IZ PRETHODNOG STAVA PUNOVAŽAN JE SAMO AKO JE SAČINJEN
U PISMENOM OBLIKU, AKO SU UGOVOROM OBUHVAĆENI SVI ČLANOVI
PORODIČNE ZAJEDNICE KOJI SVOJIM RADOM UČESTVUJU U STICANJU IMOVINE I
AKO JE OVEREN OD SUDIJE. 

PRILIKOM OVERE SUDIJA ĆE PROČITATI UGOVOR I UPOZORITI UGOVORNE 
STRANE NA POSLEDICE UGOVORA. 

AKO U ZAKLJUČENJU UGOVORA UČESTVUJU MALOLETNI ČLANOVI
PORODIČNE ZAJEDNICE SUD ĆE PRE OVERE UGOVORA ZATRAŽITI MIŠLJENJE
ORGANA STARA- TELJSTVA. 

Shodna primena 

Član 240. (član 196. PZ) 

NA IMOVINSKE ODNOSE ČLANOVA PORODICE SHODNO SE PRIMENJUJU 
ODREDBE O STVARNOPRAVNIM I OBLIGACIONIM ODNOSIMA. 

Alternativa: Prethodni član se briše. 
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Deveti deo ZAŠTITA OD NASILJA U PORODICI 

Nasilje u porodici 

Član 241. (član 197. GZ) 

Nasilje u porodici JE, u smislu ovog zakonika, ponašanje kojim jedan član porodice 

ugrožava telesni integritet, duševno zdravlje ili spokojstvo drugog člana porodice. 

Nasiljem u porodici, u smislu prethodnog stava, smatra se naročito: 

1) nanošenje ili pokušaj nanošenja telesne povrede; 

2) izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanošenja telesne povrede članu porodice 

ili njemu bliskom licu; 

3) prisiljavanje na seksualni odnos; 

4) navođenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije navršilo 14. 

godinu života ili nemoćnim licem; 

5) ograničavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa trećim licima; 

6) vređanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponašanje. 

Članovima porodice smatraju se: 

1) supružnici ili bivši supružnici; 

2) deca, roditelji i ostali krvni I TAZBINSKI srodnici, SRODNICI PO USVOJE- NJU 

kao i lica koja vezuje hraniteljstvo ILI STARATELJSTVO; 

3) lica koja žive ili su živela u istom porodičnom domaćinstvu; 

4) vanbračni partneri ili bivši vanbračni partneri; 

5) lica koja su međusobno bila ili su još uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, 

odnosno koja imaju zajedničko dete ili je dete na putu da bude rođeno, iako nikada nisu 

živela u istom porodičnom domaćinstvu. 
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Mere zaštite 

Član 242. (član 198 PZ) 

Protiv člana porodice koji vrši nasilje sud može odrediti jednu ili više mera zaštite 

od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograničava održavanje ličnih 

odnosa sa drugim članom porodice. 

Mere zaštite od nasilja u porodici su: 

1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodičnog stana ili kuće, bez obzira na pravo 

svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 
2) IZDAVANJE NALOGA TUŽENOM DA OMOGUĆI TUŽIOCU NESMETANO 

USELJENJE U PORODIČNI STAN ILI KUĆU, ODNOSNO DA SE UZDRŽI OD RADNJI 
KOJIMA SPREČAVA USELENJE TUŽIOCA, BEZ OBZIRA NA PRAVO SVOJINE 
ODNOSNO ZAKUPA NEPOKRETNOSTI; 

3) zabrana približavanja članu porodice na određenoj udaljenosti; 

4) zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada člana porodice; 

5) OBAVEZNO LEČENJE OD ALKOHOLIZMA, NARKOMANIJE I DRUGIH 

BOLESTI ZAVISNOSTI; 

6) zabrana daljeg uznemiravanja člana porodice. 

Mera zaštite od nasilja u porodici može trajati najviše godinu dana. 

Vreme provedeno u pritvoru kao i svako lišenje slobode u vezi s krivičnim delom 

odnosno prekršajem uračunava se u vreme trajanja mere zaštite od nasilja u porodici. 

Alternativa: Dodaje se nosvi stav koji glasi: 

U SLUČAJU DOBROVOLJNOG PRISTANKA NA LEČENJE PRIMENA OSTALIH 
MERA ZAŠTITE OD NASILJA U PORODICI SE ODLAŽE. 

Izricanje privremenih mera 

Član 243. 

U POSTUPKU ZA ZAŠTITU OD NASILJA U PORODICI SUD MOŽE IZREĆI 
JEDNU ILI VIŠE PRIVREMENIH MERA SA DEJSTVOM DO PRAVOSNAŽNOG 
OKONČANJA POSTUPKA, AKO STEKNE UVERENJE DA JE NASILJE POČINJENO I DA 
POSTOJI OPASNOST OD PONOVLJENOG NASILJA. 
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Produžavanje mere zaštite 

Član 244. (član 199. PZ) 

Mera zaštite od nasilja u porodici može se produžavati sve dok ne prestanu razlozi 

zbog kojih je mera bila određena. 

Prestanak mere zaštite 

Član 244. (član 200. PZ) 

Mera zaštite od nasilja u porodici može prestati pre isteka vremena trajanja ako 

prestanu razlozi zbog kojih je mera bila određena. 
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Deseti deo 

POSEBNI POSTUPCI U PORODIČNO PRAVNIM SPOROVIMA 

I. POSTUPAK PRED SUDOM 

1. ZAJEDNIČKE ODREDBE 

Supsidijerna primena odredaba parničnog postupka 

Član 245. (član 202. PZ) 

Na postupak suda koji je u vezi sa porodično pravnim sporovima prime- njuju se 

odredbe zakona kojim se uređuje parnični postupak, ako ovim zakonikom nije drugačije 

određeno. 

Sastav veća 

Član 246. (član 203. PZ) 

Porodično pravne sporove u prvom stepenu sudi veće sastavljeno od jednog sudije i 

dvoje sudija porotnika, a u postupku po žalbi veće sastavljeno od troje sudija. 

Sudije iz prethodnog stava moraju biti lica koja su stekla DODATNA ZNANJA IZ 

PORODIČNOG PRAVA a posebno iz oblasti prava deteta. 

Sudije porotnici biraju se iz redova stručnih lica koja imaju iskustvo u radu sa 

decom i mladima. 

Program i način sticanja dodatnih znanja iz oblasti porordičnog prava i prava deteta 

sporazumno propisuju ministar nadležan za porodičnu zaštitu i ministar nadležan za 

pravosuđe. 
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Hitnost postupka 

Član 247. (član 204. PZ) 

Postupak o pravnim sporovima je hitan ako se odnosi na dete ili roditelja koji vrši 

roditeljsko PRAVO I ZAVRŠAVA SE, PO PRAVILU, NA NAJVIŠE DVA ROČIŠTA. 

U postupku u vezi sa porodično pavnim sporovima tužba se ne dostavlja tuženom 

na odgovor. 

Prvo ročište zakazuje se tako da se održi najkasnije do roka od 15 dana od dana 

kada su tužba ili predlog primljeni u sudu. 

Drugostepeni sud dužan je da donese odluku u roku do 30 dana od dana kada mu je 

dostavljena žalba. 

Istražno načelo 

Član 248. (član 205. PZ) 

U postupku u vezi sa porodično pravnim sporovima sud može utvrđivati činjenice i 

kada one nisu među strankama sporne, a može i samostalno istraživati činjenice koje 

nijedna stranka nije iznela. 

Isključivanje javnosti 

Član 249. (član 206. PZ) 

U postupku u vezi sa porodično pravnim sporovima javnost je isključena. 

Podaci iz sudskih spisa spadaju u službenu tajnu i nju su dužni da čuvaju svi 

učesnici u postupku kojima su ti podaci dostupni. 

Odluka o troškovima 

Član 250. (član 207. PZ) 

O naknadi troškova postupka u vezi sa porodično pravnim sporovima sud odlučuje 

po slobodnoj oceni, vodeći računa o razlozima pravičnosti. 

Revizija 

Član 251. (član 208. PZ) 

Revizija je uvek dozvoljena u postupcima u vezi sa porodično pravnim sporovima, 

osim ako ovim zakonikom nije drugačije određeno. 
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2. POSTUPAK U BRAČNIM PARNICAMA 

Pokretanje postupka 

Član 252. (član 210. PZ) 

Postupak radi utvrđivanja postojanja ili nepostojanja braka, kao i za poništenje i 

razvod braka (bračna parnica), pokreće se tužbom. 

Postupak za razvod braka pokreće se i predlogom za razvod braka na osnovu 

sporazuma supružnika. 

Pravo na utvrđenje postojanja ili nepostojanja braka 

Član 253. (član 211. PZ) 

Pravo na utvrđenje postojanja ili nepostojanja braka imaju supružnici, lica koja 

imaju pravni interes da bude utvrđeno postojanje ili nepostojanje braka i javni tužilac. 

Pravo na poništenje ništavog braka 

Član 254. (član 212. PZ) 

Pravo na poništenje braka iz uzroka navedenih u čl. 33-35, članu 36. stav 

1. mogu podneti supružnici, lica koja imaju pravni interes da brak bude poništen i javni 

tužilac. 

Brak se može poništiti i posle njegovog prestanka. 

Dokazivanje ništavosti (bračnost) 

Član 255. (član 213. PZ) 

U postupku za poništenje braka koji je zaključen za vreme trajanja ranijeg braka 

jednog supružnika, postojanje ranijeg braka dokazuje se izvodom iz matične knjige 

venčanih. 

Ako tužilac postojanje ranijeg braka ne može dokazati izvodom iz matične knjige 

venčanih, sud će ga uputiti da u određenom roku pokrene parnicu radi utvrđivanja da 

raniji brak postoji, a ako on to ne učini, smatraće se da je tužba povučena. 
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Ako tuženi osporava punovažnost ranijeg braka koji je upisan u matičnu knjigu 

venčanih, sud će ga uputiti da u određenom roku pokrene parnicu za poništenje ranijeg 

braka, a ako on to ne učini, smatraće se da je od svoje tvrdnje odustao. 

Naknadni nestanak uzroka ništavosti (bračnost) 

Član 256. (član 214. PZ) 

Sud će odbiti tužbeni zahtev za poništenje braka ako je raniji brak prestao do 

zaključenja glavne rasprave. 

Pravo na poništenje rušljivog braka (maloletstvo) 

Član 257. (član 215. PZ) 

Supružnik koji je u vreme zaključenja braka bio maloletan ima pravo na poništenje 

braka zaključenog bez dozvole suda u roku od godinu dana od dana sticanja punoletstva. 

Roditelji maloletnog supružnika, odnosno njegov staralac, ima pravo na poništenje 

braka zaključenog bez dozvole suda do punoletstva maloletnog supružnika. 

Pravo na poništenje rušljivog braka (prinuda i zabluda) 

Član 258. (član 216. PZ) 

Supružnik koji je brak zaključio pod prinudom ili u zabludi ima pravo na poništenje 

braka u roku od godinu dana od dana kada je prinuda prestala ili je zabluda uočena. 

Pravo na poništenje rušljivog braka 

(nesposobnost za rasuđivanje) 

Član 259. (član 217. PZ) 

Supružnik koji nije bio sposoban za rasuđivanje u trenutku zaključenja braka, a 

naknadno postane sposoban za rasuđivanje, ima pravo na poništenje braka u roku od 

godinu dana od dana prestanka nesposobnosti za rasuđivanje, odnosno od dana 

pravnosnažnosti sudske odluke o vraćanju poslovne sposobnosti. 
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Naslednici i staralac 

Član 260. (član 218. PZ) 

Pravo na poništenje braka ne prelazi na naslednike supružnika. Naslednici 

supružnika mogu nastaviti već započeti postupak radi utvrđivanja da je postojao osnov za 

poništenje braka. 

Staralac maloletnog ili poslovno nesposobnog supružnika može podne- ti tužbu za 

poništenje braka samo uz prethodnu saglasnost organa starateljstva. 

Tužba za razvod braka 

Član 261. (član 219. PZ) 

Tužbu za razvod braka mogu podneti oba supružnika. 

Naslednici i staralac 

Član 262. (član 220. PZ) 

Pravo na tužbu za razvod braka ne prelazi na naslednike supružnika. 

Naslednici supružnika mogu nastaviti već započeti postupak radi utvrđivanja da je 

postojao osnov za razvod braka. 

Naslednici supružnika koji su pokrenuli bračni spor PREDLOGOM ZA SPO-

RAZUMNI razvod braka mogu nastaviti već započeti postupak radi utvrđivanja da je 

postojao osnov za razvod braka. 

Staralac poslovno nesposobnog supružnika može podneti tužbu za razvod braka 

samo uz dozvolu organa starateljstva. 

Punomoćnik 

Član 263. (član 221. PZ) 

Ako tužbu u bračnoj parnici podnosi punomoćnik stranke, punomoćje mora biti 

overeno i izdato samo radi zastupanja u bračnoj parnici. 

Punomoćje mora da sadrži navode u pogledu vrste tužbe i osnova za podnošenje 

tužbe. 

U brakorazvodnoj parnici koja je pokrenuta predlogom za sporazumni razvod braka 

supružnike ne može zastupati isti punomoćnik. 
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Odricanje od tužbenog zahteva 

Član 264. (član 222. PZ) 

U bračnim parnicama odricanje od tužbenog zahteva ima isto pravno dej- stvo kao 

povlačenje tužbe. 

Povlačenje tužbe 

Član 265. (član 223. PZ) 

U bračnoj parnici tužilac može tužbu povući do zaključenja glavne rasprave bez 

pristanka tuženog, a sa pristankom tuženog dok postupak nije pravno- snažno završen. 

Predlog za sporazumni razvod braka mogu povući jedan ili oba supružnika dok 

postupak nije pravnosnažno završen. 

Ako je do povlačenja tužbe ili predloga ZA SPORAZUMNI RAZVOD BRAKA došlo posle 

donošenja prvostepene presude, sud će rešenjem utvrditi da je presuda bez pravnog 

dejstva i da se postupak obustavlja. 

Presuda i sudsko poravnanje 

Član 266. (član 224. PZ) 

U postupku u bračnimi parnicama ne može se izreći presuda zbog propuštanja niti 

presuda na osnovu priznanja ili odricanja. 

U bračnim parnicama stranke ne mogu da zaključe sudsko poravnanje. 

Presuda o razvodu braka na osnovu sporazuma o razvodu 

Član 267. (član 225. PZ) 

Sporazum supružnika o vršenju roditeljskog prava predstavlja osnov za izreku 

presude o razvodu braka ako sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta. 

Sporazum supružnika o deobi zajedničke imovine I O SUPRUŽINSKOM IZ-

DRŽAVANJU predstavlja osnov za IZREKU presude kojom se brak razvodi u skladu sa 

sporazumom o razvodu braka. 
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Presuda u bračnoj parnici 

Član 268. (član 226. PZ) 

Sud je dužan da presudom u bračnoj parnici odluči o vršenju roditeljskog prava. 

Sud može presudom u bračnoj parnici odlučiti o potpunom ili delimič- nom lišenju 

roditeljskog prava. 

Sud može presudom u bračnoj parnici odrediti jednu ili više mera zaštite od nasilja 

u porodici. 

Alternativa: Stav 1 se briše 

Pobijanje presude 

Član 269. (član 227. PZ) 

Presuda kojom se brak razvodi na osnovu sporazuma o razvodu može se pobijati 

samo zbog bitnih povreda odredaba parničnog postupka ili zbog toga što je taj sporazum 

zaključen pod prinudom ili u zabludi. 

Pravnosnažna presuda u bračnoj parnici ne može se pobijati vanrednim pravnim 

lekovima u pogledu dela u kome je doneta odluka o poništenju ili razvodu braka. 

Smrt stranaka 

Član 270. (član 228. PZ) 

Ako u toku bračne parnice umre jedan ili umru oba supružnika, prvostepeni sud će 
rešenjem utvrditi da se postupak obustavlja, OSIM AKO NASLEDNICI ZAHTEVAJU DA SE 

POSTUPAK NASTAVI. 

2.1. Postupak posredovanja 

Sadržina postupka posredovanja 

Član 271. (član 229. PZ) 

Postupak posredovanja (u daljem tekstu: posredovanje) obuhvata postupak za 

pokušaj mirenja (u daljem tekstu: mirenje) i postupak za pokušaj sporazumnog okončanja 

spora (u daljem tekstu: poravnanje). 
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Kada se sprovodi posredovanje 

Član 272. (član 230. PZ) 

Posredovanje se redovno sprovodi uz postupak u bračnoj parnici koji je pokrenut 

tužbom jednog od supružnika. 
Posredovanje u bračnoj parnici se ne sprovodi: 

1) ako jedan od supružnika ne pristane na posredovanje; 

2) ako je jedan od supružnika nesposoban za rasuđivanje; 

3) ako je boravište jednog od supružnika nepoznato; 

4) ako jedan ili oba supružnika žive u inostranstvu. 

Ko sprovodi posredovanje 

Član 273. (član 231. PZ) 

Posredovanje, po pravilu, sprovodi sud. 

Uz poziv na ročište za posredovanje dostavlja se i tužba za (poništenje ili) razvod 

braka. 

Sudija koji rukovodi posredovanjem ne može učestvovati u donošenju odluke u 

nekoj kasnijoj fazi postupka, osim ako je posredovanje uspelo. 

Kako se sprovodi posredovanje 

Član 274. (član 232. PZ) 

Po prijemu tužbe za (poništenje ili) razvod braka, sud zakazuje ročište za 

posredovanje koje se održava samo pred sudijom pojedincem. (boldovan tekst izostaviti). 

Sudija koji rukovodi posredovanjem dužan je da preporuči supružnicima da se 

podvrgnu i psiho-socijalnom savetovanju. 

Ako supružnici pristanu na psiho-socijalno savetovanje, sud će na njihov predlog, ili 

uz njihovu saglasnost, poveriti posredovanje nadležnom organu sta- rateljstva, bračnom ili 

porodičnom savetovalištu, odnosno drugoj ustanovi koja je specijalizovana za 

posredovanje u porodičnim odnosima. 

Poveravanje se vrši dostavljanjem tužbe za poništenje ili razvod braka. 
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2.2. Mirenje 

Kada se sprovodi mirenje 

Član 275. (član 233. PZ) 

Mirenje se sprovodi samo u bračnoj parnici koji je pokrenut tužbom za razvod 

braka. 

Svrha mirenja 

Član 276. (član 234. PZ) 

Svrha mirenja jeste da se poremećeni odnos supružnika razreši bez konflikta i bez 

razvoda braka. 

Poziv na mirenje 

Član 277. (član 235. PZ) 

Na mirenje se pozivaju oba supružnika. 

Punomoćnici ne mogu zastupati supružnike niti mogu prisustvovati mirenju. 

Kada je mirenje uspelo 

Član 278. (član 236. PZ) 

Ako se supružnici pomire, smatraće se da je tužba za razvod braka povučena. 

Kada mirenje nije uspelo 

Član 279. (član 237. PZ) 

Ako se jedan ili oba supružnika, iako su uredno pozvani, ne odazovu pozivu za 

mirenje, smatraće se da mirenje nije uspelo i nastaviće se postupak poravnanja. 

Ako ne dođe do pomirenja, u smislu prethodnog stava, ali sud odnosno ustanova 

kojoj je poveren postupak posredovanja proceni da ima izgleda da do pomirenja dođe, sa 

mirenjem se može nastaviti. 
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Zapisnik o mirenju 

Član 280. (član 238. PZ) 

O mirenju sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja sastavlja 

zapisnik koji sadrži izjave supružnika o tome da su se pomirili odnosno da mirenje nije 

uspelo. 

Ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja dužna je da o rezultatu mirenja 

obavesti sud kojem je podneta tužba za razvod braka i dostavi mu zapisnik o mirenju. 

Trajanje mirenja 

Član 281. (član 239. PZ) 

Sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja dužni su da mirenje 

sprovedu u roku od dva meseca od dana dostavljanja tužbe sudu odnosno ustanovi. 

Ako ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja ne obavesti sud o rezultatima 

mirenja u roku od tri meseca od dana kada joj je dostavljena tužba za razvod braka, 

postupak mirenja će sprovesti sud. 

Ročište za mirenje sud je dužan da zakaže tako da se održi u roku od 15 dana od 

dana kada je istekao rok iz prethodnog stava. 

2.3. Poravnanje 

Kada se sprovodi poravnanje 

Član 282. (član 240. PZ) 

Poravnanje se sprovodi u bračnoj parnici koji je pokrenut tužbom za poništenje 

braka, odnosno tužbom za razvod braka a mirenje supružnika nije uspelo. 

Svrha poravnanja 

Član 283. (član 241. PZ) 

Svrha poravnanja jeste da se poremećeni odnos supružnika razreši bez konflikta 

nakon poništenja ili razvoda braka. 
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Sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja nastojaće da 

supružnici postignu sporazum o vršenju roditeljskog prava i sporazum o de- obi 

zajedničke imovine. 

Poziv na poravnanje 

Član 284. (član 242. PZ) 

Na poravnanje se pozivaju oba supružnika i njihovi punomoćnici. 

Kada je poravnanje uspelo 

Član 285. (član 243. PZ) 

Ako supružnici postignu sporazum o vršenju roditeljskog prava, o deobi zajedničke 

imovine I O SUPRUŽINSKOM IZDRŽAVANJU, smatraće se da je poravnanje uspelo. 

Ako supružnici postignu samo sporazum o vršenju roditeljskog prava ili samo 

sporazum o deobi zajedničke imovine I O SUPRUŽINSKOM IZDRŽAVANJU, smatraće se 

da je poravnanje delimično uspelo. 

Ako je poravnanje uspelo ili je delimično uspelo, sporazum supružnika o deobi 

zajedničke imovine I O SUPRUŽINSKOM IZDRŽAVANJU predstavlja osnov za izreku 

presude o poništenju ili razvodu braka. 

Ako je poravnanje uspelo ili je delimično uspelo, sporazum supružnika o vršenju 

roditeljskog prava predstavlja osnov za izreku presude o poništenju ili razvodu braka ako 

sud proceni da je taj sporazum u najboljem interesu deteta. 

Kada poravnanje nije uspelo 

Član 286. (član 244. PZ) 

Ako se jedan ili oba supružnika, iako su uredno pozvani, ne odazovu pozivu na 

poravnanje, smatraće se da poravnanje nije uspelo i nastaviće se postupak po tužbi za 

poništenje ili razvod braka. 

Ako ne dođe do poravnanja, u smislu stava 1. ovog člana, ali sud odnosno ustanova 

kojoj je poveren postupak posredovanja proceni da ima izgleda da se poravnanje postigne, 

sa poravnanjem se može nastaviti. 
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Zapisnik o poravnanju 

Član 287. (član 245. PZ) 

O poravnanju sud odnosno ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja 

sastavlja zapisnik koji sadrži sporazum supružnika o vršenju roditeljskog prava i o deobi 

zajedničke imovine, odnosno izjave supružnika da poravnanje nije uspelo. 

Ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja dužna je da o rezultatu 

poravnanja obavesti sud kojem je podneta tužba za poništenje ili razvod braka i dostavi 

mu zapisnik o poravnanju. 

I Varijanta: Stav 1. menja se tako da glasi: 

O PORAVNANJU SUD ODNOSNO USTANOVA KOJOJ JE POVEREN POSTUPAK 
POSREDOVANJA SASTAVLJA ZAPISNIK KOJI SADRŽI SPORAZUM SUPRUŽNIKA O 
VRŠENJU RODITELJSKOG PRAVA, O DEOBI ZAJEDNIČKE IMOVINE I O 
SUPRUŽINSKOM IZDRŽAVANJU, ODNOSNO IZJAVE SUPRUŽNIKA DA 
PORAVNANJE NIJE USPELO. 

Član 288. (član 246. PZ) 

Sud je dužan da poravnanje sprovede u roku od dva meseca od dana kada je 

okončan postupak mirenja. 

Ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja dužna je da poravnanje sprovede 

u roku od dva meseca od dana kada je okončan postupak mirenja. 

Ako ustanova kojoj je poveren postupak posredovanja ne obavesti sud o rezultatima 

poravnanja u roku od tri meseca od dana kada je okončan postupak mirenja, postupak 

poravnanja će sprovesti sud. 

Ročište za poravnanje sud je dužan da zakaže tako da se održi u roku od 15 dana od 

dana kada je istekao rok iz prethodnog stava. 

3. POSTUPAK U SPORU O MATERINSTVU I OČINSTVU 

Pokretanje postupka 

Član 289. (član 248. PZ) 

Postupak radi utvrđivanja i osporavanja materinstva (parnica o materinstvu), radi 

utvrđivanja i osporavanja očinstva i radi poništenja priznanja očinstva (parnica o očinstvu) 

pokreće se tužbom. 
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Tužba radi utvrđivanja materinstva 

Član 290. (član 249. PZ) 

Dete može podneti tužbu radi utvrđivanja materinstva bez obzira na rok. 

Žena koja tvrdi da je majka deteta može podneti tužbu radi utvrđivanja svog 

materinstva u roku od godinu dana od dana saznanja da je ona rodila dete, a najkasnije u 

roku od 10 godina od rođenja deteta. 

Napomena: Mogli bi se ukinuti rokovi za osporavanje i utvrdjivanje očinstva i materinstva za sva 

lica, a ne samo za dete. 

Tužba radi osporavanja materinstva 

Član 291. (član 250. PZ) 

Dete može podneti tužbu radi osporavanja materinstva bez obzira na rok. 

Žena koja je upisana u matičnu knjigu rođenih kao majka deteta može podneti 

tužbu radi osporavanja svog materinstva u roku od godinu dana od dana saznanja da ona 

nije rodila dete, a najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta. 

Žena koja tvrdi da je majka deteta može podneti tužbu radi osporavanja materinstva 

ženi koja je upisana u matičnu knjigu rođenih kao majka deteta u roku od godinu dana od 

dana saznanja da je ona rodila dete, a najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta. 

Muškarac koji se po ovom zakonu smatra ocem deteta može podneti tužbu radi 

osporavanja materinstva u roku od godinu dana od dana saznanja da žena koja je upisana 

u matičnu knjigu rođenih kao majka deteta nije rodila dete, a najkasnije u roku od 10 

godina od rođenja deteta. 

Tužba radi utvrđivanja očinstva 

Član 292. (član 251. PZ) 

Dete može podneti tužbu radi utvrđivanja očinstva bez obzira na rok. 

Majka može podneti tužbu radi utvrđivanja očinstva u roku od godinu dana od 

dana saznanja da muškarac koga smatra ocem deteta nije priznao očinstvo, a najkasnije u 

roku od 10 godina od rođenja deteta. 

Muškarac koji tvrdi da je otac deteta može podneti tužbu radi utvrđivanja svog 

očinstva u roku od godinu dana od dana saznanja da se sa njegovim 
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priznanjem očinstva nisu saglasili majka, odnosno staralac deteta, a najkasnije u roku od 

10 godina od rođenja deteta. 

Tužba radi osporavanja očinstva 

Član 293. (član 252. PZ) 

Dete može podneti tužbu radi osporavanja očinstva bez obzira na rok. Majka može 

podneti tužbu radi osporavanja očinstva muškarcu koji se po ovom zakonu smatra ocem 

deteta u roku od godinu dana od dana saznanja da on nije otac, a najkasnije u roku od 10 

godina od rođenja deteta. 

Muž majke može podneti tužbu radi osporavanja svog očinstva u roku od godinu 

dana od dana saznanja da on nije otac deteta, a najkasnije u roku od 10 godina od rođenja 

deteta. 

Muškarac koji tvrdi da je otac deteta može podneti tužbu radi osporavanja očinstva 

muškarcu koji se po ovom zakonu smatra ocem deteta u roku od godinu dana od dana 

saznanja da je on otac deteta, a najkasnije u roku od 10 godina od rođenja deteta. 

Muškarac koji se smatra ocem deteta začetog uz biomedicinsku pomoć može 

podneti tužbu radi osporavanja svog očinstva u roku od godinu dana od dana saznanja da 

dete nije začeto postupkom biomedicinski potpomognutog oplođenja, a najkasnije u roku 

od 10 godina od rođenja deteta. 

Varijanta 1: Prethodni član menja se i glasi: 
TUŽBA ZA OSPORAVANJE OČINSTVA MOŽE SE PODNETI BEZ OBZIRA NA ROK. 

Varijanta 2: Prethodni član menja se i glasi: 
DETE, MAJKA I MUŽ MAJKE MOGU PODNETI TUŽBU ZA OSPORAVANJE 

OČINSTVA BEZ OBZIRA NA ROK. 

Varijanta 3: Prethodni član menja se i glasi: 
DETE, MAJKA I MUŽ MAJKE MOGU PODNETI TUŽBU ZA OSPORAVANJE 

OČINSTVA BEZ OBZIRA NA ROK. 
MUŠKARAC KOJI SE SMATRA OCEM DETETA ZAČETOG UZ BIOMEDICINSKU 

POMOĆ MOŽE PODNETI TUŽBU RADI OSPORAVANJA SVOG OČINSTVA BEZ 
OBZIRA NA ROK, AKO SAZNA DA DETE NIJE ZAČETO POSTUPKOM 
BIOMEDICINSKI PODPOMO- GNUTOG OPLOĐENJA. 

Napomena: Ako se usvoji alternativa istu alternativu bi trebalo uneti i kod osporavanja materinstva 

(član 291). 
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Tužba radi poništenja priznanja očinstva 

Član 294. (član 253. PZ) 

Tužbu radi poništenja izjave o priznanju očinstva, kao i izjave o saglasno- sti sa 

priznanjem očinstva mogu podneti lica koja su dala izjavu, lica koja imaju pravni interes 

da izjava bude poništena te javni tužilac. 

Lice koje je izjavu o priznanju očinstva, kao i izjavu o saglasnosti sa priznanjem 

očinstva, dalo pod prinudom ili u zabludi ima pravo da zahteva poništenje izjave u roku 

od godinu dana od dana kada je prinuda prestala ili je zabluda uočena. 

Naslednici i staralac tužioca 

Član 295. (član 254. PZ) 

Pravo na tužbu u parnici o materinstvu i očinstvu ne prelazi na naslednike. 

Naslednici tužioca mogu nastaviti već započeti postupak radi utvrđivanja da je 

postojao osnov za utvrđivanje ili osporavanje materinstva ili očinstva, odnosno radi 

poništenja priznanja očinstva. 

Staralac maloletnog ili poslovno nesposobnog tužioca može podneti tužbu u sporu 

o materinstvu i očinstvu samo uz prethodnu dozvolu organa stara- teljstva. 

Naslednici tuženog 

Član 296. (član 255. PZ) 

Ako tuženi u parnici o materinstvu i očinstvu nije više živ, tužba se podnosi protiv 

njegovih naslednika. 

Ako tuženi nema drugih naslednika, tužba se podiže protiv Republike Srbije kao 

naslednika. 

Suparničarska zajednica 

Član 297. (član 256. PZ) 

Stranke u parnici radi utvrđivanja materinstva jesu dete i žena koja tvrdi da je 

majka deteta. 

Stranke u parnici radi osporavanja materinstva jesu: dete, žena koja tvrdi da je 

majka deteta, žena koja je upisana u matičnu knjigu rođenih kao majka de- 
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teta i muškarac koji se po ovom zakonu smatra ocem deteta (nužni i jedinstveni 

suparničari). 

Stranke u parnici radi utvrđivanja očinstva jesu: dete, majka, muškarac koji tvrdi da 

je otac deteta i muškarac koga majka smatra ocem deteta (nužni i jedinstveni suparničari). 

Stranke u parnici radi osporavanja očinstva jesu: dete, majka, muškarac koji se po 

ovom zakonu smatra ocem i muškarac koji tvrdi da je otac deteta (nužni i jedinstveni 

suparničari). 

Stranke u parnici radi poništenja priznanja očinstva jesu: lice koje je dalo izjavu o 

priznanju očinstva, lice koje je dalo izjavu o saglasnosti sa priznanjem očinstva, a lice koje 

ima pravni interes da izjava bude poništena samo ako se radi 

o uslovima za ništavost priznanja (nužni i jedinstveni suparničari). 

Ako tužbom u parnici o materinstvu i očinstvu nisu obuhvaćena sva lica koja 

moraju biti stranke u postupku, sud je dužan da pouči tužioca da tuži i lice koje tužbom 

nije obuhvaćeno ili da to lice pozove da se pridruži tužbi kao novi tužilac. 

Ako tužilac u roku koji sud odredi ne proširi tužbu na sva lica koja moraju biti 

stranke u postupku ili se ta lica ne pridruže tužbi kao tužioci, smatra- će se da je tužba 

povučena, a ako tužba bude vraćena sudu bez ispravke, sud će je odbaciti. 

Punomoćnik 

Član 298. (član 257. PZ) 

Ako tužbu u parnici o materinstvu i očinstvu podnosi punomoćnik stranke, 

punomoćje mora biti overeno i izdato samo radi zastupanja u ovoj parnici. Punomoćje 

treba da sadrži vrstu tužbe i osnov za podizanje tužbe. 

Presuda i sudsko poravnanje 

Član 299. (član 258. PZ) 

U parnici o materinstvu i očinstvu ne može se izreći presuda zbog propuštanja niti 

presuda na osnovu priznanja ili odricanja. 

U parnici o materinstvu i očinstvu stranke ne mogu da zaključe sudsko poravnanje. 
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Smrt stranaka 

Član 300. (član 259. PZ) 

Ako u toku parnice o materinstvu i očinstvu umru tužilac ili tuženi, prvostepeni 
sud će rešenjem utvrditi da se postupak obustavlja, OSIM AKO NASLEDNI- CI NASTAVE 
ZAPOČETI POSTUPAK. 

Odluka o vršenju ili lišenju roditeljskog prava 

i o zaštiti od nasilja u porodici 

Član 301. (član 260. PZ) 

Sud je dužan da presudom u parnici o materinstvu i očinstvu odluči o vršenju 

roditeljskog prava. 

Sud može presudom u parnici o materinstvu i očinstvu odlučiti i o potpunom ili 

delimičnom lišenju roditeljskog prava. 

Sud može presudom u parnici o materinstvu i očinstvu odrediti jednu ili više mera 

zaštite od nasilja u porodici. 

4. POSTUPAK U PARNICI ZA ZAŠTITU PRAVA DETETA 

I U PARNICI ZA VRŠENJE ODNOSNO LIŠENJE 

RODITELJSKOG PRAVA 

Pravo izbora mesne nadležnosti 

Član 302. (član 261. PZ) 

Dete može podneti tužbu u parnici za zaštitu svog prava i u parnici za vršenje 

odnosno lišenje roditeljskog prava pred sudom opšte mesne nadležnosti ili pred sudom na 

čijem području ono ima prebivalište, odnosno boravište. 

Pokretanje postupka 

Član 303. (član 262. PZ) 

Postupak u parnici za zaštitu prava deteta i u sporu za vršenje odnosno li- šenje 

roditeljskog prava pokreće se tužbom. 

Tužba za zaštitu prava deteta 

Član 304. (član 263. PZ) 

Tužbu za zaštitu prava deteta mogu podneti: dete, roditelji deteta, javni tužilac i 

organ starateljstva. 
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Tužba za zaštitu prava deteta može se podneti u pogledu svih prava koja su detetu 

priznata ovim zakonom a nisu zaštićena nekim drugim postupkom. 

Pravo i dužnost da obaveste javnog tužioca ili organ starateljstva o razlozima za 

zaštitu prava deteta imaju sve dečje, zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove 

socijalne zaštite, pravosudni i drugi državni organi, udruženja i građani. 

Tužba za vršenje odnosno lišenje roditeljskog prava 

Član 305. (član 264. PZ) 

Tužbu za vršenje roditeljskog prava mogu podneti: dete, roditelji deteta i organ 

starateljstva. 

Tužbu za lišenje roditeljskog prava mogu podneti: dete, drugi roditelj, javni tužilac i 

organ starateljstva. 

Tužbu za vraćanje roditeljskog prava može podneti, pored lica iz prethodnog stava, 

i roditelj koji je bio lišen roditeljskog prava. 

Pravo i dužnost da obaveste javnog tužioca ili organ starateljstva o razlozima za 

lišenje roditeljskog prava imaju sve dečje, zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove 

socijalne zaštite, pravosudni i drugi državni organi, udruženja i građani. 

Kolizijski staralac i privremeni zastupnik deteta 

Član 306. (član 265. PZ) 

Ako između deteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, dete 

zastupa kolizijski staralac. 

Dete koje je navršilo 10. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može samo 

odnosno preko nekog drugog lica ili ustanove zatražiti od organa starateljstva da mu 

postavi kolizijskog staraoca. 

Dete koje je navršilo 10. godinu života i koje je sposobno za rasuđivanje može samo 

odnosno preko nekog drugog lica ili ustanove zatražiti od suda da mu postavi 

privremenog zastupnika zbog postojanja suprotnih interesa između njega i njegovog 

zakonskog zastupnika. 

Dužnost suda 

Član 307. (član 266. PZ) 

U parnici za zaštitu prava deteta i u sporu za vršenje odnosno lišenje roditeljskog 

prava sud je uvek dužan da se rukovodi najboljim interesom deteta. 

116 



Komisija za izradu Građanskog zakonika 

Ako sud proceni da u parnici za zaštitu prava deteta ili u parnici za vršenje odnosno 

lišenje roditeljskog prava dete kao stranka nije zastupano na odgovarajući način, dužan je 

da detetu postavi privremenog zastupnika. 

Ako sud utvrdi da je u parnici za zaštitu prava deteta ili u parnici za vršenje 

odnosno lišenje roditeljskog prava stranka dete koje je sposobno da formira svoje mišljenje, 

dužan je: 

1) da se stara da dete blagovremeno dobije sva obaveštenja koja su mu potrebna; 

2) da dozvoli detetu da neposredno izrazi svoje mišljenje i da mišljenju de- teta 

posveti dužnu pažnju u skladu sa godinama i zrelošću deteta; 

3) da mišljenje deteta utvrdi na način i na mestu koje je u skladu sa njegovim 

godinama i zrelošću, osim ako bi to očigledno bilo u suprotnosti sa najboljim interesom 

deteta. 

Dužnost kolizijskog staraoca ili privremenog zastupnika 

Član 308. (član 267. PZ) 

Ako kolizijski staralac ili privremeni zastupnik utvrdi da u parnici za zaštitu prava 

deteta ili u parnici za vršenje odnosno lišenje roditeljskog prava on zastupa dete koje je 

sposobno da formira svoje sopstveno mišljenje, dužan je: 

1) da se stara da dete blagovremeno dobije sva obaveštenja koja su mu potrebna; 

2) da detetu pruži objašnjenje koje se tiče mogućih posledica akta koji on 

preduzima; 

3) da prenese sudu mišljenje deteta, ako dete nije neposredno izrazilo mišljenje pred 

sudom, osim ako bi to očigledno bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta. 

Dužnost drugih 

Član 309. (član 268. PZ) 

Odredbe čl. 306-308. ovog zakonika primenjuju se i u drugim sudskim postupcima u 

vezi sa porodičnim odnosima ako se ti postupci odnose i na prava deteta. 

Odredbe čl. 306-308. ovog zakonika dužni su da primenjuju i organi koji vode druge 

postupke ako se ti postupci odnose i na prava deteta. 
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Naročita hitnost postupka 

Član 310. (član 269. PZ) 

Postupak za zaštitu prava deteta i postupak za lišenje roditeljskog prava naročito su 

hitni. 

Prvo ročište zakazuje se tako da se održi u roku od osam dana od dana kada je 

tužba primljena u sudu. 

Drugostepeni sud dužan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je 

dostavljena žalba. 

Nalaz i stručno mišljenje 

Član 311. (član 270. PZ) 

Pre nego što donese odluku o zaštiti prava deteta ili o vršenju odnosno li- šenju 

roditeljskog prava, sud je dužan da zatraži nalaz i stručno mišljenje od organa 

starateljstva, porodičnog savetovališta ili druge ustanove specijalizovane za posredovanje 

u porodičnim odnosima. 

Ograničenje dispozicije parničnih strana 

Član 312. (član 271. PZ) 

U parnici za zaštitu prava deteta i u parnici za vršenje odnosno lišenje roditeljskog 

prava ne može se izreći presuda zbog propuštanja niti presuda na osnovu priznanja ili 

odricanja. 

U parnici za zaštitu prava deteta i u parnici za vršenje odnosno lišenje roditeljskog 

prava stranke ne mogu da zaključe sudsko poravnanje. 

Odluka o vršenju roditeljskog prava 

Član 313. (član 272. PZ) 

Sporazum roditelja o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava 

predstavlja osnov za izreku presude o vršenju roditeljskog prava ako sud proceni da je taj 

sporazum u najboljem interesu deteta. 

Ako roditelji nisu zaključili sporazum o vršenju roditeljskog prava ili sud proceni 

da njihov sporazum nije u najboljem interesu deteta, odluku o povera- vanju zajedničkog 

deteta jednom roditelju, o visini doprinosa za izdržavanje od 
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strane drugog roditelja i o načinu održavanja ličnih odnosa deteta sa drugim roditeljem 

donosi sud. 

Kada sud donese odluku o zajedničkom ili samostalnom vršenju roditeljskog prava, 

a dete se ne nalazi kod roditelja koji treba da vrši roditeljsko pravo, sud će narediti da se 

dete odmah preda roditelju koji treba da vrši roditeljsko pravo.Odluka o vršenju ili lišenju 

roditeljskog prava i o zaštiti od nasilja u porodici 

Sadržaj odluka suda 

Član 314. (član 273. PZ) 

Sud može presudom u parnici za zaštitu prava deteta odlučiti i o vršenju odnosno 

lišenju roditeljskog prava. 

Sud može presudom u parnici za vršenje roditeljskog prava odlučiti i o potpunom 

ili delimičnom lišenju roditeljskog prava. 

Sud može presudom u parnici za zaštitu prava deteta i u parnici za vršenje odnosno 

lišenje roditeljskog prava odrediti jednu ili više mera zaštite od nasilja u porodici. 

5. POSTUPAK U SPORU ZA PONIŠTENJE USVOJENJA 

Mesna nadležnost 

Član 315. (član 274. PZ) 

U parnici za poništenje usvojenja mesno je nadležan sud na čijem se području nalazi 

organ starateljstva pred kojim je zasnovano usvojenje. 

Pravo na poništenje usvojenja 

Član 316. (član 275. PZ) 

Pravo na poništenje usvojenja imaju usvojioci, usvojenik, roditelji odnosno staralac 

usvojenika, lica koja imaju pravni interes da usvojenje bude poništeno, kao i javni tužilac. 

Lice koje je izjavu o saglasnosti za usvojenje dalo pod prinudom ili u zabludi ima 

pravo za poništenje usvojenja u roku od godinu dana od dana kada je prinuda prestala ili 

je zabluda uočena. 
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Presuda o poništenju usvojenja 

Član 317. (član 276. PZ) 

Presudu o poništenju usvojenja sud dostavlja organu starateljstva pred kojim je 

zasnovano usvojenje koji donosi rešenje o poništenju rešenja o novom upisu rođenja 

usvojenika. 

Na osnovu rešenja iz prethodnog stava osnažuje se prvi upis rođenja usvo- jenika. 

6. POSTUPAK U PARNICI ZA IZDRŽAVANJE 

Pokretanje postupka 

Član 318. (član 278. PZ) 

Tužbu za izdržavanje može podneti lice koje se u smislu ovog zakona smatra 

poveriocem odnosno dužnikom izdržavanja i organ starateljstva. 

Pokretanje postupka za izdržavanje supružnika odnosno vanbračnog partnera 

Član 319. (član 279. PZ) 

Tužba za izdržavanje supružnika može se podneti tokom trajanja braka, odnosno 

tokom trajanja zajednice života vanbračnih partnera. 

Tužba za izdržavanje supružnika može se podneti najkasnije do zaključenja glavne 

rasprave u bračnoj parnici. 

Izuzetno, bivši supružnik koji iz opravdanih razloga nije podneo tužbu za 

izdržavanje u bračnom sporu može je podneti najkasnije u roku od godinu dana od dana 

prestanka braka, odnosno od dana kada mu je učinjeno poslednje faktičko davanje na ime 

izdržavanja. 

U slučaju iz prethodog stava stava tužbeni zahtev može biti usvojen samo ako su 

uslovi od kojih zavisi pravo na izdržavanje postojali u vreme prestanka braka i još uvek 

postoje u vreme zaključenja glavne rasprave u sporu za izdržavanje. 

Tužba za izdržavanje vanbračnog partnera može se podneti u roku od godinu dana 

od dana prestanka zajednice života vanbračnih partnera, odnosno od dana kada je 

učinjeno poslednje faktičko davanje na ime izdržavanja. 
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Naročita hitnost postupka 

Član 320. (član 280. PZ) 

Postupak u parnici za izdržavanje naročito je hitan. 

Prvo ročište zakazuje se tako da se održi u roku od osam dana od dana kada je 

tužba primljena u sudu. 

Drugostepeni sud dužan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je 

dostavljena žalba. 

Odstupanje od načela dispozicije 

Član 321. (član 281. PZ) 

Sud nije vezan granicama tužbenog zahteva za izdržavanje. 

Evidencija i dokumentacija o izdržavanju 

Član 322. (član 282. PZ) 

Presudu o izdržavanju sud je dužan da odmah dostavi organu staratelj- stva na čijoj 

teritoriji poverilac izdržavanja ima prebivalište odnosno boravište. 

Organ starateljstva dužan je da vodi evidenciju i dokumentaciju o izdržavanim 

licima. 

Način vođenja evidencije i dokumentacije propisuje ministar nadležan za porodičnu 

zaštitu. 

7. POSTUPAK U PARNICAMA ZA ZAŠTITU OD NASILJA U PORODICI 

Mesna nadležnost 

Član 323. (član 283. PZ) 

U parnici za zaštitu od nasilja u porodici mesno je nadležan, pored suda opšte 

mesne nadležnosti, i sud na čijem području ima prebivalište, odnosno boravište član 

porodice prema kome je nasilje izvršeno. 
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Pokretanje postupka 

Član 324. (član 284. PZ) 

Tužbu za određivanje mere zaštite od nasilja u porodici, kao i za produženje mere 

zaštite od nasilja u porodici, mogu podneti: član porodice prema kome je nasilje izvršeno, 

njegov zakonski zastupnik, javni tužilac i organ starateljstva. 

Tužbu za prestanak mere zaštite od nasilja u porodici može podneti član porodice 

protiv koga je mera određena. 

Naročita hitnost postupka 

Član 325. (član 285. PZ) 

Postupak u parnicama za zaštitu od nasilja u porodici naročito je hitan. 

Prvo ročište zakazuje se tako da se održi u roku od osam dana od dana kada je 

tužba primljena u sudu. 

Drugostepeni sud dužan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu 

je dostavljena žalba. 

Organ starateljstva 

Član 326. (član 286. PZ) 

Ako organ starateljstva nije pokrenuo postupak u parnici za zaštitu od nasilja u 

porodici, sud može zatražiti od organa starateljstva da pruži pomoć u pribavljanju 

potrebnih dokaza i da iznese svoje mišljenje o svrsishodnosti tražene mere. 

Odstupanje od načela dispozicije 

Član 327. (član 287. PZ) 

Sud nije vezan granicama tužbenog zahteva u parnicama za zaštitu od nasilja u 

porodici. 

Sud će odrediti i meru zaštite od nasilja u porodici koja nije tražena, ako oceni da se 

takvom merom najbolje postiže zaštita. 

Dejstvo žalbe 

Član 328. (član 288. PZ) 

Žalba ne zadržava izvršenje presude o određivanju ili produženju mere zaštite od 

nasilja u porodici. 
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Evidencija i dokumentacija o nasilju u porodici 

Član 329. (član 289. PZ) 

Presudu u parnici za zaštitu od nasilja u porodici sud je dužan da odmah dostavi 

kako organu starateljstva na čijoj teritoriji ima prebivalište odnosno boravište član 

porodice prema kome je nasilje izvršeno, tako i organu starateljstva na čijoj teritoriji ima 

prebivalište odnosno boravište član porodice protiv koga je mera zaštite određena. 

Organ starateljstva dužan je da vodi evidenciju i dokumentaciju kako o licima 

prema kojima je nasilje izvršeno, tako i o licima protiv kojih je određena mera zaštite. 

Način vođenja evidencije i dokumentacije propisuje ministar nadležan za porodičnu 

zaštitu. 

II. POSTUPAK PRED ORGANOM UPRAVE 

1. ZAJEDNIČKE ODREDBE 

Primena zakona kojim se uređuje opšti upravni postupak 

Član 330. (član 291. PZ) 

Na postupak organa uprave koji je u vezi sa porodičnim odnosima prime- njuju se 

odredbe zakona kojim se uređuje opšti upravni postupak, ako ovim zakonom nije 

drugačije određeno. 

U postupku pred organom starateljstva primenjuju se i metode stručnog socijalnog 

rada i socijalne zaštite. 

2. POSTUPAK ZAKLJUČENJA BRAKA 

Zahtev za zaključenje braka 

Član 331. (član 292. PZ) 

Budući supružnici podnose usmeni ili pismeni zahtev za zaključenje braka matičaru 

opštine u kojoj žele da zaključe brak. 

O usmenom zahtevu budućih supružnika matičar sačinjava zapisnik. 
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Budući supružnici, uz zahtev za zaključenje braka, podnose izvod iz matične knjige 

rođenih za svakog od njih, a po potrebi i dokaz o sprovedenom postupku davanja dozvole 

za zaključenje braka. 

Ako je budući supružnik ranije bio u braku, podneće dokaz da je prethodni brak 

prestao ako ova činjenica nije upisana u matičnu knjigu rođenih. 

Odbijanje zahteva za zaključenje braka 

Član 332. (član 293. PZ) 

Matičar utvrđuje, na osnovu izjava budućih supružnika, priloženih isprava i na 

drugi način, da li su ispunjeni svi uslovi za punovažnost braka predviđeni ovim zakonom. 

Matičar će usmeno saopštiti podnosiocima zahteva da ne mogu zaključiti brak ako 

utvrdi da nisu ispunjeni svi uslovi za punovažnost braka predviđeni ovim zakonom. 

Na njihovo traženje matičar je dužan da u roku od osam dana donese pismeno 

rešenje o odbijanju zahteva za zaključenje braka. 

Žalbu protiv rešenja o odbijanju zahteva za zaključenje braka podnosioci zahteva 

mogu izjaviti ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana 

prijema rešenja. 

Prihvatanje zahteva za zaključenje braka 

Član 333. (član 294. PZ) 

Matičar određuje dan zaključenja braka u sporazumu sa budućim supružnicima 

kada utvrdi da su ispunjeni svi uslovi za punovažnost braka predviđeni ovim zakonikom. 

Upoznavanje sa pravnim posledicama zaključenja braka 

Član 334. (član 295. PZ) 

Matičar sa budućim supružnicima obavlja razgovor bez prisustva javnosti u kojem 

je dužan da ih upozna sa pravnim posledicama koje nastupaju zaključenjem braka. 
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Savetovanje u pogledu zdravlja 

Član 335. (član 296. PZ) 

Matičar će preporučiti budućim supružnicima da se do dana zaključenja braka 

uzajamno obaveste o stanju svog zdravlja, a po potrebi i da posete odgovarajuću 

medicinsku ustanovu, kako bi dobili potpunu informaciju o svim podacima koji se tiču 

njihovog zdravlja, dijagnoze i prognoze bolesti, lečenju i rezultatima lečenja. 

Matičar će posebno preporučiti budućim supružnicima da se upoznaju sa 

mogućnostima i prednostima planiranja porodice. 

Savetovanje u pogledu ličnih i imovinskih odnosa 

Član 336. (član 297. PZ) 

Matičar će preporučiti budućim supružnicima da posete bračno ili porodično 

savetovalište i da se upoznaju sa važnošću održavanja skladnih bračnih i porodičnih 

odnosa. 

Matičar će preporučiti budućim supružnicima da se sporazumeju o prezimenu. 

Odustajanje 

Član 337. (član 298. PZ) 

Ako se podnosioci zahteva ne pojave u dogovoreno vreme, a izostanak ne 

opravdaju, matičar će konstatovati da su odustali od zaključenja braka. 

Mesto i način zaključenja braka 

Član 338. (član 299. PZ) 

Brak se zaključuje javno, na svečan način, u prostoriji posebno predviđenoj za tu 

namenu. 

Prostorija predviđena za zaključenje braka mora biti prigodno uređena i u njoj mora 

biti istaknuta zastava Republike Srbije, a matičar preko grudi mora nositi lentu u bojama 

zastave Republike Srbije. 

Matičar može, izuzetno, dozvoliti da se brak zaključi i na drugom mestu, ako za to 

postoje naročito opravdani razlozi, ako se obezbede uslovi u pogledu 
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svečanog izgleda prostorije i ako se time ne vređa dostojanstvo čina zaključenja braka. 

Učesnici prilikom zaključenja braka 

Član 339. (član 300. PZ) 

Zaključenju braka prisustvuju budući supružnici, dva svedoka i matičar. 

Svedok prilikom zaključenja braka može biti svako poslovno sposobno 

lice. 

Zaključenje braka preko punomoćnika 

Član 340. (član 301. PZ) 

Opštinska uprava može, izuzetno, rešenjem dozvoliti da se brak zaključi u prisustvu 

jednog budućeg supružnika i punomoćnika drugog budućeg supružnika ako za to postoje 

naročito opravdani razlozi. 

Punomoćje za zaključenje braka mora biti overeno i izdato samo radi zaključenja 

braka. 

Punomoćje treba da sadrži lične podatke o vlastodavcu, punomoćniku i budućem 

supružniku koji će prisustvovati zaključenju braka, kao i datum ove- re punomoćja. 

Punomoćje važi 90 dana od dana overavanja. 

Žalbu protiv rešenja o odbijanju zahteva za zaključenje braka preko punomoćnika 

podnosioci zahteva mogu izjaviti ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 

15 dana od dana prijema rešenja. 

Čin zaključenja braka 

Član 341. (član 302. PZ) 

Zaključenje braka počinje utvrđivanjem identiteta budućih supružnika i izveštajem 

matičara da su oni pristupili zaključenju braka te da su za punovažnost njihovog braka 

ispunjeni svi uslovi predviđeni ovim zakonom. 

Ako se brak zaključi preko punomoćnika, matičar će pročitati priloženo punomoćje. 

Kada matičar utvrdi da na njegov izveštaj nema prigovora, na prigodan način će 

upoznati buduće supružnike sa pravima i dužnostima u braku, a zatim će svakog od njih 

pojedinačno upitati da li slobodno pristaje da zaključi brak sa onim drugim. 
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Posle datih potvrdnih izjava volje budućih supružnika matičar proglašava da je 

brak zaključen. 

Posle proglašenja da je brak zaključen matičar će upitati supružnike kako glasi 

njihov sporazum o prezimenu. 

Upisivanje braka u matičnu knjigu 

Član 342. (član 303. PZ) 

Zaključeni brak matičar upisuje u matičnu knjigu venčanih i u matičnu knjigu 

rođenih za oba supružnika. 

Upis braka u matičnu knjigu venčanih potpisuju supružnici svojim imenom i novim 

prezimenom, punomoćnik svojim imenom i prezimenom pored ličnog imena supružnika 

koga zastupa, svedoci i matičar. 

Posle potpisivanja matičar uručuje supružnicima izvod iz matične knjige venčanih. 

Dostavljanje izveštaja o zaključenom braku 

Član 343. (član 304. PZ) 

Ako je mesto rođenja supružnika različito od mesta zaključenja braka, matičar 

dostavlja izveštaj o zaključenom braku nadležnom matičaru. 

Ako je brak zaključio strani državljanin, matičar će izvod iz matične knjige venčanih 

dostaviti ministarstvu nadležnom za pravosuđe, koje će o zaključenom braku obavestiti 

nadležno inostrano diplomatsko-konzularno predstavništvo u našoj zemlji. 

Matičar će, u slučaju iz prethodnog stava, uz izvod iz matične knjige ven- čanih 

dostaviti i podatke o mestu prebivališta stranog državljanina u inostran- stvu. 

3. POSTUPAK PRIZNANJA OČINSTVA 

Izjava o priznanju očinstva 

Član 344. (član 305. PZ) 

Izjava o priznanju očinstva daje se, po pravilu, matičaru koji vodi matičnu knjigu 

rođenih za dete i o njoj se sastavlja zapisnik. 
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Ako je izjava o priznanju očinstva data matičaru koji nije nadležan, kao i ako je 

izjava data pred organom starateljstva ili sudom, organ pred kojim je priznato očinstvo 

dužan je da bez odlaganja zapisnik ili ispravu koja sadrži izjavu 

o priznanju očinstva dostavi matičaru koji vodi matičnu knjigu rođenih za dete. 

Izjava o priznanju očinstva ne može se dati preko zakonskog zastupnika ili 

punomoćnika. 

Izjava o saglasnosti sa priznanjem očinstva 

Član 345. (član 306. PZ) 

Kada primi izjavu o priznanju očinstva, matičar je dužan da pozove majku i dete, 

odnosno majku ili dete, odnosno staraoca deteta, da u roku od 30 dana daju izjavu o 

saglasnosti sa priznanjem očinstva. 

Ako je majka u prijavi rođenja deteta navela da ocem deteta smatra muškarca koji je 

kasnije priznao očinstvo, neće se tražiti njena saglasnost u smislu prethodnog stava. 

Savetovanje oca 

Član 346. (član 307. PZ) 

Ako majka i dete, odnosno majka ili dete, odnosno staralac deteta, u roku od 30 

dana od dana prijema poziva iz pretodnog člana ne daju nikakvu izjavu ili izjave da 

odbijaju davanje saglasnosti sa priznanjem očinstva, matičar je dužan da muškarca koji je 

priznao očinstvo pouči o njegovom pravu na utvrđivanje očinstva sudskom odlukom. 

Savetovanje majke 

Član 347. (član 308. PZ) 

Kada majka prijavljuje rođenje deteta van braka, matičar je dužan da je pouči o 

njenom pravu da imenuje muškarca koga smatra ocem deteta. 

Ako majka imenuje muškarca koga smatra ocem deteta, matičar je dužan da pozove 

tog muškarca da u roku od 30 dana da izjavu o priznanju očinstva. 

Ako muškarac koga je majka imenovala ocem deteta u roku od 30 dana ne da 

nikakvu izjavu ili izjavi da on nije otac deteta, matičar je dužan da majku pouči o njenom 

pravu na utvrđivanje očinstva sudskom odlukom. 
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Utvrđivanje ispunjenosti uslova za upis priznanja očinstva u matičnu knjigu 

Član 348. (član 309. PZ) 

Matičar utvrđuje, na osnovu izjava stranaka, priloženih isprava i na drugi način, da 

li su ispunjeni svi uslovi za upis priznanja očinstva u matičnu knjigu rođenih. 

Matičar će usmeno saopštiti majci da muškarac za koga je ona navela da ga smatra 

ocem deteta nije priznao očinstvo i o tome će sačiniti službenu belešku. 

Matičar će usmeno saopštiti muškarcu koji je priznao očinstvo da nisu ispunjeni svi 

zakonski uslovi za upis priznanja očinstva u matičnu knjigu rođenih 

i o tome će sačiniti službenu belešku. 

Kada utvrdi da su ispunjeni svi zakonski uslovi, matičar će upisati priznanje 

očinstva u matičnu knjigu rođenih. 

Upis priznanja očinstva u matičnu knjigu 

Član 349. (član 310. PZ) 

Priznanje očinstva upisuje matičar koji vodi matičnu knjigu rođenih za 

dete. 

Posle upisa priznanja očinstva matičar uručuje ocu izvod iz matične knjige rođenih 

za dete. 

4. POSTUPAK ZASNIVANJA USVOJENJA 

Pokretanje postupka 

Član 350. (član 311. PZ) 

Postupak zasnivanja usvojenja mogu pokrenuti organ starateljstva po službenoj 

dužnosti, budući usvojioci i roditelji odnosno staralac deteta. 

Zahtev usvojioca za zasnivanje usvojenja 

Član 351. (član 312. PZ) 

Budući usvojioci podnose pismeni zahtev za zasnivanje usvojenja organu 

starateljstva na čijem području oni imaju zajedničko prebivalište, odnosno boravište. 

Strani državljani podnose pismeni zahtev za zasnivanje usvojenja preko 

ministarstva nadležnog za porodičnu zaštitu. 
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Budući usvojioci uz zahtev za zasnivanje usvojenja podnose izvod iz matične knjige 

rođenih za svakog od njih, kao i druge dokaze o svojoj podobnosti da usvoje dete (opšta 

podobnost usvojioca). 

Zahtev roditelja ili staraoca deteta za zasnivanje usvojenja 

Član 352. (član 313. PZ) 

Roditelj ili staralac deteta podnosi pismeni zahtev za zasnivanje usvojenja organu 

starateljstva na čijem području dete ima prebivalište, odnosno boravište. 

Roditelj ili staralac deteta uz zahtev za zasnivanje usvojenja podnosi izvod iz 

matične knjige rođenih za dete, kao i druge dokaze o podobnosti deteta da bude usvojeno 

(opšta podobnost usvojenika). 

Kada primi zahtev roditelja za zasnivanje usvojenja, organ starateljstva dužan je da 

mu preporuči da se podvrgne psiho-socijalnom savetovanju u organu starateljstva, 

porodičnom savetovalištu ili u drugoj ustanovi koja je specijalizo- vana za posredovanje u 

porodičnim odnosima. 

U primerenom roku nakon što je roditelju preporučeno psiho-socijalno savetovanje, 

organ starateljstva će pozvati roditelja i dete koje je navršilo 10. godinu života da pred 

njim daju pismene izjave o saglasnosti za usvojenje. 

Nakon što roditelj da pismenu izjavu o saglasnosti za usvojenje, organ sta- rateljstva 

je dužan da detetu postavi privremenog staraoca koji će ga zastupati u postupku 

zasnivanja usvojenja, OSIM AKO JE USVOJILAC SUPRUZNIK ILI VANBRAČ- NI 

PARTNER RODITELJA DETETA ILI USVOJIOCA. 

Opšta podobnost usvojioca i usvojenika 

Član 353. (član 314. PZ) 

Organ starateljstva utvrđuje da li su budući usvojioci podobni da usvoje dete (opšta 

podobnost usvojioca) i da li je dete podobno da bude usvojeno (op- šta podobnost 

usvojenika) na osnovu izjava budućih usvojioca, roditelja ili sta- raoca deteta, samog 

deteta, na osnovu priloženih isprava i na drugi način. 

Odluka o opštoj podobnosti donosi se na osnovu nalaza i stručnog mišljenja 

psihologa, pedagoga, socijalnog radnika, pravnika i lekara. 

Nalaz i mišljenje iz prethodnog stava daju stručnjaci organa starateljstva. 

Organ starateljstva može zatražiti nalaz i mišljenje i od stručnjaka porodičnih 

savetovališta ili drugih ustanova specijalizovanih za posredovanje u porodičnim 

odnosima, kao i od zdravstvenih ustanova. 
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Odbijanje zahteva za zasnivanje usvojenja 

Član 354. (član 315. PZ) 

Organ starateljstva donosi pismeno rešenje o odbijanju zahteva za zasnivanje 

usvojenja ako utvrdi da podnosioci zahteva nisu podobni za usvojioce (opšta podobnost 

usvojioca), odnosno da dete nije podobno da bude usvojeno (opšta podobnost usvojenika). 

Organ starateljstva dužan je da rešenje iz prethodnog stava donese u roku od 60 

dana od dana predaje urednog zahteva. 

Žalbu protiv rešenja o odbijanju zahteva za zasnivanje usvojenja podnosioci zahteva 

mogu izjaviti ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana 

prijema rešenja. 

Jedinstveni lični registar usvojenja 

Član 355. (član 316. PZ) 

Kada utvrdi da su budući usvojioci podobni da usvoje dete (opšta podobnost 

usvojioca), odnosno da je dete podobno da bude usvojeno (opšta podobnost usvojenika), 

organ starateljstva dužan je da podatke o budućim usvojio- cima odnosno budućem 

usvojeniku odmah unese u Jedinstveni lični registar usvojenja. 

Jedinstveni lični registar usvojenja vodi ministarstvo nadležno za porodičnu zaštitu. 

Jedinstveni lični registar usvojenja sadrži evidenciju podataka o budućim 

usvojiocima za koje je utvrđeno da su podobni da usvoje dete (opšta podobnost usvojioca) 

i deci za koju je utvrđeno da su podobna da budu usvojena (opšta podobnost usvojenika). 

Način vođenja Jedinstvenog ličnog registra usvojenja propisuje ministar nadležan 

za porodičnu zaštitu. 

Izbor budućih usvojioca 

Član 356. (član 317. PZ) 

Organ starateljstva koji je utvrdio opštu podobnost usvojenika bira buduće 

usvojioce na osnovu evidencije iz Jedinstvenog ličnog registra usvojenja i o tome donosi 

poseban zaključak. 
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Izbor budućih usvojioca ne vrši se ako dete usvaja supružnik ili vanbrač- ni partner 

roditelja deteta, odnosno ako usvojeno dete usvaja supružnik ili va- nbračni partner 

usvojioca deteta. 

Izbor budućih usvojioca ne vrši se ako usvojioci i roditelj odnosno stara- lac deteta 

sporazumno izvrše izbor i ako organ starateljstva proceni da je takav sporazum u 

najboljem interesu deteta. 

Prilagođavanje 

Član 357. (član 318. PZ) 

Organ starateljstva koji je izabrao buduće usvojioce dužan je da im uputi dete radi 

uzajamnog prilagođavanja, osim ako je usvojilac strani državljanin. 

Period prilagođavanja ne može trajati duže od šest meseci. 

Organ starateljstva dužan je da nadzire uspešnost uzajamnog prilagođavanja 

budućih usvojioca i deteta te da o svojim ocenama sastavlja službene beleš- ke (posebna 

podobnost usvojioca i usvojenika). 

Alternativa: U stavu 1. brišu se reči „osim ako je usvojilac strani državljanin”. 

Odbijanje zahteva za zasnivanje usvojenja 

Član 358. (član 319. PZ) 

Organ starateljstva donosi pismeno rešenje o odbijanju zahteva za zasnivanje 

usvojenja ako utvrdi da uzajamno prilagođavanje nije bilo uspešno. 

Žalbu protiv rešenja o odbijanju zahteva za zasnivanje usvojenja podnosioci zahteva 

mogu izjaviti ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana 

prijema rešenja. 

Rešenje o usvojenju 

Član 359. (član 320. PZ) 

Organ starateljstva koji je izabrao buduće usvojioce donosi pismeno rešenje o 

usvojenju: 

1) ako su budući usvojioci podobni da usvoje dete (opšta podobnost usvo- jioca); 
2) ako je dete podobno da bude usvojeno (opšta podobnost usvojenika) i 
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3) ako utvrdi da je uzajamno prilagođavanje budućih usvojioca i deteta bilo 

uspešno (posebna podobnost usvojioca i usvojenika). 

Usvojenje je zasnovano danom donošenja rešenja o usvojenju. 

Alternativa: Stav 2 se menja tako da glasi: 

PROTIV REŠENJA O USVOJENJU MOŽE SE PODNETI ŽALBA MINISTARSTVU 
NADLEŽNOM ZA PORODIČNU ZAŠTITU U ROKU OD 8 (15) DANA OD DANA 
PRIJEMA RE- ŠENJA. 

USVOJENJE JE ZASNOVANO DANOM PRAVNOSNAŽNOSTI REŠENJA O
USVOJE- 
NJU  

Napomena: Postavlja se pitanje da li da se obe vrste usvojenja zasnivaju rešenjem organa 
starateljstva, kao što je na pr. u pravu Crne Gore (čl. 142 Pz), Republike Srpske (čl. 166167), 
Federacije BiH (čl. 111), Brčko Distrikta (čl. 94), ili rešenjem komisije za usvojenje kao u 
Makedoniji (čl. 141 Pz), ili to menjati tako da se samo potpuno usvojenje zasniva rešenjem organa 
starateljstva, a nepotpuno svečanim ugovorom sklopljenim pred organom starateljstva. U 
Hrvatskoj (čl. 141 Pz) i Sloveniji (čl. 150) je predviđeno samo potpuno usvojenje koje se u obe 
države zasniva odlukom organa starateljstva. 

Upoznavanje sa pravnim posledicama 

Član 360. (član 321. PZ) 

Službeno lice organa starateljstva sa budućim usvojiocima obavlja razgovor bez 

prisustva javnosti u kojem je dužno da ih upozna sa pravnim posledicama koje nastupaju 

zasnivanjem usvojenja. 

Službeno lice organa starateljstva može obaviti razgovor i sa detetom, ako je to u 

skladu sa godinama i zrelošću deteta, u kojem će ga podrobno obavesti- ti o predstojećem 

usvojenju. 

Savetovanje 

Član 361. (član 322. PZ) 

Službeno lice organa starateljstva preporučiće budućim usvojiocima da detetu 

saopšte istinu o njegovom poreklu što je pre moguće. 

Službeno lice organa starateljstva dužno je da preporuči budućim usvojiocima da se 

podvrgnu i psiho-socijalnom savetovanju u organu starateljstva, porodičnom savetovalištu 

ili u drugoj ustanovi koja je specijalizovana za posredovanje u porodičnim odnosima. 
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Isključivanje javnosti 

Član 362. (član 323. PZ) 

U postupku zasnivanja usvojenja javnost je isključena. 

Podaci iz evidencije i dokumentacije o usvojenju spadaju u službenu tajnu 

i nju su dužni da čuvaju svi učesnici u postupku kojima su ti podaci dostupni. 

Zapisnik o usvojenju 

Član 363 

O ZASNIVANJU USVOJENJA VODI SE POSEBAN ZAPISNIK. 
U ZAPISNIK O ZASNIVANJU POTPUNOG USVOJENJA UNOSE SE SVE 

PREDUZETE RADNJE I DATE IZJAVE A POSEBNO IZJAVA O LIČNOM IMENU 
USVOJENIKA. 

U ZAPISNIK O ZASNIVANJU KOD NEPOTPUNOG USVOJENJA UNOSI SE I 
SPORAZUM USVOJIOCA I RODITELJA ODNOSNO STARAOCA DETETA O LIČNOM 
IMENU I NA- SLEDNIM PRAVIMA USVOJENIKA. 

ZAPISNIK POTPISUJU LICA KOJA SU PRILIKOM ZASNIVANJA USVOJENJA 
DALA IZJAVU, SLUŽBENO LICE ORGANA STARATELJSTVA KOJE VODI POSTUPAK I 
ZAPISNIČAR. 

KOD ZASNIVANJA USVOJENJA U ZAPISNIK SE UNOSI NOVO PREZIME 
USVOJENI- KA, AKO JE PREZIME PRILIKOM ZASNIVANJA USVOJENJA 
PROMENJENO. 

U ZAPISNIK O ZASNIVANJU POTPUNOG USVOJENJA NE UNOSE SE PODACI 
O RODITELJU USVOJENIKA KOJI JE DAO SAGLASNOST ZA USVOJENJE SVOG 
DETETA BEZ OZNAČAVANJA USVOJIOCA. 

KOD POTPUNOG USVOJENJA U MATICNU KNJIGU ROĐENIH USVOJILAC SE 
UPISUJE KAO RODITELJ USVOJENIKA  

Mesto i način uručivanja rešenja 

Član 364. (član 324. PZ) 

Rešenje o usvojenju uručuje se na svečan način lično usvojiocima i stara- ocu 

usvojenika. 

Uručivanju rešenja iz prethodnog stava može prisustvovati i dete ako je to u skladu 

sa njegovim godinama i zrelošću. 

Rešenje o novom upisu rođenja 

Član 365. (član 325. PZ) 

Na osnovu rešenja O POTPUNOM usvojenju organ starateljstva donosi reše- nje o 

novom upisu rođenja usvojenika. 
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Rešenjem o novom upisu rođenja usvojenika podaci o roditeljima zame- njuju se 

podacima o usvojiocima. 

Rešenje o novom upisu konačno je i njime se poništava raniji upis rođenja 

usvojenika. 
ORGAN STARATELJSTVA DUŽAN JE PRAVOSNAŽNO REŠENJE O 

ZASNIVANJU NEPOTPUNOG USVOJENJA ODMAH DOSTAVITI NADLEŽNOM 
MATIČARU RADI UPISA U MATIČNU KNJIGU ROĐENIH. 

Upisivanje i uvid u matičnu knjigu 

Član 366. (član 326. PZ) 

U SLUČAJU POTPUNOG USVOJENJA rešenje o novom upisu rođenja usvojeni- ka 

dostavlja se bez odlaganja matičaru koji vodi matičnu knjigu rođenih za dete. 

Posle novog upisa rođenja usvojenika pravo uvida u matičnu knjigu rođenih za dete 

imaju samo dete i usvojioci deteta, A KOD NEPOTPUNOG USVOJENJA I RODITELJI DETETA. 

Pre nego što dozvoli detetu uvid u matičnu knjigu rođenih, matičar je dužan da 

uputi dete na psiho-socijalno savetovanje u organ starateljstva, porodično savetovalište ili 

u drugu ustanovu koja je specijalizovana za posredovanje u porodičnim odnosima. 

Evidencija i dokumentacija o usvojenju 

Član 367. (član 327. PZ) 

Organ starateljstva dužan je da vodi evidenciju i dokumentaciju o usvojenoj deci. 

Način vođenja evidencije i dokumentacije propisuje ministar nadležan za porodičnu 

zaštitu. 

Postupak zasnivanja hraniteljstva 

Član 368. (član 328. PZ) 

U postupku zasnivanja hraniteljstva shodno se primenjuju odredbe o postupku 

zasnivanja usvojenja. 

Način vođenja evidencije i dokumentacije o hraniteljstvu propisuje ministar 

nadležan za porodičnu zaštitu. 
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5. POSTUPAK STAVLJANJA POD STARATELJSTVO 

Pokretanje postupka 

Član 369. (član 329. PZ) 

Postupak stavljanja pod starateljstvo pokreće organ starateljstva po službenoj 

dužnosti. 

Inicijativu za pokretanje postupka stavljanja pod starateljstvo mogu da podnesu 

zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove socijalne zaštite, pravosudni i drugi državni 

organi, udruženja i građani. 

Mesna nadležnost 

Član 370. (član 330. PZ) 

U postupku stavljanja pod starateljstvo mesno je nadležan organ staratelj- stva 

prema mestu prebivališta, odnosno boravišta štićenika. 

Mesna nadležnost za štićenika kome se ne mogu utvrditi ni prebivalište ni boravište 

određuje se prema mestu gde je štićenik nađen. 

Isključivanje javnosti 

Član 371. (član 331. PZ) 

U postupku stavljanja pod starateljstvo javnost je isključena. 

Podaci iz evidencije i dokumentacije o stavljanju pod starateljstvo spadaju u 

službenu tajnu i nju su dužni da čuvaju svi učesnici u postupku kojima su ti podaci 

dostupni. 

Hitnost postupka 

Član 372. (član 332. PZ) 

Postupak stavljanja pod starateljstvo jeste hitan. 

Privremeni zaključak o obezbeđenju smeštaja štićenika organ starateljstva dužan je 

da donese u roku od 24 sata od trenutka kada je obavešten o postojanju potrebe za 

starateljstvom. 

Ako štićenik ima imovinu, organ starateljstva dužan je da izvrši popis imovine 

štićenika najkasnije u roku od osam dana od dana kada je obavešten o postojanju potrebe 

za starateljstvom. 
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Rešenje o stavljanju pod starateljstvo organ starateljstva dužan je da donese odmah, 

a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je obavešten o postojanju potrebe za 

starateljstvom nad maloletnim detetom, odnosno od dana prijema sudske odluke o lišenju 

poslovne sposobnosti punoletnog lica. 

Rešenje o stavljanju pod starateljstvo 

Član 373. (član 333. PZ) 

Organ starateljstva donosi rešenje o stavljanju pod starateljstvo ako utvrdi da za to 
postoje zakonski razlozi i bez odlaganja uručuje ga staraocu, kao i LICU KOJE JE 
STAVLJENO POD STARATELJSTVO. 

Ako štićenik ima imovinu, staraocu se uručuje i izveštaj stalne komisije za popis i 

procenu vrednosti imovine štićenika, a sama imovina predaje mu se na upravljanje i 

raspolaganje. 

Rešenjem o stavljanju pod starateljstvo određuju se prava i dužnosti sta- raoca. 

Uručivanjem rešenja o stavljanju pod starateljstvo smatra se da je staralac upoznat 

sa svojim pravima i dužnostima (uvođenje staraoca u dužnost). 

Žalbu protiv rešenja o stavljanju pod starateljstvo može izjaviti staralac, LICE POD 

STARATELJSTVOM KOJE JE SPOSOBNO ZA RASUĐIVANJE I lice koje ima pravni 

interes, ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema 

rešenja. 

Rešenje o postavljenju novog staraoca 

Član 374. (član 334. PZ) 

Organ starateljstva donosi rešenje o postavljenju novog staraoca ako utvrdi da je 

prethodno postavljeni staralac razrešen dužnosti ili je umro. 

Na rešenje iz prethodnog stava primenjuju se odredbe prethodnog člana. 

Pritužba na rad staraoca 

Član 375. (član 335. PZ) 

Pritužbu na rad staraoca organu starateljstva mogu podneti štićenik koji je sposoban 

za rasuđivanje i lice koje ima pravni interes. 

Organ starateljstva dužan je da na pritužbu iz prethodnog stava odgovori u roku od 

15 dana od dana kada je pritužba primljena u organu starateljstva. 
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Rešenje o razrešenju staraoca 

Član 376. (član 336. PZ) 

Organ starateljstva donosi rešenje o razrešenju staraoca ako utvrdi da za to postoje 

zakonski razlozi i uručuje ga staraocu bez odlaganja. 

Žalbu protiv rešenja o razrešenju staraoca može izjaviti staralac, odnosno lice koje 

ima pravni interes, ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od 

dana prijema rešenja. 

Primopredaja između ranijeg i novog staraoca obavlja se po pravilima o stavljanju 

pod starateljstvo. 

Rešenje o razrešenju staraoca 

Član 377. (član 336. PZ) 

Organ starateljstva donosi rešenje o razrešenju staraoca ako utvrdi da za to postoje 

zakonski razlozi i uručuje ga staraocu bez odlaganja. 

Žalbu protiv rešenja o razrešenju staraoca može izjaviti staralac, LICE POD 

STARATELJSTVOM AKO JE SPOSOBNO ZA RASUĐIVANJE ODNOSNO lice koje ima 

pravni interes, ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana 

prijema rešenja. 

Primopredaja između ranijeg i novog staraoca obavlja se po pravilima o stavljanju 

pod starateljstvo. 

Rešenje o prestanku starateljstva 

Član 378. (član 337. PZ) 

Organ starateljstva donosi rešenje o prestanku starateljstva ako utvrdi da za to 

postoje zakonski razlozi i uručuje ga bez odlaganja staraocu i štićeniku. 

Žalbu protiv rešenja o prestanku starateljstva mogu izjaviti staralac i štićenik koji je 

sposoban za rasuđivanje, odnosno lice koje ima pravni interes, ministarstvu nadležnom za 

porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema rešenja. 

Pritužba na rad organa starateljstva 

Član 379. (član 338. PZ) 

Pritužbu na rad organa starateljstva mogu podneti staralac, štićenik koji je sposoban 

za rasuđivanje i lice koje ima pravni interes. 
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Pritužba se podnosi ministarstvu nadležnom za porodičnu zaštitu. 

Ministarstvo nadležno za porodičnu zaštitu koje je dužno da odgovori na pritužbu u 

roku od 30 dana od dana prijema pritužbe. 

Upisivanje u matičnu knjigu 

Član 380. (član 339. PZ) 

Konačno rešenje o stavljanju pod starateljstvo odnosno konačno rešenje o prestanku 

starateljstva dostavlja se bez odlaganja matičaru koji vodi matičnu knjigu rođenih za 

štićenika. 

Ako štićenik ima nepokretnosti, rešenje iz prethodnog stava upisuje se i u javni 

registar prava na nepokretnostima. 

Evidencija i dokumentacija o stavljanju pod starateljstvo 

Član 381. (član 340. PZ) 

Organ starateljstva dužan je da vodi evidenciju i dokumentaciju o štićenicima. 

Način vođenja evidencije i dokumentacije propisuje ministar nadležan za porodičnu 

zaštitu. 

Drugi postupci pred organom starateljstva 

Član 382. (član 341. PZ) 

Organ starateljstva vodi i druge postupke, u skladu sa zakonom. 

Organ starateljstva rešenjem odlučuje o merama preventivnog ili korek- tivnog 

nadzora nad vršenjem roditeljskog prava odnosno o određivanju i pro- meni ličnog imena 

deteta. 

Žalbu protiv rešenja iz prethodnog stava mogu izjaviti roditelji deteta ministarstvu 

nadležnom za porodičnu zaštitu u roku od 15 dana od dana prijema rešenja. 

NAPOMENA: Ima mišljenja da odredbe o posebnim postupcima u vezi sa porodičnopravnim sporovima treba uneti 
u Zakon o parničnom postupku. O tom pitanju biće dragocena mišljenja u predstojećoj stručnoj javnoj raspravi. 
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ПРЕДГОВОР

ГРАЂАНСКИ ЗАКОНИК РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

НАС ЛЕЂИВА ЊЕ

У В О Д

На петнаестогодишњицу иримеие Закона о наслеђивању Србије Комисија за 

доношење грађанског законика има част да представи текст дела законика који 

уређује наслеђивање. Комисија је са задо- вољством констатовала да је Закон о 

наслеђивању Србије донет 1995. г., а у примени од маја 1996. године, био први 

реформски закон у ма- терији класичног цивилног права и да се, по општој оцени 

научне и стручне јавности, успешно примењује већ деценију и по. Треба додати да се 

нека нова решења која су садржана у ЗОН-у касније примењена у изменама и 

допунама неких од најзначајнијих законика (нпр. правна природа права на нужни део 

у Соде сш1-у), а нека од њих су и дослов- но пренета у неке законе о наслеђивању у 

окружењу (нпр. у Републици Српској и Црној Гори). Наиме, рад који је претходио 

доношењу ЗОН-а из 1995. г. трајао је и дословно деценијама (научна истраживања, 

упо- редно право, судска пракса, објављивање радова из те материје у на- учним 

часописима и на научним и стручним скуповима), зато су све новине издржале пробу 

времена и праксе. За разлику од осталих одго- варајућих републичких закона у бив. 

СФР Југославији, који су задржа- ли једноставне, не ретко веома упрошћене одредбе, 

које су одговарале 
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Наслеђивање

времену уравниловке и очекивању одумирања грађанског права, За- кон о 

наслеђивању Србије из 1995, унео је у наш правни живот путем бројних новина, 

враћање традиционалних вредности које су красиле наследно право - одредбе које 

пружају обиље могућности постизања високог степена правичности и правне 

сигурности у сваком конкрет- ном случају, што другим речима значи удовољење 

високим стандар- дима заштите наследних, а тиме и својинских и других имовинских 

права бившег титулара и његових правних следбеника, одн. његових универзалних и 

сингуларних сукцесора. 

I 

ЗНАЧАЈ НАСЛЕДНОГ ПРАВА 

Значај наследног права био је несумњиво велики како у историји, тако и у 

савременим правима. У античким правима и средњем веку правила наслеђивања била 

су од највећег значаја, јер су, поред прено- са имовинских права, одређивала 

целокупну структуру друштва: од наслеђивања престола (Гт соггопае) и племићких 

титула, до наслеђи- вања права на бављење одређеним професијама (дугорочног 

закупа земљишта, заната, чак и места у војној или полицијској служби). С друге 

стране, треба имати у виду, како је то уосталом давно конста- товано у литератури, да 

целокупно богатство једног друштва, али и света уопште, циклично пролази кроз 

правила наследног права, како би прешло пре свега на универзалне, и у одређеној 

мери и сингулар- не сукцесоре. Поред тога, с обзиром на тенденцију пораста 

вредности заоставштина, али и опште културе, наследно право се и код нас више не 

може посматрати само са становишта његове примене ех роз!, већ све више и са 

становишта благовременог планирања расподеле имо- вине за случај смрти. Имајући 

у виду да наше право пружа различите могућности преноса имовинских, чак и неких 

неимовинских права, на универзалне и сингуларне сукцесоре, не само путем 

законског (интес- татског) наслеђивања, већ и вољног наслеђивања - завештајног 

(тес- таментарног) наслеђивања, затим путем тзв. наследноправних угово- 
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ра (уговор о уступању и расподели за живота, уговор о доживотном издржавању), 

уговора о поклону за случај смрти, оснивањем задужби- не и сл., планирање 

расподеле имовине тогИ$ сата биће, већ у блиској будућности, још значајније. 

Управо тај и такав значај наследног права условио је једну специ- фичност у 

материји грађанског права. Познато је, наиме, да је главна разлика између 

континенталног система права и система соттоп Гаж у томе што се први заснова на 

уређивању цивилне материје законским путем, а други путем прецедентног права. 

Међутим, у свим државама прецедентног права правила наслеђивања су изузета из 

система пре- цедената и уређена су законима ($1аШв Гаж), јер се на тај начин пружа 

већа правна сигурност, већа извесност у материји наслеђивања. Не сме се, наравно, 

заборавити да наслеђивање даје својини њен коначни облик, јер када би се својини 

одузела наследна компонента, то и не би била својина, већ врста личне службености 

(плодоуживање). Све су то разлози због којих у материји наслеђивања нема разлике у 

методу регулисања чак и између оних правних система међу којима се управо тај 

начин регулисања јавља као фундаментална разлика. 

II 

ЗНАЧАЈНЕ НОВИНЕ У ЗОН-у ИЗ 1995. г. 

Закон о наслеђивању Србије из 1995. г. унео је бројне новине у односу на 

претходни закон, као и законе о наслеђивању који се при- мењују у другим 

републикама бив. СФРЈ. Те новине односе се у извес- ној мери на систематику 

Закона, затим на његову усклађеност са За- коном о облигационим односима, али и 

на многа суштинска решења. 

1. Претпоставке за наслеђивање

Већ у чл. 1 се уређује шта спада у заоставштину, а шта се изузима из њеног 

састава, с тим да се предмети домаћинства стављају у режим 

5



Наслеђивање

заједничке својине одређених лица, а не сусвојине како је било раније уређено. 

Последњи разлог недостојности био је знатно сужен у односу на раније 

прописе (чл. 4 тач. 5), у односу на ЗОН Црне Горе, као и законе о наслеђивању свих 

осталих бивших република СФРЈ. Наиме, у ЗОН-у Србије из 1974, и у позитивном 

праву Црне Горе, као и свих новонас- талих држава на територији бив. СФРЈ, тај 

разлог обухвата сва лица која су пребегла из земље да би избегла осуду за теже 

кривично дело, затим, лица која су избегла обавезу служења војске, као и лица која су 

вршила непријатељску делатност против земље, па се до смрти оста- виоца не врате у 

земљу. Према ЗОН-у Србије тај разлог био је сужен само на ситуацију када војни 

обвезник напусти земљу у циљу избега- вања њене одбране, па се до смрти оставиоца 

не врати у земљу. Овај разлог недостојности (дакле ЗОН-а Србије, не и Црне Горе!) 

био је предмет оцене сагласности са Уставом СРЈ, пред Савезним уставним судом. 

После одржане јавне седнице у којој су учествовали критичари овог разлога, посебно 

представници неких невладиних организација, с једне, и правни стручњаци за ту 

област, с друге стране, и разуме се судије Савезног суда, Суд је решењем бр. 107/96, 

од 22.10.1999. године поступак обуставио. Расправа је показала да је лице које је 

избегло Уставом утврђену дужност одбране земље, па се чак до смрти оста- виоца не 

врати у земљу, тим чином угрозило не само безбедност своје земље, већ и својих 

најближих сродника, самог оставиоца и његову имовину, одн. заоставштину. У 

таквом случају може доћи до погибије оставиоца и његових других наследника, или 

рањавања његових дру- гих наследника, који су се одазвали уставној дужности 

одбране земље, па се поставља питање да ли би право у таквом случају требало да 

штити само имовински интерес дезертера? Одговор који је пружен у јавној дебати 

био је недвосмислен. Супротни аргументи у потпуности су надјачали аргументе 

критичара ове установе. Одлука Суда била је само логична последица резултата 

расправе. Међутим, Уставни суд Србије, на седници одржаној 25.9.2003. године 

донео је одлуку да од- редбе чл. 4 ст. 1 тач. 5 и чл. 5 ст. 1 у делу који гласи:”..изузев 

војном обвезнику који је напустио земљу да би избегао дужност њене одбра- не”, 

нису у складу са Уставом (ИУ бр. 358/95, одлука објављена у “Сл. гласнику РС” 

17.10.2003). 
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2. Законско наслеђивање

ЗОН Србије је проширио круг законских наследника (чл. 8), тако да је права 

линија, нисходна и усходна, неограничена, а право пред- стављања обухвата све 

побочне сроднике у прва три наследна реда. Држави Србији дат је положај последњег 

законског наследника, чиме је, у складу са савременим тенденцијама у науци и 

законодавној прак- си, за разлику од ранијих прописа, јасно одређена и правна 

природа њеног права на наслеђе (чл. 8 ст. 4 и чл. 21). 

Повећање дела оставиочеве деце у првом наследном реду раније је могло бити 

учињено искључиво у двоструком износу, према пози- тивном праву то повећање се 

може учинити у распону до два пута (чл. 9). 

Наследни део оставиочевог супружника, у случају да нема нуж- них средстава 

за живот, може се повећати у другом наследном реду, али за разлику од досадашњих 

решења која су предвиђала својинско увећање наследног дела, сада је то, по правилу, 

могуће само кроз лич- ну службеност плодоуживања (чл. 23 ст. 1). Тако је постигнуто 

знат- но правичније решење: тренутно имовно стање не доводи до трајних последица, 

а интерес надживелог супружника је потпуно заштићен. Само у изузетном случају, 

када је заоставштина тако мале вредности да би оставиочев супружник њеном 

другачијом поделом запао у ос- кудицу, надживели супружник може добити 

целокупну заоставшти- ну у својину (чл. 23 ст. 2). Право надживелог супружника на 

увећање наследног дела није наследиво (чл. 24). Право доживотног уживања 

конституисано у корист надживелог супружника оставиочевог може, у споразуму са 

другим наследницима, бити трансформисано у дожи- вотну ренту (чл. 25 ст. 1), а 

услед промењених околности може бити и укинуто (чл. 25 ст. 2). 

У другом наследном реду део надживелог супружника оставио- ца може бити 

смањен из једног специфичног разлога: када је оста- виочева наслеђена имовина већа 

од половине његове заоставштине, а заједница живота оставиоца и надживелог 

супружника није траја- ла дуже време (око три године) припадници другог наследног 

реда могу тражити смањење наследног дела надживелог супружника до 
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четвртине заоставштине, иако је правило да му се додељује једна по- ловина (чл. 26). 

Право оставиочевих сродника из другог наследног реда, да траже смањење 

наследног дела његовог супружника, је наследиво (чл. 27). Оставиочев надживели 

супружник може, уместо умањеног наслеђа у својину, оптирати за доживотно 

уживање на половини заоставштине (чл. 28 и 29). 

Као што се може повећати наследни део оставиочевог супружни- ка који нема 

нужних средстава за живот, из истих разлога се може по- већати и наследни део 

оставиочевих родитеља, који такође по прави- лу могу захтевати доживотно уживање 

на заоставштини, а изузетно, када је вредност заоставштине тако мала да би њеном 

поделом запали у оскудицу, могу захтевати и у својину (чл. 31 и 32). То право није 

на- следиво (чл. 33). 

Усвојилац из непотпуног усвојења може само под посебним усло- вима да 

конкурише на законско наслеђивање свога усвојеника, а може му бити додељено 

искључиво доживотно уживање на одговарајућем делу заоставштине (чл. 38 ст. 2). То 

усвојиочево право није наследиво (чл. 38 ст. 4). 

Права оставиочевог супружника, родитеља и усвојиоца која се састоје у захтеву 

за додељивање плодоуживања, представљају закон- ску сингуларну сукцесију и 

јављају се по први пут у нашем праву по- сле Другог светског рата. 

3. Нужно наслеђивање

Круг нужних наследника проширен је, из начелних разлога (уза- јамност) и на 

све оставиочеве претке (неограничена усходна линија - чл. 39). 

Једна од значајнијих измена тиче се и правне природе права на нужни део (чл. 

43). Наиме, ЗОН Србије из 1974, као и позитивни про- писи о наслеђивању осталих 

бив. република СФРЈ садрже, наравно за случај да то завешталац није другачије 

одредио, стварноправну природу права на нужни део. ЗОН Србије из 1995. поставља 

обрнуто 
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правило: нужном наследнику припада новчана противредност нуж- ног дела - 

облигационо право (о предностима облигационе природе нужног дела вид. О. Антић: 

наведено дело, стр. 145-149 и 168-171). Изузетно, може се догодити да у конкретном 

случају законска пре- тпоставка о природи нужног дела не буде правична (нпр. код 

наслеђи- вања пољопривредног земљишта). Зато Закон садржи и одредбу да на 

захтев нужног наследника суд може изменити облигациону у стварно- правну 

природу нужног дела. Једна од предности облигационе приро- де нужног дела 

показује се и у чл. 60 ст. 2. За разлику од оних закона који садрже стварноправну 

природу права на нужни део, у Србији је право на нужни део наследиво: оставиочев 

потомак, крвни и грађан- ски, који умре пре истека рока у коме је могао захтевати 

нужни део, то право, путем наследноправне трансмисије (са роком од шест месеци), 

прелази на његове наследнике. 

ЗОН Србије из 1995. уводи и једну корисну новину када уређује разлоге за 

искључење из права на нужни део (чл. 61). Уместо четири разлога за искључење, 

поставља се само један: теже огрешење о за- конску или моралну обавезу према 

оставиоцу. Анализа некадашњих разлога је показала да се они, у ствари, увек могу 

свести на један једи- ни. У ту материју унето је и ново решење које се тиче тренутка 

оцене постојања разлога искључења: узрок искључења мора постојати у вре- ме 

делације (чл. 62 ст. 3). У бив. југословенским републикама тај тре- нутак се везује за 

сачињавање завештања. Научна анализа је показала да је ново решење знатно 

правичније. 

4. Завештајно наслеђивање 

У оквиру завештајног (тестаментарног) права унето је неколико новина. Пре 

свега, враћени су наши изрази за тестамент и легат: за- вештање и испорука. Ово је 

учињено не само због тога што сматрамо да треба неговати сопствени језик и чувати 

добре обичаје и традицију (један смо од ретких народа који имају сопствени израз за 

тај једно- страни правни посао тогп$ сата, чији се настанак везује за римско право), 

већ и зато што је неопходно бити доследан у поштовању је- 
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зичких правила. Пре свега, израз завештање користио се вековима у нас, па га је 

користио и Богишић (завјештање, завјештај), а у српском Грађанском законику 

користе се оба израза (завештање и тестамент). Отуда се никада ни у народном језику 

нити у правној пракси није за његовог творца користио израз тестатор, већ 

искључиво завешталац. Закључак који логично следи је да уколико је творац 

завешталац, ње- гова творевина не може бити тестамент, већ завештање. 

Стицање завештајне способности се у црногорском и србијан- ском праву 

разликовало (у првом се стицала са 15 а у другом са 16 година), али по ступању на 

снагу ЗОН-а Србије из 1995. разлике више нема. Ово решење је боље, не само због 

правне традиције (српски Грађански законик је предвиђао узраст од 15 година), већ и 

због неких специфичних ситуација које се могу јавити у вези радне и тестамен- тарне 

способности када се оне не поклапају. У случају колизије ове две способности 

поставља се питање шта са правом на располагање својом зарадом лица између 15 и 

16 година, јер располагање се врши правним пословима т!ег УГУОЗ и тогШ саша'? 

Одређивањем старосне границе за стицање активне завештајне способности од 15 

година у ЗОН-у Србије отклоњена је свака дилема. 

У материји последица губитка способности за расуђивање по већ сачињено 

завештање, унето је једино правично решење, проверено у упоредном праву. До сада 

је, наиме, важило правило да уколико за- вешталац сачини пуноважан тестамент, а 

потом изгуби завештајну способност и више је не стекне, његова “последња воља” се 

ничим не може изменити. Она остаје “окамењена” без обзира што је од тренутка 

сачињавања завештања до тренутка делације прошло више деценија, а околности које 

су утицале на његово сачињавање су се у потпуности измениле! То су били разлози 

да се у ЗОН постави изузетак од правила да губитак субјективног елемента 

завештајне способности не утиче на пуноважност тестамента. Правно заинтересовано 

лице (нпр. закон- ски наследник) сада може, у року од три године, захтевати да суд 

стави ван снаге цело завештање, или неке његове одредбе, у случају када се битно 

измене прилике које су у време његовог сачињавања биле за- вештаочева одлучујућа 

побуда, уколико сам завешталац, због губитка способности за расуђивање, то није 

могао учинити (чл. 80 ст. 2 и 3). 
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Код писменог завештања пред сведоцима (алографски тестамент) унет је још 

један захтев. Да би се умањиле могућности злоупотреба, у случају када друго лице 

сачињава завештаоцу његову последњу вољу, предвиђено је да завешталац, пред 

сведоцима, мора да изјави да је свој тестамент прочитао и потом да га призна за свој 

(чл. 85 ст. 1). 

Када је реч о међународном завештању исправљена је груба грешка учињена у 

ЗОН-у из 1974, када је тај облик завештања, про- тивно међународној Конвенцији, 

постављен као тестамент са еле- ментом иностраности! Пуноважност међународног 

завештања, сада наравно, не зависи од места његовог сачињавања, од места налажења 

заоставштине, завештаочевог држављанства, његовог пребивалишта или боравишта 

(чл. 92 ст. 1). 

За усмено завештање, уместо два, сада је неопходно присуство најмање три 

завештајна сведока (чл. 100 ст. 1). Разлог за овакву изме- ну био је повећан број 

злоупотреба усменог завештања и искуство из упоредног права, чиме је подигнут 

степен правне сигурности код овог облика тестамента. С друге стране, за разлику од 

досадашњих пропи- са, предвиђено је да се релативна неподобност завештајних 

сведока не односи на сведоке усменог тестамента (чл. 113). Ово је учињено зато што 

се у пракси дешавало да завешталац у изузетним приликама у кругу породице остави 

испоруку (легат) у добротворне сврхе (нпр. прилог за изградњу храма Светог Саве 

или Црвеном крсту), а забра- на остављања било какве користи завештајним 

сведоцима и њихо- вим сродницима, као и њиховим супружницима, представља 

довољ- ну предострожност којом се штити њихова непристрасност (вид. и чл. 160 ст. 

3). 

Једна од значајнијих новина у материји завештајног права су и посебне одредбе 

о тумачењу: припадање наследства (чл. 136-139) и прираштај (чл. 140). Основно 

правило тумачења завештања је, на- равно, субјективног карактера: утврђивање праве 

намере завештао- ца. Али када то није могуће остварити онда се прибегава посебним 

правилима, пре свега правилом да се примењује повољније тумачење за законске 

наследнике и лица којима је завештањем наложена нека обавеза (онерати). Та 

правила (чл. 135 ст. 1 и 2) постојала су и до сада. Међутим нова правила садрже две 

посебне ситуације. Када је реч о 
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припадању наследства ту су садржане претпоставке којих се суд има држати, уколико 

нешто друго не произилази из завештања, и то када је постављен генерални 

наследник (само једно лице као наследник), када је постављено више лица а нису 

одређени њихови делови, када је по- стављено више наследника са одређеним 

деловима и, коначно, када су неки наследници постављени са одређеним деловима, а 

други без њих. Када је, пак, реч о прираштају као делу тумачења завештања (треба га 

строго разликовати од права прираштаја - Гт ассгезсепсИ), онда је реч о ситуацијама 

када завешталац постави више наследника па никоме не одреди наследне делове, а у 

другом случају некима одреди а дру- гима не одреди и, коначно, свима одреди 

наследне делове, па неки од тако постављених наследнике не може или неће да се 

прими наслеђа. Правила о прираштају садрже решења за овакве случајеве, када сам 

завешталац није дао упутства за њихово решавање (тумачење). 

Нове су и одредбе о посебним врстама испорука (легата). Ту су садржана 

правила о тумачењу легата, када сам завешталац није одре- дио што друго, у неким 

посебним ситуацијама: када завешталац оста- ви испоруку свом повериоцу, када је 

остави свом дужнику, затим када остави своје потраживање, као и када остави ствари 

одређене по роду (чл. 150-153). 

Када се ради о уништеном, изгубљеном или скривеном за- вештању, разуме се 

без завештаочеве слободне воље, било је пред- виђено да је довољно да 

заинтересовано лице докаже само онај део тестамента који му иде у прилог! ЗОН 

Србије предвиђа обавезу таквог лица, уз остале услове, да докаже садржину 

целокупног завештања (чл. 171). Завештајно наслеђивање почива на последњој вољи 

тестатора, а не на једном делу те воље истргнутом из целине његовог завештања (без 

целокупне садржине не може бити познато да ли је завешталац можда условио 

стицање наследничког својства, оптеретио наследника неким налогом, роком и сл.). 

Одређивање извршиоца тестамента било је у искључивој власти завештаоца. 

Пажња, труд и контрола извршиоца су драгоцена, а веро- ватно и незаменљива, 

помоћ суду када је реч о остваривању последње воље завештаоца, посебно када се 

ради о модалитетима при одређи- вању наследника: условима, роковима и налозима. 

Суд не може да 
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води рачуна о томе да ли наследник постављен нпр. под налогом пос- тупа у складу 

са оставиочевом последњем вољом према његовом кућ- ном љубимцу или одржава 

његову гробницу у уредном стању. То ће најефикасније учинити извршилац 

завештања, али се проблем јавља када завешталац не одреди извршиоца. Зато је ЗОН 

Србије предвидео могућност да, у случајевима када је то неопходно ради 

остваривања оставиочеве последње воље (посебно када постоје модалитети), извр- 

шиоца постави суд (чл. 172 ст. 4). 

5. Уговори у наследном праву 

У ЗОН-у Србије уређена су два уговора: уступање и расподела имовине за 

живота и уговор о доживотном издржавању. 

Закон поставља исте захтеве у погледу форме за оба ова уговора (чл. 184 за 

уговор о уступању и расподели и чл. 195 за уговор о до- животном издржавању). За 

разлику од ранијих прописа јасно је пред- виђено да форма (облик) мора бити 

писмена, да судија мора уговор оверити и да приликом овере судија уговор мора 

странкама прочита- ти и нарочито их упозорити да уступљена имовина не улази у 

састав заоставштине, те да се не може користити ни за намирење нужних наследника, 

што уколико не буде учињено (кумулативно) уговор је ништав. 

Код уговора о доживотном издржавању сам појам је, за разлику од досадашњих 

прописа, као и одредби у бив. републикама СФРЈ, по- стављен сасвим јасно и 

прецизно (чл. 194). 

Закон предвиђа један посебан случај ништавости, који је до сада био непознат 

(чл. 196). У питању је ситуација када је давалац издржа- вања физичко или правно 

лице које се у оквиру свог занимања, одн. делатности стара о примаоцу издржавања 

(медицинско особље, бол- нице, различите агенције и сл.), у ком случају је неопходна 

сагласност органа старатељства. У супротном уговор је ништав. 

Раскид уговора због неподношљивих односа, сада је могућ и када нема 

заједнице живота (будући да је уговор тШИи регзопае), ако су 
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између странака нарушени односи и то до степена неподношљивости (чл. 201). 

Због озбиљних злоупотреба овог уговора, Закон предвиђа још једну 

предострожност, која мора да потврди алеаторност уговора. На- име, на захтев 

законских наследника примаоца издржавања, суд може поништити уговор о 

доживотном издржавању, ако због болести или старости примаоца уговор није 

представљао никакву неизвесност за даваоца (чл. 203 ст. 1). 

6. Оставински поступак 

У Закон су унета и нека побољшања када се ради о поступку са заоставштином 

када су наследници непознати (чл. 208 и 209). 

Одрицање у корист одређеног санаследника сада је регулисано сасвим јасно. 

Такво одрицање се сматра пријемом наслеђа уз усту- пање наследног дела, при чему 

се на то уступање примењују правила о поклону (чл. 216). На тај начин, преко Закона 

о неважности правних прописа донетих пре 6. априла 1941. и за време непријатељске 

оку- пације, примењују се правна правила предратног права, јер уговор о поклону 

(још) није уређен нашим позитивним прописима. 

У материју застарелости наследноправних захтева, Закон уноси значајну 

новину, једнодушно поздрављену у стручној јавности. На- следничка тужба 

универзалног сукцесора не застарева, али се тиме не дира у правила о одржају, 

стицању од невласника и (када се наслеђују облигације) застарелости потраживања 

(чл. 221). 

И до ступања на снагу ЗОН-а Србије из 1995. године важило је правило да суд 

може, на захтев наследника који је живео или при- вређивао у заједници са 

оставиоцем, ако то изискује оправдана пот- реба, да одлучи да му се оставе поједине 

ствари или групе ствари или права које би припале у део осталим наследницима, а да 

им он вред- ност тих ствари и права исплати у новцу о року који суд према окол- 

ностима одреди (чл. 232 ст. 1). Међутим, новина је што у случају да у састав 

заоставштине улази пољопривредно земљиште (дефинисано у чл. 2 ст. 1 Закона о 

пољопривредном земљишту Србије), суд је дужан 

14



Комисијаза израду Грађанског законика

да на наведено право (из чл. 232 ст. 1), упозори пољопривредника, који је живео или 

привређивао у заједници са оставиоцем (чл. 233). Уколи- ко суд не поступи у складу 

са наведеним прописима, чини апсолутно битну повреду поступка. 

III 

УСКЛАЂЕНОСТ СА ДРУГИМ ПРОПИСИМА 

Треба истаћи да су одредбе ЗОН-а из 1995. биле усклађене са ос- талим 

релевантним законима, посебно са Законом о облигационим односима, што је битно 

олакшало рад Комисије за доношење грађан- ског законика. Наведимо, примера ради, 

значај Закона о облигацио- ним односима на важећи Закон о наслеђивању. С једне 

стране, он је, на известан начин, супститут општег дела грађанског законика, јер се 

његове одредбе које се односе на уговоре тиШГз тиШпС1$ примењују и на друге 

правне послове (чл. 25 ст. 3). С друге стране, већи број посеб- них регула овог закона 

односе се и на наслеђивање: начелна подобност облигационих односа за наслеђивање 

и изузетак од тог правила (чл. 359); дејство уговора и на наследнике оставиоца, осим 

ако из самог уговора или његове природе не произилази што друго (чл. 148 ст. 2); 

наслеђивање и уступање потраживања накнаде нематеријалне штете (чл. 204); 

завештајно (тестаментарно) опозивање користи за трећег код уговора у корист трећег 

(чл. 150 ст. 2); ненаследивост права прече куповине (чл. 529); случај умањене 

одговорности дужниковог наслед- ника у вези јемства (чл. 1008); одредба да се 

одрицање од наследства сматра бесплатним располагањем како би се под 

повољнијим услови- ма предузело побијање дужникових правних радњи, дакле код 

асИо РаиНапа (чл. 281 ст. 4); могућност подношења паулијанске тужбе про- тив 

наследника трећег лица са којим је, одн. у чију је корист предузета правна радња (чл. 

283 ст. 2). Слично је и са неким другим законима. 

Закон о основама својинскоправних односа има неколико одред- би које се 

односе на наслеђивање: код стицања права својине одређује да се она стиче по 

закону, правним послом и наслеђивањем (чл. 20 ст. 
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1) ; тренутак стицања својине наслеђивањем поклапа се са тренутком отварања 

наслеђа (делацијом, смрћу оставиоца), осим ако закон не предвиђа што друго (чл. 

36); наследник се сматра савесним држаоцем од тренутка делације, а његова 

савесност се претпоставља оборивом претпоставком и када је оставилац био 

несавестан, с тим да рок за одржај почиње од делације (чл. 28). 

Закон о парничном поступку има значај за оставински поступак, одн. поступак 

за расправљање заоставштине, јер је то општи поступак за заштиту грађанских 

субјективних права, који се у односу на оста- вински јавља, дакле, као 1ех депетаИз 

(вид. чл. 1 ЗПП-а и чл. 30 ст. 2 За- кона о ванпарничном поступку Србије). Ту је, 

разуме се, и Породични закон чија се извесна решења непосредно реперкутују на 

наслеђивање (питање зачетка, усвојења и сл.). 

Закон о ауторским и другим сродним правима предвиђа одређе- не значајне 

специфичности у наслеђивању ауторских имовинских права, вршењу неимовинских 

права и сл., нпр. да су имовинска права аутора подобна за наслеђивање; да 

наследници аутора могу да уживају имовинске користи из ауторског права 

седамдесет година од делације аутора, што значи да могу да користе дело, да 

закључују правне посло- ве у вези са делом (нпр. уговор о купопродаји, о закупу, о 

доживотном издржавању, о уступању и расподели имовине за живота), да оства- рују 

наплату ауторских хонорара, као и да пренесу ауторско имовин- ско право у наслеђе 

својим законским или завештајним наследници- ма, све у оквиру трајања тог права; 

уколико је више аутора (коаутори), рок од педесет година почиње да тече од смрти 

последњег коаутора. Иначе, рокови за потребе утврђивања датума престанка 

имовинских права аутора и његових наследника рачунају се од 1. јануара године која 

следи за годином у којој се десио релевантни догађај за почетак рока. Ауторска 

морална права, с друге стране, трају неограничено и њих могу вршити наследници 

аутора (аутор може и завештањем да одреди ко ће вршити морална права), као и 

удружења аутора, али и институције из области науке и уметности, уз одређене 

изузетке. 

Релевантан је и Закон о задужбинама и фондацијама (нпр. чл. 10 ст. 5 и 6 који 

одређују да се задужбина оснива и завештањем, по- стављање извршиоца завештања; 

или чл. 13 у коме се предвиђа да се 
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средства за оснивање задужбине на основу завештања не урачунавају ни у 

обрачунску вредност заоставштине, осим ако завешталац није другачије одредио; или 

чл. 16 који предвиђа ненаследивост права ос- нивача и др.), али и други прописи, нпр. 

који уређују специфичности наслеђивања акција или чланства у одређеним 

привредним субјекти- ма, или прописи који уређују питања наслеђивања са страним 

елемен- том (правила међународног приватног права)... 

Све то јасно говори да су правила наследног права органски (чак више од 

других, изузимајући општи део) повезана са осталим дело- вима цивилног права, одн. 

грађанског законика: са стварним правом (у институционој подели стварно и 

наследно право чине целину), облигационим правом и породичним правом, а некад и 

шире (нпр. привредно право). Пандектна систематика, која се примењује у ме- 

тодологији израде грађанских законика после доношења Немачког грађанског 

законика, као и у настави на универзитетима, то такође јасно показује: општа правила 

грађанског права важе и за наследно право, стварна и облигациона права, као и 

породично имовинско право, али се стварна, облигациона и породична имовинска 

права “деле” путем правила наследног права. Уз то и правила статусног и личног 

права, као и правила грађанског судског поступка (пре свега ванпарничног, али 

свакако и парничног) уско су везана за наследно право. Отуда није без основа 

написано од стране научних ауторитета у Немачкој, да наследно право (не само за 

лаике) и за студенте пред- ставља посебно тежак део Грађанског законика, имајући у 

виду да се ту стичу и преламају правила и свих других делова грађанског пра- ва. И 

управо та вишеструка повезаност и сложена међузависност на- следног и других 

делова грађанског материјалног и процесног права, изазива у пракси бројне 

практичне проблеме и дуготрајне спорове. Ти проблеми и спорови су објективне 

природе и зато није само наша специфичност да се трајање наследноправних спорова 

мери деценија- ма, та чињеница присутна је у свим правима, чак и у судској пракси 

држава чији су судови познати по ефикасности (било је случајева у САД када је 

расправљање заоставштине потрајало двадесет и више година). На релативну 

неефикасност судских поступака у нас утиче, без сумње, и наведена сложеност 

чињеничних и правних питања која 
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треба утврдити, расправити и применити у два поступка: оставин- ском, као 

ванпарничном, и парничном, који се пак у односу на први може јавити као помоћни 

(док још траје оставински који се тада по правилу прекида да би се сачекао исход 

парничног) и као корективни (после правноснажности оставинског решења у 

одређеним случаје- вима може се подићи парнична тужба којом се оставинско 

решење мења, “коригује” делимично или у целини). Коначно, просечан човек, 

изузимајући уобичајене правне послове, којих не ретко није ни свес- тан, може у 

извесном смислу, избећи додир са правом (нпр. могуће је да никад не уђе у зграду 

суда и сл.), али додир са наслеђивањем је, по природи ствари, неизбежан. 

IV 

НОВЕ ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ И АЛТЕРНАТИВНА РЕТТТЕЊА 

У великом броју држава примењују се, преко рецепције, решења која су се 

примењивала у римском наследном праву, а постоје и држа- ве у којима неки 

наследноправни прописи важе непрекидно од XVII века до данас. Ипак, то не значи 

да су правила наследног права и данас “света и непроменљива”, како се то истицало 

у многим древним циви- лизацијама. Напротив, свет промена у коме живимо готово 

да познаје само једну константу: стално убрзавање промена. У таквој животној 

стварности и право доживљава сталне, мање или веће трансформа- ције, које не 

мимоилазе ни оне делове права за које смо научили да ка- жемо да спадају међу 

најстабилније (нпр. измене у наследноправном положају супружника, ванбрачних 

сродника, грађанских сродника, измене величине наследних делова законских 

наследника у складу са имовним стањем, као део социјализације одн. морализације 

грађан- ског права и др.). Наћи праву меру између традиције, коју треба да не- гује 

свака држава кроз своје право, с једне, и промењених околности које доноси 

савремена цивилизација, с друге стране (нпр. вештачка оплодња, могућност да се 

дете зачне после смрти оца, сурогат мајка и сл.), није ни мало лако. То, наравно, није 

лако ни у наследном праву, 
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где традиција игра посебну улогу - увек треба имати у виду да су због наслеђа како у 

историји тако и данас чињени озбиљно планирани зло- чини, да су се због наизглед 

сасвим мале неправде (нпр. око међе при подели непокретности или претензија 

трећих лица на добра породи- чне старине) догађала убиства на мах и сл. На 

озбиљност овог питања указивао је својевремено и књаз Милош Обреновић у једном 

упутству Комисији за израду српског грађанског законика. 

Имајући у виду одговарајуће промене које су се одиграле у прав- ном животу 

од ступања на снагу Закона о наслеђивању до данас, Ко- мисија је предложила и 

одређене измене постојећег законског текста. 

Основи наслеђивања 

У чл. 2 поред два постојећа основа, додаје се и трећи: уговор о наслеђивању. 

Тиме се отвара могућност да супружници сачине уго- вор о наслеђивању, чиме би се 

отклонили бројни спорови које пракса познаје после смрти једног од супружника. 

Овај основ наслеђивања је законски строго ограничен на одређене субјекте 

(уговарачи могу бити само супружници). 

Способност за наслеђивање 

У чл. 3 ст. 2, због развоја медицинских наука, који сада пружа мо- гућност да 

насцитурус настане и после смрти оставиоца, проширује се фикција о зачетом а 

нерођеном детету. 

Недостојност за наслеђивање 

У чл. 4 извршене су одређене измене и допуне, у складу са искуст- вима из 

упоредног права, у следећим тачкама: 3) ОНАЈ КО ЈЕ КРИВИЧНИМ ДЕЛОМ СА 

УМИШЉАЈЕМ ДОВЕО ОСТАВИОЦА У СТАЊЕ СТАЛНЕ НЕСПО- 
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СОБНОСТИ ЗА САЧИЊАВАЊЕ ЗАВЕШТАЊА; 5) ОНАЈ КО ЈЕ ОНЕМОГУЋИО 

ИЛИ ПОКУШАО ДА ОНЕМОГУЋИ ОСТВАРЕЊЕ ОНОГ РЕДА НАСЛЕЂИВАЊА 

КОЈИ ЈЕ ОСТАВИЛАЦ ОДРЕДИО ИЛИ ХТЕО ДА ОДРЕДИ ИЛИ СА КОЈИМ ЈЕ 

РАЧУНАО. Као алтернатива предлаже се узимање у разматрање и тач. 7) ОНАЈ КО 

ЈЕ УМИШЉАЈНО УЧИНИО ТЕЖЕ КРИВИЧНО ДЕЛО, А ДО СМРТИ 

ОСТАВИОЧЕВЕ НЕ ВРАТИ СЕ У ЗЕМЉУ; или уместо те одредбе: ОНАЈ КОЈИ ЈЕ 

КРИВИЧНИМ ДЕЛОМ СА УМИШЉАЈЕМ СТЕКАО ПОВОЉНИЈИ НАСЛЕД- 

НОПРАВНИ ПОЛОЖАЈ. 

Ако оставиочеви родитељи имају потомства 

У чл. 13 ст. 1 предвиђена је мања измена - прецизирање у складу са научном и 

стручном терминологијом (додаје се по правилима пра- ва представљања): Ако 

оставиочев родитељ не може или неће да на- следи, његов део на једнаке делове 

наслеђују његова деца (браћа и сес- тре оставиоца), његови унуци и праунуци и 

његови даљи потомци, по правилима ПРАВА ПРЕДСТАВЉАЊА. Истоветна интервенција је 

учињена и у чл. 16 ст. 1. и чл. 17 ст. 2. 

Правна природа права на нужни део 

У чл. 43 ст. 2, унето је прецизирање (које иначе постоји и у другим одредбама 

Преднацрта ГЗ) у погледу ситуације када суд може да на захтев наследника измени 

природу нужног дела: На захтев нужног на- следника, суд може одлучити да овом 

припадне одређени део ствари и права који чине заоставштину (стварно право), КАД 

НАЂЕ ДА ЈЕ ТО ОПРАВДАНО. 

Искључење из права на нужни део 

Када се ради о разбаштињењу нужних наследника, у чл. 61 пред- ложен је 

једноставнији текст, јер се стало на становиште да је судска пракса правилно 

примењивала ову одредбу, тако да је навођење при- 
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мера непотребно. У алтернативи се даје могућност задржавања доса- дашњег текста 

(са примерима), уз измену термина брачни друг - су- пружник. 

Последице искључења 

Када су у питању последице искључења из права на нужни део, чл. 63 у ст. 2 се 

прецизира да У СЛУЧАЈУ ПОТПУНОГ ИСКЉУЧЕЊА права осталих наследника, 

који могу да наслеђују, одређују се као да је ис- кључени умро пре оставиоца. 

Поклони учињени лицу уместо кога 

наследник долази на наслеђе 

У погледу урачунавања поклона лицу које се позива по праву представљања, 

чл. 71, понуђена је алтернатива. Садашњи текст, на- име, не прави разлику између 

разлога због којих је дошло до примене представљања, тако да до урачунавања 

долази увек. С друге стране, има мишљења да би било правичније да се таква разлика 

учини (када се лице на чије место наследник долази “кажњава” због недостојности 

или се разбаштињава, онда не треба наследника “казнити” умањи- вањем његовог 

наследног дела и обрнуто). Отуда и алтернатива гла- си: ПОКЛОНИ УЧИЊЕНИ 

ЛИЦУ УМЕСТО КОГА НАСЛЕДНИК ДОЛАЗИ НА НАСЛЕЂЕ ЗБОГ 

НЕДОСТОЈНОСТИ, ИСКЉУЧЕЊА ИЗ НАСЛЕЂА ИЛИ ЛИ- ТТТЕЊА НУЖНОГ 

ДЕЛА, НЕ УРАЧУНАВАЈУ СЕ НАСЛЕДНИКУ У НАСЛЕДНИ ДЕО. ПОКЛОНИ 

УЧИЊЕНИ ЛИЦУ УМЕСТО КОГА НАСЛЕДНИК ДОЛАЗИ НА НАСЛЕЂЕ ЗБОГ 

СМРТИ ИЛИ ОДРИЦАЊА ОД НАСЛЕЂА, УРАЧУНАВАЈУ СЕ НАСЛЕДНИКУ У 

НАСЛЕДНИ ДЕО. 

Појам завештања 

Код појма завештања у чл. 78 допуњава се текст, јер је чињеница да у 

савременим правима, за разлику од римског, није нужно да се по- 
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следња воља оставиоца мора односити на имовину. Напротив, садр- жина завештања 

може се односити искључиво на неимовинске одред- бе (нпр. начин сахране), отуда и 

додатак: ...којом оно распоређује своју имовину за случај смрти ИЛИ ДАЈЕ ДРУГЕ 

ИЗЈАВЕ У ВЕЗИ СВОЈЕ СМРТИ... 

Воља за сачињавање завештања 

Чл. 81 уређује питање воље за сачињавање завештања (аттт ЈеМапсИ), а 

допуна се односи на питање да таква воља мора бити упуће- на на нешто што је 

могуће остварити. Разуме се да би и без овог додат- ка судска пракса морала на 

основу општих правила грађанског права да поступи исто, али ово прецизирање 

поред теоријског има и прак- тични смисао, јер представља уједначавање 

терминологије са другим сличним установама (нпр. у облигационом праву). 

Својеручно завештање 

У погледу облика својеручног завештања, чл. 84, досадашње ре- шење не 

предвиђа обавезност датума. Међутим, имајући у виду да је то једина завештајна 

форма код које начелно није могуће утврдити да- тум, а то је вишеструко значајно за 

опстанак олографског тестамента, предложена је и алтернатива за ст. 2: ЗА 

ПУНОВАЖНОСТ СВОЈЕРУЧНОГ ЗАВЕШТАЊА НУЖНО ЈЕ ДА СЕ У ЊЕМУ 

НАЗНАЧИ ДАТУМ КАДА ЈЕ САЧИ- ЊЕНО. 

Јавнобележничко завештање

Имајући у виду да је ступио на снагу Закон о јавним бележници- ма, 

предложено је, чл. 108, Јавнобележничко завештање: ЗАВЕШТАЛАЦ МОЖЕ 

ПРЕД ЈАВНИМ БЕЛЕЖНИКОМ, У СКЛАДУ СА ПОСЕБНИМ ЗАКОНОМ, 

САЧИНИТИ ЗАВЕШТАЊЕ У ОБЛИКУ ЈАВНОБЕЛЕЖНИЧКОГ ЗАПИСА. ЈАВНО- 

БЕЛЕЖНИЧКО ЗАВЕШТАЊЕ ЈЕ ОБЛИК РЕДОВНОГ И ЈАВНОГ ЗАВЕШТАЊА. 
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Бродско завештање

Због формулације текста којим се уређује бродско завештање, било је 

различитих тумачења у погледу времена његовог трајања. До- датком у ст. 2 чл. 109, 

овај се проблем у потпуности разрешава: Тако сачињено завештање престаје да важи 

по истеку тридесет дана од дана повратка завештаоца у Републику Србију, 

ОДНОСНО ИСКРЦАВАЊА НА КОПНО ДРЖАВЕ У КОЈОЈ ПОСТОЈИ 

ДИПЛОМАТСКО-КОНЗУЛАРНО ПРЕД- СТАВНИШТВО РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ. 

Постављање услова и рокова

Чланом 120 нормирају се услови и рокови, као модалитети при одређивању 

наследника, а чл. 121 се уређује питање када се услов сма- тра непостојећим. Пошто 

ће и у општем делу Грађанског законика доћи до одговарајуће допуне, овде је, за 

наведену санкцију у погледу услова, поред противности принудним прописима, 

јавном поретку и добрим обичајима, додат и морал, јер су “добри обичаји” у ствари 

више везани за трговинско (привредно) право, а “морал” за класични цивил. Потпуно 

иста интервенција се односи и на чл. 133 ст. 2 којим се нормира налог, као модалитет 

у завештању, као и на чл. 156 који уређује ништавост завештања (овде се односи на 

маргинални наслов и сам текст норме). 

Рокови 

У упоредном праву се код недопуштених рокова често чини и једна прецизнија 

разлика у односу на наше досадашње прописе, што може за праксу само бити од 

користи. Уз то, непримерено дуги рок, према алтернативи, могао би тумачењем да 

буде смањен, чиме би се одржала и у том делу последња воља оставиоца. Зато је 

предложена следећа алтернатива ст. 1 чл. 125: 
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РОК КОЈИ НИКАДА НЕ МОЖЕ НАСТУПИТИ СМАТРА СЕ НЕПО- 

СТОЈЕЋИМ. 

РОК КОЈИ ЈЕ НЕПРИМЕРЕНО ДУГ СМАТРАЋЕ СЕ НЕПОСТОЈЕЋИМ, 

ОСИМ АКО ГА НА ЗАХТЕВ ЗАИНТЕРЕСОВАНОГ ЛИЦА СУД НЕ СМАЊИ 

ИМАЈУЋИ У ВИДУ ПРАВУ НАМЕРУ ЗАВЕШТАОЦА. 

Ако се одложни услов не оствари 

Чл. 128 уређује неостварење одложног услова, али не садржи прецизирање у 

погледу ситуације када завештајни наследник умре пре истека таквог рока. Наравно, 

према општим правилима о усло- вима и роковима, требало би извести исти 

закључак, који се додатком и предлаже. Ипак, постоје чак и неке недоумице у делу 

науке, тако да је са становишта правне сигурности боље да норма буде сасвим јасна. 

Отуда и предлог за ст. 3: 

АКО ЗАВЕШТАЈНИ НАСЛЕДНИК НЕ ДОЖИВИ ИСТЕК ОДЛОЖНОГ РОКА 

ЗАОСТАВШТИНУ НАСЛЕЂУЈУ ЊЕГОВИ НАСЛЕДНИЦИ, АКО ИЗ ЗА- 

ВЕШТАЊА НЕ ПРОИЗИЛАЗИ ШТО ДРУГО. 

Тумачење завештања 

Чл. 136 садржи општу одредбу о тумачењу завештања. Комисија је стала на 

становиште да би било корисно још једном потенцирати правило т Ја^огет 

ЈеМатепИ и зато је предложила следећу допуну ст. 1: Одредбе завештања треба 

тумачити према правој намери завештао- чевој И У СМИСЛУ СА КОЈИМ МОГУ 

ИМАТИ ПРАВНО ДЕЈСТВО. 

Застарелост испоруке 

Текстом чл. 155 допуњена је одредба о објективном року застаре- лости права 

на испоруку (легат). Према позитивним прописима био је одређен само субјективни 

рок, а објективни се изводио из Закона о 
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облигационим односима, што је често збуњивало не само лаике. Оту- да и 

предложени додатак: ...А НАЈКАСНИЈЕ У РОКУ ОД ТРИ ГОДИНЕ ОД ДАНА 

КАДА ЈЕ ИСПОРУКОПРИМАЦ ИМАО ПРАВО ДА ЗАХТЕВА ИСПУЊЕЊЕ 

ОБАВЕЗЕ КОЈА ЈЕ ПРЕДМЕТ ИСПОРУКЕ. 

Ништавост завештања због повреде облика 

Иако је завештање формалан правни посао, ипак повреда облика по правилу 

води рушљивости. Ништавост (апсолутна ништавост) је за повреду форме сада у чл. 

159 јасно одређена: НИШТАВО ЈЕ ЗАВЕШТАЊЕ КОЈЕ ПОТПУНО ОДСТУПА ОД 

ОБЛИКА ОДРЕЂЕНОГ ЗАКОНИКОМ. 

Сложена замена наследника (заветина) 

Поред просте замене наследника (вулгарна супституција), постоји и сложена 

замена (заветина, фидеикомисарна супституција), која је за разлику од прве 

забрањена. Међутим, како јој и име каже, та установа није једноставна и дословно 

тумачење може да изазове повреду оставиочеве последње воље (нпр. да се огласи 

ништавим и нешто што не би требало, јер је завешталац, као лаик, био недовољно 

прецизан). Управо зато, ради очувања правила о поштовању послед- ње воље 

оставиоца у што већем обиму, Комисија предлаже да чл. 161 гласи: 

Ништава је одредба завештања којом завешталац одређује на- следника свом 

наследнику или испорукопримцу (ЗАВЕТИНА ОДНОСНО ФИДЕИКОМИСАРНА 

ЗАМЕНА НАСЛЕДНИКА). 

ОДРЕЂИВАЊЕ НАСЛЕДНИКА НАСЛЕДНИКУ САМО У ЈЕДНОМ СТЕПЕ- 

НУ ТУМАЧИЋЕ СЕ У СМИСЛУ ПОСТАВЉАЊА ИСПОРУКОПРИМЦА И НА- 

СЛЕДНИКА. 

Ништава је одредба завештања којом завешталац свом наследни- ку или 

испорукопримцу забрањује да отуђи ствар или право које му је оставио. 
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Ништава је одредба завештања којом се забрањује или огранича- ва деоба 

наследства. 

НИШТАВА ЈЕ ОДРЕДБА ЗАВЕШТАЊА КОЈОМ ЗАВЕШТАЛАЦ ЧИНИ 

ИЗЈАВУ ВОЉЕ ЗА ЧИЈУ ЈЕ ПУНОВАЖНОСТ ПОТРЕБНО ИСПУНИТИ УСЛО- ВЕ 

ПРЕДВИЂЕНЕ ПОСЕБНИМ ЗАКОНОМ, АКО У ТРЕНУТКУ САЧИЊАВАЊА 

ЗАВЕШТАЊА ОСТАВИЛАЦ НИЈЕ ИСПУЊАВАО УСЛОВЕ ПРЕДВИЂЕНЕ ТИМ 

ЗАКОНОМ. 

Уговор о наслеђивању као нови основ 

позивања на наслеђе 

У чл. 2, који уређује основе позивања на наслеђе, наговештена је измена, у 

смислу додавања још једног основа, а то је уговор о наслеђи- вању. У чл. 181-186, 

ово се питање, као алтернатива досадашњој за- брани уговора о наслеђивању, уређује 

детаљније: 

Уговор о наслеђивању (члан 181) 

УГОВОР КОЈИМ ЈЕДНО ЛИЦЕ ОСТАВЉА СВОЈУ ЗАОСТАВШТИНУ ИЛИ 

ЊЕН ДЕО У НАСЛЕЂЕ СВОМ САГОВОРНИКУ, МОЖЕ СЕ ЗАКЉУЧИТИ САМО 

ИЗМЕЂУ СУПРУЖНИКА. 

УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ СЕ МОЖЕ ЗАКЉУЧИТИ У КОРИСТ ДЕЦЕ 

ЈЕДНОГ ИЛИ ДРУГОГ СУПРУЖНИКА, ЊИХОВЕ ЗАЈЕДНИЧКЕ ДЕЦЕ, ЊИХО- 

ВИХ УСВОЈЕНИКА ИЛИ ДРУГИХ ПОТОМАКА. 

Услови пуноважности уговора
(члан 182) 

УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН САМО АКО СУ СЕ СА ЊЕГОВИМ ЗАКЉУ- 

ЧЕЊЕМ САГЛАСИЛИ СВИ ПОТОМЦИ САГОВОРНИКА КОЈИ ЋЕ ПО ЗАКОНУ 

БИТИ ПОЗВАНИ ДА ИХ НАСЛЕДЕ. 

АКО НЕКИ ПОТОМАК НИЈЕ ДАО САГЛАСНОСТ ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ УГО- 

ВОРА О НАСЛЕЂИВАЊУ, МОЖЕ ЈЕ ДАТИ НАКНАДНО. 
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УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН И АКО ПОТОМАК КОЈИ НИЈЕ ДАО САГЛАС- 

НОСТ УМРЕ ПРЕ СУПРУЖНИКА КАО САГОВОРНИКА ИЛИ СЕ ОДРЕКНЕ 

НАСЛЕЂА ИЛИ ЈЕ НЕДОСТОЈАН А НЕ ОСТАВИ ПОТОМСТВО. 

Алтернатива : Претходни члан се мења тако да гласи: 

УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН И АКО СЕ СА ЊЕГОВИМ ЗАКЉУЧЕЊЕМ НИЈЕ 

САГЛАСИО НЕКИ ОД ПОТОМАКА САГОВОРНИКА КОЈИ БИ ПО ЗАКОНУ БИО 

ПОЗВАН ДА ИХ НАСЛЕДИ. 

Облик (члан 183)

УГОВОР МОРА БИТИ САЧИЊЕН У ПИСМЕНОЈ ФОРМИ И ОВЕРЕН ОД 

СУДИЈЕ КОЈИ ЈЕ ДУЖАН ДА ПРЕ ОВЕРЕ ПРОЧИТА СТРАНКАМА УГОВОР И 

НАРОЧИТО ИХ УПОЗОРИ ДА ИМОВИНА КОЈА ЈЕ ПРЕДМЕТ УГОВОРА НЕ 

УЛАЗИ У ЊИХОВУ ЗАОСТАВШТИНУ И ДА СЕ ЊОМЕ НЕ МОГУ НАМИРИТИ 

НУЖНИ НАСЛЕДНИЦИ. 

У СУПРОТНОМ, УГОВОР ЈЕ НИШТАВ. 

СУДИЈА НА САМОМ УГОВОРУ ПОТВРЂУЈЕ ДА СУ ТЕ РАДЊЕ 

УЧИЊЕНЕ. 

УГОВОР МОЖЕ САЧИНИТИ И ЈАВНИ БЕЛЕЖНИК У ОБЛИКУ ЈАВНО- 

БЕЛЕЖНИЧКОГ ЗАПИСА, УЗ УПОЗОРЕЊЕ И ПОСЛЕДИЦЕ ПРЕДВИЂЕНЕ У 

ОВОМ ЧЛАНУ

Предмет уговора (члан 184)

УГОВОР МОЖЕ ОБУХВАТИТИ ЗАОСТАВШТИНУ УГОВОРНИКА ИЛИ 

ЊЕН ДЕО. 

Ништавост уговора о будућем наследству или 

испоруци (члан 185) 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР КОЈИМ НЕКО ОТУЂУЈЕ НАСЛЕДСТВО КОМЕ СЕ 

НАДА, КАО И СВАКИ УГОВОР О НАСЛЕДСТВУ НЕКОГ ТРЕЋЕГ КО ЈЕ ЖИВ. 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР О ИСПОРУЦИ ИЛИ ДРУГОЈ КОРИСТИ КОЈИМА СЕ 

ЈЕДАН УГОВОРНИК НАДА ИЗ НАСЛЕДСТВА КОЈЕ НИЈЕ ОТВОРЕНО. 

27



Наслеђивање

Ништавост уговора о садржини 

завештања (члан 186) 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР КОЈИМ СЕ ЗАВЕШТАЛАЦ ОБАВЕЗУЈЕ ДА УНЕСЕ 

ИЛИ НЕ УНЕСЕ КАКВУ ОДРЕДБУ У ЗАВЕШТАЊЕ ИЛИ ДА КАКВУ ОДРЕДБУ 

ИЗ СВОГ ЗАВЕШТАЊА ОПОЗОВЕ ИЛИ НЕ ОПОЗОВЕ. 

Облик уступања и расподеле имовине за живота и уговора о 

доживотном издржавању 

Чланом 189 је уређена форма уговора о уступању и расподели имовине за 

живота, а ст. 4 је извршено усклађивање у складу са За- коном о јавним 

бележницима, у смислу могућности да уговор може бити сачињен и у облику 

јавнобележничког записа и нужног упо- зорења које и нотар мора учинити 

странкама. Исто је и у погледу уговора о доживотном издржавању у ст. 3 чл. 200. 

Право уступиочевог супружника 

У чл. 194 је извршено и једно појашњење, за случај када усту- пањем и 

расподелом имовине за живота није обухваћен супружник оставиоца: Уступилац 

може уговором обухватити и свог СУПРУЖНИ- КА ако се СУПРУЖНИК сагласи, и 

тада он има исти положај као и усту- пиочеви потомци. 

Кад СУПРУЖНИК није обухваћен уступањем и расподелом, њего- во право на 

нужни део остаје недирнуто, А УГОВОР ИЗМЕЂУ ПОТОМА- КА ОСТАЈЕ НА 

СНАЗИ. 

Појам уговора о доживотном издржавању 

Чл. 199 уређен је појам уговора о доживотном издржавању, али ако се 

прихвати решење о увођењу трећег основа позивања на 
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наслеђе, дакле уколико се прихвати уговор о наслеђивању између су- пружника, онда 

се, логично, предлаже забрана уговора о доживотном издржавању између 

супружника. 

Положај супружника и потомака после смрти даваоца 

издржавања 

У вези посебних одредби које уређују ситуацију када код уго- вора о 

доживотном издржавању прво умре давалац издржавања, из- вршено је одређено 

прецизирање у чл. 210. Наиме, ако СУПРУЖНИК и потомци даваоца издржавања нису у 

стању да преузму уговорне обавезе, могу захтевати накнаду од примаоца 

издржавања. Суд ће (ст. 2) ту накнаду одредити по слободној оцени, ИМАЈУЋИ У 

ВИДУ СВЕ ОКОЛНОСТИ И ПОСЕБНО ценећи имовно стање примаоца издржавања 

и оних који су били овлашћени на продужење уговора. 

Обим наследникове одговорности за дугове 

Код питања обима одговорности наследника за дугове оставио- ца, чл. 227, 

остало је опште правило да наследник одговара за оста- виочеве дугове до висине 

вредности наслеђене имовине, али је додат ст. 2: ПРИЈЕМНИК У ЧИЈУ СЕ КОРИСТ 

НАСЛЕДНИК ОДРЕКАО НАСЛЕЂА ОД- ГОВАРА ЗА ДУГОВЕ ОСТАВИОЦА, У 

СМИСЛУ ПРЕТХОДНОГ СТАВА, ОСИМ АКО НИЈЕ ДРУГАЧИЈЕ УГОВОРЕНО. 

Ово решење је очигледно правичније у односу на досадашње. 

Заштита домаћих држављана 

Када су својевремено одвајане наследноправне материјалне (ЗОН) од 

процесних одредби (ЗВП), дошло је до грешке, тако да су изостављене норме које 

уређују питања заштите домаћих наследника, 
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испорукопримаца и поверилаца, које иначе постоје у свим савреме- ним правима. 

Чланови 233 и 234 уређују сада ту материју: 

Мере заштите домаћих наследника, испорукопримаца и поверилаца 

(члан 233) 

КАД ЈЕ ЗА РАСПРАВЉАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ НАДЛЕЖАН ИНОСТРА- НИ 

ОРГАН, СУД НА ЧИЈЕМ ЈЕ ПОДРУЧЈУ ОСТАВИЛАЦ УМРО ИЗДАЋЕ ОГЛАС 

КОЈИМ ЋЕ ПОЗВАТИ ЛИЦА КОЈА У ЗЕМЉИ ИМАЈУ ЗАХТЕВЕ КАО НАСЛЕД- 

НИЦИ, ИСПОРУКОПРИМЦИ ИЛИ ПОВЕРИОЦИ ДА У РОКУ ОД ТРИДЕСЕТ 

ДАНА ОД ДАНА ОБЈАВЉИВАЊА ОГЛАСА У РЕПУБЛИЧКОМ СЛУЖБЕНОМ 

ГЛАСНИКУ, ПРИЈАВЕ СВОЈЕ ЗАХТЕВЕ, ЈЕР ЋЕ У ПРОТИВНОМ ПОКРЕТНА 

ИМОВИНА ИЗ САСТАВА ЗАОСТАВШТИНЕ БИТИ ПРЕДАТА ИНОСТРАНОМ 

ОРГАНУ, ОДНОСНО ЛИЦУ КОЈЕ ТАЈ ОРГАН ОВЛАСТИ. 

ОГЛАС ЋЕ БИТИ ОБЈАВЉЕН У РЕПУБЛИЧКОМ СЛУЖБЕНОМ ГЛАСНИ- 

КУ, НА ОГЛАСНОЈ ТАБЛИ СУДА И ПО ПОТРЕБИ НА ДРУГИ ПОГОДАН 

НАЧИН, А ЈЕДАН ПРИМЕРАК ОГЛАСА ДОСТАВИЋЕ СЕ НАЈБЛИЖЕМ 

ДИПЛОМАТСКО- -КОНЗУЛАРНОМ ПРЕДСТАВНИШТВУ ДРЖАВЕ ЧИЈИ ЈЕ 

ОРГАН НАДЛЕЖАН ЗА РАСПРАВЉАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ. 

АКО ЈЕ ЗАОСТАВШТИНА МАЛЕ ВРЕДНОСТИ ОГЛАС СЕ НЕЋЕ ОБЈА- 

ВЉИВАТИ, АЛИ СЕ У ТОМ СЛУЧАЈУ ЗАОСТАВШТИНА НЕ СМЕ ПРЕДАТИ ПРЕ 

ПРОТЕКА РОКА ОД ТРИ МЕСЕЦА ОД СМРТИ СТРАНОГ ДРЖАВЉАНИНА. 

Задржавање заоставштине (члан 234)

АКО НАСЛЕДНИК ИЛИ ИСПОРУКОПРИМАЦ ПРИЈАВИ СВОЈ ЗАХТЕВ, 

СУД ЋЕ ЗАДРЖАТИ ЗАОСТАВШТИНУ ОДНОСНО ЊЕН ДЕО ПОТРЕБАН ЗА 

ПОКРИЋЕ ПРИЈАВЉЕНОГ ЗАХТЕВА СВЕ ДОК ОРГАН СТРАНЕ ДРЖАВЕ НЕ 

ДОНЕСЕ ПРАВНОСНАЖНУ ОДЛУКУ О ТОМ ЗАХТЕВУ 

СУД ЋЕ У ПОГЛЕДУ ПРИЈАВЉЕНОГ ЗАХТЕВА ИЗВРШИТИ ОВУ ОДЛУКУ 

ИЗ ЗАДРЖАНЕ ЗАОСТАВШТИНЕ ОДНОСНО ЊЕНОГ ДЕЛА, А ОСТАТАК ЋЕ 

ПРЕДАТИ ОРГАНУ СТРАНЕ ДРЖАВЕ. 
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Решење о испоруци

Коначно, када се ради о решењу о испоруци, извршена је допуна, у чл. 248 ст. 

2, у погледу могућности уписа непокретности не само у земљишне, већ и друге јавне 

регистре. 

* 

* * 

Закон о наслеђивању Србије из 1995. г. нема повратно дејство, тако ће се на 

наслеђа отворена пре његовог ступања на снагу, дакле пре 5. маја 1996, примењивати 

одредбе Закона о наслеђивању Србије из 1974. године, као што се не планира ни 

повратно дејство Грађанског законика што такође усложњава решавање одређених 

наследноправ- них случајева. 
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ИАСЛЕЂИВАЊЕ

Глава прва ОПШТЕ 

ОДРЕДБЕ Предмет 

наслеђивања 

Члан 1. (члан 1 ЗН)1 

Наслеђује се заоставштина. 

Заоставштину чине сва наслеђивању подобна права која су оста- виоцу 

припадала у тренутку смрти. 

Заоставштину не чине предмети домаћинства мање вредности (покућство, 

намештај, постељина и слично) који служе свакодневним потребама оставиочевих 

потомака, његовог СУПРУЖНИКА и родитеља, ако су са оставиоцем живели у истом 

домаћинству, већ они постају заједничка својина ових лица. 

Заоставштину не чине добра за која су оставиочеву имовину увећали његови 

потомци који су с њиме живели у заједници и својим трудом, зарадом или иначе му 

помагали у привређивању, већ та добра припадају потомку, сразмерно делу за који је 

увећао оставиочеву имо- вину. 

1 Члан наведен у заградама означава одговарајући члан из важећег Закона о 
наслеђивању Републике Србије (“Службени гласник РС”, бр. 46/95 и 101/2003 
- Одлука УСРС). Већим словима означене су предложене новине у односу на 
важећи текст. 
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Основи наслеђивања

Члан 2. (члан 2 ЗН) 

Наследити се може на основу закона и на основу завештања (те- стамента). 

Алтернатива: Претходни члан се мења тако да гласи: 

Наследити се може на основу закона, на основу завештања И НА ОСНОВУ 

УГОВОРА О НАСЛЕЂИВАЊУ 

Способност за наслеђивање 

Члан 3. (члан 3 ЗН) 

Наследити може само онај ко је жив у тренутку оставиочеве смрти. 

НАСЛЕДИТИ МОЖЕ И ОСТАВИОЧЕВО ДЕТЕ КОЈЕ НИЈЕ РОЂЕНО У ТРЕ- 

НУТКУ ЊЕГОВЕ СМРТИ, АКО СЕ РОДИ ЖИВО. 

На основу завештања може наследити и правно лице, ако посеб- ним 

прописима није што друго одређено. 

Одредбе претходних ставова важе и за испоруку (легат) и друге користи из 

завештања. 

Недостојност за наслеђивање 

Члан 4. (члан 4 ЗН) 

Не може наследити на основу закона или завештања, нити стећи какву корист 

из завештања (недостојан је): 

1) онај ко је умишљајно усмртио оставиоца, или је то покушао; 

2) онај ко је принудом, претњом или преваром навео оставиоца да сачини или 

опозове завештање или неку његову одредбу, или га је у томе спречио; 

3) ОНАЈ КО ЈЕ КРИВИЧНИМ ДЕЛОМ СА УМИШЉАЈЕМ ДОВЕО ОС- 

ТАВИОЦА У СТАЊЕ СТАЛНЕ НЕСПОСОБНОСТИ ЗА САЧИЊАВАЊЕ ЗА- 

ВЕШТАЊА; 

4) онај ко је у намери спречавања оставиочеве последње воље уништио или 

сакрио његово завештање, или га је фалсификовао; 
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5) ОНАЈ КО ЈЕ ОНЕМОГУЋИО ИЛИ ПОКУШАО ДА ОНЕМОГУЋИ ОСТ- 

ВАРЕЊЕ ОНОГ РЕДА НАСЛЕЂИВАЊА КОЈИ ЈЕ ОСТАВИЛАЦ ОДРЕДИО ИЛИ 

ХТЕО ДА ОДРЕДИ ИЛИ СА КОЈИМ ЈЕ РАЧУНАО; 

6) онај ко се теже огрешио о законску обавезу издржавања оста- виоца, или му 

је ускратио нужну помоћ; 

Суд на недостојност пази по службеној дужности. 

Алтернатива: После тачке 6) додаје се нова тачка 7) која гласи: 

7) ОНАЈ КО ЈЕ УМИШЉАЈНО УЧИНИО ТЕЖЕ КРИВИЧНО ДЕЛО, А ДО 

СМРТИ ОСТАВИОЧЕВЕ НЕ ВРАТИ СЕ У ЗЕМЉУ 

или 

7) ОНАЈ КОЈИ ЈЕ КРИВИЧНИМ ДЕЛОМ СА УМИШЉАЈЕМ СТЕКАО ПО- 

ВОЉНИЈИ НАСЛЕДНОПРАВНИ ПОЛОЖАЈ. 

Престанак недостојности 

Члан 5. (члан 5 ЗН) 

Оставилац може опростити недостојност. 
Опроштај мора бити учињен у облику ЗАВЕШТАЊА. 

Положај потомака недостојног 

Члан 6. (члан 6 ЗН) 

Недостојност не смета потомцима недостојног и они наслеђују као да је 

недостојан умро пре оставиоца. 

Наследна права странаца 

Члан 7. (члан 7 ЗН) 

Страни држављани у Републици Србији имају, под условом уза- јамности, исти 

наследни положај као и домаћи држављани, ако међу- народним уговором није 

друкчије одређено. 
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Глава друга

НАСЛЕЂИВАЊЕ НА ОСНОВУ ЗАКОНА 

I. ЗАКОНСКИ НАСЛЕДНИЦИ 

Круг законских наследника 

Члан 8. (члан 8 ЗН) 

На основу закона, оставиоца наслеђују: његови потомци, његови усвојеници и 

њихови потомци, његов СУПРУЖНИК, његови родитељи, његови усвојиоци, његова 

браћа и сестре и њихови потомци, његови дедови и бабе и њихови потомци и његови 

остали преци. 

Наслеђује се по наследним редовима. 

Наследници ближег наследног реда искључују из наслеђа наслед- нике даљег 

наследног реда. 

Република Србија је последњи законски наследник. 

1. ПРВИ НАСЛЕДНИ РЕД

Оставиочеви потомци и супружник 

Члан 9. (члан 9 ЗН) 

Први наследни ред чине оставиочеви потомци и његов СУПРУЖ- 

НИК. 

Оставиочева деца и СУПРУЖНИК наслеђују на једнаке делове. Кад постоји 

оставиочево дете коме оставиочев СУПРУЖНИК није родитељ, а имовина 

СУПРУЖНИКА је већа од оне која би му припала при подели заоставштине на 

једнаке делове, онда свако оставиочево 
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дете може наследити до два пута више него СУПРУЖНИК ако суд, пош- то размотри 

све околности, оцени да је то оправдано. 

Право представљања 

Члан 10. (члан 10 ЗН) 

Ако оставиочево дете не може или неће да наследи, његов део на једнаке 

делове наслеђују његова деца (унуци оставиочеви), а кад неки од оставиочевих унука 

не може или неће да наследи, његов део на једнаке делове наслеђују његова деца 

(праунуци оставиочеви) и тако редом све докле има оставиочевих потомака. 

Ако оставилац нема потомства 

Члан 11. (члан 11 ЗН) 

Кад оставилац нема потомства, СУПРУЖНИК не наслеђује у пр- вом 

наследном реду. 

2. ДРУГИ НАСЛЕДНИ РЕД 

Оставиочев супружник и родитељи 

Члан 12. (члан 12 ЗН) 

Други наследни ред чине оставиочев СУПРУЖНИК и оставиочеви родитељи и 

њихово потомство. 

Оставиочев СУПРУЖНИК наслеђује половину заоставштине, а другу половину 

на једнаке делове наслеђују оставиочеви родитељи. 

Ако оставиочев СУПРУЖНИК не може или неће да наследи, зао- ставштину на 

једнаке делове наслеђују оставиочеви родитељи. 

Ако оставиочеви родитељи имају потомства 

Члан 13. (члан 13 ЗН) 

Ако оставиочев родитељ не може или неће да наследи, његов део на једнаке 

делове наслеђују његова деца (браћа и сестре оставиоца), 
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његови унуци и праунуци и његови даљи потомци, по правилима ПРА- ВА 

ПРЕДСТАВЉАЊА. 

Ако оставиочеви родитељи не могу или неће да наследе, њихов део наслеђују 

њихови потомци, онако како је одређено у претходном ставу. 

Ако оставиочев родитељ нема потомство 

Члан 14. (члан 14 ЗН) 

Ако оставиочев родитељ нема потомства а не може или неће да наследи, његов 

део наслеђује други оставиочев родитељ, а ако ни он не може или неће да наследи, 

његови потомци наслеђују све што би при- пало родитељима, онако како је одређено 

у претходном члану. 

Ако оставиочеви родитељи немају потомства 

Члан 15. (члан 15 ЗН) 

Ако оставиочеви родитељи немају потомства а не могу или неће да наследе, 

СУПРУЖНИК наслеђује целокупну заоставштину. 

3. ТРЕЋИ НАСЛЕДНИ РЕД 

Оставиочеви дедови и бабе 

Члан 16. (члан 16 ЗН) 

Трећи наследни ред чине оставиочеви дедови и бабе и њихово потомство, ПО 

ПРАВИЛИМА ПРАВА ПРЕДСТАВЉАЊА. 

Оставиочеви деда и баба са очеве стране (очева лоза) наслеђују половину 

заоставштине, а другу половину наслеђују деда и баба с мај- чине стране (мајчина 

лоза). 
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Права деде и бабе исте лозе

Члан 17. (члан 17 ЗН) 

Деда и баба исте лозе наслеђују на једнаке делове. 

Ако неки од ових предака не може или неће да наследи, његов део наслеђују 

његова деца, његови унуци и његови даљи потомци, по правилима ПРАВА 

ПРЕДСТАВЉАЊА. 

У свему осталом што се тиче наследног права деде и бабе исте лозе и њиховог 

потомства важе правила по којима наслеђују оставио- чеви родитељи и њихови 

потомци. 

Ако деда и баба исте лозе немају потомства 

Члан 18. (члан 18 ЗН) 

Ако деда и баба исте лозе немају потомства а не могу или неће да наследе, 

њихов део наслеђују деда и баба друге лозе, њихова деца и унуци и њихови даљи 

потомци, онако како је одређено у претходном члану. 

4. ЧЕТВРТИ НАСЛЕДНИ РЕД 

Оставиочеви прадедови и прабабе 

Члан 19. (члан 19 ЗН) 

Четврти наследни ред чине оставиочеви прадедови и прабабе. 

Оставиочеви прадедови и прабабе са очеве стране наслеђују на једнаке делове 

половину заоставштине, а другу половину на једнаке делове наслеђују оставиочеви 

прадедови и прабабе с мајчине стране. 

Ако неки од ових предака не може или неће да наследи, његов део наслеђује 

његов СУПРУЖНИК, ако је предак оставиочев. 

Ако пар предака исте лозе не може или неће да наследи, њихов део наслеђује 

други пар предака исте лозе. 

Ако прадедови и прабабе једне лозе не могу или неће да наследе, њихов део 

наслеђују прадедови и прабабе друге лозе. 
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5. ОСТАЛИ НАСЛЕДНИ РЕДОВИ

Оставиочеви остали преци 

Члан 20. (члан 20 ЗН) 

После оставиочевих прадедова и прабаба, заоставштину наслеђују његови 

даљи преци, редом, сходно правилима под којима наслеђују његови прадедови и 

прабабе. 

6. РЕПУБЛИКА СРБИЈА КАО ЗАКОНСКИ НАСЛЕДНИК 

Кад и како Република Србија наслеђује 

Члан 21. (члан 21 ЗН) 

Република Србија наслеђује ако оставилац нема других закон- ских 

наследника. 

Република Србија не може се одрећи наслеђа. 

Заоставштина коју Република Србија наследи постаје државна имовина. 

II. ПОСЕБНА ПРАВИЛА ЗА НЕКЕ 

ЗАКОНСКЕ НАСЛЕДНИКЕ 

1. ОСТАВИОЧЕВ СУПРУЖНИК 

Када супружник губи право законског наслеђивања 

Члан 22. (члан 22 ЗН) 

СУПРУЖНИК губи право законског наслеђивања: 

1) ако је оставилац био поднео тужбу за развод брака а после ње- гове смрти се 

утврди да је тужба била основана; 

2) ако је његов брак са оставиоцем поништен после оставиоче- ве смрти, а из 

разлога који су СУПРУЖНИКУ били познати у тренутку закључења брака; 
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3) ако је његова заједница живота са оставиоцем била трајно престала његовом 

кривицом или у споразуму са оставиоцем. 

а) Повећање наследног дела супружника у другом наследном реду 

Услови 

Члан 23. (члан 23 ЗН) 

Кад је позван на наслеђе с наследницима другог наследног реда а нема нужних 

средстава за живот, СУПРУЖНИК може у року од једне године од смрти 

оставиочеве захтевати доживотно уживање (плодо- уживање) на целини или делу 

заоставштине коју су наследили остали наследници. 

Кад је вредност заоставштине тако мала да би њеном поделом запао у 

оскудицу, СУПРУЖНИК може захтевати у својину целокупну заоставштину. 

При одлучивању суд нарочито цени дужину трајања заједни- це живота 

оставиоца и СУПРУЖНИКА, имовно стање, способност за привређивање 

СУПРУЖНИКА и осталих наследника и вредност зао- ставштине. 

Ненаследивост права 

Члан 24. (члан 24 ЗН) 

Ако СУПРУЖНИК умре пре остварења права на повећање наслед- ног дела, то 

право не прелази на његове наследнике. 

Преиначење и укидање доживотног уживања 

Члан 25. (члан 25 ЗН) 

СУПРУЖНИК и остали наследници увек могу споразумом дожи- вотно 

уживање преиначити у доживотну ренту. 

Кад се промене прилике због којих је СУПРУЖНИКУ припало до- животно 

уживање или рента, суд може, на захтев осталих наследника, доживотно уживање 

или ренту укинути. 
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При одлучивању суд нарочито цени лично, брачно и имовно стање 

СУПРУЖНИКА и осталих наследника. 

б) Смањење наследног дела супружника у другом наследномреду 

Услови 

Члан 26. (члан 26 ЗН) 

Кад је СУПРУЖНИК позван на наслеђе с наследницима другог на- следног 

реда, а оставиочева наслеђена добра чине више од половине његове посебне 

имовине, остали наследници могу у року од једне го- дине од смрти оставиочеве 

захтевати смањење наследног дела СУПРУ- ЖНИКА до четвртине заоставштине, ако 

заједница живота оставиоца и СУПРУЖНИКА није трајала дуже времена. 

При одлучивању о обиму смањења наследног дела СУПРУЖНИКА суд цени 

вредност оставиочевих наслеђених добара и дужину трајања заједнице живота 

оставиоца и СУПРУЖНИКА. 

Део за који је наследни део СУПРУЖНИКА смањен суд додељује само 

наследнику који је захтев поставио. 

Наследивост права 

Члан 27. (члан 27 ЗН) 

Ако наследник који није захтевао смањење наследног дела СУ- ПРУЖНИКА 

умре пре истека рока за постављање захтева, то право припада његовим потомцима, 

ако су његови наследници, у року од шест месеци од његове смрти. 

Право супружника на избор и ненаследивост права избора 

Члан 28. (члан 28 ЗН) 

Све докле се не реши о захтеву осталих наследника СУПРУЖНИК може уместо 

наслеђа у својину изабрати доживотно уживање на поло- вини заоставштине. 

Ако СУПРУЖНИК умре пре давања изјаве о избору, његови на- следници могу 

наследити само у својину. 
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Изјава о избору и њен поништај

Члан 29. (члан 29 ЗН) 

Ако је изјава о избору дата под условом или роком, сматраће се да ни услов ни 

рок не постоје. 

Изјава о избору не може се опозвати, али се може поништити ако је последица 

принуде, преваре, претње или заблуде. 

Ако се после окончања поступка за расправљање заоставштине пронађе нова 

имовина, већ учињени избор протеже се и на ту имо- вину. 

Преиначење доживотног уживања у ренту 

Члан 30. (члан 30 ЗН) 

СУПРУЖНИК и остали наследници увек могу споразумом дожи- вотно 

уживање преиначити у доживотну ренту. 

2. ОСТАВИОЧЕВИ РОДИТЕЉИ 

Услови за повећање наследног дела родитеља 

Члан 31. (члан 31 ЗН) 

Кад су позвани на наслеђе са оставиочевим СУПРУЖНИКОМ а не- мају 

нужних средстава за живот, оставиочеви родитељи могу у року од једне године од 

смрти оставиочеве захтевати доживотно уживање на целини или делу заоставштине 

коју је наследио СУПРУЖНИК. 

Ако је заједница живота оставиочевих родитеља трајно преста- ла, родитељ 

који нема нужних средстава за живот, а заједница живота није престала његовом 

кривицом, може захтевати доживотно ужи- вање и на целини или делу заоставштине 

коју је наследио други оста- виочев родитељ. 

Ако оставиочев родитељ не може или неће да наследи, родитељ који нема 

нужних средстава за живот може захтевати доживотно 
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уживање и на целини или делу заоставштине коју су наследили пото- мци другог 

родитеља. 

Кад је вредност заоставштине тако мала да би њеном поделом запали у 

оскудицу, оставиочеви родитељи могу захтевати у својину целокупну заоставштину. 

Шта суд нарочито цени 

Члан 32. (члан 32 ЗН) 

При одлучивању о захтеву оставиочевих родитеља, суд нарочито цени имовно 

стање и способност за привређивање родитеља, оста- виочевог СУПРУЖНИКА и 

потомака родитеља који не може или неће да наследи, дужину трајања заједнице 

живота оставиоца и СУПРУЖНИКА и вредност заоставштине. 

Ненаследивост права 

Члан 33. (члан 33 ЗН) 

Ако оставиочеви родитељи умру пре остварења права на по- већање наследног 

дела, то право не прелази на њихове наследнике. 

3. УСВОЈЕНИК 

Усвој'еник из потпуног усвојења 

Члан 34. (члан 34 ЗН) 

Усвојеник из потпуног усвојења, његови потомци и његови ус- војеници из 

потпуног усвојења и њихови потомци наслеђују усвојио- ца и његове сроднике исто 

као што деца и њихови потомци наслеђују своје родитеље и њихове сроднике. 

Усвојеник из потпуног усвојења и његови потомци не наслеђују усвојеникове 

крвне сроднике, нити ови наслеђују усвојеника и његове потомке. 
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Усвој'еник из непотпуног усвојења

Члан 35. (члан 35 ЗН) 

Усвојеник из непотпуног усвојења, његови потомци и његови усвојеници из 

потпуног усвојења и њихови потомци наслеђују само усвојиоца исто као што деца и 

њихови потомци наслеђују своје роди- теље, ако та права при усвојењу нису 

ограничена или искључена. 

Непотпуно усвојење не смета наслеђивању између усвојеника и његових 

крвних сродника. 

Губитак наследног права 

Члан 36. (члан 36 ЗН) 

Усвојеник из непотпуног усвојења и његови потомци не наслеђују усвојиоца 

ако је усвојилац био поднео захтев за престанак усвојења, а после његове смрти се 

утврди да је захтев био основан. 

4. УСВОЈИЛАЦ 

Усвојилац из потпуног усвојења 

Члан 37. (члан 37 ЗН) 

Усвојилац из потпуног усвојења и његови сродници наслеђују ус- војеника и 

његове потомке исто као што родитељи и њихови сродни- ци наслеђују своју децу и 

њихове потомке. 

Усвојилац из непотпуног усвојења 

Члан 38. (члан 38 ЗН) 

Усвојилац из непотпуног усвојења и његови сродници не наслеђују усвојеника. 

Изузетно, ако усвојилац нема нужних средстава за живот а ус- војеник нема 

наследника из првог наследног реда, усвојилац може 
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у року од једне године од смрти усвојеникове захтевати доживотно уживање на делу 

заоставштине, ако при усвојењу нису била искључе- на усвојеникова наследна права. 

При одлучивању суд цени дужину трајања усвојења, обим усвоје- никових 

наследних права, вредност заоставштине и имовно стање на- следника позваних на 

наслеђе. 

Ако усвојилац умре пре остварења права на наслеђивање, то пра- во не прелази 

на његове наследнике. 

III. НУЖНИ НАСЛЕДНИЦИ 

1. ПОЛОЖАЈ НУЖНИХ НАСЛЕДНИКА И 

ПРИРОДА НУЖНОГ ДЕЛА 

Ко су нужни наследници 

Члан 39. (члан 39 ЗН) 

Нужни наследници су оставиочеви: потомци, усвојеници и њи- хови потомци, 

СУПРУЖНИК, родитељи, усвојилац, браћа и сестре, де- дови и бабе и остали преци. 

Усвојилац из непотпуног усвојења, оставиочева браћа и сестре, његови дедови 

и бабе и његови остали преци нужни су наследници само ако су трајно неспособни за 

привређивање а немају нужних средстава за живот. 

Нужни наследник може бити само онај ко је по законском реду наслеђивања 

позван на наслеђе. 

Нужни део 

Члан 40. (члан 40 ЗН) 

Нужним наследницима припада део заоставштине којим остави- лац није могао 

располагати и који се назива нужним делом. 
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Нужни део потомака, усвојеника и његових потомака и оставио- чевог С УПР 

УЖНИКА је половина, а нужни део осталих нужних наслед- ника је трећина дела 

који би сваком од њих припао по законском реду наслеђивања. 

Ако нужни наследник не може или неће да наследи, његов нужни део не 

прираста осталим нужним наследницима. 

Намирење нужних наследника и одговорност за оставиочеве дугове 

Члан 41. (члан 41 ЗН) 

Нужни наследник се намирује после оставиочевих поверилаца а пре 

испорукопримаца (легатара). 

Нужни наследник не одговара за оставиочеве дугове, до висине вредности 

нужног дела. 

Повреда нужног дела 

Члан 42. (члан 42 ЗН) 

Нужни део је повређен ако је вредност оставиочевих завештај- них располагања 

и поклона учињених нужном наследнику или лицу уместо кога овај долази на наслеђе 

мања од вредности наследниковог нужног дела. 

Природа права на нужни део 

Члан 43. (члан 43 ЗН) 

Нужном наследнику припада новчана противвредност нужног дела 

(облигационо право). 

На захтев нужног наследника, суд може одлучити да овом при- падне одређени 

део ствари и права који чине заоставштину (стварно право), КАД НАЂЕ ДА ЈЕ ТО 

ОПРАВДАНО. 

Одредбе претходних ставова важе само ако оставилац у за- вештању не одреди 

природу нужног дела. 

48 



Комисијаза израду Грађанског законика

Ко су дужници нужног наследника

Члан 44. (члан 44 ЗН) 

Нужном наследнику новчану противвредност солидарно дугују сви завештајни 

наследници и испорукопримци, сразмерно делу зао- ставштине који су добили ако из 

завештања на следи што друго. 

Кад је то недовољно, нужни наследник може захтевати допуну новчане 

противвредности, сходно правилима за враћање поклона. 

Погодовани испорукопримац 

Члан 45. (члан 45 ЗН) 

Кад је завешталац одредио више испорукопримаца и наредио да се неки од њих 

намири пре осталих, он постаје дужник нужног на- следника само ако остали не могу 

намирити нужни део. 

Сразмерно смањење испорука наложених завештајном наследнику или 

испорукопримцу 

Члан 46. (члан 46 ЗН) 

Завештајни наследник који је нужном наследнику исплатио нуж- ни део може 

захтевати сразмерно смањење испоруке која га терети ако из завештања не следи што 

друго. 

Исто важи и за испорукопримца коме је завешталац наложио да из своје 

испоруке нешто испуни. 

Нужни део с теретом и право избора 

Члан 47. (члан 47 ЗН) 

Ако оставилац нечим оптерети нужни део (испоруком, налогом, условом или 

роком), сматраће се да је наследников нужни део без те- рета. 

Кад оставилац нужном наследнику завешта више од нужног дела и нечим га 

оптерети, нужни наследник може изабрати увећани део, уз испуњење терета, или 

само нужни део, без терета. 
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2. ИЗРАЧУНАВАЊЕ НУЖНОГ ДЕЛА

Утврђивање вредности заоставштине на основу које се израчунава нужни део 

Члан 48. (члан 48 ЗН) 

ПРВО се пописује и процењује целокупна имовина коју је остави- лац имао у 

тренутку смрти, заједно са свим његовим завештајним рас- полагањима, свим 

његовим потраживањима, па и оним према неком од наследника, изузев очигледно 

ненаплативим. 

Од тако утврђене вредности одбија се затим износ оставиочевих дугова, као и 

износ трошкова пописа и процене заоставштине и уоби- чајених трошкова његове 

сахране. 

Тако добијеном остатку додаје се вредност свих поклона које је оставилац ма 

на који начин учинио неком од законских наследника, независно од тога ком 

наследном реду припадају и да ли могу и хоће да наследе, као и вредност поклона за 

које је оставилац наредио да се наследнику не урачунају у наследни део. 

Коначно, свему томе додаје се и вредност поклона које је остави- лац у 

последњој години свог живота учинио онима који нису законски наследници 

(обрачунска вредност заоставштине). 

Која добра не улазе у обрачунску вредност заоставштине 

Члан 49. (члан 49 ЗН) 

У вредност заоставштине на основу које се израчунава нужни део не улазе 

добра која је законски наследник стекао пуноважним угово- ром о уступању и 

расподели имовине за живота, оно што је оставилац утрошио на издржавање и 

школовање законског наследника, поклони учињени у добротворне и друге 

општекорисне сврхе, ни мањи уоби- чајени поклони. 

Шта се сматра поклоном 

Члан 50. (члан 50 ЗН) 

Поклоном се сматра свако одрицање од права, па и одрицање од наслеђа у 

корист одређеног наследника, отпуштање дуга, оно што је 
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оставилац за живота дао наследнику на име наследног дела или због оснивања или 

проширења домаћинства или обављања занимања, као и свако друго бесплатно 

располагање. 

Одређивање вредности поклона 

Члан 51. (члан 51 ЗН) 

При процењивању поклона цени се вредност поклоњене ствари у тренутку 

утврђивања вредности заоставштине, али према њеном стању у време кад је 

поклоњена. 

Ако се поклон састоји у осигурању 

Члан 52. (члан 52 ЗН) 

Кад се поклон састоји у осигурању у корист поклонопримца, као вредност 

поклона узима се збир уплаћених премија ако је тај збир мањи од осигуране суме. 

Ако је збир уплаћених премија већи од осигуране суме, као вред- ност поклона 

узима се осигурана сума. 

3. ПРАВИЛА АКО ЈЕ НУЖНИ ДЕО СТВАРНО ПРАВО 

Смањење завештајних располагања и враћање поклона 

Члан 53. (члан 53 ЗН) 

Кад је нужни део повређен, смањују се завештајна располагања, а враћају се и 

поклони ако је то потребно да се нужни део намири. 

Сразмерно смањење завештајних располагања Погодована испорука 

Члан 54. (члан 54 ЗН) 

Завештајна располагања смањују се у истој сразмери, без обзира на њихову 

природу и обим, ако из завештања не следи што друго. 
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Ако је завешталац оставио више испорука и наредио да се нека од њих испуни 

пре осталих, та се испорука смањује само ако вредност осталих не досеже да се 

намири нужни део. 

Смањење испорука наложених завештајном наследнику или испорукопримцу 

Члан 55. (члан 55 ЗН) 

Завештајни наследник чији је наследни део смањен због допуне нужног дела 

може захтевати сразмерно смањење испоруке која га те- рети ако из завештања не 

следи што друго. 

Исто важи и за испорукопримца коме је завешталац наложио да из своје 

испоруке нешто испуни. 

Редослед враћања поклона 

Члан 56. (члан 56 ЗН) 

Поклони се враћају обрнуто реду којим су чињени. 
Поклони учињени истовремено враћају се сразмерно. 

Положај поклонопримца који враћа поклон 

Члан 57. (члан 57 ЗН) 

Поклонопримац се сматра савесним држаоцем све докле не сазна за захтев за 

враћање поклона. 

4. ЗАСТАРЕЛОСТ ПРАВА 

Ако је нужни део облигационо право 

Члан 58. (члан 58 ЗН) 

Ако је нужни део повређен завештањем, исплата новчане про- тиввредности 

може се захтевати у року од три године од дана прогла- шења завештања. 
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Ако је нужни део повређен и поклонима, допуна новчане про- тиввредности 

може се захтевати у року од три године од смрти оста- виочеве. 

Ако је нужни део стварно право 

Члан 59. (члан 59 ЗН) 

Смањење завештајних располагања може се захтевати у року од три године од 

дана проглашења завештања. 

Враћање поклона може се захтевати у року од три године од смр- ти 

оставиочеве. 

5. КО МОЖЕ ЗАХТЕВАТИ НУЖНИ ДЕО И 

НАСЛЕДИВОСТ ПРАВА 

Члан 60. (члан 60 ЗН) 

Исплату новчане противвредности, односно смањење завештај- них 

располагања и враћање поклона могу захтевати нужни наследни- ци. 

Ако оставиочев потомак или усвојеник који није захтевао нужни део умре пре 

истека рока за постављање захтева, то право припада његовим наследницима, у року 

од шест месеци од његове смрти. 

6. РАЗБАШТИЊЕЊЕ НУЖНИХ НАСЛЕДНИКА

а) Искључење нужних наследника 

Узроци искључења 

Члан 61. (члан 61 ЗН) 

ЗАВЕШТАЛАЦ МОЖЕ ИСКЉУЧИТИ ИЗ НАСЛЕЂА НУЖНОГ НАСЛЕД- 
НИКА КОЈИ СЕ ПОВРЕДОМ НЕКЕ ЗАКОНСКЕ ИЛИ МОРАЛНЕ ОБАВЕЗЕ ТЕЖЕ 
ОГРЕШИО О ЊЕГА. 

Алтернатива: Претходни члан се мења тако да гласи: 
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Завешталац може искључити из наслеђа нужног наследника који се повредом 

неке законске или моралне обавезе теже огрешио о њега (ако се увредљиво или грубо 

односио према завештаоцу, ако је умиш- љајно учинио кривично дело према 

завештаоцу, његовом детету, ус- војенику, СУПРУЖНИКУ или родитељу, ако се 

одао нераду и непоште- ном животу и сл.). 

Искључење може бити потпуно или делимично. 

Услови пуноважности искључења 

Члан 62. (члан 62 ЗН) 

Искључење мора бити учињено у облику потребном за за- вештање. 

Искључење мора бити изражено на несумњив начин, а пожељно је навести и 

узрок искључења. 

Узрок искључења мора постојати у време оставиочеве смрти. 

Доказивање основаности искључења терети оног ко се на искљу- чење позива. 

Последице искључења 

Члан 63. (члан 63 ЗН) 

Искључени губи наслеђе у мери у којој је искључен. 

У СЛУЧАЈУ ПОТПУНОГ ИСКЉУЧЕЊА права осталих који могу на- следити 

одређују се као да је искључени умро пре оставиоца. 

б) Лишење нужних наследника 

Члан 64. (члан 64 ЗН) 

Ако је потомак који има право на нужни део презадужен или је расипник, 

завешталац га може у целини или делимично лишити нуж- ног дела у корист 

потомака лишеног. 

Лишење мора бити учињено у облику потребном за завештање. 
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Услови за пуноважност лишења

Члан 65. (члан 65 ЗН) 

Лишење је пуноважно само ако у тренутку смрти оставиочеве лишени има 

малолетно дете или малолетног унука од раније умрлог детета. 

Исто важи и ако лишени има пунолетно дете или пунолетног унука од раније 

умрлог детета, који су неспособни за привређивање. 

IV. УРАЧУНАВАЊЕ ПОКЛОНА И ИСПОРУКА 

У НАСЛЕДНИ ДЕО 

Урачунавање поклона 

Члан 66. (члан 66 ЗН) 

Законском наследнику урачунава се у његов наследни део поклон који је ма на 

који начин добио од оставиоца. 

Плодови и друге користи које је наследник од поклоњене ствари или права 

имао до смрти оставиочеве не урачунавају му се у наследни део. 

Када се поклон не урачунава 

Члан 67. (члан 67 ЗН) 

Поклон се наследнику не урачунава у наследни део ако је оста- вилац 

ИЗЈАВИО, у време поклона или доцније, или у завештању, да се поклон неће 

урачунати, или се из околности може закључити да је то била намера оставиочева. 

Тиме се не дира у правила о нужном делу. 

Урачунавање испоруке 

Члан 68. (члан 68 ЗН) 

Испорука остављена законском наследнику урачунава се у његов наследни део 

ако из завештања не следи што друго. 
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Како се урачунавају поклони и испоруке

Члан 69. (члан 69 ЗН) 

Поклони и испоруке урачунавају се тако што остали законски на- следници 

добијају из заоставштине одговарајућу вредност, па се после тога остатак дели међу 

наследницима. 

Ако је заоставштина недовољна да остали наследници добију од- говарајућу 

вредност, наследник коме се врши урачунавање није дужан вратити ништа од 

примљеног. 

Тиме се не дира у правила о нужном делу. 

Право наследника који се одрекао наслеђа Члан 70. (члан 70 ЗН) 

Наследник који се одрекао наслеђа задржава поклон само у гра- ницама у 

којима не дира у нужни део осталих наследника. 

Наследник који се одрекао наслеђа може захтевати испоруку само у границама 

у којима не дира у нужни део осталих наследника. 

Поклони учињени лицу уместо кога наследник долази на наслеђе 

Члан 71. (члан 71 ЗН) 

Поклони учињени лицу уместо кога наследник долази на наслеђе због смрти, 

одрицања од наслеђа, недостојности, искључења из наслеђа или лишења нужног 

дела урачунавају се наследнику у наследни део. 

Алтернатива: Претходни члан се мења тако да гласи. 

ПОКЛОНИ УЧИЊЕНИ ЛИЦУ УМЕСТО КОГА НАСЛЕДНИК ДОЛАЗИ НА 

НАСЛЕЂЕ ЗБОГ НЕДОСТОЈНОСТИ, ИСКЉУЧЕЊА ИЗ НАСЛЕЂА ИЛИ ЛИ- 

ШЕЊА НУЖНОГ ДЕЛА, НЕ УРАЧУНАВАЈУ СЕ НАСЛЕДНИКУ У НАСЛЕДНИ 

ДЕО. 

ПОКЛОНИ УЧИЊЕНИ ЛИЦУ УМЕСТО КОГА НАСЛЕДНИК ДОЛАЗИ НА 

НАСЛЕЂЕ ЗБОГ СМРТИ ИЛИ ОДРИЦАЊА ОД НАСЛЕЂА, УРАЧУНАВАЈУ СЕ 

НАСЛЕДНИКУ У НАСЛЕДНИ ДЕО. 
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Одређивање вредности поклона при урачунавању

Члан 72. (члан 72 ЗН) 

При урачунавању поклона цени се вредност поклоњене ства- ри у тренутку 

урачунавања, али према њеном стању у време кад је поклоњена. 

Ако се поклон састоји у осигурању 

Члан 73. (члан 73 ЗН) 

Кад се поклон састоји у осигурању у корист поклонопримца, као вредност 

поклона узима се збир уплаћених премија, ако је тај збир мањи од осигуране суме. 

Ако је збир уплаћених премија већи од осигуране суме, као вред- ност поклона 

узима се осигурана сума. 

Урачунавање наследничког дуга 

Члан 74. (члан 74 ЗН) 

Наследнику се у његов део урачунава оно што је дуговао оста- виоцу. 

Уобичајени мањи поклони 

Члан 75. (члан 75 ЗН) 

Уобичајени мањи поклони никада се не урачунавају у наследни 

део. 

Трошкови издржавања наследника

Члан 76. (члан 76 ЗН) 

Оно што је утрошено на издржавање и обавезно школовање на- следника не 

урачунава се у његов наследни део. 
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Суд одлучује о томе да ли ће се издаци које је оставилац учинио за даље 

школовање наследника урачунати у његов наследни део и коли- ко, ценећи нарочито 

вредност заоставштине и трошкове школовања и оспособљавања за самосталан 

живот осталих наследника. 

Ко може захтевати урачунавање 

Члан 77. (члан 77 ЗН) 

Захтевати да се у наследни део једног наследника урачунавају по- клони и 

испоруке могу само његови санаследници. 
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Глава трећа

НАСЛЕЂИВАЊЕ НА ОСНОВУ ЗАВЕШТАЊА (ТЕСТАМЕНТА, ПОСЛЕДЊЕ 

ВОЉЕ) 

I. ЗАВЕШТАЊЕ

Појам 

Члан 78. (члан 78 ЗН) 

Завештање је једнострана, лична и увек опозива изјава воље за то способног 

лица којом оно распоређује своју имовину за случај смрти ИЛИ ДАЈЕ ДРУГЕ 

ИЗЈАВЕ У ВЕЗИ СВОЈЕ СМРТИ, у законом одређеном об- лику. 

Завештајна (тестаментална) способност

Члан 79. (члан 79 ЗН) 

Завештање може сачинити лице које је навршило петнаест годи- на живота и 

способно је за расуђивање. 

Губитак способности за расуђивање после сачињеног завештања 

Члан 80. (члан 80 ЗН) 

Губитак способности за расуђивање после сачињеног завештања не утиче на 

његову пуноважност. 
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Изузетно, кад се битно измене прилике које су у време сачиња- вања 

завештања биле завештаочева одлучујућа побуда, суд може, на захтев 

заинтересованог лица, ставити ван снаге поједине одредбе за- вештања или цело 

завештање, ако завешталац то није могао учинити због губитка способности за 

расуђивање. 

Захтев се може поставити у року од три године од проглашења завештања. 

Воља за сачињавање завештања 

Члан 81. (члан 81 ЗН) 

Завештаочева воља за сачињавање завештања мора бити озбиљна, стварна, 

слободна И УПУЋЕНА НА НЕШТО ШТО ЈЕ МОГУЋЕ ОСТВАРИТИ. 

Намера за сачињавање завештања 

Члан 82. (члан 82 ЗН) 

Завештаочева намера за сачињавање завештања мора бити од- ређена и 

безусловна. 

Облик завештања 

Члан 83. (члан 83 ЗН) 

Завештање мора бити сачињено у облику и под условима одређе- ним законом. 

II. ОБЛИЦИ ЗАВЕШТАЊА 

1. ВРСТЕ ОБЛИКА 

а) Својеручно завештање 

Члан 84. (члан 84 ЗН) 

Завешталац који зна да чита и пише може завештање сачинити тако што ће га 

својом руком написати и потписати. 
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За пуноважност својеручног завештања није нужно да се у њему назначи датум

када је сачињено, али је то пожељно. 

Алтернатива: Став 2 претходног члана мења се тако да гласи: 

ЗА ПУНОВАЖНОСТ СВОЈЕРУЧНОГ ЗАВЕШТАЊА НУЖНО ЈЕ ДА СЕ У

ЊЕМУ НАЗНАЧИ ДАТУМ КАДА ЈЕ САЧИЊЕНО. 

б) Писмено завештање пред сведоцима 

Члан 85. (члан 85 ЗН) 

Завешталац који зна да чита и пише може завештање сачинити тако што ће 

пред два сведока изјавити да је већ сачињено писмено прочитао, да је то његова

последња воља и потом се на писмену своје- ручно потписати. 

Сведоци се истовремено потписују на самом завештању, а по- жељно је да се 

назначи њихово својство сведока. 

в) Судско завештање 

Сачињавање судског завештања 

Члан 86. (члан 86 ЗН) 

Судско завештање сачињава се по правилима која важе за саста- вљање исправа 

ако овим закоником није друкчије одређено. 

Судско завештање ако ј е завешталац у стању да га прочита 

Члан 87. (члан 87 ЗН) 

Завештање може по казивању завештаоца сачинити судија, пош- то претходно 

утврди завештаочев идентитет. 

Пошто завешталац такво завештање прочита и потпише, судија на самом

завештању потврђује да га је завешталац у његовом при- суству прочитао и потписао. 

61 



Наслеђивање

Судско завештање ако завешталац није у стању да га прочита 

Члан 88. (члан 88 ЗН) 

Кад завешталац није у стању да прочита завештање које му је сачинио судија, 

овај га завештаоцу чита у присуству два сведока, па онда завешталац у присуству 

истих сведока изјављује да је то његово завештање и потом завештање потписује или 

ставља на њега свој ру- кознак. 

Сведоци се истовремено потписују на самом завештању. 

Судија је дужан на самом завештању потврдити да су све ове радње учињене. 

Ако је завештање сачињено у другом суду 

Члан 89. (члан 89 ЗН) 

Кад је завештање сачињено у суду на чијем подручју завешталац нема 

пребивалиште, суд је дужан о томе одмах известити суд на чијем подручју 

завешталац има пребивалиште. 

Предавање завештања суду 

Члан 90. (члан 90 ЗН) 

Завешталац може својеручно завештање, писмено завештање пред сведоцима и 

судско завештање поверити на чување надлежном суду у отвореном или затвореном 

омоту. 

Суд ће о пријему завештања сачинити записник и завештање ста- вити у 

засебан омот који ће се запечатити и чувати у суду. 

г) Конзуларно завештање 

Члан 91. (члан 91 ЗН) 

Завештаоцу може у иностранству завештање сачинити конзу- ларни 

представник или дипломатски представник РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ који обавља 

конзуларне послове, по правилима која важе за саста- вљање судског завештања. 
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д) Међународно завештање

Пуноважност међународног завештања 

Члан 92. (члан 92 ЗН) 

Међународно завештање је пуноважно без обзира на место где је сачињено и 

на то где се налазе добра завештаочева, без обзира на држављанство завештаоца, на 

његово пребивалиште или боравиште, ако је сачињено у облику међународног 

завештања, у складу са одред- бама члана 93. до члана 101. овог законика. 

Ништавост међународног завештања не утиче на његову пуно- важност као 

завештања друге врсте. 

Непуноважност заједничког завештања 

Члан 93. (члан 93 ЗН) 

Одредбе овог закона о међународном завештању не примењују се на облике 

завештања које су у истом писмену сачинила два или више лица. 

Облик међународног завештања 

Члан 94. (члан 94 ЗН) 

Међународно завештање мора бити сачињено у писменом обли- ку, али га 

завешталац не мора својеручно написати. 

Међународно завештање може бити сачињено на било ком јези- ку, руком или 

на неки други начин. 

Надлежност за сачињавање међународног завештања 

Члан 95. (члан 95 ЗН) 

Овлашћена лица за поступање при сачињавању међународног завештања су 

лица одређена према одредбама чл. 87, 88, 91, 108. и 109. овог законика. 
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Изјава завештаоца

Члан 96. (члан 96 ЗН) 

У присуству два сведока и лица овлашћеног за састављање међу- народног 

завештања, завешталац изјављује да је сачињено писмено његово завештање и да је 

упознат с његовом садржином. 

Завешталац није дужан да са садржином међународног за- вештања упозна 

сведоке, нити овлашћено лице. 

Потписивање међународног завештања 

Члан 97. (члан 97 ЗН) 

У присуству сведока и овлашћеног лица завешталац потписује завештање или, 

ако га је претходно потписао, признаје и потврђује потпис за свој. 

Ако завешталац није у стању да се потпише, саопштава разлог овлашћеном 

лицу, које то БЕЛЕЖИ на завештању. Завешталац може затражити да га, у његово 

име, други потпише, а овлашћено лице ће то забележити на завештању. 

Сведоци и овлашћено лице у присуству завештаоца стављају ис- товремено 

своје потписе на завештање. 

Услови за пуноважност потписа 

Члан 98. (члан 98 ЗН) 

Потписи се морају ставити на крају завештања. 

Кад се завештање састоји од више листова, завешталац мора да потпише сваки 

лист или, ако он није у стању да се потпише, завештање може потписати други у 

његово име, или овлашћено лице. 

Сваки лист завештања мора бити обележен бројем. 

Датум сачињавања међународног завештања 

Члан 99. (члан 99 ЗН) 

Датум сачињавања међународног завештања је датум под којим га је пописало 

овлашћено лице. 

Овлашћено лице тај датум ставља на крају завештања. 
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Тумач при сачињавању међународног завештања

Члан 100. (члан 100 ЗН) 

Кад је за сачињавање међународног завештања потребан тумач, одређује га 

овлашћено лице. 

Тумач мора испунити услове предвиђене за сведоке међународ- ног завештања. 

Изјава о чувању међународног завештања 

Члан 101. (члан 101 ЗН) 

Ако не постоји обавезан пропис о чувању завештања, овлашћено лице пита 

завештаоца да ли жели дати изјаву о чувању завештања. 

Место где завешталац има намеру да чува завештање забележава се у потврди 

коју издаје овлашћено лице. 

Потврда о међународном завештању 

Члан 102. (члан 102 ЗН) 

Овлашћено лице приложиће међународном завештању потврду, на обрасцу 

прописаном одговарајућом међународном конвенцијом. 

Члан 103. (члан 103 ЗН) 

Потврда се саставља у два примерка, од којих један чува овла- шћено лице, а 

други предаје завештаоцу. 

Члан 104. (члан 104 ЗН) 

Потврда овлашћеног лица узима се као довољан доказ формалне пуноважности 

писмена као међународног завештања, све докле се не докаже супротно. 

Члан 105. (члан 105 ЗН) 

Непостојање или неправилност потврде не утиче на формалну пуноважност 

међународног завештања сачињеног у складу са одред- бама овог законика. 
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Опозив међународног завештања

Члан 106. (члан 106 ЗН) 

Међународно завештање се може опозвати исто као и остали об- лици 

завештања, према овом законику. 

Тумачење и примена одредаба о међународном завештању 

Члан 107. (члан 107 ЗН) 

При тумачењу и примени одредаба овог законика о међународ- ном завештању 

водиће се рачуна о његовом међународном обележју и потреби његовог 

једнообразног тумачења. 

Алтернатива: После претходног члана додају се нова ознака и нови став који гласе: 

ђ) Јавнобележничко завештање Члан 108. 

ЗАВЕШТАЛАЦ МОЖЕ ПРЕД ЈАВНИМ БЕЛЕЖНИКОМ, У СКЛАДУ СА 

ПОСЕБНИМ ЗАКОНОМ, САЧИНИТИ ЗАВЕШТАЊЕ У ОБЛИКУ ЈАВНОБЕЛЕЖ- 

НИЧКОГ ЗАПИСА. 

ЈАВНОБЕЛЕЖНИЧКО ЗАВЕШТАЊЕ ЈЕ ОБЛИК РЕДОВНОГ И ЈАВНОГ ЗА- 

ВЕШТАЊА. 

Напомена: Ако би се детаљно уредио овај облик завештања, то би до- вело до 

понављања текста Закона о јавном бележништву. 

е) Бродско завештање 

Члан 109. (члан 108 ЗН) 

Завештаоцу може на домаћем броду завештање сачинити за- поведник брода, 

по правилима која важе за састављање судског за- вештања. 

Тако сачињено завештање престаје да важи по истеку тридесет дана од дана 

повратка завештаоца у Републику Србију, ОДНОСНО ИС- 
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КРЦАВАЊА НА КОПНО ДРЖАВЕ У КОЈОЈ ПОСТОЈИ ДИПЛОМАТСКО-КОНЗУ- 

ЛАРНО ПРЕДСТАВНИШТВО РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ. 

ж) Војно завештање 

Члан 110. (члан 109 ЗН) 

За време мобилизације или рата, завештање оном ко је на војној дужности 

може сачинити командир чете и други старешина његовог или вишег ранга, или неко 

други у присуству неког од тих старешина, као и сваки старешина одвојеног одреда, а 

по правилима која важе за сачињавање судског завештања. 

Тако сачињено завештање престаје да важи по истеку шездесет дана од дана 

завршетка рата, а ако је завешталац раније или доцније демобилисан - по истеку 

тридесет дана од дана демобилисања. 

з) Усмено завештање 

Члан 111. (члан 110 ЗН) 

Завешталац може последњу вољу усмено изрећи пред три исто- времено 

присутна сведока ако због изузетних прилика не може сачи- нити писмено 

завештање. 

Усмено завештање престаје да важи по истеку тридесет дана од дана престанка 

ИЗУЗЕТНИХ ПРИЛИКА ИЗ ПРЕТХОДНОГ СТАВА. 

Дужност сведока усменог завештања 

Члан 112. (члан 111 ЗН) 

Сведоци пред којима је завешталац усмено изрекао своју по- следњу вољу 

дужни су да без одлагања саставе завештаочеву изјаву У ПИСМЕНОЈ ФОРМИ и да је 

што пре предају суду, или да је усмено по- нове пред судом износећи при том када је, 

где и у којим приликама завешталац изрекао своју последњу вољу. 

Извршење те дужности није услов пуноважности усменог за- вештања. 
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2. ПРАВИЛА О ЗАВЕШТАЈНИМ СВЕДОЦИМА

Ко може бити сведок 

Члан 113. (члан 112 ЗН) 

Завештајни сведоци морају бити писмени, пунолетни и послов- но потпуно 

способни, изузев код усменог завештања, када сведоци не морају бити писмени. 

Сведоци међународног и писменог завештања пред сведоцима морају знати и 

језик на ком завешталац изјављује да је завештање ње- гово, а сведоци усменог и 

судског завештања морају знати и језик на ком је завештање сачињено. 

Ко не може бити сведок 

Члан 114. (члан 113 ЗН) 

Не могу бити завештајни сведоци нити могу сачинити завештање по 

завештаочевом казивању у својству судије, односно овлашћеног лица ако се 

завештање сачињава по правилима судског завештања: потомци завештаочеви, 

његови усвојеници и њихови потомци, њего- ви преци и усвојиоци, његови сродници 

у побочној линији до четвр- тог степена сродства закључно, СУПРУЖНИЦИ свих 

тих лица и СУПРУ- ЖНИК завештаочев. 

То не важи за усмено завештање. 

III. САДРЖИНА ЗАВЕШТАЊА 

1. ПОСТАВЉАЊЕ НАСЛЕДНИКА 

Члан 115. (члан 114 ЗН) 

Завештањем се може поставити један или више наследника. 

Наследник на основу завештања је онај коме је завешталац ос- тавио целокупну 

имовину или део те имовине одређен према њеној целини. 
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Наследником се сматра и онај коме је завештањем остављена јед- на или више 

одређених ствари или права ако је завешталац хтео да тај буде наследник. 

Одређеност наследника и других корисника 

Члан 116. (члан 115 ЗН) 

Наследници, испорукопримци и други којима су остављене как- ве користи 

морају бити одређени или одредиви. 

Одредиви су ако завештање садржи податке на основу којих се може утврдити 

ко су они. 

Замена наследника 

Члан 117. (члан 116 ЗН) 

Завештањем може бити одређен онај коме ће припасти наслед- ство ако 

постављени наследник не може или неће да наследи (ОБИЧНА ЗАМЕНА НАСЛЕД

НИКА). 

Исто важи и за испоруку. 

2. ОСТАВЉАЊЕ ИСПОРУКЕ 

Члан 118. (члан 117 ЗН) 

Завештањем може бити остављена једна или више испорука. 

3. РАСПОЛАГАЊЕ У ДОЗВОЉЕНЕ СВРХЕ И 

ОСНИВАЊЕ ЗАДУЖБИНЕ 

Члан 119. (члан 118 ЗН) 

Завешталац може наредити да се каква ствар или право, део имо- вине или цела 

имовина употребе у дозвољене сврхе. 

Завешталац може наредити оснивање задужбине и одредити средства за

постизање њеног циља. 
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4. УСЛОВИ И РОКОВИ

Постављање услова и рокова 

Члан 120. (члан 119 ЗН) 

Завешталац може у појединим одредбама завештања поставити услове и 

рокове. 

а) Услови 

Кад се услов сматра непостојећим 

Члан 121. (члан 120 ЗН) 

Услови противни принудним прописима, јавном поретку, МОРА- ЛУ или 

добрим обичајима сматрају се непостојећим. 

Непостојећим се сматрају и немогући, неразумљиви и про- тивречни услови. 

Непостојећим се сматра и услов остварен пре оставиочеве смрти ако из 

завештања не следи да услов треба поновити. 

Кад се услов сматра оствареним или неоствареним 

Члан 122. (члан 121 ЗН) 

Сматра се да је услов остварен ако његово остварење, противно начелу 

савесности и поштења, спречи онај на чији је терет одређен. 

Сматра се да услов није остварен ако његово остварење, против- но начелу 

савесности и поштења, проузрокује онај у чију је корист од- ређен. 

Ако на место условно постављеног наследника долази неко други 
Члан 123. (члан 122 ЗН) 

Кад на место условно постављеног наследника долази ко други, сматраће се да 

га услов не терети ако из завештања не следи што друго. 
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Посебна правила о одложном услову

Члан 124. (члан 123 ЗН) 

Остварење одложног услова нема повратно дејство ако из за- вештања не следи 

што друго. 

Негативан одложни услов сматра се позитивним раскидним ус- ловом. 

б) Рокови 

Члан 125. (члан 124 ЗН) 

Рок који никада не може наступити или је непримерено дуг сма- тра се 

непостојећим. 

Кад је очигледно да се завешталац преварио само у прерачуна- вању времена, 

дужину рока одредиће суд, према завештаочевој правој намери. 

Истек одложног рока нема повратно дејство ако из завештања не следи што 

друго. 

Алтернатива: Став 1 претходног члана мења се са два нова става која гласе: 

РОК КОЈИ НИКАДА НЕ МОЖЕ НАСТУПИТИ СМАТРА СЕ НЕПО- 

СТОЈЕЋИМ. 

РОК КОЈИ ЈЕ НЕПРИМЕРЕНО ДУГ СМАТРАЋЕ СЕ НЕПОСТОЈЕЋИМ, 

ОСИМ АКО ГА НА ЗАХТЕВ ЗАИНТЕРЕСОВАНОГ ЛИЦА СУД НЕ СМАЊИ 

ИМАЈУЋИ У ВИДУ ПРАВУ НАМЕРУ ЗАВЕШТАОЦА 

в) Ако је наследник постављен под 

одложним условом или роком 

Члан 126. (члан 125 ЗН) 

Ако је наследник постављен под одложним условом или роком, заоставштина 

припада на уживање оставиочевим законским наслед- ницима ако из завештања не 

следи што друго. 
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Оставиочеви законски наследници тада за оставиочеве дуго- ве, испоруке и 

налоге одговарају само стварима и правима из зао- ставштине. 

Ако се одложни услов оствари или рок истекне 

Члан 127. (члан 126 ЗН) 

Кад се одложни услов оствари или рок истекне, постављени на- следник 

заоставштину наслеђује у својину. 

Ако се одложни услов не оствари 

Члан 128. (члан 127 ЗН) 

Ако се одложни услов не оствари, заоставштину у својину наслеђују 

оставиочеви законски наследници ако из завештања не сле- ди што друго. 

Исто важи и кад постављени наследник не доживи остварење од- ложног 

услова или истек рока. 

АКО ЗАВЕШТАЈНИ НАСЛЕДНИК НЕ ДОЖИВИ ИСТЕК ОДЛОЖНОГ РОКА 

ЗАОСТАВШТИНУ НАСЛЕЂУЈУ ЊЕГОВИ НАСЛЕДНИЦИ, АКО ИЗ ЗА- 

ВЕШТАЊА НЕ ПРОИЗИЛАЗИ ШТО ДРУГО. 

г) Ако је наследник постављен под 

раскидним условом или роком 

Члан 129. (члан 128 ЗН) 

Кад је наследник постављен под раскидним условом или роком, он има 

положај уживаоца заоставштине. 

Наследник тада за оставиочеве дугове, испоруке и налоге одгова- ра само 

стварима и правима из заоставштине. 

Ако се раскидни услов оствари или рок истекне 

Члан 130. (члан 129 ЗН) 

Кад се раскидни услов оствари или рок истекне, заоставштину у својину 

наслеђују оставиочеви законски наследници ако из завештања не следи што друго. 
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Ако постављени наследник не доживи истек раскидног рока, зао- ставштину у 

својину наслеђују оставиочеви законски наследници ако из завештања на следи што 

друго. 

Члан 131. (члан 130 ЗН) 

Онај ко долази на место наследника постављеног под раскидним условом или 

роком не мора доживети остварење услова, односно ис- тек рока. 

Тада његов наследни део наслеђују његови наследници. 

Ако се раскидни услов не оствари 

Члан 132. (члан 131 ЗН) 

Ако се раскидни услов не оствари, постављени наследник наслеђује 

заоставштину у својину. 

Ако постављени наследник не доживи остварење раскидног ус- лова, 

заоставштину у својину наслеђују његови наследници. 

5. НАЛОЗИ 

Могућности давања налога 

Члан 133. (члан 132 ЗН) 

Завешталац може наложити наследнику или испорукопримцу да нешто учини 

или се уздржи од нечег што би иначе био овлашћен да учини, али тако да између 

обавезног лица и корисника налога не на- стане облигациони однос. 

Налози противни принудним прописима, јавном поретку, МОРА- ЛУ или 

добрим обичајима сматрају се непостојећим. 

Непостојећим се сматрају и немогући, неразумљиви и про- тивречни налози. 
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Испуњење налога

Члан 134. (члан 133 ЗН) 

Кад завешталац пропусти да одреди рок за испуњење налога, из- вршилац 

завештања или лице које за то има правни интерес може за- хтевати да суд одреди 

примерени рок испуњења. 

Ако обавезно лице не може или неће да наследи, налог терети оног ко уместо 

њега долази на наслеђе ако из завештања не следи што друго. 

Неиспуњење налога 

Члан 135. (члан 134 ЗН) 

Неиспуњење налога кривицом обавезног лица има дејство оства- рења 

раскидног услова. 

Право на тужбу за утврђење престанка права због неиспуњења налога има 

извршилац завештања и лице које за то има правни ин- терес. 

6. ТУМАЧЕЊЕ ЗАВЕШТАЊА 

Члан 136. (члан 135 ЗН) 

Одредбе завештања треба тумачити према правој намери за- вештаочевој И У 

СМИСЛУ СА КОЈИМ МОГУ ИМАТИ ПРАВНО ДЕЈСТВО. 

Кад се права намера завештаочева не може утврдити, завештање се тумачи у 

смислу који је повољнији за законске наследнике или оне којима је завештањем 

наложена каква обавеза. 

а) Припадање наследства 

Ако је постављен само један наследник 

Члан 137. (члан 136 ЗН) 

Кад завешталац постави једног наследника а не одреди његов на- следни део, 

он наслеђује целокупну заоставштину. 
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Кад завешталац постави једног наследника и одреди његов на- следни део 

(половина, трећина и слично), остатак наслеђују законски наследници. 

Ако је постављено више наследника а нису одређени делови 

Члан 138. (члан 137 ЗН) 

Кад завешталац постави више наследника а не одреди њихове наследне делове, 

они наслеђују на једнаке делове. 

Ако је постављено више наследника са одређеним деловима 

Члан 139. (члан 138 ЗН) 

Кад завешталац постави више наследника и одреди им наследне делове који не 

исцрпљују целокупну заоставштину, остатак наслеђују законски наследници. 

Ако су једни наследници постављени с деловима, а други без делова 

Члан 140. (члан 139 ЗН) 

Кад завешталац постави наследнике тако да једнима одреди нас- ледне делове, 

а другима не одреди, они чији део није одређен остатак заоставштине наслеђују на 

једнаке делове. 

У случају кад ништа не преостане наследницима чији део није одређен, делови 

наследника са одређеним делом сразмерно се смањују све докле наследници с 

неодређеним делом не добију део који је једнак делу наследника чији је одређени део 

најмањи. 

Кад су делови наследника са одређеним деловима једнаки, а ништа не 

преостане наследницима чији делови нису одређени, дело- ви наследника са 

одређеним деловима сразмерно се смањују све докле сви постављени наследници не 

добију једнаке делове. 
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б) Прираштај

Члан 141. (члан 140 ЗН) 

Кад завешталац постави више наследника, а не одреди њихове наследне 

делове, део наследника који не може или неће да наследи јед- нако прираста осталим 

постављеним наследницима. 

Кад завешталац постави наследнике тако да једнима одреди на- следне делове, 

а другима не одреди, део наследника који не може или неће да наследи једнако 

прираста само наследницима чији делови нису одређени. 

Кад завешталац постави наследнике и свима одреди наследне де- лове, део 

наследника који не може или неће да наследи припада закон- ским наследницима. 

IV. ИСПОРУКА 

1. ОПШТА ПРАВИЛА 

Садржина испоруке 

Члан 142. (члан 141 ЗН) 

Завешталац може једну или више ствари или права оставити не- ком одређеном 

или одредивом лицу, или наложити наследнику да из онога што му је остављено да 

неку ствар или право неком лицу, или му исплати суму новца, или га ослободи 

каквог дуга, или га издржава или, уопште у његову корист нешто учини или се 

уздржи од каквог чињења, или да нешто трпи. 

Таквим се завештањем по правилу не поставља наследник, већ се оно назива 

испоруком, лице коме је намењено испорукопримцем, а онај кога испорука терети 

назива се дужником испоруке. 

Подиспорука 

Члан 143. (члан 142 ЗН) 

Испорука може бити наложена и испорукопримцу и тада се на- зива 

подиспоруком, а лице коме је остављена - подиспорукопримцем. 
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Намирење поверилаца пре испорукопримаца

Члан 144. (члан 143 ЗН) 

Завештаочеви повериоци се намирују пре испорукопримаца. 

Смањење испорука и налога 

Члан 145. (члан 144 ЗН) 

Наследник није дужан испунити испоруку или налог ако се тиме дира у његов

нужни део. 

Исто важи и за испорукопримца ако вредност подиспоруке или налога које

треба да испуни премаша вредност њему остављене испо- руке. 

У тим случајевима све испоруке и налози смањују се у истој сраз- мери ако из

завештања не следи што друго. 

Ко су дужници испоруке 

Члан 146. (члан 145 ЗН) 

Испорукопримац може испоруку захтевати од оног коме је њено испуњење

наложено. 

Кад је испуњење наложено неколицини, свако одговара сраз- мерно делу

заоставштине који добија, ако из завештања не следи што друго. 

Кад завешталац пропусти да одреди ко је дужник испоруке, ис- пуњење терети

све законске и завештајне наследнике, сразмерно њи- ховим наследним деловима. 

Право испорукопримца ако дужник испоруке не наследи 

Члан 147. (члан 146 ЗН) 

Испорукопримац може испоруку захтевати и ако дужник испо- руке не може

или неће да наследи. 

Тада испорука терети оног ко уместо дужника испоруке долази на наслеђе, ако

из завештања не следи што друго. 
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Одговорност испорукопримца за дугове завештаоца

Члан 148. (члан 147 ЗН) 

Испорукопримац не одговара за дугове завештаоца. 

Завешталац може наредити да испорукопримац одговара за све или неке његове 

дугове, у границама вредности испоруке. 

Када испорука пада 

Члан 149. (члан 148 ЗН) 

Испорука пада ако испорукопримац умре пре завештаоца, или се одрекне 

испоруке, или је недостојан. 

Тада предмет испоруке остаје оном ко је био дужан да је испуни ако из 

завештања не следи што друго. 

Члан 150. (члан 149 ЗН) 

Испорука пада и ако завешталац отуђи или потроши индивиду- ално одређени 

предмет испоруке или тај предмет иначе престане да постоји за живота 

завештаочевог. 

Испорука пада и ако после смрти завештаоца њено испуњење постане немогуће 

због догађаја за које дужник испоруке не одговара. 

2. ПОСЕБНЕ ВРСТЕ ИСПОРУКЕ 

Испорука остављена завештаочевом повериоцу 

Члан 151. (члан 150 ЗН) 

Кад завешталац испоруку остави свом повериоцу, он има право да поред 

испоруке тражи и испуњење потраживања, ако из завештања не следи што друго. 

Кад завешталац свом повериоцу остави ствар коју му је дуговао, он ствар може 

захтевати као испорукопримац или као оставиочев по- верилац. 
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Испорука остављена завештаочевом дужнику

Члан 152. (члан 151 ЗН) 

Испорука остављена завештаочевом дужнику има дејство от- пуштања дуга, 

ако из завештања не следи што друго. 

Испорука завештаочевог потраживања 

Члан 153. (члан 152 ЗН) 

Кад је предмет испоруке завештаочево потраживање, дужник ис- поруке је 

обавезан да га уступи испорукопримцу. 

Испорука ствари одређених по роду 

Члан 154. (члан 153 ЗН) 

Кад су предмет испоруке ствари одређене по роду, а није одређе- на њихова 

количина, тада све те ствари које се затекну у заоставштини припадају 

испорукопримцу, ако из завештања не следи што друго. 

Кад су предмет испоруке ствари одређене по роду, а нема их у заоставштини, 

дужник испоруке је обавезан да их прибави и преда испорукопримцу. 

Испорука пада ако су предмет испоруке ствари одређене по роду, а нема их у 

заоставштини, нити је њихова количина одређена или од- редива. 

3. ЗАСТАРЕЛОСТ ИСПОРУКЕ 

Члан 155. (члан 154 ЗН) 

Право да се захтева испорука застарева за једну годину од дана када је 

испорукопримац сазнао за то право и био овлашћен да тражи испоруку, А 

НАЈКАСНИЈЕ У РОКУ ОД ТРИ ГОДИНЕ ОД ДАНА КАДА ЈЕ ИС- 

ПОРУКОПРИМАЦ ИМАО ПРАВО ДА ЗАХТЕВА ИСПУЊЕЊЕ ОБАВЕЗЕ КОЈА ЈЕ 

ПРЕДМЕТ ИСПОРУКЕ. 
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V. НЕВАЖНОСТ ЗАВЕШТАЊА 

1. НИШТАВОСТ ЗАВЕШТАЊА 

Ништавост завештања због повреде принудних прописа, јавног поретка, морала или 

добрих обичаја 

Члан 156. (члан 155 ЗН) 

Завештање је ништаво ако је његова садржина противна принуд- ним 

прописима, јавном поретку, МОРАЛУ или добрим обичајима. 

Ништавост завештања због завештајне неспособности 

Члан 157. (члан 156 ЗН) 

Ништаво је завештање лица које није навршило петнаест година живота и лица 

које је због неспособности за расуђивање потпуно ли- шено пословне способности. 

Ништавост фалсификованог завештања 

Члан 158. (члан 157 ЗН) 

Фалсификовано завештање је ништаво. 

Ништавост завештања због повреде облика 

Члан 159. 

НИШТАВО ЈЕ ЗАВЕШТАЊЕ КОЈЕ ПОТПУНО ОДСТУПА ОД ОБЛИКА ОД- 

РЕЂЕНИМ ЗАКОНИКОМ. 

Делимична ништавост завештања 

Члан 160. (члан 158 ЗН) 

Ништавост неке одредбе завештања не повлачи ништавост и са- мог 

завештања ако оно може опстати без ништаве одредбе или ако та одредба није била 

одлучујућа побуда због које је завештање сачињено. 
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Сложена замена наследника (заветина)

Члан 161. (члан 159 ЗН) 

Ништава је одредба завештања којом завешталац одређује на- следника свом 

наследнику или испорукопримцу (ЗАВЕТИНА ОДНОСНО ФИДЕИКОМИСАРНА 

ЗАМЕНА НАСЛЕДНИКА). 

ОДРЕЂИВАЊЕ НАСЛЕДНИКА НАСЛЕДНИКУ САМО У ЈЕДНОМ СТЕПЕ- 

НУ ТУМАЧИЋЕ СЕ У СМИСЛУ ПОСТАВЉАЊА ИСПОРУКОПРИМЦА И НА- 

СЛЕДНИКА. 

Ништава је одредба завештања којом завешталац свом наследни- ку или 

испорукопримцу забрањује да отуђи ствар или право које му је оставио. 

Ништава је одредба завештања којом се забрањује или огранича- ва деоба 

наследства. 

НИШТАВА ЈЕ ОДРЕДБА ЗАВЕШТАЊА КОЈОМ ЗАВЕШТАЛАЦ ЧИНИ 

ИЗЈАВУ ВОЉЕ ЗА ЧИЈУ ЈЕ ПУНОВАЖНОСТ ПОТРЕБНО ИСПУНИТИ УСЛО- ВЕ 

ПРЕДВИЂЕНЕ ПОСЕБНИМ ЗАКОНОМ, АКО У ТРЕНУТКУ САЧИЊАВАЊА 

ЗАВЕШТАЊА ОСТАВИЛАЦ НИЈЕ ИСПУЊАВАО УСЛОВЕ ПРЕДВИЂЕНЕ ТИМ 

ЗАКОНОМ. 

Ништавост појединих (специјалних) завештања 

Члан 162. (члан 160 ЗН) 

Ништаве су оне одредбе судског, конзуларног, међународног, бродског и војног 

завештања којима се нешто оставља судији, односно овлашћеном лицу, као и 

СУПРУЖНИЦИМА, прецима, потомцима и браћи и сестрама тих лица. 

Ништаве су оне одредбе писменог завештања пред сведоцима, судског, 

конзуларног, међународног, бродског и војног завештања којима се нешто оставља 

завештајним сведоцима, као и СУПРУЖНИ- ЦИМА, прецима, потомцима и браћи и 

сестрама сведока. 

Ништаве су оне одредбе усменог завештања којима се нешто оставља 

завештајним сведоцима, њиховим СУПРУЖНИЦИМА, преци- ма, потомцима и 

сродницима у побочној линији до четвртог степена сродства закључно, као и 

СУПРУЖНИЦИМА, свих тих лица. 
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Истицање ништавости

Члан 163. (члан 161 ЗН) 

На ништавост суд пази по службеној дужности и на њу може УКАЗАТИ свако 

заинтересовано лице. 

Неограничено истицање ништавости 

Члан 164. (члан 162 ЗН) 

Право на истицање ништавости не гаси се. 

Тиме се не дира у правила о одржају, стицању од невласника и застарелости 

потраживања. 

Последице ништавости завештања 

Члан 165. (члан 163 ЗН) 

Ништаво завештање сматра се завештањем које никада није ни било сачињено. 

2. РУШЉИВОСТ ЗАВЕШТАЊА 

Када је завештање рушљиво 

Члан 166. (члан 164 ЗН) 

Завештање је рушљиво ако га је сачинио онај ко није имао за- вештајну 

способност, ако је у време завештања било мана завештао- чеве воље и ако при 

сачињавању завештања нису поштовани облик и услови одређени законом. 

Право на истицање рушљивости гаси се истеком законом од- ређеног рока. 

Ко може захтевати поништај завештања због рушљивости 

Члан 167. (члан 165 ЗН) 

Поништај завештања због рушљивости може захтевати само лице које за то 

има правни интерес. 
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Рушљивост завештања због завештајне неспособности

Члан 168. (члан 166 ЗН) 

Рушљиво је завештање лица које је у тренутку његовог сачиња- вања било

неспособно за расуђивање. 

Рушљивост завештања због мана завештаочеве воље 

Члан 169. (члан 167 ЗН) 

Рушљиво је завештање сачињено под утицајем принуде, претње и преваре или

у заблуди о чињеницама које су завештаоца побудиле да сачини завештање. 

Рушљивост одредаба завештања које су сачињене под утицајем принуде,

претње и преваре или су сачињене у заблуди не повлачи рушљивост преосталог дела

завештања ако оно може опстати без рушљиве одредбе или ако та одредба није била

одлучујућа побуда због које је завештање сачињено. 

Рушљивост завештања због повреде облика 

Члан 170. (члан 168 ЗН) 

Рушљиво је завештање које није сачињено у облику и под услови- ма

одређеним законом. 

Рок за поништај завештања због завештајне неспособности и мана воље 

Члан 171. (члан 169 ЗН) 

Поништај завештања рушљивог због завештајне неспособности и мана

завештаочеве воље може се захтевати у року од једне године од дана сазнања за

постојање узрока рушљивости, а најкасније у року од десет година од дана

проглашења завештања. 

Рок од једне године не може почети да тече пре проглашења за- вештања. 
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Поништај завештања према несавесном лицу може се захтевати у року од 

двадесет година од дана проглашења завештања. 

Рок за поништај завештања због повреде облика 

Члан 172. (члан 170 ЗН) 

Поништај завештања рушљивог због повреде облика и непошто- вања услова 

одређених законом може се захтевати у року од једне го- дине од дана сазнања за 

завештање, а најкасније у року од десет година од дана проглашења завештања. 

Рок од једне године не може почети да тече пре проглашења за- вештања. 

VI. ДОКАЗИВАЊЕ УНИШТЕНОГ, ИЗГУБЉЕНОГ ИЛИ 

СКРИВЕНОГ ЗАВЕШТАЊА 

Члан 173. (члан 171 ЗН) 

Завештање које је уништено, изгубљено или скривено после смрти 

завештаочеве, или пре његове смрти али без његовог знања и воље, производи 

дејство пуноважног завештања ако заинтересовано лице докаже да је завештање 

постојало, да је уништено, изгубљено или скривено, да је било сачињено у облику 

прописаном законом и ако докаже садржину завештања. 

VII. ИЗВРШИОЦИ ЗАВЕШТАЊА 

Одређивање извршиоца завештања 

Члан 174. (члан 172 ЗН) 

У завештању може бити одређен један или више извршилаца за- вештања. 

Извршилац завештања може бити свако ко је пословно потпуно способан. 
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Извршилац завештања не мора се примити те дужности. 

Кад завештањем није одређен извршилац или је одређен а не прими се 

дужности, извршиоца може поставити суд, ако нађе да је то неопходно, а нарочито 

ако је завешталац одредио налоге, услове или рокове. 

Дужности извршиоца завештања 

Члан 175. (члан 173 ЗН) 

Кад завешталац није што друго одредио, дужност је извршиоца завештања 

нарочито да се стара о чувању заоставштине, да њоме уп- равља, да се стара о 

исплати дугова и испорука и уопште да се стара да завештање буде извршено онако 

како је завешталац хтео. 

Ако има више извршилаца, они заједно врше поверене им дуж- ности, ако из 

завештања не следи што друго. 

Полагање рачуна и награда извршиоцу 

Члан 176. (члан 174 ЗН) 

Извршилац завештања дужан је положити суду рачун о свом 

раду 

Извршилац завештања има право на накнаду трошкова и награ- ду за свој труд 

које му се исплаћују на терет заоставштине, према од- луци суда. 

Опозив извршиоца завештања 

Члан 177. (члан 175 ЗН) 

Суд може, на предлог или по службеној дужности, опозвати из- вршиоца 

завештања, ако његов рад није у складу с вољом завештаоче- вом или са законом. 
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VIII. ОПОЗИВАЊЕ ЗАВЕШТАЊА

Појам опозива 

Члан 178. (члан 176 ЗН) 

Завешталац увек може у целини или делимично опозвати за- вештање. 

Завештање се опозива изјавом датом у било ком облику у коме се може и

сачинити. 

Завешталац може писмено завештање опозвати и уништењем писмена. 

Однос ранијег и доцнијег завештања 

Члан 179. (члан 177 ЗН) 

Кад се доцнијим завештањем изричито не опозове раније, одред- бе ранијег

завештања остају на снази, ако нису супротне одредбама доцнијег. 

Ако завешталац уништи доцније завештање, на снази је раније завештање, ако

из околности не произлази што друго. 

Располагање индивидуално одређеном ствари или правом 

Члан 180. (члан 178 ЗН) 

Завештаочево располагање индивидуално одређеном ствари или правом има

дејство опозива завештања те ствари или права. 
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Глава четврта УГОВОРИ У НАСЛЕДНОМ ПРАВУ 

I. УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ И УГОВОР О 

БУДУЋЕМ НАСЛЕДСТВУ ИЛИ ИСПОРУЦИ 

Ништавост уговора о наслеђивању 

Члан 181. (члан 179 ЗН) 

Ништав је уговор којим неко своју имовину или њен део оставља у наслеђе 

свом САГОВОРНИКУ или неком трећем. 

Алтернатива: Уместо претходног члана додаје се 6 нових чланова који гласе: 

Уговор о наслеђивању 

Члан 181. 

УГОВОР КОЈИМ ЈЕДНО ЛИЦЕ ОСТАВЉА СВОЈУ ЗАОСТАВШТИНУ ИЛИ 

ЊЕН ДЕО У НАСЛЕЂЕ СВОМ САГОВОРНИКУ, МОЖЕ СЕ ЗАКЉУЧИТИ САМО 

ИЗМЕЂУ СУПРУЖНИКА. 

УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ СЕ МОЖЕ ЗАКЉУЧИТИ У КОРИСТ ДЕЦЕ 

ЈЕДНОГ ИЛИ ДРУГОГ СУПРУЖНИКА, ЊИХОВЕ ЗАЈЕДНИЧКЕ ДЕЦЕ, ЊИХО- 

ВИХ УСВОЈЕНИКА ИЛИ ДРУГИХ ПОТОМАКА. 

Услови пуноважности уговора 

Члан 182. 

УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН САМО АКО СУ СЕ СА ЊЕГОВИМ ЗАКЉУ- 

ЧЕЊЕМ САГЛАСИЛИ СВИ ПОТОМЦИ САГОВОРНИКА КОЈИ ЋЕ ПО ЗАКОНУ 

БИТИ ПОЗВАНИ ДА ИХ НАСЛЕДЕ. 
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АКО НЕКИ ПОТОМАК НИЈЕ ДАО САГЛАСНОСТ ЗА ЗАКЉУЧЕЊЕ УГО- 
ВОРА О НАСЛЕЂИВАЊУ, МОЖЕ ЈЕ ДАТИ НАКНАДНО. 

УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН И АКО ПОТОМАК КОЈИ НИЈЕ ДАО САГЛАС- 
НОСТ УМРЕ ПРЕ СУПРУЖНИКА КАО САГОВОРНИКА ИЛИ СЕ ОДРЕКНЕ 
НАСЛЕЂА ИЛИ ЈЕ НЕДОСТОЈАН А НЕ ОСТАВИ ПОТОМСТВО. 

Алтернатива : Претходни члан се мења тако да гласи: 

УГОВОР ЈЕ ПУНОВАЖАН И АКО СЕ СА ЊЕГОВИМ ЗАКЉУЧЕЊЕМ НИЈЕ 
САГЛАСИО НЕКИ ОД ПОТОМАКА САГОВОРНИКА КОЈИ БИ ПО ЗАКОНУ БИО 
ПОЗВАН ДА ИХ НАСЛЕДИ. 

Облик 

Члан 183. 

УГОВОР МОРА БИТИ САЧИЊЕН У ПИСМЕНОЈ ФОРМИ И ОВЕРЕН ОД 
СУДИЈЕ КОЈИ ЈЕ ДУЖАН ДА ПРЕ ОВЕРЕ ПРОЧИТА СТРАНКАМА УГОВОР И 
НАРОЧИТО ИХ УПОЗОРИ ДА ИМОВИНА КОЈА ЈЕ ПРЕДМЕТ УГОВОРА НЕ 
УЛАЗИ У ЊИХОВУ ЗАОСТАВШТИНУ И ДА СЕ ЊОМЕ НЕ МОГУ НАМИРИТИ 
НУЖНИ НАСЛЕДНИЦИ. 

У СУПРОТНОМ, УГОВОР ЈЕ НИШТАВ. 
СУДИЈА НА САМОМ УГОВОРУ ПОТВРЂУЈЕ ДА СУ ТЕ РАДЊЕ 

УЧИЊЕНЕ. УГОВОР МОЖЕ САЧИНИТИ И ЈАВНИ БЕЛЕЖНИК У ОБЛИКУ 
ЈАВНО- БЕЛЕЖНИЧКОГ ЗАПИСА, УЗ УПОЗОРЕЊЕ И ПОСЛЕДИЦЕ 
ПРЕДВИЂЕНЕ У ОВОМ ЧЛАНУ 

Предмет уговора

Члан 184. 

УГОВОР МОЖЕ ОБУХВАТИТИ ЗАОСТАВШТИНУ УГОВОРНИКА ИЛИ 
ЊЕН ДЕО. 

Ништавост уговора о будућем наследству или испоруци 

Члан 185. 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР КОЈИМ НЕКО ОТУЂУЈЕ НАСЛЕДСТВО КОМЕ СЕ 
НАДА, КАО И СВАКИ УГОВОР О НАСЛЕДСТВУ НЕКОГ ТРЕЋЕГ КО ЈЕ ЖИВ. 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР О ИСПОРУЦИ ИЛИ ДРУГОЈ КОРИСТИ КОЈИМА СЕ 
ЈЕДАН УГОВОРНИК НАДА ИЗ НАСЛЕДСТВА КОЈЕ НИЈЕ ОТВОРЕНО. 
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Ништавост уговора о садржини завештања

Члан 186. 

НИШТАВ ЈЕ УГОВОР КОЈИМ СЕ ЗАВЕШТАЛАЦ ОБАВЕЗУЈЕ ДА УНЕСЕ 

ИЛИ НЕ УНЕСЕ КАКВУ ОДРЕДБУ У ЗАВЕШТАЊЕ ИЛИ ДА КАКВУ ОДРЕДБУ 

ИЗ СВОГ ЗАВЕШТАЊА ОПОЗОВЕ ИЛИ НЕ ОПОЗОВЕ. 

II. УГОВОР О УСТУПАЊУ И РАСПОДЕЛИ 

ИМОВИНЕ ЗА ЖИВОТА 

Члан 187. (члан 182 ЗН) 

Предак може уговором својим потомцима уступити и разделити имовину. 

Услови пуноважности уговора 

Члан 188. (члан 183 ЗН) 

Уговор је пуноважан само ако су се са уступањем и расподелом сагласили сви 

уступиочеви потомци који ће по закону бити позвани да га наследе. 

Ако неки потомак није дао сагласност за уступање и расподелу имовине, може 

је дати накнадно. 

Уговор је пуноважан и ако потомак који није дао сагласност умре пре 

уступиоца или се одрекне наслеђа или је недостојан, а не остави потомство. 

Облик 

Члан 189. (члан 184 ЗН) 

Уговор мора бити сачињен у писменом облику и оверен од судије који је дужан 

да пре овере прочита странкама уговор и нарочито их упозори да уступљена имовина 

не улази у уступиочеву заоставштину и да се њоме не могу намирити нужни 

наследници. 

У супротном, уговор је ништав. 
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Судија на самом уговору потврђује да су те радње учињене.

УГОВОР О УСТУПАЊУ И РАСПОДЕЛИ ИМОВИНЕ ЗА ЖИВОТА МОЖЕ 

САЧИНИТИ И ЈАВНИ БЕЛЕЖНИК У ОБЛИКУ ЈАВНОБЕЛЕЖНИЧКОГ ЗАПИ- СА, 

УЗ УПОЗОРЕЊЕ И ПОСЛЕДИЦЕ ПРЕДВИЂЕНЕ У ОВОМ ЧЛАНУ 

Предмет уговора 

Члан 190. (члан 185 ЗН) 

Уговор може обухватити само уступиочеву имовину која постоји у часу 

уступања и расподеле, у целини или делимично. 

Ништава је одредба уговора која предвиђа расподелу добара која ће се затећи у 

уступиочевој заоставштини. 

Уступљена имовина не улази у заоставштину 

Члан 191. (члан 186 ЗН) 

Кад предак умре, његову заоставштину чине добра која нису обухваћена 

уговором о уступању и расподели, као и добра која је нак- надно стекао. 

Кад се уступљени делови сматрају као поклон 

Члан 192. (члан 187 ЗН) 

Кад се са уступањем и расподелом није сагласио неки од потома- ка који је 

постао наследник, делови имовине који су уступљени оста- лим наследницима 

сматрају се као поклон. 

Задржавање разних права 

Члан 193. (члан 188 ЗН) 

При уступању и расподели, уступилац може за себе или свог СУ- ПРУЖНИКА, 

или за обоје, или за ког другог задржати право плодоужи- вања на свим или неким 

уступљеним добрима, може уговорити дожи- вотну ренту у стварима или новцу, 

доживотно издржавање или какву другу КОРИСТ. 
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Кад су уживање или доживотна рента уговорени за уступиоца и његовог 

СУПРУЖНИКА заједно, па једно од њих умре, уживање или рента припадају у 

целини другоме до његове смрти, ако што друго није уговорено или ако што друго не 

произлази из околности. 

Право уступиочевог супружника 

Члан 194. (члан 189 ЗН) 

Уступилац може уговором обухватити и свог СУПРУЖНИКА ако се 

СУПРУЖНИК сагласи, и тада он има исти положај као и уступиочеви потомци. 

Кад СУПРУЖНИК није обухваћен уступањем и расподелом, њего- во право на 

нужни део остаје недирнуто, А УГОВОР ИЗМЕЂУ ПОТОМА- КА ОСТАЈЕ НА 

СНАЗИ. 

Дугови уступиочеви и побијање уступања 

Члан 195. (члан 190 ЗН) 

Потомци између којих је уступилац разделио своју имовину не одговарају за 

његове дугове, ако што друго није уговорено. 

Уступиочеви повериоци могу уговор побијати под условима за побијање 

бесплатних располагања. 

Обавеза јемства 

Члан 196. (члан 191 ЗН) 

Обавеза јемства која после деобе настаје међу санаследницима, настаје и међу 

потомцима и после уступања и расподеле. 

Опозив 

Члан 197. (члан 192 ЗН) 

Уступилац може захтевати да му потомак врати све што је при- мио, ако је 

потомак показао грубу неблагодарност према њему. 
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Исто право има уступилац и ако потомак њему или коме другоме не даје

издржавање одређено уговором о уступању и расподели, или не намири уступиочеве

дугове. 

У другим случајевима неизвршења терета одређених уговором о уступању и

расподели, суд, водећи рачуна о важности терета за ус- тупиоца и другим

околностима, одлучује да ли уступилац има право на враћање датих добара, или

право да тражи принудно извршење терета. 

Право потомка после опозива 

Члан 198. (члан 193 ЗН) 

Потомак који је вратио примљено може после смрти уступиочеве захтевати

нужни део. 

При утврђивању његовог нужног дела делови имовине које је ос- тавилац

уступио осталим потомцима и СУПРУЖНИКУ сматраће се као поклон. 

III. УГОВОР О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ 

Појам уговора 

Члан 199. (члан 194 ЗН) 

Уговором о доживотном издржавању обавезује се прималац из- државања да се

после његове смрти на даваоца издржавања пренесе својина тачно одређених ствари

или каква друга права, а давалац из- државања се обавезује да га, као накнаду за то,

издржава и да се брине о њему до краја његовог живота и да га после смрти сахрани. 

Прималац издржавања уговором може обухватити само ствари или права

постојећа у тренутку закључења уговора. 

Ако што друго није уговорено, обавеза издржавања нарочито обухвата

обезбеђивање становања, хране, одеће и обуће, одговарајућу негу у болести и

старости, трошкове лечења и давања за свакодневне уобичајене потребе. 
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Алтернатива: Ако се прихвати уговор о наслеђивању између супруж- ника 

претходном члану додаје се став: 

УГОВОР О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ МЕЂУСОБНО НЕ МОГУ 

ЗАКЉУЧИТИ СУПРУЖНИЦИ. 

Форма 

Члан 200. (члан 195 ЗН) 

Уговор о доживотном издржавању мора бити закључен у пис- меном облику и 

оверен од судије који је дужан да пре овере прочита странкама уговор и примаоца 

издржавања нарочито упозори на то да имовина која је предмет уговора не улази у 

његову заоставштину и да се њоме не могу намирити нужни наследници. 

У супротном, уговор је ништав. 

УГОВОР О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ МОЖЕ САЧИНИТИ И ЈАВНИ 

БЕЛЕЖНИК У ОБЛИКУ ЈАВНОБЕЛЕЖНИЧКОГ ЗАПИСА, УЗ УПОЗОРЕЊЕ И 

ПОСЛЕДИЦЕ ПРЕДВИЂЕНЕ У ОВОМ ЧЛАНУ 

Посебан случај ништавости уговора 

Члан 201. (члан 196 ЗН) 

Ништав је уговор у коме је давалац издржавања физичко или правно лице које 

се у оквиру свог занимања, односно делатности ста- ра о примаоцу издржавања 

(медицинско особље, болнице, различите агенције и слично), ако претходно за уговор 

није добијена сагласност надлежног органа старатељства. 

Доживотно издржавање више лица 

Члан 202. (члан 197 ЗН) 

Кад је доживотно издржавање уговорено за двоје или више лица, свако од њих 

има засебно право на одређена давања и чињења. 
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Доживотно издржавање у корист трећег лица

Члан 203. (члан 198 ЗН) 

Кад је доживотно издржавање уговорено у корист трећег лица, давалац 

издржавања стиче својину на предметима уговора у тренутку смрти његовог 

САГОВОРНИКА, ако уговором није одређено да својина прелази у тренутку смрти 

трећег лица. 

Обавеза издржавања траје до смрти трећег лица. 

Обезбеђивање права из уговора 

Члан 204. (члан 199 ЗН) 

Давалац издржавања може своје право из уговора обезбедити уписом у јавној 

књизи. 

Исто право после смрти САГОВОРНИКА даваоца издржавања има и треће 

лице у чију је корист издржавање уговорено. 

Непреносивост права 

Члан 205. (члан 200 ЗН) 

Потраживања примаоца издржавања не могу се пренети на другога. 

Раскид уговора због поремећених односа 

Члан 206. (члан 201 ЗН) 

Ако се међусобни односи уговорника из било ког узрока толико поремете да 

постану неподношљиви, свако од њих може захтевати да суд раскине уговор. 

Кад суд изрекне раскид, прималац издржавања је дужан дати накнаду за 

примљена давања и услуге. 

Ако је до раскида дошло због кривице једне стране, друга страна има право на 

правичну накнаду. 

Кад је доживотно издржавање уговорено у корист трећег лица, раскид уговора 

после смрти САГОВОРНИКА даваоца издржавања може захтевати и лице у чију је 

корист издржавање уговорено. 
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Раскид уговора због промењених околности

Члан 207. (члан 202 ЗН) 

Ако се после закључења уговора околности толико промене да његово 

испуњење постане знатно отежано, суд може, на захтев једне или друге уговорнице, 

њихове односе изнова уредити или УГОВОР раскинути. 

Суд може, УЗ САГЛАСНОСТ УГОВОРНИКА, право примаоца издр- жавања 

преиначити у доживотну ренту. 

Кад је доживотно издржавање уговорено у корист трећег лица, раскид уговора 

после смрти САГОВОРНИКА даваоца издржавања може захтевати и лице у чију је 

корист издржавање уговорено. 

Право законских наследника примаоца издржавања 

Члан 208. (члан 203 ЗН) 

На захтев законских наследника примаоца издржавања, суд може поништити 

уговор о доживотном издржавању, ако због болести или старости примаоца 

издржавања уговор није представљао никакву не- извесност за даваоца издржавања. 

Законски наследници могу поништај уговора захтевати у року од једне године 

од дана сазнања за уговор, а најкасније у року од три го- дине од дана смрти 

примаочеве. 

Рок од једне године не може почети да тече пре смрти примао- 

чеве. 

Смрт даваоца издржавања 

Члан 209. (члан 204 ЗН) 

После смрти даваоца издржавања његове обавезе прелазе на ње- говог 

СУПРУЖНИКА и потомке који су позвани на наслеђе, ако при- стану. 

Ако СУПРУЖНИК И ПОТОМЦИ не пристану на продужење уговора о 

доживотном издржавању, уговор се раскида, а они не могу захтевати накнаду за 

раније дато издржавање. 
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Положај супружника и потомака даваоца издржавања

Члан 210. (члан 205 ЗН) 

Ако СУПРУЖНИК и потомци даваоца издржавања нису у стању да преузму 

уговорне обавезе, могу захтевати накнаду од примаоца издр- жавања. 

Суд ће ту накнаду одредити по слободној оцени, ИМАЈУЋИ У ВИДУ СВЕ 

ОКОЛНОСТИ И ПОСЕБНО ценећи имовно стање примаоца издржа- вања и оних 

који су били овлашћени на продужење уговора. 
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Глава пета

ПРЕЛАЗАК ЗАОСТАВШТИНЕ НА НАСЛЕДНИКЕ

I. ОТВАРАЊЕ НАСЛЕЂА 

Смрт и проглашење лица за умрло 

Члан 211. (члан 206 ЗН) 

Смрћу ФИЗИЧКОГ ЛИЦА отвара се његово наслеђе. 
Исто дејство има и проглашење лица за умрло. 

Када се отвара наслеђе лица проглашеног за умрло и почетак тока рокова 

Члан 212. (члан 207 ЗН) 

Даном отварања наслеђа лица које је проглашено за умрло сма- тра се дан који 

је у решењу о проглашењу лица за умрло означен као дан смрти, а ако то у решењу

није означено, даном отварања наслеђа сматра се први дан по истеку законом

одређених рокова. 

Рокови који по овом закону почињу да теку од дана отварања наслеђа теку од 

дана правноснажности решења о проглашењу лица за умрло. 

Поступак са заоставштином ако су наследници непознати 

Члан 213. (члан 208 ЗН) 

Кад није познато има ли наследника, суд ће огласом позвати лица која полажу

право на наслеђе да се пријаве суду у року од једне године од дана објављивања

огласа. 
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Оглас ће се истаћи на огласној табли суда, објавити у “Службе- ном гласнику 

Републике Србије”, а, по потреби, и на други начин. 

Ако има наговештаја да је пребивалиште или боравиште наслед- ника у 

иностранству, оглас ће се објавити и у одговарајућем иностра- ном средству јавног 

обавештавања. 

Стицање права Републике Србије 

Члан 214. (члан 209 ЗН) 

Кад се по истеку рока од једне године од дана најкасније објавље- ног огласа не 

пријави ниједан наследник, суд ће донети решење којим заоставштину предаје на 

уживање Републици Србији. 

Република Србија стиче својину на предатим стварима у року од три године за 

покретне, а десет година за непокретне ствари, почев од отварања наслеђа. 

Старалац заоставштине 

Члан 215. (члан 210 ЗН) 

Ако није познато има ли наследника, или је њихово пребива- лиште или 

боравиште непознато, као и у другим случајевима кад је то потребно, суд ће 

поставити привременог стараоца заоставштине. 

Суд може привременог стараоца заоставштине поставити и на захтев 

оставиочевих поверилаца, испорукопримаца или корисника налога. 

О постављању привременог стараоца суд ће обавестити орган старатељства, 

који може поставити другог стараоца. 

Члан 216. (члан 211 ЗН) 

Привремени старалац заоставштине је овлашћен да у име наслед- ника тужи и 

буде тужен, да наплаћује потраживања, исплаћује дугове и испоруке и уопште да 

заступа наследнике. 
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II. СТИЦАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ

1. ПРЕЛАЗАК ЗАОСТАВШТИНЕ НА НАСЛЕДНИКЕ 

Члан 217. (члан 212 ЗН) 

Заоставштина прелази по сили закона на оставиочеве наследни- ке у тренутку 

његове смрти. 

Истовремено наследници стичу и право на одрицање од наслеђа. 

а) Одрицање од наслеђа 

Члан 218. (члан 213 ЗН) 

Наследник се може одрећи наслеђа изјавом пред судом до окон- чања 

првостепеног поступка за расправљање заоставштине. 

Наследник се може одрећи наслеђа само у своје име. 

Сматра се да наследник који се одрекао наслеђа никада није ни био наследник. 

Природа изјаве о одрицању и њен поништај 

Члан 219. (члан 214 ЗН) 

Ако је изјава о одрицању од наслеђа дата под условом или роком, сматраће се 

изјавом која не производи правно дејство. 

Одрицање од наслеђа не може бити делимично. 

Изјава о одрицању од наслеђа неопозива је. 

Наследник који се одрекао наслеђа може захтевати поништај изјаве о одрицању 

ако је она последица принуде, претње, преваре или заблуде. 

Наслеђивање права на одрицање од наслеђа 

Члан 220. (члан 215 ЗН) 

Кад наследник умре пре окончања првостепеног поступка за рас- прављање 

заоставштине а не одрекне се наслеђа, право одрицања пре- лази на његове 

наследнике. 
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Одрицање у корист одређеног наследника

Члан 221. (члан 216 ЗН) 

Одрицање у корист одређеног наследника сматра се изјавом о пријему наслеђа 

уз истовремено уступање наследног дела. 

По пријему уступљеног дела на односе између уступиоца и пријемника 

примењују се правила о поклону. 

Ко се не може одрећи наслеђа 

Члан 222. (члан 217 ЗН) 

Наслеђа се не може одрећи наследник који се ИЗРЕЧНО или прећутно примио 

наслеђа. 

Одрицање од наслеђа које није отворено 

Члан 223. (члан 218 ЗН) 

Одрицање од наслеђа које није отворено ништаво је. 

б) Пријем наслеђа 

Прећутни пријем наслеђа 

Члан 224. (члан 219 ЗН) 

Ако се до окончања првостепеног поступка за расправљање за- оставштине 

наследник не одрекне наслеђа, сматраће се да се наслеђа примио. 

Сматраће се да се примио наслеђа и наследник који је располагао целом 

заоставштином или њеним делом. 

Мере које један наследник предузме само ради очувања зао- ставштине и мере 

текућег управљања не сматрају се пријемом наслеђа. 
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Ако је дата изјава о пријему наслеђа

Члан 225. (члан 220 ЗН) 

Ако је изјава о пријему наслеђа дата под условом или роком, сма- траће се да 

услов или рок не постоје. 

Пријем наслеђа не може бити делимичан. 

Изјава о пријему наслеђа неопозива је. 

Наследник који се примио наслеђа може захтевати поништај изјаве о пријему 

ако је она последица принуде, претње, преваре или заблуде. 

2. НЕЗАСТАРИВОСТ ПРАВА НА ЗАХТЕВАЊЕ 

ЗАОСТАВШТИНЕ 

Члан 226. (члан 221 ЗН) 

Право наследника да захтева заоставштину не застарева. 

Тиме се не дира у правила о одржају, стицању од невласника и застарелости 

потраживања. 

III. ОДГОВОРНОСТ НАСЛЕДНИКА ЗА ДУГОВЕ ОСТАВИОЧЕВЕ И ЗАШТИТА 

НАСЛЕДНИКА, ИСПОРУКОПРИМАЦА И ПОВЕРИЛАЦА 

Обим наследникове одговорности за дугове 

Члан 227. (члан 222 ЗН) 

Наследник одговара за оставиочеве дугове до висине вредности наслеђене 

имовине. 

ПРИЈЕМНИК У ЧИЈУ СЕ КОРИСТ НАСЛЕДНИК ОДРЕКАО НАСЛЕЂА ОД- 

ГОВАРА ЗА ДУГОВЕ ОСТАВИОЦА, У СМИСЛУ ПРЕТХОДНОГ СТАВА, ОСИМ 

АКО НИЈЕ ДРУГАЧИЈЕ УГОВОРЕНО. 
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Одрицање од наслеђа и одговорност за дугове

Члан 228. (члан 223 ЗН) 

Наследник који се одрекао наслеђа не одговара за оставиочеве дугове. 

Одговорност санаследника 

Члан 229. (члан 224 ЗН) 

Санаследници солидарно одговарају за оставиочеве дугове, сва- ки до висине 

вредности свог наследног дела, без обзира на то да ли је извршена деоба наследства. 

Дугови се међу санаследницима деле сразмерно њиховим наслед- ним 

деловима ако из завештања не следи што друго. 

Одвајање заоставштине 

Члан 230. (члан 225 ЗН) 

Повериоци оставиочеви могу у року од три месеца од дана от- варања наслеђа 

захтевати да се заоставштина одвоји од имовине на- следника. 

У том случају наследник не може располагати стварима и пра- вима из 

заоставштине све докле се не наплате повериоци који су од- вајање захтевали, а ако 

је тим стварима и правима до одвајања распо- лагао, та располагања остају 

пуноважна. 

Члан 231. (члан 226 ЗН) 

Повериоци наследникови не могу се намирити из одвојене зао- ставштине све 

докле се не намире оставиочеви повериоци који су за- хтевали одвајање. 

Члан 232. (члан 227 ЗН) 

Повериоци оставиочеви који су захтевали одвајање могу своја потраживања 

наплатити само из заоставштине. 

Одвојеној заоставштини суд може поставити стараоца. 
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Мере заштите домаћих наследника, испорукопримаца и поверилаца 

Члан 233. 

КАД ЈЕ ЗА РАСПРАВЉАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ НАДЛЕЖАН ИИОСТРА- НИ 

ОРГАН, СУД НА ЧИЈЕМ ЈЕ ПОДРУЧЈУ ОСТАВИЛАЦ УМРО ИЗДАЋЕ ОГЛАС 

КОЈИМ ЋЕ ПОЗВАТИ ЛИЦА КОЈА У ЗЕМЉИ ИМАЈУ ЗАХТЕВЕ КАО НАСЛЕД- 

НИЦИ, ИСПОРУКОПРИМЦИ ИЛИ ПОВЕРИОЦИ ДА У РОКУ ОД ТРИДЕСЕТ 

ДАНА ОД ДАНА ОБЈАВЉИВАЊА ОГЛАСА У РЕПУБЛИЧКОМ СЛУЖБЕНОМ 

ГЛАСНИКУ, ПРИЈАВЕ СВОЈЕ ЗАХТЕВЕ, ЈЕР ЋЕ У ПРОТИВНОМ ПОКРЕТНА 

ИМОВИНА ИЗ САСТАВА ЗАОСТАВШТИНЕ БИТИ ПРЕДАТА ИИОСТРАНОМ 

ОРГАНУ, ОДНОСНО ЛИЦУ КОЈЕ ТАЈ ОРГАН ОВЛАСТИ. 

ОГЛАС ЋЕ БИТИ ОБЈАВЉЕН У РЕПУБЛИЧКОМ СЛУЖБЕНОМ ГЛАСНИ- 

КУ, НА ОГЛАСНОЈ ТАБЛИ СУДА И ПО ПОТРЕБИ НА ДРУГИ ПОГОДАН 

НАЧИН, А ЈЕДАН ПРИМЕРАК ОГЛАСА ДОСТАВИЋЕ СЕ НАЈБЛИЖЕМ 

ДИПЛОМАТСКО- -КОНЗУЛАРНОМ ПРЕДСТАВНИШТВУ ДРЖАВЕ ЧИЈИ ЈЕ 

ОРГАН НАДЛЕЖАИ ЗА РАСПРАВЉАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ. 

АКО ЈЕ ЗАОСТАВШТИНА МАЛЕ ВРЕДНОСТИ ОГЛАС СЕ НЕЋЕ ОБЈА- 

ВЉИВАТИ, АЛИ СЕ У ТОМ СЛУЧАЈУ ЗАОСТАВШТИИА НЕ СМЕ ПРЕДАТИ ПРЕ 

ПРОТЕКА РОКА ОД ТРИ МЕСЕЦА ОД СМРТИ СТРАНОГ ДРЖАВЉАНИНА. 

Задржавање заоставштине

Члан 234. 

АКО НАСЛЕДНИК ИЛИ ИСПОРУКОПРИМАЦ ПРИЈАВИ СВОЈ ЗАХТЕВ, 

СУД ЋЕ ЗАДРЖАТИ ЗАОСТАВШТИНУ ОДНОСНО ЊЕН ДЕО ПОТРЕБАН ЗА 

ПОКРИЋЕ ПРИЈАВЉЕНОГ ЗАХТЕВА СВЕ ДОК ОРГАН СТРАНЕ ДРЖАВЕ НЕ 

ДОНЕСЕ ПРАВНОСНАЖНУ ОДЛУКУ О ТОМ ЗАХТЕВУ 

СУД ЋЕ У ПОГЛЕДУ ПРИЈАВЉЕИОГ ЗАХТЕВА ИЗВРШИТИ ОВУ ОДЛУКУ 

ИЗ ЗАДРЖАНЕ ЗАОСТАВШТИНЕ ОДНОСНО ЊЕНОГ ДЕЛА, А ОСТАТАК ЋЕ 

ПРЕДАТИ ОРГАНУ СТРАНЕ ДРЖАВЕ. 
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IV. ДЕОБА НАСЛЕДСТВА

Право на деобу 

Члан 235. (члан 228 ЗН) 

Деобу наследства може захтевати сваки наследник у свако доба, осим у 

невреме. 

То право не може застарети. 

Уговор којим се наследник одриче права да захтева деобу ништав је. 

Наследничка заједница 

Члан 236. (члан 229 ЗН) 

До деобе наследници заједнички управљају и располажу наслед- ством. 

Кад нема извршиоца завештања а наследници се не сложе о упра- вљању 

наследством, суд ће, на захтев неког од њих, поставити управи- теља који ће за све 

њих управљати наследством, или ће сваком наслед- нику одредити део наследства 

којим ће он управљати. 

За управитеља суд може поставити и неког од наследника. 

Члан 237. (члан 230 ЗН) 

Управитељ може са одобрењем суда располагати стварима и пра- вима из 

заоставштине, ако је то потребно ради исплате трошкова или отклањања какве штете. 

Уступање наследног дела пре деобе 

Члан 238. (члан 231 ЗН) 

Сваки наследник може пре деобе свој наследни део, потпуно или делимично, 

пренети само на санаследника. 

Уговор о преносу наследног дела мора оверити судија. 
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Уговор наследника о уступању наследног дела СА ЛИЦЕМ КОЈЕ НИЈЕ 

САНАСЛЕДНИК само обавезује наследника да, по извршеној де- оби, преда свој део 

САГОВОРНИКУ, чиме САГОВОРНИК до деобе не до- бија никакво друго право. 

Право наследника који је живео или привређивао у заједници са оставиоцем 

Члан 239. (члан 232 ЗН) 

На захтев наследника који је живео или привређивао у заједници са 

оставиоцем, суд може, ако то изискује оправдана потреба, одлучити да му се оставе 

поједине ствари или групе ствари или права које би припале у део осталим 

наследницима, а да им он вредност тих ствари или права исплати у новцу, у року који 

суд према околностима одреди. 

За тако одређени износ ти наследници имају до исплате законску залогу на 

деловима заоставштине додељеним наследнику који је ду- жан да им изврши 

исплату. 

Ако им исплата не буде извршена У ОДРЕЂЕНОМ року, они могу захтевати 

исплату потраживања или предају ствари које би им иначе припале на име наследног 

дела. 

Члан 240. (члан 233 ЗН) 

Кад у заоставштини има пољопривредног земљишта, суд је ду- жан на право из 

претходног члана упозорити пољопривредника који је живео или привређивао у 

заједници са оставиоцем. 

Деоба предмета домаћинства 

Члан 241. (члан 234 ЗН) 

Предмети домаћинства веће вредности који служе свакодневним потребама 

оставиочевог СУПРУЖНИКА и наследника који је с оставио- цем живео у истом 

домаћинству оставиће му се на његов захтев, а њи- хова ће се вредност урачунати у 

део тог наследника. 
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Ако вредност тих предмета премаши вредност наследног дела, наследник коме 

су предмети остављени исплатиће ту разлику осталим наследницима у новцу, у року 

који суд према околностима одреди. 

Обавеза заштите међу наследницима после деобе 

Члан 242. (члан 235 ЗН) 

Сваком наследнику остали наследници одговарају по самом за- кону ако му 

неко трећи, позивајући се на право засновано пре деобе, одузме ствар која је 

ПРИПАЛА у његов наследни део, или иначе смањи његово право. 

Они јемче и за то да ствари ПРИПАЛЕ у његов део немају скриве- них 

недостатака. 

Наследници јемче за постојање и наплативост оставиочевог потраживања које 

је ПРИПАЛО у део једног наследника - до ВИСИНЕ ИЗНОСА ТОГ ДЕЛА. 

У свим случајевима јемства по овом члану сваки наследник јемчи и дугује 

накнаду сразмерно свом наследном делу. 

Члан 243. (члан 236 ЗН) 

Обавеза јемства за постојање и наплативост потраживања траје три године по 

завршеној деоби, а за потраживања која доспевају после деобе - три године после 

доспелости обавезе. 

10



САДРЖАЈ

ПРЕДГОВОР  ................................................................................................  3 

I. ЗНАЧАЈ НАСЛЕДНОГ ПРАВА.................................................................  4 

II. ЗНАЧАЈНЕ НОВИНЕ У ЗОН-у ИЗ 1995. г.  ..............................................  5 

III. УСКЛАЂЕНОСТ СА ДРУГИМ ПРОПИСИМА .......................................  15 

IV. НОВЕ ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ И АЛТЕРНАТИВНА РЕШЕЊА ................  18 

Глава прва 
ОПШТЕ ОДРЕДБЕ ...........................  3 

Глава друга НАСЛЕЂИВАЊЕ НА ОСНОВУ ЗАКОНА 

I. ЗАКОНСКИ НАСЛЕДНИЦИ .....................................................................  37 
1. .......................................................................................................... ПРВИ 
НАСЛЕДНИ РЕД ..........................................................................................  37 
2. .......................................................................................................... ДРУГИ 
НАСЛЕДНИ РЕД ..........................................................................................  38 
3. .......................................................................................................... ТРЕЋИ 
НАСЛЕДНИ РЕД  .........................................................................................  39 
4. .......................................................................................................... ЧЕТВР
ТИ НАСЛЕДНИ РЕД ....................................................................................  40 
5. .......................................................................................................... ОСТАЛ
И НАСЛЕДНИ РЕДОВИ ..............................................................................  41 
6. .......................................................................................................... РЕПУБ
ЛИКА СРБИЈА КАО ЗАКОНСКИ НАСЛЕДНИК ......................................  41 

II. ПОСЕБНА ПРАВИЛА ЗА НЕКЕ ЗАКОНСКЕ НАСЛЕДНИКЕ ...............  41 
1. .......................................................................................................... ОСТАВ
ИОЧЕВ СУПРУЖНИК  ................................................................................  41 
а)Повећање наследног дела супружника у другом наследном
 реду ... 42 
б)Смањење наследног дела супружника у другом наследном реду ...
 43 
2. .......................................................................................................... ОСТАВ
ИОЧЕВИ РОДИТЕЉИ 44

107 



Наслеђивање

3. ПРАВИЛА АКО ЈЕ НУЖНИ ДЕО СТВАРНО ПРАВО ........................  51 
4. ЗАСТАРЕЛОСТ ПРАВА ........................................................................  52 
5. КО МОЖЕ ЗАХТЕВАТИ НУЖНИ ДЕО И НАСЛЕДИВОСТ ПРАВА . 53 
6. РАЗБАШТИЊЕЊЕ НУЖНИХ НАСЛЕДНИКА  ...................................  53 
а) Искључење нужних наследника .............................................................  53 
б) Лишење нужних наследника ..................................................................  54 

IV. УРАЧУНАВАЊЕ ПОКЛОНА И ИСПОРУКА У НАСЛЕДНИ ДЕО  .........  55 

Глава трећа 
НАСЛЕЂИВАЊЕ НА ОСНОВУ ЗАВЕШТАЊА (ТЕСТАМЕНТА, ПОСЛЕДЊЕ 

ВОЉЕ) 

I. ЗАВЕШТАЊЕ  ..............................................................................................  59 
II. ОБЛИЦИ ЗАВЕШТАЊА  .............................................................................  60 

1. ВРСТЕ ОБЛИКА  ....................................................................................  60 
а) Својеручно завештање  ...........................................................................  60 
б) Писмено завештање пред сведоцима .....................................................  61 
в) Судско завештање  ..................................................................................  61 
г) Конзуларно завештање ...........................................................................  62 
д) Међународно завештање ........................................................................  63 
ђ) Јавнобележничко завештање  .................................................................  66 
е) Бродско завештање  ................................................................................  66 
ж) Војно завештање .....................................................................................  67 
з) Усмено завештање  .................................................................................  67 
2. ПРАВИЛА О ЗАВЕШТАЈНИМ СВЕДОЦИМА  ...................................  68 

III. САДРЖИНА ЗАВЕШТАЊА ........................................................................  68 
1. ПОСТАВЉАЊЕ НАСЛЕДНИКА  .........................................................  68 
2. ОСТАВЉАЊЕ ИСПОРУКЕ  ..................................................................  69 
3. РАСПОЛАГАЊЕ У ДОЗВОЉЕНЕ СВРХЕ 
И ОСНИВАЊЕ ЗАДУЖБИНЕ ...................................................................  69 
4. УСЛОВИ И РОКОВИ  ............................................................................  70 
а) Услови .....................................................................................................  70 
б) Рокови ......................................................................................................  71 
в) Ако је наследник постављен под одложним условом или роком ... 71 
г) Ако је наследник постављен под раскидним условом или роком ... 72 
5. НАЛОЗИ  .................................................................................................  73 
6. ТУМАЧЕЊЕ ЗАВЕШТАЊА  .................................................................  74 
а) Припадање наследства  ...........................................................................  74 
б) Прираштај  ..............................................................................................  76 

108



Комисија за израду Грађанског законика

IV. ИСПОРУКА .................................................................................................  76 
1. ........................................................................................................... ОПШТ
А ПРАВИЛА .................................................................................................  76 
2. ........................................................................................................... ПОСЕ
БНЕ ВРСТЕ ИСПОРУКЕ ..............................................................................  78 

3. ........................................................................................................... ЗАСТА

РЕЛОСТ ИСПОРУКЕ ...................................................................................  79 

V. НЕВАЖНОСТ ЗАВЕШТАЊА  ...................................................................  80 

1. ........................................................................................................... НИШТ

АВОСТ ЗАВЕШТАЊА  ................................................................................  80 
2. ........................................................................................................... РУШЉ
ИВОСТ ЗАВЕШТАЊА  ................................................................................  82 

VI. ДОКАЗИВАЊЕ УНИШТЕНОГ, ИЗГУБЉЕНОГ ИЛИ СКРИВЕНОГ 
ЗАВЕШТАЊА ...............................................................................................  84 

VII. ИЗВРШИОЦИ ЗАВЕШТАЊА  .......................................................................  84 
VIII. ОПОЗИВАЊЕ ЗАВЕШТАЊА ........................................................................  86 

Глава четврта УГОВОРИ У НАСЛЕДНОМ ПРАВУ 

I. УГОВОР О НАСЛЕЂИВАЊУ И УГОВОР О БУДУЋЕМ НАСЛЕДСТВУ 
ИЛИ ИСПОРУЦИ  ............................................................................................  8 

II. УГОВОР О УСТУПАЊУ И РАСПОДЕЛИ ИМОВИНЕ ЗА ЖИВОТА ... 89 
III. УГОВОР О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ  .........................................  92 

Глава пета 
ПРЕЛАЗАК ЗАОСТАВШТИНЕ НА НАСЛЕДНИКЕ 

I. ОТВАРАЊЕ НАСЛЕЂА .............................................................................  97 
II. СТИЦАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ  .................................................................  97 

1. ........................................................................................................... ПРЕЛ
АЗАК ЗАОСТАВШТИНЕ НА НАСЛЕДНИКЕ ...........................................  99 
а)
 Одрицање од наслеђа .................................................................................  99 
б) ................................................................................................................ Пријем 
наслеђа .......................................................................................................  100 
2. Н
ЕЗАСТАРИВОСТ ПРАВА НА ЗАХТЕВАЊЕ ЗАОСТАВШТИНЕ ... 101 

III. ОДГОВОРНОСТ НАСЛЕДНИКА ЗА ДУГОВЕ 
ОСТАВИОЧЕВЕ И ЗАШТИТА НАСЛЕДНИКА, 
ИСПОРУКОПРИМАЦА 
И ПОВЕРИЛАЦА .............................................................................................  101 

IV. ДЕОБА НАСЛЕДСТВА ..................................................................................  104 
109







 



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ПРЕДНАЦРТА ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА РЕПУБЛИКЕ 
СРБИЈЕ 

Полазећи од постојећег стања законодавства у области грађанско-правних односа, 
установљене судске праксе и развијене правне теорије, створени су сви неопходни услови 
за кодификацију грађанског права у облику Грађанског законика Републике Србије, за 
чије доношење је уставни основ неоспоран. 

Ова кодификација би обухватила класична подручја грађанског права: установе 
Општег дела грађанског права; стварно право са својином као централном установом 
друштвеног и правног поретка и правима изведеним из својине - службености, заложно 
(хипотекарно) право; облигационо право са установама уговора и проузроковања штете 
као основних извора облигационих односа; наследно право са тестаментом и законским 
наследним редом као основама за наслеђивање; породично-правни односи, а посебно 
имовински односи, као и друге изведене дисциплине које су у тесној вези са класичним 
грађанским правом, а које су се у нашем правном систему развиле до степена могућности 
њихове кодификације. 

На изради овакве кодификације, историјско и компаративно искуство указује на 
чињеницу да она траје веома дуго. Међутим, када је реч о раду на изради Грађанског 
законика Србије треба констатовати да би тај рад трајао далеко краће, а то значи да би 
Србија у току наредних две године могла добити свој Грађански законик. Ова 
констатација заснива се, пре свега, на чињеници, да је највећи део материје већ регулисан 
посебним законима, а неки од њих на високом степену европске правне културе, као што 
је постојећи Закон о облигационим односима, што је констатовано, не само од наше, већ и 
од европске правничке јавности. С друге стране, и друге области су делимично или у 
целини већ регулисане, тако да све то даје солидну основу за израду Грађанског законика 
у предвидљивом року. 

На творцима и ове кодификације, између осталог, лежи и та одговорност да 
пронађу најадекватнију оптику којом ће препознати оне односе које кодификација треба 
да регулише тако што ће стваралачкој судској и пословној пракси пружити више 
простора, снабдевајући је само гипким нормама које се могу прилагођавати реалном 
животу (стандард, обичај, правичност, савесност и поштење), за разлику од оних односа 
које треба чвршће законом поставити и фиксирати. 



I УСТАВНИ ОСНОВ ЗА ДОНОШЕЊЕ 
ГРАЂАНСКОГЗАКОНИКА 

Уставни основ за доношење Грађанског законнка садржан је у одредбама члана 
97. тачка 2. Устава Републике Србије, којом је предвиђено да Република Србија „уређује 
и обезбеђује остваривање и заштиту слобода и права човека и грађанина“. 

Уставни основ за доношење Грађанског законика је садржан и у одредбама члана 
97. тач. 7. и 8. према којима Република Србија уређује и обезбеђује „својинске и 
облигационе односе и заштиту свих облика својине“, као и „друге економске и социјалне 
односе од општег интереса“. 

Такође, уставни основ за доношење Грађанског законика садржан је и у одредби 
члана 69. ст. 1. према којој грађани и породице имају „право на социјалну заштиту, чије 
се пружање заснива на начелима социјалне правде, хуманизма и поштовања људског 
достојанства“, као и на одредбама чл. 58. и 59. којима се „јемчи мирно уживање својине и 
других имовинских права стеченим на основу закона, као и право наслеђивања“. 

Уставни основ за доношење Грађанског законика садржан је и у одредбама чл. 62-
66. Устава Републике Србије којима се штите: право на закључење брака и равноправност 
супружника; слобода одлучивања о рађању; права детета; права и дужности родитеља, 
посебно породице, мајке, самохраних родитеља и деце. 

II РАЗЛОЗИ ЗА ДОНОШЕЊЕ 
ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА 

Парцијално, непотпуно и неусклађено важеће законодавство у области грађанско-
правних односа у Републици Србији захтева да се изврши модерна кодификација стварно 
правних, облигационих, породичних и наследно правних односа, на основу досадашњих 
сазнања правне науке, пословне и судске праксе. 

Такође, неопходно је, у тако значајној области за што квалитетнији живот грађана 
и још успешније функционисање њихових асоцијација, законска решења усагласити са 
ратификованим међународним конвенцијама, међународним стандардима, а нарочито са 
савременим компаративним правом и са основним интенцијама из смерница Европске 
уније. То се може најефикасније постићи кодификацијом грађанског права, која 
обезбеђује високи степен правне сигурности и владавине права, као најзначајнијих 
стубова модерне правне државе. Тако би Грађанским закоником било омогућено свим 
правним субјектима, како грађанима тако и правним лицима да, у једном целовитом, 
међусобно усклађеном законском акту, имају корпус свих грађанских субјективних права. 
То ће олакшати њихову примену и значајно проширити превентивно дејство грађанско-
правних института, која су од посебне важности за свакодневни живот грађана и њихових 
правних 



лица у овом сегменту Грађанског законика КОЈИ СЕ ОДНОСИ ИА ОБЛИГАЦИОИЕ ОДИОСЕ. 

III ОБЈАШЊЕЊЕ ОСИОВИИХ ПРАВНИХ ИИСТИТУТА 
ДЕЛА ГРАЂАИСКОГ ЗАКОИИКА О ОБЛИГАЦИОИИМ 
ОДИОСИМА 

1. Основна начела (чл. 1-18) 

Преднацрт Грађанског законика о облигационим односима садржи, поред 
основних начела, садржи седам тематских области. 

Пре свега, он садржи основна начела универзалног карактера, која важе за све 
грађанско-правне односе и која ће, као таква, у завршној редакцији, бити у оквиру 
Општег дела Грађанског законика. Реч је о начелима која се односе на: равноправност 
грађанског-правних субјеката (члан 3); савесности и поштења (члан 5); забрану 
злоупотребе права (члан 6); забрану стварања и искоришћавања монополског положаја 
(члан 7); забрану проузроковања штете (члан 9), пажњу у извршавању обавеза и 
остваривању грађанских права (члан 12); решавање спорова на миран начин (члан 13); као 
и на примену добрих пословних обичаја (члан 15). 

Преднацрт регулише и основна начела која су специфична за облигационе односе, 
као што су: слобода уговарања (члан 4); начело једнаке вредности узајамних давања (члан
8); дужност испуњења облигационих обавеза - пацта сунт серванда (члан 10); 
диспозитивни карактер законских одредби (члан 14) и поступање у складу са општим 
актима (члан 16). 

2. Извори облигација (чл. 19-296) 

У првом делу Преднацрта регулисани су правни институти који се односе на 
настанак облигационих правних обавеза, у оквиру кога су обрађени сви извори из којих 
настају облигациони односи, као што су: 

- уговори (чл. 19 - 166); 
- проузроковање штете (чл. 167-234); 
- стицање без основа (чл. 235-249); 
- пословодство без налога (чл. 250-260); 
- једностране изјаве воље - јавно обећање награде (чл. 261-265). 
Посебно су обрађене хартије од вредности као специфичан извор облигационих и 

других грађанских права (чл. 266-296) 

3. Дејства обавеза (чл. 297-330)



У другом делу Преднацрта, регулисана су основна права и обавезе који настају на 
основу облигационог односа за његове правне субјекте (повериоце и дужнике), као и 
повериочева права у неким посебним случајевима (чл. 326-330). 

4. Престанак обавеза (чл. 331-440)

У трећем делу Преднацрта регулисани су многобројни институти на основу којих 
престају облигациони односи, као што су: испуњење обавезе, као основни и најчешћи 
начин престанка облигационих обавеза (чл. 322-377); пребијање међусобних односа или 
компензација (чл. 378-390); отпуштање дуга или опроштај (чл. 391-394); пренов или 
новација (чл. 395-399); сједињење или конфузија (члан 400); немогућности испуњења (чл. 
401-403); протек рока у трајном дуговинском односу (члан 404); отказ трајног 
дуговинског односа (члан 405) и престанак обавеза смрћу дужника или повериоца (члан 
406). 

У том делу Преднацрта посебно је регулисан институт застарелости потраживања 
којим се дуг не гаси већ се трансформише у природну (натуралну) обавезу која се не 
може принудно (судски) захтевати, ако дужник уложи одговарајући приговор о протеку 
застарног рока (чл. 407-440). 

5. Разне врсте обавеза (чл. 441-485) 

У четвртом делу Преднацрта регулисане су специфичне врсте обавеза, као што су 
новчане обавезе (чл. 441-448); обавезе са више предмета (чл. 449-458); обавезе са више 
дужника или повериоца у виду дељивих и солидарних обавеза (чл. 459-484); као и 
недељиве обавезе (члан 485). 

6. Промена повериоца или дужника (чл. 486-503) 

У петом делу Преднацрта регулисани су правни институти који се односе на 
промену повериоца или дужника, као што су: цесија-уступање потраживања уговором 
(чл. 486-495); преузимање дуга (чл. 496-500); приступање дугу (чл. 501- 502) и 
преузимање испуњења (члан 503). 

7. Уговори (чл. 504-1363) 

Шести део Преднацрта, иначе, по свом садржају, најобимнији, односи се на 36 
уговора и то грађанског и привредног права. Значајно је истаћи да сва законска правила 
важе за све уговоре, осим ако за привредне уговоре није другачије одређено, што је иначе 
у мањем броју случајева учињено, с обзиром на савремену тенденцију у упоредном праву 
о комерцијализацији грађанског права. При томе, у 



Преднацрту је дата дефиниција привредних уговора, према којој су то „уговори које 
међусобно закључују привредни субјекти, као што су: привредна друштва, друга правна 
лица и појединци који у виду регистрованог занимања обављају неку привредну 
делатност“, с тим да се својство привредног субјекта одређује посебним прописима. 

У овом делу Преднацрта обухваћени су, са неопходним побољшањима и 
корекцијама, поред уговора који су регулисани Законом о облигационим односима и 
уговори који до сада нису били законски регулисани, као што су: 

- поклон (чл. 660-680); 
- послуга (чл. 738-754); 
- ортаклук (чл. 835-863); 
- уговор о чувању спорне ствари (чл. 967-971); 
- продаја са правом откупа (чл. 590-598); 
- уговор о сарадњи у пољопривреди (чл. 864-880); 
- издавачки уговор (чл. 813-834); 
- лизинг (чл. 714-737); 
- франшизинг (чл. 1257-1285); 
- факторинг (чл. 1274-1285); 
- форфетинг (чл. 1432-1436) и 
- уговор о дистрибуцији (чл. 620-647). 

Код свих наведених уговора, поред појма и општих одредаба уговора, по правилу, 
регулисана су основна права и обавезе уговорних страна, као и начини престанка 
конкретног уговора. Одредбе о уговорима у Преднацрту су углавном и у претежном делу 
диспозитивне природе и као такве супституишу вољу уговорних страна, осим ако из 
поједине одредбе из Преднацрта или из њеног смисла не произилази да су оне 
императивног карактера (тзв. иус цогенс). Диспозитивни карактер одредаба Преднацрта 
(члан 14) умногоме ће олакшати и рационализовати правни промет и посебно закључење 
разноврсних уговорних односа. 

Значајна је концепција одредба из Преднацрта према којој се одредбе Преднацрта 
које се односе на уговоре сходно примењују и на друге правне послове (члан 18). 

8. Банкарски послови (чл. 1364-1436) 

У седмом делу Преднацрта регулисани су банкарски уговори и други банкарски 
послови. Поред постојећих банкарских послова који су регулисани Законом о 
облигационим односима, а који су иновирани у Преднацрту на основу досадашњег 
искуства у њиховој примени у пословној и судској пракси, у овом делу регулисани су (као 
алтернативна решења) и следећи банкарски послови: девизни и девизно-валутни послови 
(чл. 1403-1404); послови платног промета (чл. 1405- 1407); послови са платном картицом 
(чл. 1418-1421) и куповина и наплата потраживања (чл. 1431-1436). 



 

IV ОЧЕКИВАНИ ЕФЕКТИ
ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА

Усвајањем и доследном применом законских решења (изложених у Преднацрту у 
алтернативним варијантама) на основу резултата стручне јавне расправе, могу се 
основано очекивати позитивни ефекти који сваки савремени кодификациони акт пружа 
својом егзистенцијом у правном систему одређене државне заједнице. 

Посебно је значајно превентивно дејство многобројних одредаба Грађанског 
законика, нарочито о одговорности за проузроковању штету и њену накнаду. Зато се 
очекују квалитетна побољшања у свакодневном животу грађана и пословању правних 
лица. 

Кодификована законска решења допринеће знатном повећању правне и социјалне 
сигурности свих правних субјеката и хармонизацији правних решења са правом Европске 
уније. То ће убрзати неопходне интеграционе процесе, који су битан услов за даљи 
просперитетни развој Републике Србије, њених грађана и правних лица. 

V ПРОЦЕНА ФИНАНСИЈСКИХ СРЕДСТАВА
ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ГРАЂАНСКОГ ЗАКОНИКА 

За спровођење Грађанског законика није потребно обезбедити посебна средства у 
буџету Републике Србије. 

VI НАЧЕЛНА КОНСТАТАЦИЈА

Стручни носилац израде Преднацрта Грађанског законика констатује да су 
предложена решења углавном усклађена са савременим правом Европске уније. 

Београд, 2009. године
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