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CLANCI

Vojislav Nedic, advokat
Predsednik Advokatske komore Beograd

KOPAONICKA SKOLA PRIRODNOG PRAVA
Uvodna razmatranja

Kroz dugi razvojni period ¢oveka, u bioloSkom, moralnom i
drustvenom smislu, doslo se do zaklju€ka, u odnosu na sva druga
Ziva bica, da je Covek po prirodi pre svega razumno i moralno
bice. U filozofiji se razumno najéeSce poistovecuje sa druStve-
nim, moralnim bi¢em, po svojim osec¢anjima, po svojoj intimnoj
prirodi. Kopaoni€ka Skola prirodnog prava, razvija misao, na
razumu ili univerzalosti subjekta koji misli.

Vec viSe od petnaest godina odrzavaju se sesije Skole Pri-
rodnog prava pod nazivom ,Kopaoni¢ka Skola prirodnog pra-
va“. Seminar ove Skole traje po nekoliko dana u kojoj se izlazu
referati iz raznih oblasti prava, kako od istaknutih pravnika,
teoretiCara i praktiCara, domacih autora, tako i od brojnih
autora iz evropskih drzava pa i Sire. Skup je veliCanstven jer
okuplja pravnike u broju izmedu 2500 do 3000 pravnika. Tu se sre-
¢éu najpoznatija imane pravne misli koje predvodi osnivaé Sko-
le prof dr Slobodan Perovié, akademik. Skola je organizovana
od 1994. g. po princiou HEKSAGONA, tako da obuhvata ,3est
stoZera pravne i moralne civilizacije: pravo na zivot, pravo
na slobodu, pravo na imovinu, pravo na intelektualnu tvorevinu,
pravo na pravdu i pravo na pravnu drzavu“1. Ovi stoZeri pravne
misli se izu€avaju kroz katedre, u kojima se izlaZu referati

1 S. Perovi¢, Dekleracija Kopaonicke Skkole prirodnog prava, Prav-
ni zivot br. 9 | tom, Beograd
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uzih celina ili kompletne odredene discipline. Nakon izloze-
nih referata, usvojena i Dekleracija kopaonicke Skole prirod-
nog prava, a zatim poruke Skole.

U prologu deklercije se konstatuje: Priroda je mera svih stva-
ri, Prirodno pravo je mera svih prava. Prirodno pravo se nalazi u
legitimitetu zajedni¢ke umnosti, kojom se treba suprotstaviti
samovolji ili nagonu ¢ulnosti. Ono je kao prirodno, univerzalno i
nadnacionalno. Prirodno pavo sa elementima zajedniCke umnosti
je dakle, osnova kopaonicke Skole prirodnog prava. Polazeci od
ovog stanovista, treba razlikovati legitimitet prirodnog prava
od njegovog legaliteta u postupku ostvarivanja“2.

Prirodno pravo usvaju racionalnu koncepciju u pluraritetu
opste filozofije prirodnog pravo, i danas predstavlja temelj-
ni, genusni pojam izvrSene kodifikacije ljudskih prava /Human
Rights/ odnosno prava ¢oveka /Doris de ' Homme/ u poznatim izvo-
rima Medunarodnog prava. Najvaznija savremena akta meduna-
rodnog prava: Univerzalna Dekleracija o pravima ¢opveka iz
1948. g.3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
od 16. decembra 1966.4 i Evropska Konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda iz 1950 g. doneSena u Rimu,5 go-
tovo identi€¢no kroz brojne odredbe usvajaju racionalnu koncep-
ciju prirodnog prava. Zato se moze reci da prirodno pravo
danas dozivljava svoju renesansu, kroz najpotpuniju kodifikaci-
ju u dokumentima Ujedinjenih nacija i standardima Medunarod-
nog prava, koja je uc€injena u istoriji pravne i moralne civiliza-
cije.6 Inace, Prirodno pravo je zna¢ajan korektiv pozitivhog

2 S. Perovi¢, Pravni Zivot br. 9/ 2002, tom |. Beograd, cit. str. DZDZDZIII.,
nadalje S. Perovi¢, vidi Bibliografija Kopaonicke Skole prirodnog
prava str. 11-15. Udruzenje pravnika Srbije, Kopaonik 2002.

3 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija proglasila 10. decembra
1948 g.

4 Usvojen rezolucijom Generalne skupstine 16. decembra 1966. g.,“Sva-
ko ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot /€l. 6.t. 1./ savko ima prao na slobodu i
linu bezbednost /€. 9 1. 1. /., i sl.

5Cl.2.t.1. pravo na zivot je zasti¢en zakonom, ¢l. 5. t. 1. svako ima
pravo na slobodu i bezbednost, i sl., a Konvencija se temelji na Univerzal-
noj dekleraciji o ljudskim pravima koju je Generalna skupstina Ujedinje-
nih nacija proglasila 10. decembra 1948 g.

6 S. Perovi¢, Kopaonic¢ka Skola prirodnog prava, ZavrSni dokument,
Kopaonik, 13 — 17. decembar 2002. cit. str. 14.i 15.
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prava i kritiCar usvojenih reSenja u pozitivnom pravu.7 Vazece
propisano pozitivno pravo se moze temeljiti jedino na mogu¢-
nosti prepoznavanja ispravnog prava /prirodnog prava/.

Prirodno pravo — osnova pozitivnom pravu

Uopste filozofija prava promislja vrednosti prava, odno-
sno ona je ,ucenje o ispravnom pravu“. Filozofija Skole pri-
rodnog prava pokusava da odredi legitimnu i razumnu osnovu
prirodnog prava kao ispravnog prava. Filozofska raspravljanja
o prirodnom pravu javljaju se jo$ u starom veku, kao posledica
filozofskog pravca koji zatupa tezu o postojanju umnosti kod
svakog ¢oveka kao prirodno svojstvo, ksnije kao legitemitet za-
Jedni¢ke umnosti. Sagledavanje prirodnog prava kao ispravnog
prava je u suprotnosti sa starim shvatanjem o nepromenjivom pri-
rodnom pravu. Prirdno pravo sa promenjivom sadrzinom, je is-
pravno pravo, a ¢esto se zvalo i ,kulturno pravo“.8 Savremena
kretanja u Skoli prirodnog prava napustaju ideju koja postoji
sama za sebe, i koja vidi ovo pravo kao dato ,samo po sebi®,
»objektivno®, ,nezavisno od Coveka“ i njegove svesti. Prirodno
pravo ima dvostruko ideolo$ko poreklo: racionalizam i hri-
S¢anstvo®, koje zagovara osobadanje individue evolutivhm putem
.korak po korak“9 Istorijski razvoj drustva, u kojem se vodi ne-
prestana borba za univerzalna prava i slobode ¢oveka /pravo na
Zivot, slobodu, imovinu, rad, stanovanje, jednakost, dostojan-
stvo, i sl./, u kojem se traze umna, racionalna najispravnija re-
gulisanja odnosa medu ljudima radi zadovaljavanja prirodnih i
drustvenih potreba, ukazuje da je idejni pokreta€ svega racinal-
ni odraz umnosti kao legitimno prirodnog prava. TeZnja ka jedna-
kosti, savrSenstvu, kosmopolitizmu je idejna osnova razumnog
prirodnog prava, koje potvrduje istoriski razvoj drustva.

* Nadalje, vidi D. Tasi¢, Rasprave iz filozofije i teorije prava, Beo-
grad, prevod, 1992. »Postojanje minimuma razuma zajednic¢kog svim ljudima
je pozitivna i eksperimentalna, bioloska Cinjenica.” cit. str. 23., Filo-
zovija B. Del Vekija, je u potpunosti zasnovana na univerzalom karakteru
razuma ili na univerzalosti subjekta koji misli. Isto, je kazao i Gi-Gran.

7 P. Tasi¢, ibid. str. 32.

8 Ibid. cit. str. 28.

9 b. Tasi¢, Problem opravdanja drzave, Klasici Jugoslavenskog prava,
Beograd, cit. str. 279, 280.
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Pod prirodnim pravom se shvataju razliCite pojave. JoS iz
antiCke Grcke filozofije, sofiste Hipija od Elide,10 preko So-
krata, Platona, i rimske Stoi¢ke Skole, preko Emanuela Kanta,
do danas$njih dana, koji zastupa racionalnu koncepciju, bliskoj
francuskoj, prirodno pravo je dobivalo karakter idala, u vidu
racionalnosti uma ili bolje reéi autoritetom uma, univerzal-
nosti i kosmopolitizma, za razliku svodenja sustine prirodnog
prava na bioloSko racionalno objasnjenje.11 Stari rimljani ni-
su razlikovali ,prirodno od pozitivnog prava“. Prirodno pra-
vo antike se kretalo u suprotnosti izmedu ,prirode i propisi-
vanja“, prirodno pravo srednjeg veka oko suprotnosti izmedu
,pozanskog i ljudskog prava®“, prirodno pravo novog veka oko su-
protnosti izmedu ,pravne prinude i pojedinacnog uma®“. U svim
njegovim oblicima njega karakteriSe priroda, otkrovenje, um —
opsStevazecdi i nepromenljivi. Ono je dostupno saznaniju. Pri-
rodno pravo je pre€e od pozitivhog.12

Pojava prirodno pravne Skole u novijoj varijanti dogada se
na prelazu 17 na 18 vek, a zbog svoje razloZne snage doZivljava
punu afirmaciju od strane glavnih teoretiCara Grocijusa, Hob-
sa, Loka i Rusoa.13 Temeljna odrednica nove varijante prirodno-
pravne teorije je ,rcionalizam i laicizam®. Prirodno pravo se
temelji na razumu koji je priorodno svojstvo ¢oveka, i on je spo-
soban da stvori pravna pravila koja ¢e biti jednaka za sve i sva
vremena. Sustina ljudskog razma je apsolutna i neistorijska —
razum je isti za sve, sem $§to su ljudi do tada Ziveli u raznim za-
bludama. Progres razuma je doveo dotle, tvrdili su ovi teoreti-
Cari da su oni danas sposobni da se oslobode zabluda i da for-
muliSu jedno prirodno pravo koje ¢e vaziti za sve. Glavne
primedbe ovoj teoriji je u €injenici Sto temelj prava nije nika-

kav ,misti¢ni i nepromenljivi narodni duh.“14

10 Hipije iz Elide, grcki filozof sofist, peti vek stare ere, nazvan
kasije anticki Hugo Grocijus, isticao je univerzalnost i kosmopolitizam
prirodnog prava u odnosu na pozitivno pravo.
11 S.Perovi¢, Zavarsni dokument, Kopaonic¢ke Skole prirodnog pra-
va, 13-17 decembra 2002. cit. str. 13.
12 Gustav Radbruh, Filozofija prava, Nolit, Beograd 1980. str. 25 dr.
13 Hugo Grocijus, /1583-1645/ se smatra osnivacem Skole Prirodnog
prava.
14 R. Luki¢, Uvod u pravo, Beograd 1966. vidi str. 83.
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Prirodno pavo ima temeljni uticaj na stvaranje i funkcio-
nisanje pozitivnog prava. Ono je inkorporirano u pozitivho
pravnu normu, jer bez toga pozitivno pravna norma ili pozitiv-
no pravo ne bi moglo da funkcioniSe. Ukoliko bi nedostajala
prirodnopravna osnova svim bitnim odrednicama koje reguliSu
svojstvo Coveka kao drustveno bice i njgeov odnos prema drugi-
ma, kao i odnos u okviru organizovane zajednice, ¢ovek bi se
prinudavao na Zivot i ponaSanje suprotan svojoj prirodi. Ako
se prihvati postojanje drustvenog jedinstva ljudskog razuma, ko-
ji utiCe na regulisanje prakticnog Zivota i koji uvodi red i
cilj, to ne znac€i da su zanemareni u tome pojedinacni i opsti
interesi. Za to se ne moZze prihvatiti ekstremno izrazen stav da
prirodno pravo ,spava vec¢nim snom i da spada u pravne starine“15
No, i najvedi kritiCari prirodnog prava ne odriCu ¢oveku ,pra-
va na zivot i pravo slobodu®, ali zanemaruju fundament tih
svojstava i sadrzaja, bez kojih ne moze postojati bilo kakvo po-
zitivno pravo. U tom jedinstvu ljudskog razuma, ljudi sebe pre-
poznaju. Raumna priroda ¢oveka je takva da ima neodoljivu potre-
bu da se samodisciplinuje i organizuje u zajednici. ,U stvarnosi
Covek se nalazi u stanju neprekidne delatnosti i tezi jednom
idealu moralnog savrSenstva i istine, poSto nam nije dato ni-
ta savrSeno i dovrSeno, nego sve treba sami da osvojimo. Zi-
vot je jedna €injenica i jedna duznost“.16

Kant zstupa racionalnu koncepciju prirodnog prava, blisku
francuskoj. Kantova koncepcija prirodnog prava iz 18 veka po-
stala je glavna u objasnjenju prirodnog prava. NJegova teorija o
Cistom umu nalzi mesto kod prirodnog prava, smatrajuc¢i da mo-
ralni i zakonski imperativ proizlazi iz uma, iz ¢ega se izvodi
zaklju€ak da je ljudski um zakonodavac prirodnog prava.17 | He-
gelova filozofija prava sa svojom ¢uvenom tezom ,Sto je umno,
to je stvarno, a Sto je stvarno to je umno®., suprotstavlja se isto-
rijskoj Skoli i oznaCavo umno kao stvarno, prirodno.

Ideja prirodnog prava ima razli€ita dejstva u raznim obla-
stima pozitivhog prava, u prvom redu oblasti ustavnog prava

15 Makarenjicz, Einfirung in die Philosophie des Strfrechts, Stuttgart, 1906 st. 4
16 . Tasic, ibid , cit. str. 22., Heler u vezi ovog kaze: “Predmet je

dat i zadat, pronaden i izgraden, poznat i ustanovijen”, cit. po B. Tasicu

ibid str. 2. fus nota 29
17 S. Perovic, op. cit. str. 13,14.
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kao ideja slobode politiCkih prava, jednakosti gradana, u obla-

sti krivicnog prava kroz pruzanje zastite individui, zastiti

Zivota, tela, zdravlja, bezbednosti i sl., humaniziranju krivic-

nog prava, ukidanjem surovih i necovecnih kazni, telesnih kazni,
stroge izolacije, ukidanje smtrne kazne i sl. u gradanskom pravu,
kroz prava na imovinu, posed, zapoSljavanje, stanovanje i sl., ad-
ministrativnom /utilitirizam Benthama/. No, ideja prirodnog

prava, kao ideja koja potvrduje univerzalnost ljudske prirode,

ima naroditi uticaj u oblasti medunarodnog prava, najmladeg i
najmanje razvijenog18, sta je u uvodnom delu navedeno. U svakom
slucaju, prirodno pravo je zna€ajan korektiv pozitivhog prava i

kriti¢ar usvojenih reSenja u pozitivnom pravu.19

Umesto zakljucka

Kroz dugi razvojni period ¢oveka, u bioloSkom, moralnom i
drustvenom smislu, doslo se do zaklju€ka, u odnosu na sva druga
Ziva bica, da je Covek po prirodi pre svega razumno i moralno
bice. Kopaonicka Skola prirodnog prava, razvija misao, na ra-
zumu ili univerzalosti subjekta koji misli.

Priroda je mera svih stvari a prirodno pravo mera svih prava.
Prirodno pravo je osnova i fundament, odnosno legitimitet po-

* Oni koji veruju u prirodno pravo trude se da pokazu kako se ono na-
lazi u pozitivnom pravu, posto i prirodno pravo treba da se ostvaruje
/DPordo del Vekio i Svoboda/. Svaki ¢ovek je po prirodi pravni subjekt,

Covek napadnut ima pravo da se brani i sl. Da bi se izbeglo suprotstavlja-
nje prirodnog i pozitivnog prava, tako da ,prirodno pravo bude jedan &i-
nilac u pozitivnom pravu” /D. Tasi¢, Problem opravdanja drzave, Beo-
grad, 1995. Klasici jug. prava, cit. str. 283/.

18 B. Tasi¢, Problem opravdanja drzave, Beograd, 1995. Klasici jug.
prava. op. cit. str. 281.

* Sustinska suprotnost ovoj teoriji je istorijsko pravna Skola, sa
predstavnicima Savinji, Hugo i Puhta. Po ovoj teoriji pravo nastaje u na-
rodnom duhu koji je poseban za svaki narod,, Pravo je uslovijeno konkretnom
stvrnoSc¢u svakog naroda i time obara tezu o univerzalnom prirodnom pravu.,
R. Luki¢, Ibid, str. 85, 86. Savinjev iracionalizam u pravu, je suprotnost
Hegelovom racionalizmu a ove dve suprotnosti nekako pomiruje Jering.

* Noramtivna teorija o pravu, Hansa Kelzena, koji je u svom poznatom
delu ,,0 Cistoj teoriji prava” ustvrdio da je pravo norma koja se odvaja od
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zitivnom pravu kroz koji se provodi i primenjuje prirodno pravo.
Najznacajni midunarodni pravni akti se temelje na prirodnom
pravu. Pravo na zivot, pravo na slobodu, pravo na imovinu, pravo
na intelektualnu tvorevinu, pravo na pravdu i pravo na pravnu dr-
Zavu*, je Heksagon Kopaonicke $kole prirodnog prava i rezul-

tat racionalne koncepcije uma.

Prirodno pravo se nalazi u legitimitetu zajedni¢ke umno-
sti, kojom se teba suprotstaviti samovolji ili nagonu ¢ulnosti.
Prirodno pravo je univerzalno i nadnacionalno., kao takvo te-
melj prvenstveno Medunarodnog prava. Kopaonicka Skola pri-
rodnog prava usvaja racionalnu koncepciju u pluraritetu opste
filozofije prirodnog pravoa. Prirodno pavo sa elementima za-
jednicke umnosti je dakle, osnova kopaonicke Skle prirodnog
prava. Polazeci od ovog stanovista, treba razlikovati legiti-
mitet prirodnog prava od njegovog legaliteta u postupku ostva-
rivanja“ . Prirodn pravo se zalaze za prirodni tretman svakog
Coveka, kao prirodnog i moralnog bi¢a, u odnosu na komutativ-
nu i distributivhu pravdu, uz uvazavanje svih osobenosti licno-
sti, uvazavajuci vrednosti i njene zasluge.

Skola prirodnog prava ostvaruje svoju svrhu, a ,svrha je
tvorac celokupnog prava“ /Jering/, jer je otvorila Siroko polje
intelektualnog delanja, i privukla veliki broj pravnika iz €i-
tavog sveta, koji svojim radovima doprinose uzdizanju ,racio-
nalnog i umnog®. Ova Skola ne tezi samo filozofskim raspra-
vljanjima, vec¢ stremi da ostvari kroz pozitivnho pravo sva
prirodna svojstva Coveka, kako se ne bi Covek kao prirodno i
drustveno bice prinudivao na zivot i ponasanje suprotan nje-
govoj prirodi. Skola prirodnog prava tako doprinosi izgrad-
nji i usavrSavanju celokupnog parava, kako na nacionalnom, tako
i na univerzalnom planu.

stvarnosti., od Cinjenica. Pravo pripada svetu normi, onome $ta treba da
bude a ne onom $ta jest. Ono proizlazi iz normi a prethodna izlazi iz pra-
norme. Tako se objasnjava nastanak prava pravnom pretpostavkom., vidi R.
Lukic, op. cit. 91, 92.

19 B.Tasi¢, Rasprave iz filozofije prava, Beograd, 1992. /prevod/, op.
cit. str. 32./



Prof. dr Miroslav Vrhovsek,
predsednik Saveznog suda

ODGOVORNOST DR:ZAVE ZA STETU KOJU SU
PRETRPELA FIZICKA LICA ZA VREME
NATO AGRESIJE

Uvod

U NATO agresiji na Jugoslaviju (24. mart—10. jun 1999. godi-
ne) bombardovano je vise od 200 gradova i naselja, izvrSeno je
26.289 letova sa 1.200 aviona, lansirano je oko 1.000 krstarecih
raketa, baceno je 2.900 klasi¢nih i 35.450 kasetnih bombi. Od
21.700 tona eksploziva unisteno je i oste¢eno 995 privrednih,
saobracajnih, komunikacionih, medijskih, kulturnih, verskih,
Skolskih, zdravstvenih, upravnih i drugih objekata. Poginulo je
2.000 a ranjeno 6.000 gradana. Vojska Jugoslavije imala je 554 po-
ginula, 1.256 ranjenih i 30 nestalih lica.

Savezna Republika Jugoslavija je podnela tuzbu nadleznom
Medunarodnom sudu za naknadu Stete pretrpljene za vreme NATO
agresije.

U Meduvremenu je pred nasim sudovima podignuto niz tuzbi
sa zahtevom za naknadu Stete pretrplijene za vr.eme NATO agresi-
je iz kojih proizilazi osnovno pitanje da li je drzava SRJ po po-
zitivnim propisima u obavezi da pravnim i fiziCkim licima, a
pogotovo pripadnicima Vojske Jugoslavije, policajcima, civil-
nim licima na sluzbi u vojsci i €lanovima njihovih porodica,
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nezavisno od ishoda spora pred medunarodnim sudom, naknadi
Stetu pretrpljenu u toku 1999. godine?

Pitanje je aktuelno zbog sudske prakse koja je izgradena u na-
80j zemlji tokom gradanskog rata na prostorima prethodne Jugo-
slavije, u periodu od 1990. do 1995. godine, prema kojoj je drzava
SRJ, po osnovu kontinuiteta sa SFRJ i objektivhe odgovorno-
sti, bila duzna da placa nematerijalne Stete ( za pretrpljene
fizicke bolove, duSevne bolove zbog umanjenja opstih Zivotnih
aktivnosti i gubitka ¢lana uze porodice i strah), koju su u oru-
Zanim sukobima od 19. maja 1992. godine pretrpeli ranjeni, po-
vredeni ili ozledeni pripadnici JNA i teritorijalne odbrane,
odnosno €lanovi porodica poginulih, bez obzira na njihovo re-
publi¢ko drzavljanstvo. Takva sudska praksa je potvrdena Za-
kljuckom broj 5/96 Opste proSirene sednice Saveznog suda, Vr-
hovnog vojnog suda, republi¢kih vrhovnih sudova Srbije i Crne
Gore i Viseg privrednog suda u Beogradu koja je odrzana 26. 11.
1996. godine u Subotici i koji je dopunjen 4. decembra 1996. godi-
ne u Beogradu.1

Sudska praksa je po spornom pitanju razli€ita: Okruzni su-
dovi u Vranju i Zrenjaninu su podnete zahteve odbijali dok su ih
sudovi u NiSu i Beogradu usvajali. Vrhovni sud Srbije je takode
u par odluka zahteve usvojio2. U teoriji su se takode pojavila
razli€ita misljenja. Zbog toga ¢emo izneti te razliite stavove
sudova i teorije i na kraju izneti stav i obrazloZenje Saveznog
suda putem metoda pro et contra.

Stavovi teorije i prakse koji smatraju da je
drZzava odgovorna da nadoknadi Stetu
U odluci Rev. br. 4551/00 od 18. 10. 2001. Vrhovni sud Srbije
preinacio je presudu Okruznog suda u Vranju, Gz. 796/00 od 15.
05. 2000. tako Sto je dosudio nov€anu naknadu nematerijalne
Stete roditeljima poginulog vojnika Vojske Jugoslavije, koji je
nastradao 29. 05. 1999. godine, od dejstva avijacije NATO agreso-
ra u Prizrenu.

1 Zbirka sudskih odluka Saveznog suda, knjiga dvadeset prva, Sveska |
za 1996. godine, Beograd, 1997. god., str. 24-27.
2 Rev. br. 4551/2000 i Rev. br. 4548/2000 obe od 18.10.2001. godine.
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Vrhovni sud Srbije polemiSe sa zaklju¢kom Okruznog suda u
Vranju ,da ne postoji odgovornost drZzave za Stetu, jer ni jednim
pozitivnim propisom i to kako Zakonom o Vojsci Jugoslavije,
tako ni Zakonom o obligacionim odnosima, niti bilo kojim
drugim zakonom nije predvidena odgovornost drzave za Stete na-
stale u vreme trajanja ratnog stanja?

Nasuprot ovom stavu Vrhovni sud Srbije smatra da odgovor-
nost drzave SRJ postoji i za to daje sledecCe obrazloZenje:

»Vrhovni sud smatra da na strani tuzene postoji odgovor-
nost za nastalu Stetu zbog pogibije srodnika tuZioca kao vojni-
ka u NATO agresiji. NJena odgovornost se zasniva na pravilima
o objektivnoj odgovornosti na osnovu €l. 173. i 174. ZOO, jer je
vrSenje sluzbe u ratnim uslovima opasna delatnost. TuZena se
ne bi mogla osloboditi odgovornosti na osnovu ¢lana 177. stav
2. (uticaj vise sile i krivice treceg lica) jer su se ratni doga-
daji mogli predvideti, a predvidljivost je Cinjenica koja isklju-

&uje oslobadanje od odgovornosti. Cinjenica $to odgovornost
drzave za ovako nastalu Stetu nije regulisana Zakonom o Vojsci
Jugoslavije (,SI. I. SRJ*, br. 43/94) ne oslobada drzavu za Stetu
koju pretrpe lica u vrSenju vojne sluzbe u uslovima ratnog sta-
nja, zbog primene pravila o objektivnoj odgovornosti.

Vrhovni sud Srbije je na sednici svog Gradanskog odeljenja
05. 02. 2002. godine zauzeo po spornom pitanju pravno shvatanje:
,Drzava SR Jugoslavija odgovorna je za naknadu Stete pripadni-
cima Vojske Jugoslavije i policije, kao i €lanovima porodica
poginulih i ranjenih pripadnika oruzanih snaga u periodu rat-
nog stanja od 24. 03. 1999. do 26. 06. 1999. godine®.

U sudskoj praksi na nivou opstinskih i okruznih sudova iz-
razeno je neslaganje o odgovornosti Drzave SRJ za naknadu Ste-
te pri€injene fiziCkim licima, pripadnicima oruzanih snaga u
periodu vojne intervencije zemalja ¢lanica NATO alijanse na
nasu drzavu od 24. 03. do 26. 06. 1999. godine.

Neslaganje se odnosi kako na pitanje odgovornosti Drzave
SRJ za naknadu Stete tako i na pravnu prirodu te odgovornosti
i razloge isklju€enja odgovornosti zbog proglasenog ratnog sta-
nja u zemlji.

Razli¢ita pravna shvatanja o ovim spornim pitanjima, izra-
Zena u odlukama sudova, razlog su da Gradansko odeljenje Vrhov-
nog suda Srbije zauzme pravni stav radi ujednaCavanja sudske
prakse.

14
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Gradansko odeljenje Vrhovnog suda na sednici odrzanoj 10.
decembra 2001. godine, posle sprovedene rasprave i ocene svih
argumenata izloZenih u odlukama sudova kao i iznetih misljenja
0 ovom spornom pitanju na Savetovanju u Vrnjackoj Banji, usvoji-
lo je pravni stav da Drzava SRJ odgovara za Stetu prouzrokova-
nu pripadnicima oruzanih snaga u ratnom periodu od 24. 03. do
26. 06. 1999. godine.

Ovaj pravni stav zasniva se na objektivnoj odgovornosti Dr-
Zave za Stetu nastalu u vezi sa obavljanjem vojne sluzbe ali u
primeni nacela pravi¢nosti, solidarnosti i uzajamnosti kojima
je prozet Citav na$ pravni sistem.

Polazedi od €injenice da je vrSenje vojne sluzbe u okolno-
stima proglasenog ratnog stanja visokog stepena rizika za pri-
padnike oruzanih snaga zbog oruzanih dejstava, odgovornost
Drzave za naknadu Stete u takvim okolnostima ima objektivni
karakter, posto ratna dejstva predstavljaju vanredne okolnosti
i povecanu opasnost za nastanak Stete. Objektivnu odgovornost
u ovakvima uslovima treba posmatrati u smislu novog savreme-
nog shvatanja objektivne odgovornosti, kao $to je to ve¢ prihva-
¢eno u ranijem pravnom stavu koji je odnosi na naknadu Stete
pripadnicima oruzanih snaga povodom dogadaja koji su se odvi-
jali na teritoriji SFRJ, tokom 1991-1992. godine, kada je bilo
proglaseno stanje neposredne ratne opasnosti.

Odgovornost za Stetu u ovakvim slu¢ajevima sastoji se u oba-
vljanju ,opasne delatnosti“. Prema opstim pravilima obligaci-
onog prava sadrzanim u odredbama ¢l. 173. i 174. Zakona o obli-
gacionim odnosima odgovornost za Stetu po ovom pravnom
osnovu postoji bez obzira na krivicu Stetnika, pod uslovom da
izmedu povrede oStec¢enog i njegove delatnosti u sluzbi u okol-

nostima sa pove¢anom opasno$c¢u (u ovom slucaju u vojsci u nave-

denim okolnostima) postoji uzro¢na veza, tj. da su oste¢enja na-
stala kao rezultat povecéanih rizika u vrSenju delatnosti — vojne
sluzbe. Zakon o obligacionim odnosima, a ni drugi zakoni i
podzakonski akti nisu iskljucili primenu navedenih odredbi za
vreme ratnog stanja. Odredene aktivnosti u obavljanju vojne slu-
Zbe mogu predstavljati opasnu delatnost i u miru, ali proglase-
njem ratnog stanja i preduzimanjem ratnih dejstava, vrSenje vojne
sluzbe, odvija se pod posebnim okolnostima izuzetno opasnim po
Zivot i zdravlje svih gradana, a posebno pripadnika oruzanih
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snaga. Drzava, kao organizator odbrambenih aktivnosti i vrsi-
lac vojne sluzbe, odgovorna je za Stete koje su tim povodom nasta-
le po principu objektivne odgovornosti za opasnu delatnost.

Drugi dodatni osnov odgovornosti Drzave SRJ za naknadu
Stete u ovakvim slu€ajevima zasniva se na nacelu pravi¢nosti,
solidarnosti i uzajamnosti svakog prema svima i svih prema sva-
kom kojim je prozet ceo na$ pravni sistem. Odgovornost po
ovom osnovu ne samo zato ne iskljuCuje odgovornost po osnovu ri-
zika ve€ se ova dva osnova medusobno dopunjuju i prozimaju.
Primeni ovih pravila ima mesta zato $to je pravi¢no da Stetu
koju pretrpi jedno lice usled aktivnosti uperenih protiv te za-
jednice braneci tu zajednicu od napada treba da snosi cela zajed-
nica — drzava, a ne pojedinac.

U mnogim slu¢ajevima ubistva i ranjavanja pripadnika oru-
Zanih snaga pri€injena su i od strane ¢lanova i aktivista OVK-a.
Ta organizacija je odlukom Savezne vlade Republike Jugoslavije
proglasena teroristiCkom organizacijom, Saglasno ¢lanu 180.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, u ovakvim sluajevima
Drzava je odgovorna da oSte¢enima naknadi Stetu bez obzira da
lise radi o pripadnicima oruzanih snaga ili civilima bez ob-
zira da li su ove Stete prouzrokovane u vreme vojnih aktivnosti
zemalja NATO alijanse.

Za odgovornost drZzave prema pripadnicima oruzanih snaga
nije od znacaja da li se radi o vodenju tzv. pravi¢nog ili nepra-
viénog rata, jer razmatranje tog pitanja nije pravne vec¢ politic-
ke prirode.

Drzava se ne moze osloboditi od odgovornosti za nastalu
Stetu pripadnicima oruzanih snaga ni s pozivom na rat kao vi-

Su silu odnosno proglaseno ratno stanje.

Nepredvidljivost radnje ili dogadaja predstavlja bitan uslov
za postojanje viSe sile kao osnova za iskljucenje objektivne odgo-
vornosti. Buduci da je napad zemalja ¢lanica NATO alijanse i za
obi¢nog gradanina predstavljao oCekivani dogadaj, a pogotovu za
najvise drzavno rukovodstvo, to nema uslova za primenu ¢lana
177. st. 11 2. Zakona o obligacionim odnosima bez obzira $to su
sve Stete koje su predmet zahteva za naknadu nastale za vreme pro-
glasenog ratnog stanja. Proglaseno ratno stanje saglasno Ustavu
i Zakonu o sluzbi u oruzanim snagama i proglasena neposredna
ratna opasnost izjednaceni su po svojim pravnim posledicama
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prema gradanima, njihovim pravima i obavezama nastalim u van-
rednim okolnostima. veé priznato pravo na naknadu Stete svim
pripadnicima oruzanih snaga koju su pretrpeli u obavljanju voj-
ne sluzbe u uslovima proglasene neposredne ratne opasnosti to-
kom 1991 — 1992. godine opravdava primenu osnovnog pravila u
primeni prava ,da se u jednakim sluCajevima postupa na jednak
nacin“. Ovo tim pre Sto je donoSenjem Zakona o amnestiji lica
koja se nisu odazvala mobilizaciji Drzava ucinila akt milosti,

pa bi bilo krajnje nepravi¢no prema licima koja su se odazvala
pozivu i sebe Zrtvovala da ostanu bez naknade za pretrpljene gu-
bitke. Odbijanje njihovih zahteva za naknadu Stete vodi krsenju
prava, a ,iz krSenja prava ne rada se pravo“. Obracanje oStece-
nih lica svojoj Drzavi za naknadu Stete omogucava brzu i efika-
snu zastitu u ostvarivanju trazene naknade, a njihovo upucivanje
na zemlje NATO alijanse za obeStecCenje prouzrokovalo bi nesra-
zmerne troSkove i velike teSkoce u ostvarivanju njihovih prava
obzirom na stav Zemalja ¢lanica NATO alijanse u pogledu odgo-
vornosti ovih zemalja ua ova dogadanja.

NereSeno pitanje odgovornosti navedenih zemalja za Stetu
pri¢injenu nasoj Drzavi u odgovaraju¢im forumima uticalo bi
i na ostvarivanje prava ostecenih lica obra¢anjem ovim insti-
tucijama.

Drzava SRJ kao subjekt medunarodnog prava ima mogucnost
da eventualno u regresnoj parnici pred Medunarodnim sudom
zahteva povracaj ispla¢enih naknada prouzrokovanih ovim doga-
danjima kada se za to steknu uslovi propisani Medunarodnim
pravom. Prema tome, odgovornost Drzave za naknadu Stete oSte-
¢enim licima nije supsidijarna ve¢ neposredna — direktna.

Pitanje uticaja ostvarivanja prava ostec¢enih po odredbama
socijalnog osiguranja nije od znacaja na pravo ostecenih za is-
platu naknade primenom odredbi Zakona o obligacionim odno-
sima, jer se po propisima iz socijalnog osiguranja isplate ne po-
dudaraju sa naknadom koja se moze priznati po opstim
imovinskim propisima, Osim toga, obaveza je Stetnika da Stetu
naknadi oStecenom licu, a razlike izmedu Stete koja proistice
iz gradanske odgovornosti i Stete koju pokriva socijalno osigu-
ranje su razliCite, jer se isplata po osnovu socijalnog osigura-
nja ne pokriva zahtev za naknadu nematerijalne Stete nastale
zbog fizickih bolova, zbog pretrpljenih dusevnih bolova i zbog
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pretrpljenog straha, dok je po pravilima obligacionog prava od-
govorno lice duzno da sve te vrste Steta naknadi.

U teoriji je izneto misljenje da postoji obaveza drzave da na-
knadi Stetu pripadnicima Vojske, policajcima, civilnim lici-
ma na sluzbi u Vojsci i ¢lanovima njihovih porodica, ali ne i
prema ostalim gradanima. Teza o ,ograni¢enoj odgovornosti dr-
Zave“ zasniva se na postojanju, odnosno nepostojanju ,radnopravne
veze“ izmedu drzave i oStecenih. Pripadnici Vojske, policajci i
civilna lica na sluzbi u Vojsci su u radnom odnosu sa drzavom,
koja, kao i svaki poslodavac, odgovara za Stetu nastalu na radu
ili u vezi sa radom, shodno Clanu 62. stav 5. Zakona o osnovama
radnih odnosa. Odgovornost drzave je objektivna i zasniva se na
odredbama ¢l. 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima. Po-
Sto ratno stanje i agresija NATO zbog predvidljivosti, ne deluje
kao visa sila, odnosno radnja tre¢eg, ne mogu se primeniti odred-
be ¢lana 177. st. 1i 2. Zakona o obligacionim odnosima koje se od-
nose na oslobadanje drzave od odgovornosti. Ostali gradani nisu
u radno-pravnom odnosu sa drZzavom, pa od nje ne mogu ni traZiti
reparaciju Stete. za njih ratno stanje predstavlja visu silu ,zato
Sto se Stetne posledice (pogibija, ranjavanje, unistenje ili
oStecenje materijalnih dobara) ne mogu predvideti, spreciti ili
otkloniti. Zbog toga se prema njima Clana 177. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima moze primeniti.3

Izneto misljenje se bazira na stavu ,da Zakon o vojsci ne sa-
drzi pravilo o iskljuéenju odgovornosti drzave za Stetu koju
pretrpe vojna lica i da se tumacenjem primenom pravila argu-
mentom a contratio i primenom zakonske i pravne analogije jasno
moze izvuéi zakljuCak da ta odgovornost postoji. Ona je objek-
tivna i njen preduslov je postojanje radno-pravne ili mobiliza-
cijske veze. Sustinske razlike izmedu Stete u ratnim uslovima
i neposredne ratne opasnosti nema, a visa sila i krivica treceg
zbog predvidivosti ne oslobada Drzavu od objektivne odgovor-
nosti“.4

3 Predrag Trifunovic¢, sudija Vrhovnog suda Srbije, u referatu ,,Odgo-
vornost drzave za Stetu gradanima u uslovima ratnog stanja“, objavljenom
u Biltenu Vrhovnog suda Srbije br. 1/01, str. 217-232.

4 Predrag Trifunovi¢, ,Odgovornost drzave za Stetu koju pretrpe voj-
na lica u uslovima ratnog stanja“, asopis ,Pravni informator, Beograd,
br. 9/02, str. 45-49.
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Stavovi teorije i prakse koji smatraju da drzava
nije odgovorna da nadoknadi Stetu

Pristalice suprotnog shvatanja smatraju da drzava nije od-
govorna za naknadu Stete pravnim i fiziCkim licima, pa samim
tim i vojnim licima i policajcima u uslovima ratnog stanja, jer
to NIJE zakonom priznata Steta. Razloga ima viSe, a najvazni-
jisu:

1) da Zakon o vojsci (,SI. I. SRJ, br. 43/94) u ¢lanu 206. stav
1. propisuje da se odredbe dela zakona o materijalnoj odgovorno-
sti (Clan 192. do 197.) ne primenjuju u uslovima ratnog stanja;

2) da Zakona o obligacionim odnosima (ZOOQ) nije propisao
odgovornost drzave u uslovima ratnog stanja; da je u odeljku o
posebnim slu¢ajevima odgovornosti predvideo odgovornost dr-
Zave usled teroristiCkih akata, javnih demonstracija ili mani-
festacija (€lan 180.); da ratne operacije u smislu ¢lana 952. ZOO
isklju€uju osigurane rizike kod ugovora o osiguranju osim ako
nije drugacije ugovoreno.

U okviru pristalica ovog stava je stanovis§te5 po kome agre-
sija na nasu zemlju (krivica tre¢eg) stvara stanje nuzne odbrane,
zbog Cega se uopste ne moze ustanoviti odgovornost SRJ po
osnovu objektivne odgovornosti u smislu ¢lana 173. i 174. On da-
lje smatra da je po €lanu 63. Ustava Jugoslavije i ¢lanu 51. stav 1.
Ustava RS odbrana zemlje ,Pravo i duZnost svakog gradana“ pa
kako vojna lica ne ispunjavaju radnu obavezu (ne vr§e obi¢nu voj-
nu sluzbu) vec ispunjavaju gradansku duznost koja se kvalifikuje
kao Cast, to nema uslova za naknadu Stete zbog pogibije ili ra-
njavanja u odbrani zemlje. Zbog toga radno-pravna ili mobiliza-
cijska veza nije dovoljna da stvori i konstituiSe odgovornost
Savezne drzave, jer Steta nije nastala na radu ili i vezi sa ra-
dom vec u ratu ili u vezi sa ratom. Odbrana zemlje nije protiv-
pravna delatnost, ma koliko bila opasna, pa se ne mozZe smatrati
uzrokom Stete. Savezna drzava je Zrtva agresije i nije se bavila
opasnom delatnos¢u u smislu pravila o objektivnoj odgovorno-
sti pa kako nema konstituisanja odgovornosti to je bez znacaja

5 dr Zoran lvoSevi¢, ,O odgovornosti drzave za Stetu koju su gradani
pretrpeli u NATO agresiji“, Izbor sudske prakse br. 1/2002.
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rasprava o visoj sili ili krivici tre¢eg, kao razlozima za
oslobodenje od odgovornosti u smislu ¢lana 177. ZOOG6.

,U ovom ratu Stetu su protivpravno prouzrokovale NATO
drzave, jer su, protivho ops$toj obavezi mirnog reSavanja medu-
narodnih sporova, koju namece ¢lan 2. stav 3. i 4. Povelje UN,
upotrebile oruZzanu silu protiv suvereniteta, teritorijalnog
integriteta i politiCke nezavisnosti Jugoslavije. Posto je ova-
kva upotreba oruzane sile Rezolucijom UN broj 3314 iz 1974. go-
dine definisana kao agresija, gradani i drugi pravni subjekti
Jugoslavije mogli bi odstetne zahteve postaviti samo prema
NATO drzavama, kao agresoru.

Jugoslavije se u tom ratu branila od agresije. Odbrana zemlje,
makar koliko bila opasna, nije protivpravna delatnost, pa se,
samim tim, ne moze smatrati uzrokom Stete u smislu Clana 173.
u vezi Clana 16. Zakona o obligacionim odnosima. Re¢€ je o legal-
noj i legitimnoj delatnosti, koju objasnjavaju mnogi opsti
pravni instituti, narocito: nuzna odbrana, stanje nuzde, otkla-
njanje opasnosti Stete i dozvoljena samopomo¢. Prema tome, Ju-
goslavija ne moze biti duznik naknade za Stetu koju je prouzro-
kovao agresor, ni sama ni zajedno sa NATO drzavama. Ona moze
biti poverilac naknade, jer je, zajedno sa njenim gradanima, Zr-
tva agresije. Zato se, sam ili zajedno sa njenim gradanima, moze
javiti jedino u ulozi tuzioca.

Jugoslaviji ne prili¢i uloga tuzenog ne zato Sto postoje
razlozi za isklju€enje njene objektivne odgovornosti, ve¢ zbog to-
ga Sto se osnov njene objektivhe odgovornosti ne moze ni kon-
stituisati. Ona se nije bavila opasnom delatnoS$¢u u smislu
Clana 174. Zakona o obligacionim odnosima, ve¢ odbranom ze-
mlje od opasne delatnosti agresora. A ako se nije bavila tom de-
latno$¢u, ne moze biti ni obavezna da nadoknadi Stetu prou-
zrokovanu agresijom‘“7.

Iz jednog drugog izrazenog misljenja proizilazi:

1) da je u pogledu odgovornosti drzave za Stetu nastalu dopu-
Stenom delatno$c¢u organa u vanrednim okolnostima (velike

6 dr Zoran Ivosevic, ,O odgovornosti drzave za Stetu koju su gradani
pretrpeli u NATO agresiji“, Izbor sudske prakse br. 1/2002, str. 15—-16.
7 dr Zoran lvoSevi¢, ,Odgovornost za Stetu koju su gradani Jugosla-
vije pretrpeli u NATO agresiji“, Casopis ,Pravo — teorija i praksa®“, br.

5-6/02; str. 17—-19.
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prirodne nesrece, ekoloSke katastrofe, masovne saobracajne ne-
srecCe, oruzane pobune, gradanski ili medudrzavni ratovi, tero-
rizam i nasilje) nuzno da postoji posebna zakonska odredba po
kojoj bi drzava bila duzna da nadoknadi Stetu pojedincima; da

se tu radi o nekoj vrsti socijalnog osiguranja da drzava Stetu ne
priznaje unapred vec odStetu daje od slu€aja do slu€aja; da drza-
va ne podleze imovinskoj odgovornosti, jer je Steta nastala do-
pustenom delatnos¢u njenih organa i da pravi¢nost i solidar-

nost sa Zrtvama zahtevaju donoSenje posebnih propisa po kojima
Ce drzava u takvim situacijama odgovarati bez obzira na gresku.

2) da se usled rata privreda iz mirnodopskih uslova preori-
jentiSe na ratnu privredu i da zato primeni gradanskih zakona
u tim uslovima nema mesta. Sa ovim razlogom su u vezi materi-
jalne mogucnosti svake drzave koja se u ratu nalazi u finansij-
skim teSko¢ama zbog smanjene proizvodnje, razmene i trgovine,
smanjenog transporta, nedostatka sirovima, ratnih rashoda i
troSkova, pa je razumljivo da drZave nisu u mogucnosti da po
opstim propisima obestete svoje gradane za Stetu koju su pre-
trpeli u oruzanim sukobima;

3) da, i ako bi drzava bila odgovorna po principu objektiv-
ne odgovornosti, odgovornost za naknadu Stete bi u smislu Cla-
na 177. stav 1. ZOO bila isklju¢ena zato Sto rat predstavlja vi-

Su silu koju ona nije mogla da spreci, jer je napadnuta; pod
uslovom da rat i ne predstavlja visu silu (jer je drzava sama
proglasila ratno stanje) drzava bi bila oslobodena od odgovor-
nosti zato $to je prouzrokovanje Stete u vecini sluajeva prou-
zrokovano radnjom treceg (NATO saveza) Cije je delovanje bilo
protivpravno (¢lan 177. stav 2. ZOO).

4) da proglaseno ratno stanje predstavlja odlu¢nu €injenicu
koja vodi oslobodenju drzave od odgovornosti i predstavlja raz-
liku u odnosu na ratne dogadaje koju su prethodili raspadu zemlje
kada je bila proglasena neposredna ratna opasnost (oruzani su-
kobi iz 1991. i 1992. godine);

5) da u nedostatku posebnog zakona koji bi reSio pitanje zr-
tava poslednjeg rata oSteceni jedino mogu ostvariti pravo na
jednokratnu nov€anu pomo¢ po Zakonu o vojsci Jugoslavije, i
pravo na invalidninu, invalidsku penziju i zdravstveno osigu-
ranje, po Zakonu o osnovnim pravima boraca, invalida i porodi-
ca palih boraca (,SI. I. SRJ*, br. 24/98).
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Kako ni jedan pozitivni propis (zakon ili podzakonski akt
ne predvida obavezu drZzave na naknadu Stete u uslovima ratnog
stanja to, bez obzira na €injenicu nepravi¢nosti reSenja, oste-
¢eni (pravna i fizicka lica) nemaju pravo na naknadu Stete, jer
pravicnost kao moralna kategorija i kada je u suprotnosti sa
pravom ne moze biti iznad prava i menjati zakonom uredenu ma-
teriju. Zbog svega ovoga se smatra, da oSteceni pravo na naknadu
mogu ostvariti po medunarodnim konvencijama i medunarodnom
privatnom pravu i Zakonu o osnovnim pravima boraca vojnih in-
valida i porodica palih boraca8.

Stoga se zaklju€uje: Vrhovni sud Srbije je sa ovom svojom od-
lukom ozbiljno izadao van zakonskih okvira o naknadi Stete.

Pri tom se uporno zaboravlja da pitanje naknade pripadnicima
Vojske Jugoslavije i MUP-a nije pitanje naknade Stete, koja se
reSava po Zakonu o obligacionim odnosima, ve¢ pitanje javnog
obesteéenja, koje jedino moze biti reSeno donoSenjem posebnog
zakona. Verovatna namera suda, da porodice poginulih i ranjene
pripadnike Vojske Jugoslavije i MUP-a dovede u jednak polozaj
sa istim licima koji su nastradali do 19. 05. 1992. godine, uklju-
¢ena je na krajnje pogreSan nacin9.

Iznecemo jo$ jedno veoma dragoceno misljenje izre€eno u ob-
liku zaklju€ka uspesno odbranjene doktorske disertacije:

1) Drzava Savezna Republika Jugoslavija nije odgovorna za
Stete koje su u oruzanim sukobima od 1990. do 1999. godine pre-
trpeli pripadnici Jugoslovenske narodne armije, teritorijalne
odbrane, Vojske Jugoslavije i policije, jer je €lanom 243. stav 1.
Zakona o sluzbi u oruzanim snagama i ¢clanom 206. stav 1. Zako-
na o Vojsci Jugoslavije odredeno da se u rathom stanju ne prime-
njuju odredbe tih zakona o odgovornosti drzave za Stetu, uklju-
Cujuci i odredbe Zakona o obligacionim odnosima o objektivnoj
odgovornosti.

2) Odgovornost drzave Savezne Republike Jugoslavije za na-
vedene Stete ne postoji i zbog toga Sto one nisu prouzrokovane
njenim protivpravnim aktima vec protivpravnim aktima drzava

8 dr Zdravko Petrovi¢, ,Odgovornost drzave za Stetu gradanima u
uslovima ratnog stanja“, ¢asopis ,|zbor sudske prakse®, Beograd, br. 1/2000.
9 dr Zdravko Petrovi¢, ,Odgovornost za Stetu koju su pretrpeli pri-
padnici vojske Jugoslavije i MUP-a Srbije za vreme agresije NATO, ¢aso-
pis ,Izbor sudske prakse“, Beograd, br. 3/02, str. 60
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¢lanica NATO, koje su ih prouzrokovale svojim bombama, rake-
tama i drugim borbenim sredstvima.

3) Nijednim od poznatih metoda tumacenja prava, odredbu iz
Clana 218. stav 2. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama nije mo-
gucno protumacditi tako da je za Stetu koju su pretrpeli pripad-
nici teritorijalne odbrane odgovorna federacija, kako je to za-
kljuceno na Savetovanju od 4. decembra 1996. godine, posto je
tackom 2. prvog stava istog ¢lana izri¢ito odredeno da su za tu
Stetu odgovorne republike, autonomne pokrajine, opstine i or-
ganizacije udruzenog rada koje su osporavale pojedine jedinice
teritorijalne odbrane. Svi drugi razlozi koji su motivisali su-
dove da usvoje navedeni zaklju€ak ne predstavljaju tumacenje vec
stvaranje prava.

4) Odredbe ¢l. 173. i 174. Zakona o Obligacionim odnosima
nije mogucno protumaciti tako da drzava Savezna Republika Ju-
goslavija, kao odgovorno lice, odgovara samo za naknadu nemate-
rijalne Stete i samo prema odredenim kategorijama lica, buduci
da objektivha odgovornost znaci odgovornost za naknadu materi-
jalne i nematerijalne Stete i prema svim ostecenim licima (od-
govornost erga omnes)10.

Uvidom u neobjavljene materijale sa sednica Saveznog suda u
proSirenom sastavu dolazi se do zakljuCka da je vecina sudija, sa
izuzetkom sudija Vrhovnog suda Crne Gore i Vrhovnog vojnog su-
da u pocCetku stajala na stanovi$tu o neodgovornosti drzave za
naknadu Stete pri Cemu je kljuéni argument bio da to zakonom
nije priznata Steta.

Stav Saveznog suda po spornom pitanju

Savezni sud je svojom presudom11 odbio zahtev za zastitu za-
konitosti Saveznog drzavnog tuzioca uloZzenog protiv presude
Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 4548/2000 od 18. 10. 2002. godine
kao neosnovan sa sledecih razloga:

10 mr Nikola Mihajlovi¢, ,Odgovornost drzave za Stetu koju su u oru-
Zanim sukobima od 1990. do 1999. godine pretrpela fizicka lica“, uspe-
$no odbranjena doktorska disertacija novembra 2002. godine na Privred-
noj akademiji u Novom Sadu.

11 Predmet Saveznog suda Gzs broj 4/02 od 30.09.2002. godine.
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Presudom Opstinskog suda u Vranju P. br. 1268/99 od 14. 03.
2000. godine u izreci pod 1. tuzena je obavezana da na ime nakna-
de nematerijalne Stete tuziocu plati za pretrpljene fizicke
bolove 50.000 dinara, za umanjenu Zivotnu aktivnost 100.000 di-
nara, za pretrpljeni strah 15.000 dinara i za naruzenost 15.000
dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 14. 03. 2000.
godine do isplate. U izreci pod 2. viSak tuzbenog zahteva tuzi-
oca za naknadu nematerijalne Stete kao neosnovan je odbije, a u
izreci pod 3. tuZena je obavezana da tuziocu naknadi parni¢ne
troSkove 7.851,45 dinara.

Odlucujuci o zalbi tuzene Okruzni sud u Vranju je presudom
Gz. br. 848/00 od 19. 05. 2000. godine prvostepenu presudu u dosu-
dujem delu — izreci pod 1., i o troSkovima parni¢nog postupka u
izreci pod 3. preinacio tako $to je tuzbeni zahtev tuzioca za
naknadu nematerijalne Stete u celosti kao neosnovan odbio i
odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove parni¢nog po-
stupka.

Vrhovni sud Srbije u Beogradu je presudom Rev. 4548/00 od 18.
10. 2001. godine preinacio navedenu drugostepenu presudu Okru-
Znog suda u Vranju u stavu prvom i trecem izreke tako $to je
Zalbu tuZene kao neosnovanu odbio i presudu prvostepenog suda
uizreci pod 1. i 3. potvrdio.

Protiv presude Opstinskog suda u Vranju P. br. 1268/99 od
14. 03. 2000. godine i presude Vrhovnog suda Srbije Rev. br.
4548/2000 od 18. 10. 2001. godine Savezni drzavni tuzilac je po-
digao zahtev za za$titu zakonitosti zbog ,povrede zakona®“.

Zahtev za za$titu zakonitosti nije osnovan.

Prema Cinjeni€nom stanju koje je utvrdeno u pravosnazno
okon¢anom postupku tuZilac je kao aktivno vojno lice — stariji
vodnik | klase pri vojnoj policiji — dana 28. 03. 1999. godine u
Pristini pretrpeo teSke telesne povrede. Do povredivanja tu-

Zioca doslo je u momentu kada je izvrSavajuci sluzbeni vojni
zadatak na sprovodenju uhapSenog albanskog teroriste, no¢u, oko
22 Casa, na vozilo u kome se nalazio iz zasede ispaljeno vise ra-
fala od strane terorista albanske nacionalnosti. Tom prili-

kom tuZilac je zadobio povrede u vidu prostrelne rane leve noge

u predelu levog sko¢nog zgloba sa prelomom unutradnjeg gleznja
i sa defektom koze i potkoznih miSi¢a sa unutrasnje i prednje
strane levog sko¢nog zgloba. Radilo se o teSkoj telesnoj povre-
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di, zbog koje je tuzilac trpeo intenzivne fizicke bolove duzeg
vremenskog trajanja i strah jakog intenziteta zbog neposredne
Zivotne opasnosti u trenutku povredivanja, a onda posttraumat-
ski strah za ishod leéenja. Zivotna aktivnost tuzioca umanjena

je 40% jer je umanjena funkcionalnost leve noge, zbog ¢ega tuzi-
lac neke zZivotne aktivnosti viSe nece moci da obavlja (da se ba-
vi sportom, da upravlja motornim vozilom i dr.), dok ¢e neke mo-
¢i obavljati uz pojacane napore. Najzad, zbog dva oziljka na
levoj nozi i smanjene fleksije stopala kod tuZioca postoji naru-
Zenost srednjeg stepena.

Polazedi od izlozenog €injeniCnog stanja prvostepeni sud je
primenom odredbi ¢lana 174. ¢lana 180. i ¢lana 200. stav 1. ZOO
tuZzenu obavezao da tuziocu naknadi nematerijalnu Stetu u do-
sudenim iznosima.

Odlucujuci o zalbi tuzene Okruzni sud je presudu prvoste-
penog suda preinacio i tuzbeni zahtev za naknadu Stete u celo-
sti kao neosnovan odbio. Svoju odluku zasnovao je na stanovistu
da je tuzilac telesne povrede zadobio u uslovima ratnog stanja, a
ni jednim pozitivnim propisom nije ustanovljena odgovornost
drzave za Stete nastale za vreme rata.

Vrhovni sud Srbije je odlu€ujuci o reviziji tuzioca preina-

Cio drugostepenu presudu i zalbu tuzene izjavljenu protiv prvo-
stepene presude odbio, nalazeci da je tuzena odgovorna za Stetu
koji pretrpi vojno lice i u uslovima ratnog stanja, i to kako po
pravilima o objektivnoj odgovornosti, tako i po odredbama Za-
kona o radnim odnosima. Te odgovornosti tuZzena se po shvatanju
Vrhovnog suda ne moze osloboditi na osnovu ¢lana 177. stav 2.
ZOQO jer je rat bio predvidiv.

Smatrajuci navedeno stanoviste Vrhovnog suda Srbije po-
gresnim, u zahtevu za zastitu zakonitosti Savezni drzavni
tuZilac istiCe da to shvatanje nema uporiSte u pozitivnim pro-
pisima. Zakon o Vojsci Jugoslavije za slu€aj ostecenja organi-
zma ili smrti vojnog lica predvida niz prava C€iji je krajniji cilj
obestecenje i kada je re€ o vojnom licu nema mesta davanju na-
knade i po ops$tim pravilima o odgovornosti za naknadu Stete.
Pored toga, stupanjem u aktivnu vojnu sluzbu koja se profesio-
nalno bavi vojnim aktivnostima kao opasnom delatnoscu, vojna
lica su prihvatila rizik Stetnih posledica takve delatnosti i
nemaju pravo na naknadu osim po onim osnovima koja im priznaje
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Zakon o Vojsci Jugoslavije i Zakon o osnovnim pravima boraca,
vojnih lica i porodica palih boraca.

Izlozeno stanoviSte u zahtevu za zastitu zakonitosti se ne
mozZze prihvatiti.

Tuzilac je u momentu povredivanja bio profesionalni voj-
nik na sluzbi u Vojsci Jugoslavije. U odsustvu posebnih odredbi
o pravu zaposlenih u Vojsci Jugoslavije na naknadu nematerijal-
ne Stete za slu€aj povrede na radu ili u vezi sa radom, ili od-
redbi koje bi takvo pravo vojnog lica iskljuCile, analogno se
imaju primeniti odredba Zakona o osnovama radnih odnosa, jer je
radni odnos u smislu €lana 2. tog Zakona i odnos na osnovu rada
izmedu zaposlenog i drzave koji se zasniva na osnovu akta nadle-
Znog organa, a prema €¢lanu 22. stav 1. Zakona o Vojsci Jugoslavi-
je profesionalni vojnik postaje se danom stupanja u sluzbu na
osnovu akta nadleZznog organa, odnosno ugovora. Prema odredbi
Clana 62. stav 5. Zakona o osnovama radnih odnosa ako zaposleni
pretrpi povredu ili Stetu na radu ili u vezi sa radom, posloda-
vac je duzan da mu Stetu naknadi. Uslovi te odgovornosti su da
je Steta nastala u radu ili u vezi sa radom i da ne postoje uslovi
za isklju€enje odgovornosti poslodavca. U konkretnom slu€aju
nije sporno da je tuzilac povreden 28. 03. 1999. godine i da je do
povredivanja doslo pri obavljanju sluzbenog zadatka u vojsci na
suzbijanju teroristickih aktivnosti na Kosovu i Metohiji, a no-
torna je Cinjenica da takva aktivnost vojske predstavlja opasnu
delatnost. Zato i po oceni ovog Suda tuZzena po osnovu kauzalne
odgovornosti odgovara za Stetu koju je tuzilac pretrpeo kao po-
sledicu zadobijenih povreda pri obavljanju vojne duznosti (¢lan
173. i ¢lan 174. ZOO).

Tacan je navod u zahtevu za zastitu zakonitosti da Zakon o
Vojsci Jugoslavije sadrzi niz odredbi o pravima na socijalnu
zastitu vojnih lica, izmedu kojih je i pravo na jednokratnu nov-
¢anu pomoc¢ u vezi sa oSte¢enjem organizma zbog povreda za vreme
sluzbe ili u vezi sa sluzbom u vojsci (¢lan 231. Zakona). Obezbe-
denje prava po osnovu socijalne zastite ne iskljuuje pravo voj-
nog lica na naknadu nematerijalne Stete po opstim pravilima
o odgovornosti ukoliko ona nastupi. Jednokratna nov€ana po-
moc¢ zbog ostecenja organizma usled povrede za vreme sluzbe ili
u vezi sa sluzbom po nalazenju ovog Suda ima smisao naknade za
umanjenu zivotnu aktivnost, ali tuzena u toku sudskog postupka
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nije isticala da je tuziocu takva pomoc ispla¢ena da bi se njen
iznos mogao uzeti u obzir pri odmeravanju visine nov€ane nakna-
de Stete zbog umanjene Zivotne aktivnosti tuZioca.
TeSke telesne povrede zbog kojih u ovoj parnici trazi nov-
¢anu naknadu nematerijalne Stete tuzilac je zadobio 28. 03.
1999. godine, odnosno u periodu ratnog stanja. Medutim, ova Ste-
ta se po shvatanju ovog Suda ne moZe smatrati ratnom Stetom,
jer nije prouzrokovana oruzanim akcijama, odnosno ratnim dej-
stvima NATO zemalja, niti je sa njima u uzro¢noj vezi, ve¢ rad-
njama albanskih terorista kojih je bilo pre, u toku, a i nakon
NATO agresije. Stoga se u konkretnom slu¢aju i ne postavlja pi-
tanje odgovornosti tuzene u uslovima ratnog stanja, kojim su se
tuZena i nizestepeni sudovi u ovoj parnici nepotrebno bavili.
Nalazeci sa izlozenih razloga da postoji osnov odgovorno-
sti tuzene za naknadu nematerijalne Stete kao posledice povre-
da tuZenog zadobijenih pri obavljanju vojne duznosti, i da je vi-
sina nov€ane naknade praviéno odmerena s obzirom na vrstu i
teZinu telesnih povreda, te vrstu i tezinu posledica koje je s
tim u vezi tuzilac pretrpeo i koje trpi, Saveni sud je primenom
Clana 415. u vezi ¢lana 393. ZPP-a odlucio kao u izreci.

Zaklju€na razmatranja

Iz izvrSene analize stavova zauzetih u sudskoj praksi i teo-

riji proizilazi osnovan zaklju€ak da su ti stavovi veoma razli-

Citi, reklo bi se, ¢ak divergentni:

— prema prvoizrazenom stavu: Drzava Savezna Republika Jugo-
slavija odgovorna je za naknadu Stete pripadnicima Vojske Ju-
goslavije i policije, kao i ¢lanovima porodica poginulih i
ranjenih pripadnika oruZzanih snaga u periodu ratnog stanja
od 24. 03. 1999. do 26.06.1999. godine.

— prema drugom stavu: Drzava Savezna Republika Jugoslavija ni-
je odgovorna za Stete koje su u oruzanim sukobima od 1990. do
1999. godine pretrpeli pripadnici Jugoslavenske narodne ar-
mije, teritorijalne odbrane, Vojske Jugoslavije i policije, jer
je €lanom 243. stav 1. Zakona o sluzbi u oruZzanim snagama i
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¢lanom 206. stav 1. Zakona o Vojsci Jugoslavije odredeno da se u

ratnom stanju ne primenjuju odredbe tih zakona o odgovornosti
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drzave za Stetu, uklju€ujuci i odredbe Zakona o obligacionim
odnosima o objektivnoj odgovornosti.

Ono $to je vazno istaci na kraju je to da oba izneta, diver-
gentna, pravna stanovista jedinstveno zaklju€uju da Zrtve agre-
sije NATO pakta treba obestetiti na bazi socijalne pravde do-
noSenjem posebnog Zakona o naknadi ratne Stete.

Tim zakonom se moraju utvrditi izvori sredstava za placanje
javnih obestecenja; krug lica kojima pripada pravo na javno
obesteéenje; obim naknade odnosno javnog obestecenja; organi
koji Ce sprovesti odgovarajuce postupke i sam postupak za nakna-
du pretrpljene ratne Stete itd.

Smatramo da je to jedini nacin da se obezbedi racionalna
upotreba drzavnih sredstava, izbegne vodenje viSe desetina hi-
ljada nepotrebnih i dugotrajnih sudskih sporova, placanje
ogromnih sudskih taksi i kamata i da se oStecenim licima na
brz i jednostavan nacin obezbedi isplata pripadaju¢e naknade

odnosno javnog obesteéenja12

12 mr Nikola Mihajlovi¢, op. cit. str. 332.



RASPRAVE

Durde Ninkovic,
advokat iz Beograda

ADVOKATURA, PRIVATIZACIJA |
DENACIONALIZACIJA

Medu prioritetnim zadacima originalnog DOS-a iz decem-
bra 2000. godine nalazila se denacionalizacija kao treci po re-
du u okviru ja¢anja pravne drZzave i uvodenja transparentne
vlast. Privatizacija je bila peti po redu zadatak u okviru pro-
grama za jaCanje privrede. Zakon o privatizaciji je donet 29. juna
2001. godine, a Zakona o denacionalizaciji ne samo da joS uvek
nema, nego nije ni uvrsten medu predloge vladinih zakona koji
Cekaju na red da dodu pred Narodnu skupstinu. Denacionaliza-
cija u naSem pozitivnom zakonodavstvu pominje se samo u ¢lano-
vima 15., 60. i 61. Zakona o privatizaciji. Tako ¢lan 15. odreduje
da se u privatizaciji moze prodavati i nacionalizovana imovi-
na koja Ce biti nadoknadena bivSim vlasnicima iskljucivo iz
novCanih sredstava Republike Srbije. Tacka 3) prvog stava Clana
60. predvida da Ce se sredstva ostvarena prodajom u postupku
privatizacije koristiti za isplatu naknade licima Cija je imo-
vina nacionalizovana. Najzad, drugim stavom ¢lana 60. predvi-
deno je da se 5% sredstava od prihoda iz privatizacije izdvoji za
isplacivanje naknada licima €ija je imovina nacionalizovana.

Dakle, ¢lanom 15. Zakona o privatizaciji otvorena je mogu¢-
nost prodaje imovine oduzete starim vlasnicima bez prethodnog
placanja pravi¢ne naknade i bez utvrdivanja javnog interesa.
Tim Zakonom prekrSen je Citav niz odredbi kako Ustava Srbije
tako i Ustava Jugoslavije, Ustavne povelje Srbije i Crne Gore,



Brani¢ br. 1/2003. 30

Zakona o eksproprijaciji, pa ¢ak i Krivicnog zakona. Umesto da
se obnavlja i utvrduje poruSena imovinska sigurnost, pod novom
demokratskom vlas¢u vidimo dodatno unizavanje i unistavanje
shvatanja o vaznosti privatne svojine. Ono $to je za vlasti Slo-
bodana MiloSevica u€injeno sa nacionalizovanim stanovima,
sada se obnavlja sa privrednim preduzecima.

U dve trecine aukcijskih prodaja javili su se stari vlasnici
i podneli tuzbe za povracaj imovine, traZili donosenje pri-
vremenih mera zabrane prodaje, pa ¢ak podneli krivicne prijave
za utaju odnosno prodaju tude stvari. Sudovi do sada uglavnom
nisu udovoljavali ovim zahtevima zasnivajuci svoje odluke na
spornom ¢lanu 15. Zakona o privatizaciji. Medutim, sudovi gube
iz vida nacelo pravi¢nosti koje im nalaZze da ne primenjuju ne-
podnosljivo nepravedan zakon.

Ustavni sud Srbije uzeo je u postupak inicijativu za ukidanje
Clana 15. Zakona o privatizaciji i naloZio Narodnoj skupsti-
ni Republike Srbije da se izjasni. Vide¢emo kakvu odluku ¢e do-
neti.

Zakonodavac je pobrkao ciljeve privatizacije. Osnovni cil]
privatizacije nije popunjavanje drzavne blagajne novcem dobije-
nim od prodaje preduzeca, koja se prodaju budzasto. Osnovni cilj
privatizacije je Sto brza transformacija preduzeca iz uémalih
druzina koje su sluzile za Sto veée zapoSljavanje prijatelja i
rodaka u kompetitivne i profitabilne organizacije. Taj isti
glavni cilj se postiZe i denacionalizacijom.

Modeli denacionalizacije

Rad na izradi nacrta Zakona o povracaju imovine zapocet je u
Ministarstvu pravde u martu 2001. godine gde je formirana rad-
na grupa sastavljena od iskusnih advokata, sudija i univerzitet-
skih profesora. U radu grupe u€estvovali su i predstavnici Mi-
nistarstva za privredu i privatizaciju, savetnici Svetske banke
i predstavnici udruzenja starih vlasnika. Konsultovani su za-
koni o denacionalizaciji svih bivSih socijalistiCkih zemalja
IstoCne Evrope. Svi zakoni, osim Madarskog i Hrvatskog zasni-
vaju se na principu vra¢anja u naturi.

Tako je za osnovni princip naseg nacrta zakona uzet fiziCki
povracaj gde god je to moguce, a naknada u ostalim slu€ajevima.
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Predstavnici Svetske banke bili su protiv vracanja imovi-
ne u fizickom obliku. Ukoliko bi se odbacio model denaciona-
lizacije putem vrac¢anja imovine u naturi i usvojio Madarski
model isplate doslo bi se do umnozavanja nepravde prema sta-
rim vlasnicima i prepustanja svih vaznijih preduzeca stranci-
ma z amale pare. Naime, u Madarskoj su stari vlasnici dobili
mizernu naknadu po degresivnoj skali, a isplata je izvrSena u
obveznicama koje je moguce upotrebiti samo za kupovinu preduze-
Ca koja se prodaju na aukcijama. Te obveznice su se na trzistu
prodavale za 20% njihove nominalne vrednosti. S drug strane,
inostrani kapital je kroz tendere i na aukcijama otkupio sva
najbolja madarska preduzeca. Posto je jeftino kupljena, a vla-
snik nije Madar, neka od tih preduzeca se zatvaraju da ne bi kon-
kurisala proizvodima iste korporacije koji se uvoze iz drugih
zemalja, a u drugim sluc€ajevima se proizvodnja izmesta u Kinu
ili na Filipine gde je radna snaga jeftinija nego u Madarskoj.

Da li svetska banka Zeli dobro Srbiji kada zagovara takav mo-
del denacionalizacije i privatizacije?

Rad na izradi Zakona o denacionalizaciji odvijao se uz uce-
S¢e javnosti i po zavrSetku rada u junu mesecu 2001. godine Mi-
nistarstvo pravde i lokalne samouprave Stampalo je i objavilo
nacrt. Taj nacrt je odbacen, i sada se u Ministarstvu finansija
priprema novi nacrt, ali u najstrozoj tajnosti. Cak ni mini-
stri u vladi ne mogu da dobiju tekst nacrta niti imaju uvida u
rad komisije. OcCigledno se radi o povratku na stare metode rada
u tajnosti, van kontrole i uvida zainteresovanih gradana sa na-
merom stavljanja javnosti pred svrden ¢in.

Osnovni ciljevi denacionalizacije

Na prvom mestu treba odrediti Sta su osnovni ciljevi dena-
cionalizacije. NajceS¢e se govori o ispravljanju nepravde nane-
te vlasnicima. Zaista, jedno od osnovnih ljudskih prava je pravo
na imovinu i ukoliko je ono povredeno treba povredu otkloniti.

Mnogo manje se govori 0 uspostavljanju imovinske sigurno-
sti. Medutim, uspostavljanje imovinske sigurnosti ne moze se
posti¢i dok se ne sprovede restitucija oduzete imovine.
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Ispravljanje nepravde

Ukoliko uzmemo da je osnovni cilj denacionalizacije ispra-
vljanje nepravde nanete vlasnicima onda se za nacin toga ispra-
vljanja treba obratiti ve¢ postojecem zakonodavstvu.

Zakon o obligacionim odnosima u ¢lanu 185. ustanovljava
princip ,restitutio in integrum® kao osnovni princip naknade.
Posto uspostavljanje predasnjeg stanja ne predstavlja potpunu
naknadu u svim slu€ajevima, a u nekim slu€ajevima nije moguce,
zakonodavac je odredio da Ce se tada dati naknada u novcu.

Dakle, da bi se ispravila nepravda naneta vlasnicima treba
principe uspostavljene Zakonom o obligacionim odnosima, u me-
ri u kojoj je to moguce, pretociti u novi zakon o denacionaliza-
Ciji.

Uspostavljanje imovinske sigurnosti

Ukoliko, pak, uzmemo da je osnovni cilj denacionalizacije
uspostavljanje imovinske sigurnosti, onda treba razmotriti raz-
loge zbog kojih je stvorena imovinska nesigurnost, pa zatim od-
rediti na€ine na koje ¢e se ona otkloniti.

Kod nas je, nizom revolucionarnih zakona od 1945. pa sve do
1958. godine krSeno pravo nepovredivosti privatne imovine.
Zakonima o nacionalizaciji i Zakonima o agrarnoj reformi od-
uzimana su kako mala tako i velika imanja. Neko moZze s pravom
ukazati da su zemlje poznate po visokom stepenu zastite imovin-
ske sigurnosti, kao $to su Engleska ili Francuska, vrSile na-
cionalizaciju, a da time nije naruSeno nacelo imovinske sigur-
nosti. | posle sprovedene nacionalizacije u tim zemljama su
ostali jasni svojinski odnosi i tacho se zna kome $ta pripada.

Razlika je u tome $to je u tim zemljama vlasnicima odmah is-
pladivana trziSna naknada za vrednost nacionalizovanih ze-
leznica, rudnika ili banaka, dok kod nas naknada nije pla¢ena.
Nas Zakon o nacionalizaciji u ¢lanu 10. sadrzi odredbu kojom
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se drzava obavezuje da donese pratece propise na osnovu kojih ¢e

biti izdate drzavne obveznice i isplacena vrednost oduzete
imovine. Medutim, ti prateéi propisi nisu bili doneti i na-
knada nikada nije bila niti utvrdena niti isplacena.
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Dakle, zemlje koje su vrsile nacionalizaciju uz isplatu pra-
vicne naknade ugasile su potrazivanja starih vlasnika prema
oduzetoj imovini. Kod nas, naprotiv, sprovedeno je oduzimanje
bez pla¢anja naknade, tako da su prava vlasnika ostala Ziva. Ta
neugasena, Ziva prava vlasnika na imovinu €ijega su poseda li-
Seni primenom drzavne sile, predstavljaju danas veliki izvor
imovinske nesigurnosti.

Da bi se imovinska nesigurnost u potpunosti otklonila po-
trebno je izvrsiti denacionalizaciju u skladu sa nacelima vec
zacrtanim u nasem zakonodavstvu. Dakle, osnovno nacelo bi bi-
lo povracaj u predasnje stanje, u subsidijerno nacelo naknada u
drugoj imovini ili novcu. Tek takav povrac¢aj imovine imao bi
pravni u€inak potpunog postizanja imovinske sigurnosti uz po-
novno uspostavljanje ili potpuno gasenje vlasnickih prava sop-
stvenika.

Crna Gora je na dan 16. jula 2002. godine donela Zakon o pra-
vednoj restituciji €iji je osnovni princip vracanje imovine u
fiziCkom obliku. Da li je moguce u Srbiji doneti zakon zasno-
van na principu naknade u novcu i tako drzavljane jedne iste dr-
Zavne zajednice staviti u neravnopravan poloza;.

Isplata naknade predstavlja nastavak i
dovrsenje nacionalizacije

Zakon o denacionalizaciji koji bi predvideo isplatu nakna-
de za imovinu oduzetu protiv volje vlasnika kao osnovno i jedi-
no nacelo ne bi ispravio nepravdu nanetu vlasnicima niti bi
uspostavio imovinsku sigurnost. Taj bi zakon bio u suprotnosti
sa Ustavom Republike Srbije i Ustavom Savezne Republike Jugo-
slavije.

Clan 34. Ustava Republike Srbije jam&i pravo svojine. Clan
63. dozvoljava da se nepokretnosti mogu eksproprisati uz pra-
viénu naknadu ako to zahteva op$ti interes utvrden na osnovu
Zakona.

Ustavna povela drzavne zajednice Srbije i Crne Gore u Cla-
nu 11. govori o zaétiti svojine. Clan 51. Ustava SR Jugoslavije
jamdcio je pravo svojine. Clan 69. je utvrdio da niko ne moze biti
liSen svojine, niti mu se ona moze ograniciti, osim kad to zah-
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teva opsti interes utvrden u skladu sa zakonom, uz naknadu koja
ne moze biti niza od trziSne. Ustav SFR Jugoslavije iz 1974.
godine poznaje samo ograni¢eno pravo svojine. Medutim i on pr-
vim stavom ¢lana 82. odreduje da se nepokretnosti na koje postoji
pravo svojine mogu samo eksproprisati uz pravi¢nu naknadu, ako
to zahteva opsti interes.

Dakle, od 1974. godine domace zakonodavstvo ne poznaje usta-
novu nacionalizacije. Ukoliko bi se sada doneo zakon kojim bi
se odredila isplata nov€ane naknade vlasnicima oduzete imovi-
ne protiv njihove volje, to bi bilo ozZivljavanje ¢lana 8. Zakona
o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca od 5. decem-
bra 1946. godine koji kaze da ¢e drzava dati naknadu za naciona-
lizovanu imovinu sopstvenicima nacionalizovanih preduzeca,;
ili ozivljavanje sramotnih odredbi o naknadi za nacionalizo-
vane nepokretnosti Glave lll. Zakon o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista; ili ozivljavanje Clana 4. Zako-
na o agrarnoj reformi od 28. avgusta 1945. kojim se zemlja oduzi-
ma sa celokupnim Zivim i mrtvim poljoprivrednim inventarom
bez ikakve odStete vlasnicima.

Takav zakon ne bi ispravio nepravdu nanetu vlasnicima ni-
ti bi uspostavio imovinsku sigurnost, jer imovinska prava ne
bi bila ugasena na nacin uskladen sa sadasnjim ustavima i za-
konodavstvom, niti ugasena na pravi¢an nacin.

Povracaj imovine

Dakle, vidi se da je otklanjanje nepravde povezano sa usposta-
vljanjem imovinske sigurnosti i da jedan cilj ne moze biti po-
stignut uz zanemarivanje drugog cilja. Stoga je neophodno dono-
Senje zakona o denacionalizaciji koji bi bio u skladu sa
vazecim zakonodavnim reSenjima, kako je gore vec¢ izloZeno.

Da li je zakon o denacionalizaciji zasnovan prvenstveno na
nacelu povracaja u predasnje stanje u skladu sa mogu¢nostima
Srbije i sprovodljiv? Ako se govori o finansijskim moguénosti-
ma Srbije, koje su vrlo male, jedini zakon koji moze da se sprove-
de je zakon zasnovan na nacelu povracaja u predasnje stanje. Ta-
kav nacin restitucije ne kosta nista, jer samo treba u
zemljiSnim knjigama i registrima preduzec¢a promeniti upisane
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vlasnike. Dakle, $to viSe vracanja imovine u fizi€kom obliku,
to maniji troSkovi sprovodenja zakona.

Neizostavno Ce se pojaviti niz slu€ajeva u kojima povracaj u
fiziCkom obliku nije mogu¢. Ukoliko se u tim slu€ajevima odu-
zeta imovina moZe nadoknaditi drugom drzavnom ili drustve-
nom imovinom iste vrednosti ni tu nece biti znaajnog troska.
Tek u slu€ajevima gde nije moguce vratiti imovinu, niti je zame-
niti drugom imovinom, postavlja se pitanje naknade u novcu.

Posto ¢e najveci deo imovine biti vracen u fizickom obli-
ku, bice mnogo maniji teret isplate onoga dela koji ne moze biti
vracen. Taj deo moZe da se finansira pozajmicom od vlasnika,
ili, drugim re€ima, izdavanjem drzZavnih obveznica. Isplata ka-
mate i glavnice moZe da se rasporedi na bivSe nosioce stanar-
skog prava koji su kupili svoje stanove ispod trziSne cene i na
one vlasnike kojima je imovina vra¢ena u fizickom obliku. Da-
kle, denacionalizacija bi sama sebe finansirala.

Uspeh denacionalizacije mnogi pogreSno ocenjuju prema ko-
li€ini vracene imovine i prema broju vlasnika kojima je imovi-
na vracena. Ustvari, denacionalizacija je uspela ukoliko se
sprovodi na osnovu praviénog, jasnog, uz postovanje ustava i
ljudskih prava sacinjenog zakona. Naime, samim donosenjem vi-
dljivog zakona o denacionalizaciji uspostavlja se imovinska si-
gurnost.

Uspostavljanje imovinske sigurnosti ozivece privredu i u
finansijske tokove uneti veliki mrtvi kapital. Kroz hipotekar-
ne kredite stari vlasnici ¢e brzo doc¢i do obrtnog kapitala ko-
jim ¢e moc¢i da pokrenu rad svojih preduzeca. Preduzeca ¢e najzad
poceti da rade sa profitom i da drzavi placaju porez umesto da
od drzave traZe dotacije. Korist od denacionalizacije za eko-
nomiju, dakle za sve gradane Srbije, bice viSestruko veca od
troSkova sprovodenja i osetice se odmah po donoSenju zakona.

Advokatura i denacionalizacija

Advokati treba da budu spremni za dolazak Zakona o denaci-
onalizaciji. Medutim, posto se na izradi nacrta zakona radi
sakriveno od oc€iju javnosti teSko je predvideti koji model ce
biti usvojen i kakva prava i obaveze iz toga zakona mogu da pro-



Brani¢ br. 1/2003. 36

isteknu za gradane. U svakom slu€aju advokat moze da savetuje
svojim Sticenicima da prikupljaju dokumentaciju o imovini na

koju polazu pravo. U slu€aju gde se pojavljuje veci broj mogucih
naslednika advokat bi trebalo da pomogne u zaklju€enju sporazu-
ma o podeli nasleda koji bi se zasnivao na odredbama Zakona o
nasledivanju, kako bi se izbegli nepotrebni sporovi izmedu na-
slednika oko raspodele imovine koja se vraca ili oko raspodele
novcane naknade.



Mr Slobodan Gavrilovic,
advokat iz Beograda

INTELEKTUALNA SVOJINA — ,NAJSVETIJA OD
SVIH SVOJINA*™?

Okosnicu pravne zastite autora, interpretatora i produ-
centskih organizacija predstavlja Zakona o autorskom i srod-
nim pravima, donijet 1998. godine. MozZe se reci da je taj zakon u
dobroj mjeri upodobljen standardima medunarodnih konvencija i
zakona zemalja razvijene autorskopravne zastite. Medutim, ovaj
zakon — kao ni ostali propisi koji reguliSu pravni status auto-
ra, ne primjenjuje se na nacin koji bi autorima obezbjedivao pou-
zdanu zastitu. Razlozi tome su brojni, ali se svode na zaposta-
vljenost nauke, kulture i uopste intelektualnog stvaralastva u
nasem drustvu.

Poslednjih godina sveopsteg siromasenja snazno je prisut-
na tendencija svojevrsne proleterizacije autora i drugih inte-
lektualnih stvaralaca.

Sistematski je devastirana akademska, umjetni¢ka i kulturna
elita. Do krajnosti je suZen prostor autonomije autora u izboru
posla i angazmana, a time i uslova saradnje sa korisnicima nji-
hovih djela. Prihvataju se i ponude koje su ispod profesional-
nih, estetskih i drugih standarda, a o visini honorara da se i ne
govori . Daj Sta das. Ne odbijaju se nagrade i ponude za ucesc¢e u
Ziriranju koje poti€u od onih kojima manjka ugled, ali pretiCe
novac (sumnjivog porijekla), dovodedéi ¢ak i ugledna autorska
imena u situaciju po svemu nedoli¢nog pristajanja. Promovise
se klima laznih kulturnih vrijednosti i modela a zatiru auten-
ticna stvaralacka dostignuca, pogotovu ona alternativna.
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U toj i takvoj drustvenoj atmosferi relativizovan je sam
smisao autorskopravne zastite. Zakonski uslov da se autorski
ugovori moraju zaklju€iti u pismenoj formi nedovoljno se postu-
je (radi se ,na rije¢®), Sto ishodi brojne sporove i nesporazume,
pogotovu u situaciji kada autor ispuni svoju obavezu a honorar
mu nije placen. Prisutna je praksa da korisnici autorskih djela
sve CeSc¢e sacinjavaju tipske ugovore u kojima su klauzule apso-
lutno u sopstvenu korist, a na ustrb ¢ak minimalnih interesa
autora i izvodaca.

Ni pravosude nije bivalo na nivou svog zadatka. Bez inacCe
neophodne ,juristiCke senzibilnosti“ za svu specificnost mate-
rije intelektualne svojine , sudski postupci su nerijetko vodeni
na takav nacin da su svojom sporo$cu i nesrazmjernim troSko-
vima naprosto odbijali autore od same ideje obracanja sudu za
pravnu zastitu.

,Piraterija“ je priCa za sebe — opste mjesto gotovo svih raz-
govora koji se povedu na temu autorskopravne zastite. RijecC je o
pojavi koja poput kancera razjeda samu supstancu sistema zasti-
te intelektualne svojine uopste. Problem je poprimio te razmje-
re da su pojedine TV kuce ¢ak najavljivale (neovlas¢eno) prika-
zivanje svjetskih filmskih hitova! To je bilo sredstvo besramne
manipulacije kojom je publika odvracana od drugih Zivotnih sa-
drzaja (posebno tada aktuelnih uli¢nih protesta), a sve pod kva-
Zipatriotskim pravdanjem da se time uzvrac¢a udarac svjetskim
mocnicima koji su ham zaveli svakovrsne sankcije.

Da li je petooktobarski prevrat Sta promijenio u ovom po-

gledu? Sta drzava &ini i smjera da autori i drugi stvaraoci
steknu dostojniji status i zastitu? Da li je kovanica ,kulturno
trziSte* apsolutna i spasonosna formula nekakvog izbavljenja,
ili se pak radi o jo$ jednoj od novokomponovanih bajalica — fe-
tiSu iza kojega se frazerski zaklanjaju oni koji nemaju ideju ka-
ko i Sta bolje? Jednom rijecju, Sta uciniti za autorsko pravo da
bi ono nama uzvratilo?

U odgonetanju odgovora na ova pitanja i zapitanosti neop-
hodno je uputiti barem pogled na istorijat mukotrpne borbe za
uspostavljanje i unapredenje autoskopravne zastite . Eho efekt-
nog usklika koji potiCe iz teorije prirodnog prava da je inte-
lektualna svojina ,najsvetija od svih svojina“ obavezuje nas da
inspiraciju za rjeSavanje brojnih problema ostvarivanja autor-
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skopravne zastite potrazimo u periodu od njenih prapoCetaka,
pa nadalje. Dakle:

Obrisi autorskog prava, kakvog ga danas poznajemo, nastaju u
duhovnoj klimi prosvetiteljstva i preobrazaja feudalnog u bur-
zoasko drustvo.

Medutim, prapoceci autorskopravne zastite seZu u anticko
doba. Talenat autora je cijenjen kao Bozji dar, a intelektualno
stvaralastvo je uvazavano. Doduse, priznanja i nagrade bile su
mahom moralne prirode — autorima je sledovala ,besmrtnost,
.lovorov vijenac® i sl. Ali autori nisu ostajali bez materijalne
podrske. Tako je, recimo, Eshil dobijao pomo¢ od Polisa i bio
pozivan da boravi na dvoru kod Hijerona. Fidija je naplacivao
izradu statua, Sokrat i Platon su dobijali materijalnu naknadu
od svojih u€enika. U ¢ast boga Dionisa pozivani su ugledni pi-
sci, dramski i epski pjesnici da u€estvuju na takmi¢enjima na
kojima su dobijali razna priznanja.

Ovdje vec¢ susrecemo i zahtjeve autora da budu placeni za svo-
ja djela. Pjesnik Marcial, u svojim epigramima, obraca se €itao-
cu i kaze: ,Dok god uzivas u mom djelu trazice$ od mene jo$
nekoliko stihova. Plati, dragi CitaoCe. Ostaje$ nijem, pravi$
se da ne CujeS. Onda zbogom*.

Mnogi vladari, ne samo u starom Rimu i Gr¢koj, redovno su
pozivali knjizevnike i umjetnike na svoje dvorove i bogato ih
nagradivali. Medu tim vladarima, blagodarnim prema autorima,
bilo je i onih koje istorija pamti kao tirane. Sta vise, poma-
ganje umjetnika je preraslo u stvar drustvenog prestiza.

Tom vremenu treba da zahvalimo za neke od pojmova koji i da-
nas opstaju u rje¢niku autorskog prava. Autorski honorar, kao
naknada za rad autora, poti¢e od latinske reci ,honorarium®. Da-
nasnja rije€ plagijat vodi porijeklo od latinske rijecCi ,plagia-
rius“: kradljivac ljudi. Mecenat — praksa opomaganja umjetnika
potiCe od Mecene, licnosti u vladi Oktavijana Augusta, zapam-
¢enog kao posebno blagonaklonog pokrovitelja Horacija, Vergi-
lija i drugih znamenitih pjesnika onog doba. Jasno, to ne znadci
da knjiZzevnici i autori nisu zapadali u nemilost tadasnjih
mocnika.

Knjige su u to doba pisane i prepisivane na egipatskom papi-
rusu. Tzv. bibliopoli su bili u ulozi izdavaca, a knjige su se
umnozavale tako Sto bi tekst bio glasno Citan velikom broju
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prepisivaca. Od kvaliteta prepisanog teksta zavisio je ugled
pojedino bibliopola, kao i cijena knjige.

U srednjem vijeku status autora se nije mnogo izmijenio. Pre-
pisivanje rukopisa sada vrSe kaluderi po manastirima. S obzi-
rom na ovakav nacin umnoZavanja knjige su bile skupe, a broj pi-
smenih ljudi mali, te su pisana djela bila teSko pristupacna.
Autori stoga nisu imali pravo iskori§¢avanja svojih djela, ve¢
su bili po€astvovani $to je njihovo djelo prepisivano, i time
popularizovano. Knjizevnici uglavnom nisu imali ekonomsku
korist od umnozavanja svojih djela, dok su likovni umjetnici do-
bijali izvjesnu naknadu ako su djelo radili po narudzbini. Za-

Stita autorskih moralnih prava bila je sporadi¢na, u zavisno-
sti od volje vladara i drustvenog polozZaja autora. Jedan broj
djela stvarala je vlastela na dvorovima, pa autori nisu ni tra-
Zili naknadu za stvaralacki rad. Isto tako jedan broj autora
pripadao je visokom svestenstvu koje je, Zive¢i u manastirima,
imalo obezbjeden Zivot. Postojala je i tre¢a kategorija stvara-
laca, narocito graditelja, freskoslikara, ikonopisaca i sl., ko-

ji su radili svuda gdje su bili pozivani, dakle po narudzbini. Ti
umjetnici su za svoj rad dobijali naknadu. Interesantno, u jed-
nom Clanu DuSanovog zakonika propisuje se naknada za izradu i
pisanje hrisovulja i to: ... logotetu 30 perpera za hrisovulju... a
dijaku za pisanje 6 perpera®“.

Epohalnim Gutembergovim pronalaskom Stamparije, bitno
se olakSava umnozavanje knjiga, a pozicija autora se u mnogome
mijenja. lzdavaci od autora otkupljuju rukopise, uz pla¢anje na-
knade, Stampaju ih i izdaju. Ime izdavaca se obiljezavalo na
vidnom mijestu, za razliku od imena autora, koje je Cesto izosta-
vljano. Smatralo se da autor, posto je dobio naknadu od izvoda-
&a, nema vide nikakvih prava na ustuplienom delu. Cim je knjiga
izdata od prvog izdavaca, ostali izdavac¢i mogli su slobodno da
je preStampavaju, bez trazenja saglasnosti od prvog izdavaca
ili autora, Sto je izazivalo nelojalnu konkurenciju medu izda-
vaCima. To je bio razlog da su se izdavaci poceli obracati via-
darima trazeci privilegije, u smislu monopola na Stampanje i
izdavanje pojedinih djela za izvesno vreme. Za te privilegije, u
stvari koncesije, izdavaci su vladarima plac¢ali naknadu, uz mo-
gucnost cenzurisanja nepocudnih dela.
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Najstariju privilegiju izdale su 1479. godine venecijanske
vlasti izvjesnom Stamparu Spejeru, da bi se praksa privilegija
proSirila na NJemacku, Francusku, Englesku. pravo su privile-
gije zaCetak autorskog prava u danasnjem smislu. Dodus$e, privi-
legije su bile u funkciji regulisanja odnosa medu izdavac¢ima, a
ne povodom autora. Medutim, uredivanjem tih odnosa putem pri-
vilegija i autori su, razumljivo, bili na izvjiesnom dobitku.

Privilegije se vremenom pocinju davati i samim autorima,
koji su sve viSe insistirali i na moralnim pravima povodom
svojih djela. Tako je, recimo, Martin Luter traZio zastitu od
grada Nirnberga zato $to je njegov rad objavljen izmijenjen i
skrac¢en. U atmosferi humanizma i renesanse raste teznja za
emancipacijom od milosti vladara u vidu davanja ili uskraciva-
nja privilegija. Namece se potreba da se umjesto individualnih
privilegija donesu propisi koji bi na opsti nacin regulisali
odnose autora i izdavaca. U Engleskoj je 1709. godine donesen pr-
vi takav zakon, popularno nazvan kao Zakon Ane Stjuart, koji je
autorima davao iskljucivo pravo da umnozavaju svoja djela, u ro-
ku od 14 godina od dana prvog objavljivanja, s mogu¢noscu produ-
Zenja ovog roka za narednih 14 godina, ako je autor Ziv.

Idejnu potku afirmaciji autora i njihovih prava predsta-
vljala su filozofska shvatanja Loka, Rusoa i drugih mislilaca
Skole prirodnog prava, zasnovana na stavu da knjizevna i umjet-
nicka djela ulaze u korpus tzv. intelektualne svojine, kao pri-
rodnog prava ¢ovjeka na rezultate svog rada. Sta viSe, prokla-
muje se da je autorsko pravo ,najsvetiji i najlicniji oblik
svojine®.

Time je utrt put danasnjem autorskom pravu, koje je pod do-
minantnim uticajem teorijske i legistativne tradicije Francu-
ske, NJemacke i anglosaksonskog prava. Na medunarodnom planu,
s obzirom na sve ubrzaniju cirkulaciju ideja i autorskih djela, s
kraja 19. vijeka pocCinju da se uspostavljaju medunarodni standar-
di autorskopravne zastite i prava autora. Ti standardi su sadr-
Zani prije svega u Bernskoj konvenciji, donijetoj 1886. godine,
Univerzalnoj (Svjetskoj) konvenciji 0 autorskom pravu, donije-
toj 1952. godine u Zenevi, i u sve veéoj meri aktima Evropske
unije i svjetske trgovinske organizacije, koja autorska djela kao
i ostale predmete intelektualne svojine tretira prvenstveno sa
trgovinskog aspekta.
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Sto se tice Jugoslavije, prvi zakon o autorskom pravu doni-
jet je 1929. godine. Prethodno, mirovnim ugovorima kojima je
okoncan Prvi svjetski rat, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovena-
ca obavezana je, izmedu ostalog, da svojim drzavljanima pruza
sva prava intelektualne svojine koja su uZivali po zakonima
bivSe Austro-Ugarske, u odnosu na podrucja koja su bila pod ju-
risdikcijom ove sile. Srbija i Crna Gora nisu imale zakone o
autorskom pravu. Zakon od 1929. godine raden je po uzoru na raz-
vijene autorskopravne sisteme, uz uskladenost sa medunarodnim
konvencijama.

Poslije Drugog svetskog rata, zakoni koji su sukcesivno do-
noseni, poCev od 1949. do 1978. godine ilustrovali su promjene i
mijene naseg drustva, ali uz manje viSe stabilno sazrijevanje
ideje autorskopravne zastite. Kona¢no, Zakon o autorskom i
srodnim pravima, donijet 1998. godine, promovise niz novina,
prije svega po sadrzZaju i sistematici, sve uz pogled ka rjeseniji-
ma i standardima savremenog autorskog prava. Unapreduje se i
proSiruje spektar imovinskih i moralnih prava, preciznije se
definiSe pozicija autora naspram korisnika autorskih djela,
uvode se novi pojmovi, konsekventnije se postavlja osnova za gra-
danskopravnu i kaznenu zastitu autorskih prava i interesa.

S normativne strane, status autora povodom njihovih djela
ovim zakonom nesumnijivo da je znacajno unaprijeden.

Medutim, razloge za brojne probleme prakse autorskopravne
zastite treba traziti na drugom — Sirem terenu.

NaSa osujecenost u nastojanju da na sto potpuniji nacin
ostvarimo ovu zastitu rezultat je obrasca zatvorenog drustva u
kojem zivimo, drustva u kojem znanje i inovativan duh nikada i
nisu bili cijenjeni, barem ne u onoj mjeri koja imanentno prili-

Ci tim iskonskim vrijednostima. Ako se stvaranje autorskih dje-

la shvati kao ,kvalifikovani oblik ljudske komunikacije® (G.
Schricker), u vidu razmjene informacija, problemi autorskoprav-
ne zastite se dalje mogu shvatiti kao hroni¢an poremecaj u ovoj
vrsti komunikacije, $to je samo po sebi izvoriSte brojnih ne-
sporazuma u nasoj komunikaciji sa svijetom, a i medu nama sami-
ma. To su socioloSke i kulturoloSke koordinate polozaja

autorskog i drugog intelektualnog stvaranja u nas. Iz te pozici-

je mozda smo i prestrogi prema pravnoj struci — ,moc¢* prava je u
tom pogledu u dubokoj sjeni njene ,nemoci®.



Mileva Bogdanovic,
advokat iz Beograda

PRAVO STRANCA NA OBAVLJANJE ADVOKATSKE
DELATNOSTI U JUGOSLAVIJI

Pravo stranca na obavljanje advokatske delatnosti u Jugosla-
viji (Srbiji i Crnoj gori) uredeno je Zakonom o advokaturi1 i to
tako Sto:
— stranac (drzavljanin druge drzave) moze biti upisan u Ime-
nik advokata u Jugoslaviji ako po pravu te drzave ispunjava
uslove za bavljenje advokaturom i uz postojanje uzajamnosti,2 i
— stranac, advokat — strani drZavljanin koji nije upisan u Ime-
nik advokata u Jugoslaviji moZe obavljati poslove advokata u
pojedinim slu€ajevima na njenoj teritoriji, pod uslovom uza-
jamnosti.3

Pravo stranca da bude upisan u Imenik advokata
Pravo upisa u Imenik prema zakonu ima lice koje ispunjava
sledeCe zakonske uslove:
— da je jugoslovenski drzavljanin,
— da je diplomirani pravnik sa poloZenim pravosudnim ispi-
tom

1 Zakon o advokaturi ,Sluzbeni list SRJ*, br. 24/98, 26/98 i 11/2002.
2 Clan 4, stav 2, Zakona o advokaturi.
3 Clan 14, Zakona o advokaturi.
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— da ima poslovnu sposobnost

— da nije pravosnazno osudivan za krivicna dela koja ga Cine ne-
dostojnim za bavljenje advokaturom

— da nije u radnom odnosu

— da se ne bavi drugom profesionalnom delatno$c¢u, osim u nauc-
noj, pedagoskoj, prevodilackoj, umetnickoj, publicistickoj,
humanistickoj i sportskoj oblasti.

Lice koje nije jugoslovenski drzavljanin, tj. stranac moze
biti upisan u Imenik advokata:

— ako po pravu drzave Ciji je drzavljanin ispunjava uslove za ba-
vljenje advokaturom i

— ako je pravo upisa priznato jugoslovenskom drzavljaninu pod
istim uslovima u drzavi &iji je drzavljanin (uzajamnost).

Zakonska formulacija o pravu stranca na upis u Imenik
advokata nije dovoljno precizna zbog ¢ega dovodi u nedoumicu
onoga ko treba da odluCuje i stvara prostor za razliCita tumace-
nja, a moze dovesti u neravnopravan polozZaj naseg drzavljanina
i Stetno uticati na polozaj advokata i advokature u nasoj ze-
mlji uopste.

Za jugoslovenskog drzavljanina su jasno formulisani uslovi
za upis u Imenik, a za stranca je dovoljno ispunjenje zakonskih
uslova u njegovoj zemlji Cime se priznaje strano pravo.

Po pravilu stranceve drzave se moze na drugaciji nacin ce-
niti pitanje poslovne sposobnosti, a posebno pitanje krivicnih
dela koje neko lice €ine nedostojnim za bavljenje advokaturom.

| sticanje pravnih kvalifikacija moZe biti u suprotnosti
sa nasim javnim poretkom (npr. drzave Serijetskog prava) sto
bi onome ko donosi odluku moralo biti poznato zbog eventual-
nog odbijanja primene stranog prava4.

Po pravu drzave stranca radni odnos ili bavljenje nekom dru-
gom profesionalnom delatno$¢u ne mora predstavljati smetnju za
upis u Imenik advokata pa bi tako stranac u nasoj zemlji mogao
biti advokat, a u svojoj se baviti nekom drugom delatnoS¢u.

Posto zakonom nije izricito re€eno da se zahteva zakonska
uzajamnost (postojanje paralelnih zakona u stran¢evoj zemlji) mo-

4 Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odre-
denim odnosima ,Sluzbeni list SFRJ, br. 43/82, ¢l. 4.
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glo bi biti dovoljno i postojanje faktiCke uzajamnosti uz pret-
postavku da stranac koji zahteva upis u Imenik advokata u SRJ
dokaze da bi nasi drzavljani u drzavi €iji je on drzavljanin

mogli da ostvare isto takvo pravo.

Pravo stranca da obavlja poslove advokata na teritoriji SRJ

Zakon o advokaturi ograni€ava pravo stranca da obavlja po-
slove advokata na teritoriji SRJ:
— na pojedine slu€ajeve i
— na postojanje uzajamnosti.

Koji su to ,pojedini slu€ajevi, ko odlu€uje da se radi o ,po-
jedinom slucaju®, kakvom, kao i ko ocenjuje postojanje uzajamno-
sti, zakonom nije regulisano.

Sa tog razloga zakonska formulacija o pravu stranca na oba-
vljanje poslova advokata na teritoriji SRJ u pojedinim slu€aje-
vima i uz postojanje uzajamnosti ima samo deklarativni karakter.

U sustini ona nema nikakvo znacenje upravo jer ne definiSe
pojam ,pojedinih sluCajeva“ kako u pogledu vrste tako i u pogle-
du obima prava, a ne sadrzi ni blizu normu o tome koji organ
ceni da se radi o pojedinim slu€ajevima, o kakvoj vrsti uzajamno-
sti se radi, po €ijem zahtevu itd.

Pravo stranca na upis u Imenik advokata i obavljanje poslova
advokata u uporednom pravu

Polazedi od toga da je advokatura nezavisna i samostalna
profesija javnog poretka, do donoSenja Zakona o advokaturi iz
1998. godine, upis u Imenik advokata moglo je dobiti samo lice
koje, pored drugih zakonom predvidenim uslova ispunjava i uslov
da ima jugoslovensko drzavljanstvo.

Takode nije bilo dozvoljeno da starni advokat zastupa stran-
ke iz zemlje ili inostranstva, pred domac¢im sudom, a bez obzira
na postojanje reciprociteta.5

5 Prof. dr Milan Pak ,Medunarodno privatno pravo®, Beograd, 1995.
,Cinjenica da se u stranoj zemlji dopusta domacéem advokatu zastupanje
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U evropskim drzavama preovladuje stav da je pravo na upis u
Imenik advokata rezervisano samo za domace drzavljane.

Medutim, odstupa se od pravila uskracivanja prava na oba-
vljanje delatnosti advokata jedne drzave u nekoj drugoj drzavi.

Advokati drzava EU, drzava Evropskog ekonomskog prosto-
ra i Svajcarske konfederacije koji Zele da obavljaju svoju de-
latnost u nekoj od drzava €lanica u kojoj nisu stekli svoje kva-
lifikacije, mogu obavljati advokatsku delatnost u drugoj
drzavi Clanici uz uslov da takvu delatnost registruju kod nad-
leZznog organa te drzave Clanice odnosno drzave Evropskog eko-
nomskog prostora i Svajcarske konfederacije.6

Za obavljanje advokatske delatnosti van gore pomenutih dr-
Zava vaze zakonodavstva drzava na Cijoj teritoriji se namerava
obavljanje delatnosti.

| pored toga Sto se zakonodavstva drzava EZ, Evropskog
ekonomskog prostora i Svajcarske konfederacije harmonizuju
Cak i u oblasti uslova za sticanje licence za obavljanje advokat-
ske delatnosti, advokat jedne drzave koji Zeli da obavlja advo-
katsku delatnost u drugoj drzavi, takvu delatnost mozZe obavlja-
ti samo uz uslov da istu registruje u toj drzavi.

Na taj nacin (registrovanjem advokatske delatnosti u drugoj
drzavi) advokatu se priznaju samo kvalifikacije ste¢ene u njego-
voj mati¢noj drzavi i pravo da ima advokatske kancelarije u vi-

Se drzava (filijale) ali ne ¢ime on podleze zakonima drzave u
kojoj je otvorio advokatsku kancelariju (filijalu) kako u pogle-
du placanja poreza u toj drzavi, tako i u pogledu krivicno-prav-
ne, gradansko-pravne i disciplinske odgovornosti i dr.

Raspadom bivSe SFRJ, novoosnovane drzave (republike biv-
Se SFRJ) su na razli¢ite nacine uredile pitanje prava stranaca
na upis u Imenik advokata i obavljanje advokatske delatnosti
stranog advokata u svojim drzavama, od toga da je to pravo rezer-

pred sudom (npr. u Kanadi) nema uticaja na primenu ovog principa. Funk-
cija advokata, vestaka i sudskog tumaca, u nasoj kao i u nizu drugih zema-
lja tretira se kao funkcija javnog poverenja i zadrzana je samo za domace
drzavljane.”

6 Smernica br. 98/5 EZ-Evropskog parlamenta i Saveta EU od 16.12.98.
pod nazivom ,Smernica za olakSavanje delovanja advokata u zemljama Cla-
nicama u kojima advokat nije stekao svoju kvalifikaciju“ (Sluzbeni gla-
snik EZL 077 od 14.3.98.)
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visano samo za drZavljane i bez prava stranih advokata da zastu-
paju pred sudovima te drzave7 do prava stranca na upis u Imenik
advokata te drzave pod uslovima uzajamnosti sa pravom pruzanja
pravne pomoci i uz pravo stranog advokata da zastupa pred sudo-
vima i drzavnim organima uz saglasnost nadleznih organa.8

ReSenja iz aktuelnog Zakona o advokaturi kod nas, kako u po-
gledu prava stranaca na upis u Imenik advokata, tako i u pogle-
du prava na obavljanje advokatske delatnosti, nisu harmonizova-
na sa evropskim zakonodavstvom.

Kako je u toku postupak donoSenja novog Zakona o advokaturi
(Republike Srbije) zna¢ajno bi bilo iznaci nova reSenja u po-
gledu prava stranaca na bavljenje advokaturom u nasoj zemlji ko-
risteCi reSenja iz uporednog prava.

Umesto zakljucka

Komisija za izradu nacrta Zakona o advokaturi zauzela je
stav, da pravo upisa u imenik advokata moze imati samo
jugoslovenski drzavljanin (Zajednica SCG).

Ipak, i bez svodenja ovog teksta na zaklju€ak, smatram da
stranim licima trebalo bi dozvoliti upis u Imenik advokata
AK Srbije ako ispunjavaju uslove predvidene nasim Zakonom o
advokaturi, i ako je isto takvo pravo priznato nasem drzavlja-
ninu u drzavi Ciji je drzavljanin lice koje zahteva upis.

Strani advokati mogu zastupati pred nasim pravosudnim i
drugim drzavnim organima, pod uslovima reciprociteta i uz
posebno odobrenje Ministarstva pravde, uz prethodno pribavlje-
no misljenje AK Srbije”.

7 Zakon o odvjetniStvu Republike Hrvatske ,Narodne novine® 9/94 ¢l.
48 — Pravo na upis u Imenik odvjetnika ima samo hrvatski drzavljanin;
Cl. 56 Odvjetniku prestaje pravo na obavljanje odvjetnistva ako izgubi hr-
vatsko drzavljanstvo. Zakon ne predvida bilo kakvu moguénost zastupanja
stranog advokata pa ni u ,posebnim slu€ajevima“, ve¢ samo mogucnost pove-
zivanja advokatske kancelarije pisanim ugovorom ,s drugim domacim ili
inozemnim uredom radi obavljanja odredenih poslova od zajedni¢kog inte-
resa pruzanja medusobne pomoéi i sl.“ Cl. 36.

8 Zakon o advokaturi Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 37, Cl. 29 i 35; Zakon o advokaturi BiH sa istovetnim odredbama.



Dr Nikola Memedovic
advokat iz Beograda

_DOPRINOS ADVOKATA SRBIJE
NAUCNOM OPUSU KOPAONICKE SKOLE
PRIRODNOG PRAVA — NEKE REFLEKSIJE

Kopaonicka Skola prirodnog prava (naziv prema dobro po-
znatoj planini Kopaoniku gde se odrzavaju skupovi pravnika),
predstavlja nastavak prvih kopaonickih skupova — specijalizo-
vanih savetovanja o konkretnim teorijskim i prakticnim pita-
njima iz oblasti civilnog prava. Oni su zapoceli jo§ 1988. go-
dine, dobijajuci svojstva Skole tog prava. Ovi skupovi, pocev od
1992. godine, sa svojim zaklju€cima i porukama, ,inspirisani
osnovnom sustinom i univerzalnim vrednostima racionalnog
prirodnog prava®“, profiliraju se u domen istorijsko filosof-
ski utemeljenih principa racionalnog umovanja o fenomenima
prava i pravde (pravi¢nosti), u rang Skole prirodnog prava.

Utemeljena u okrilju Udruzenja pravnika Srbije, pre viSe
od decenije, zapocCevsi prve korake u oblasti problematike (teo-
rije i prakse) civilnog prava, svakogodisSnje na tradicionalno
decembarskim danima (13—-17. decembar) Sirila je svoj opus
pravne tematike sve do obuhvata celine prava.

Tako je sa Sirenjem prostora temata Skole, sve viSe jaCala
.koncepcija racionalnog prirodno prava koja je idejno povezala
razliCite pravne ustanove imenovane klasi¢énom tipologijom
pojedinih pravnih disciplina®.
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Punu afirmaciju kao Skola doZivljava na kopaonickom sku-
pu pravnika 1994. godine. Tada je koncipirana jedna celovita
pravno-filosofski osmisljena ravan ove Skole. To je njen Hedza-
gon, koji supsumira Sest oblasti projektovanog racionalnog
(umnog) prirodnog prava nakon analiticki sagledanog dotada-
Snjeg rada kopaonickih pravnih skupova.

HedZagon predstavlja inauguraciju sinteze svog nau¢nog iden-
titeta i obuhvata ,Sest stoZera pravne i moralne civilizaci-
je“. To su: Pravo na zZivot, Pravo na slobodu, Pravo na imovinu,
Pravo ina intelektualnu tvorevinu, Pravo na pravdu, Pravo na
pravnu drzavu.

Poznato je, da je tako bilo u proslosti, a tako je i danas, da
se prirodna ljudska prava imenuju kao prava ¢oveka, pa i ona ko-
ja u biti nisu ljudska u smislu dostojanstva ¢oveka kao prirod-
nog bi¢a. Pojmovi ,ljudska prava“i ,prava ¢oveka“ poticu iz
dva jeziCka podrucja, anglosaksonskog (Human Rights) i francu-
skog (Droits de L’Homme) su istovetni iako jeziCki razliciti.

»lzraz prirodno pravo je genusni pojam i iza njega stoji pravna

i filosofska civilizacija od Aristotela i pre njega, do Kanta i

posle njega, sve do Univerzalne deklaracije o pravima Coveka iz
1948. godine i posle nje“ kako uverljivo, utemeljeno, ukazuje aka-
demik, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu Slobodan Pero-
vi¢, projektant i nosilac Kopaonicke Skole prirodnog prava.

Ovaj konstruktivni heksagon, nam tako u ideji skupa najzna-
Cajnijih vrednosti Zivljenja Coveka u njegovom mnogostrukom is-
poljavanju, sumira te vrednosti. One su, nema sumnje, u ideji pra-
va primarnost za ¢ovekovo egzistiranje u svetu civilizacije. Tu
je ta velika ideja prirodnog prava, ve¢ istorijski odavno zaceta,
nasla jedan osveZeni izraz u Kopaonickoj Skoli prirodnog
prava. ,Snagom fakata filosofije prirodnog prava, Skola gra-

di svoj prozor (u svet prava N. M.) na opStem znanju univerzal-
nih vrednosti prava i sloboda ¢oveka kao dela zajedniCke priro-
de“ (S. Perovic).

Egzistiranjem univerzalnih vrednosti Skole prirodnog pra-
va u datom korpusu ljudskih vrednosti, $to ih promoviSe pravo,
kopaonicka Skola u nasem vremenu (nastala u ve¢ sada, minulom
veku) uspostavlja nove mostove prosle, ne retko osporavane ideje
prirodnog prava, sa osavremenoS$cu te znacCajne ideje prava uop-
Ste. Ona je duhovni renesans te velike ideje koja se sve viSe ak-
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tuelizuje kroz brojna dokumenta najvisih medunarodnih insti-
tucija po€ev od OUN, u svetu promenjenih ne samo drustveno-po-
litickih relacija. 1z godine u godinu, kopaoni¢ki skupovi po-

staju steciste pravi¢ne elite nasih prostora, ali i shagom svog
naucno-pravnog opusa zaokuplja interesovanje i najvisih prav-
nih krugova veceg broja evropskih zemalja, koje u pravnoj nauci i
pragmatici imaju izuzetno dugu i bogatu tradiciju. Time Kopao-
niCka Skola dobija i zna€ajnu dimenziju internacionalnosti
(zabelezeno je iz godine u godinu prisustvo i radovi profesora
prva, sudija vrhovnih sudskih instanci te istaknutih pravnika

sa vokacijama iz drugih oblasti prava, pa i ambasadora tih zema-
lja, koji su time iskazali interesovanje za projektovani program

i ciljeve skole).

Sve ovo zbog toga Sto je opus ove Skole (formulisana Heksa-
gonom 1994. godine) graden na elementima ¢itavog ,zdanja pri-
rodnih prava Coveka“. Time je odbijena potpunija klasifikacija
ljudskih prava toga zdanja kao ,stozera pravne, moralne, filo-
sofske i politiCke civilizacije”.

Postavljena kao racionalna koncepcija filosofije prirod-
nog prava na temeljima nau€avanja anticke grc¢ke misli (peti vek
stare ere) koja je moralno-etiCku komponentu Zivota isticala
kao osnovni kriterij prema kome se zakoni mogu svrstati u pra-
vedne i nepravedne. To izrazeno poimanje u toj filosofiji i
etici ali i u rimskoj toj misli, u srednjovekovnoj se uoblicilo u
teoloSkoj interpretaciji (osobito T. Akvinski) ali i u inter-
pretaciji koja prirodno pravo odeljuje od teoloSkog svodeci ga
na biolosko racionalno (H. Grocijus), a potom nesto kasnije na
Cisto racionalno (R. Dekart), da bi u osamnaestom veku sublimi-
rala u filosofiji I. Kanta.

Prema ovom misliocu ,moralni i zakonski imperativi pro-
izilaze iz uma iz ¢ega sledi zaklju¢ak da je um zaknodavac pri-
rodnog prava, po ¢emu se ono, prema ovoj filosofiji naziva um-
nim prirodnim pravom® (S. Perovic).

Otuda su mnoga ,reSenja pozitivhog prava zasnovana na nace-
lima prirodnog prava, tako da ona €ine elemenat pozitivhog
prava sjedinjen u konkretnoj normi*.

Nema sumnje da drustveno politicke determinante bitno
utiCu na ostvarenje ljudskih prava, pri Cemu je stepen opste kul-
ture primaran Cinilac. A nju odlikuje ,stanje univerzalne sve-
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sti, javno mnjenje, medijska naucna i stru¢na opservacija, poli-
tiCka zrelost i prosve¢enost, moralna emancipacija, ekonomska
inspiracija, ustaljena pravila donoSenja i tehni¢ka obrazova-
nost* (S. Perovic¢). Ova prava se svakako ne mogu dekretnim ape-
lima realizovati ve¢ jednim permanentnim druStvenim proce-
som Cija riznica ima biti opSta kultura, na koju se naslanja i
Heksagon Kopaonicke Skole prirodnog prava. Zbog toga, pro-
klamovana a neostvarljiva prava u normiranju, idu granici ne-
prava, zbog ¢ega se razni ,vlasnici vremena“ sa svojim politi¢-
kim geografijama, snagom razuma kulture moraju i kroz pravnu
filosofiju proterivati, nasta se ukazuje u porukama $Skole.

Za ostvarenje ,pravednog prava“ vaznu premisu Cini svest i
savest onoga ko ga deklariSe konkretnim aktima pravo. Otuda je
jedna godisnja sesija Skole bila koncipirana u temi ,Sud i
pravo“. lzvesno, sud je temeljna institucija drzave koja deklari-
Se pravo i pravednost svojim konkretnim aktima. Otuda je od
prvorazrednog znacenja prerogativa njegove nezavisnosti, koju
komponuiju tri dimenzije: nezavisnost u postupanju primene pra-
va, njegova statusna nezavisnost od politiCko-izvrSne vlasti i
ustavna garancija te nezavisnosti. Ako se ove komponente nisu
stekle u celini, pravne drzave nema, a time se ne ostvaruju ili
restringiraju ljudska pa i prirodna prava. Naravno, umno raci-
onalno pravo kako se koncipira u porukama $kole, treba da
predstavlja opSteusvojene pravne standarde u medunarodno
afirmisanim principima ljudskih vrednosti koje Cine gradan-
ska, politiCka, ali i svojinska, ekonomska, socijalna i kulturna
prava, delimi€no implementirana kroz ratifikaciju meduna-
rodnih konvencija, koje samim tim predstavljaju i deo naseg unu-
tradnjeg — nacionalnog prava.

U ovom cCasu, Cini se da smo na pocetku toga puta, na kome smo
bili zastali. Ali, Skola ¢e u svom naucavanju kao Sirom otvo-
rena, naslonjena na nau¢nu misao i ,istinoljubivu sumnju® otkla-
njati talase politicke prolaznosti koji mogu S$tetiti racional-
no-umnom pravu, kako se naglaSava u njenim porukama, posebno
one ili ove vrste dnevne pragmatike.

U nasoj pravnoj pragmatici postoji joS mnogo konfuzije
(posebno u oblasti primera radi, tzv. stambenog prava koje nam
je nedavna proslost kao bastinu ,podarila“. Jo$ nije usposta-
vljena distanca, svesno ili ne, od ranijeg vremena, ,pravno, po-
liticki, ideoloski“ (ovde spomenimo samo to, da jo$ uvek nema-
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mo Zakona o denacionalizaciji). Skola je jo$ 1995. godine sadi-
nila tekst takvog zakona, buduéi u uverenju da ¢e uskoro biti

uzet u proceduru i postati zakon. Umesto njega, donet je Zakon o
privatizaciji!? Tako je po€ela prodaja odavno oduzetog tudeg.
Treba tu dodati i jo§ mnoge institucije tzv. drustvenog vlasni-

Stva kao posledice samoupravnog koncepta svojine, medu kojima
je i takav vid, rezim gradevinskog zemljiSta za koje gradani (u
gradovima) uz komunalne troSkove plac¢aju drzavi posebnu na-
knadu za zemlju na kojoj je zgrada (i to ne malu).

Poruke su kopaoniSke Skole jasne: iz ove politicko ideolo-
Ske konfuzije mora se pravnom uredenos$cu, u skladu sa pravom
Evropske unije, ubrzano naci izlaz, kako bi formula za tu tzv.
drustvenu svojinu ,svacija i ni€ija“ za svagda bila proterana iz
naseg pravnog recnika.

Apeli i preporuke Skole, medutim, putem politi€kih mani-
pulacija ranijeg establiSmenta u upravnom i sudskom aparatu,
Su osporavane, a pravnici iz ovih sredina odvracani od uceséa
u radu skole, bilo neu¢eS¢em u troskovima ali i na drugi na-
¢in, evidentiranjem onih koji bi (ipak) tamo isli.

Ipak, sve to nije sprecilo mnoge pravnike i njihovo intere-
sovanje za programsku tematiku Skole, koji svojim radovima daju
znacajan doprinos njenom danas bogatom opusu. Put na koji je
ukazano u radovima autora u€esnika Skole, u skladu sa njenom
koncepcijom, nije bio samo tretman postojeceg stanja u konkret-
nim oblastima zakonodavstva, ve¢ i naglasena kriticka misao
na postojeca reSenja koja nisu, prevazidenoscu drustveno-eko-
nomskih kretanja, mogla vise biti u funkciji pravi¢nosti.

Poznato je, da je naSa pravna tradicija nalazila uzore u za-
konodavstvima zapadnih civilizacija, a da smo uprkos tome i do
danas u mnogim segmentima pravne dogmatike, osobito imovin-
ske, zadrzali projekcije ranije socijalistiCke samoupravne
stvarnosti. U tom smislu su snazno i ispoljeni kritiCki tonovi
u radovima autora.

Ovde je, s obzirom na neSto sumorniji prikaz znacaja i pro-
gramskih nacela Skole, vazno da se iskaze i participacija
advokatskog reda u njenom radu.

Advokatu, po prirodi profesije, nije samo dato da poznaje
zakone zato Sto ih je procitao i shvatio. Dato mu je da svojom
opsSteobrazovnom promislju eksplicira i njegov duh, ideju, nu-
Znost ali i njegovu ,pravednost podnosljivu nepravednost, ne-
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podnoSsljivu nepravednost® sto utiCe na moralni dignitet op-
Stosti zakona. On promislja i de lege ferenda. Otuda kreacija u
praktici nije iskljuCivi vid advokatske vokacije.

Taj poziv u sebi nosi i umjece ili dar teorijskog uobliCava-
nja onoga Sto pravo kao pisani supstart Cini. Dakle, advokat je
ne retko i pravno-teorijski upuc¢en kao mislilac u domenu sop-
stvenog pravnog profesionalnog interesovanja.

Ovde se ne mogu prikazati svi radovi od 79 advokata iz Sr-
bije i Crne Gore, s tim Sto neki imaju i po osam radova, a koji
su objavljeni u ¢asopisu ,Pravni zivot* UdruZenja pravnika
Srbije, u kojemu su nakon inauguracije Heksagona Kopaonicke
Skole prirodnog prava 1994. godine, u Cetiri obimna toma sva-
kogodisnje (brojevi Casopisa 9—12), objavljeni.

Vec je reCeno, da Sest uglova heksagona Cine tzv. katedre
Skole u okviru kojih se tretira problematika bliska po osnov-
nom kriteriju u vidu sekcija odgovarajuée katedre.

~Svaka od Sest katedri sadrzi (dakle uze celine pojedinih
disciplina ili celovite discipline koje su po svom karakteru
zasebne ili intridisciplinarne. Tako, u okviru Kopaonicke
Skole, rad se odvija u dvadeset do trideset sekcija kao uzih gru-
pacija koje pripadaju odgovaraju¢im katedrama®“.

U radu Skole i kao u€esnici i kao autori pravnici su iz
razliCitih oblasti univerziteta i akademija, naucnih institu-
ta, sudova i advokature, te drugih organizacija, upravnih orga-
na, drzavnih institucija, bankarskih i osiguravajucih organi-
zacija, privrednih i iz drugih institucija.

Svakogodisnja sesija Skole u svom izboru temata katedri,
nosi i karakteristiCan opsti naziv. Tako za 1995. godinu vec
spomenuti ,Sud i pravo® 1996. god. ,Postojece i buduce pravo®,
1997. godine ,Pravo i stvarnost®, 1998. godine ,Mo¢ i nemo¢
prava“ (nije odrzano), ve¢ 1999. godine ,Kultura prava i snaga
zakona“, godine 2001. ,Pravo i ljudske vrednosti“ i godine 2002
.Pravo i svetski poredak®.

Moze se, dakle, sagledati, da je u ovim impozantnim skupovi-
ma Kopaonicke skole, koji godisnje okupljaju preko 2000 ucesni-
ka, sa preko 220-240 radova, participacija advokata Srbije i Cr-
ne Gore, pored stranih profesora univerziteta kao i iz pravosuda
i drugih institucija, veoma znacajna u nau¢nom doprinosu Skole.
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IZ RADA HASKOG TRIBUNALA

Mr Slobodan Stojanovic
advokat iz Beograda

PREDLOG ZA DONOSENJE OSLOBADAJUCE
PRESUDE PO PRAVILU 98 bis PRAVILNIKA O
POSTUPKU | DOKAZIMA TRIBUNALA U HAGU

Uvod

Protiv Zorana Zigi¢a, Srbina iz Prijedora, Tuzilastvo
Tribunala u Hagu je jos 1995. godine podnelo dve optuznice. Is-
tima ga tereti za zloCine utvrdene Statutom Tribunala pocinje-
ne tokom 1992. godine u logoru1 Omarska i logoru Kereterm ¢emu
je pridodat i jedan incident iz logora Trnopolje. Optuzen je za
neposredno uc€estvovanje u viSe ubistava, ukljuc€ujuéi i jedan ma-
sakr od preko 150 ljudi, mnostvo prebijanja i drugih radnji koje
Cine zloCine predvidene Statutom Tribunala. To je sve kvalifi-
kovano kao visSe dela iz ¢lana 3 (Povrede zakona ili obi¢aja ra-
ta) i ¢lana 5 (ZlocCini protiv Covecnosti) istog Statuta, a u
okviru tih ¢lanova, precizirano je da se radi o delu Progona,
NecCovec€nog postupanja, Zlocina protiv ljudskog dostojanstva,

1 Neki zastupnici optuzenih u ovom procesu su osporavali adekvat-
nost termina ,logor®, smatrajuci da se radi o istraznim centrima (Omar-
ska i Keraterm) ili o prihvatnom centru (Trnopolje). Ovaj terminoloski
spor unekoliko gubi na znac¢aju samom ¢injenicom da se na sluzbenim jezi-
cima Tribunala upotrebljava re¢ ,kamp*“ (camp.)
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Ubistva, Torture i Okrutnog tretmana.2 Tokom 1998. godine po-

stupci po optuZnicama protiv Zigi¢a su spojeni u predmetu br.
IT-98-30 i u tom postupku mu je sudeno zajedno sa joS Cetvoricom
optuzenih. Sudenje je zapocelo 28. 2. 2000. godine uvodnim izla-
ganjem TuZioca, nakon €ega je usledilo izlaganje dokaza Tuzila-
Stva do oktobra 2000. godine.

Saglasno pravilu 98 bis Pravilnika Tribunala o postupku i
dokazima optuzeni moze u roku od 7 dana od zavrSetka ,tuZio-
Cevog slucaja“,3 a pre poCetka izvodenja dokaza odbrane, podneti
predlog za donoSenje oslobadajuce presude. Praksa Tribunala je
bila unekoliko kolebljiva oko utvrdivanja preciznih standarda
koji su osnov za prihvatanje ovakvog predloga. Ipak, u osnovi,
neophodno je da TuZilastvo nije pruzilo ni najelementarnije
dokaze o osnovanosti optuzbi prilikom prezentacije ,svog slu-

Caja“ tako da se u celini ili delimi¢no ve¢ u ovoj fazi postupka,
dakle pre uvodne reci i prezentacije dokaza odbrane, moze done-
ti oslobadajuca odluka. U takvom kontekstu u ovoj fazi postupka
je bespredmetna odbrana koja bi se upustala u sporne situacije,
odnosno tamo gde postoji neki dokazi ili dileme. S druge starne,
ne prihvatanje ovakvo predloga odbrane od strane Sudskog veca,
po pravilu, ne znaci da Vece time definitivno ne prihvata kon-
kretne stavove odbrane, ve¢ da Ce isti biti predmet rasprave i
ocene u daljim fazama postupka.

Odbrana optuzenog Zigi¢a je ovaj predlog podnela Tribuna-
lu 4. 11. 2000. godine. Tuzilastvo je u svom pismenom odgovoru od
21. 11. 2000. godine u celosti osporilo osnovanost predloga. dana
28. 11. 2000. godine pred Sudskim vecem je odrzana usmena raspra-
va po predlogu, a Sudsko vece je u pismenom obliku donelo svoju
odluku 15. 12. 2000. godine. Predlog je imao delimi¢nog uspeha, za
neke od optuzbi Zigi¢ je ve¢ u toj fazi postupka osloboden. Na-
kon toga, postupak je nastavljen izvodenjem dokaza odbrane.

U nastavku dajemo pun tekst navedenog Predloga. Najnuznija ob-
jasnjenja data su u fusnotama i ne Cine integralni tekst Predloga.

2 U terminologiji Tribunala uobi¢ajeno je da se u ovom kontekstu dela
oznacavaju u jednini iako u okviru svakog takvog dela postoji vise optu-
Zenja.

3 Uobicajena terminologija je ovde da prezentacija ,tuzioCevog sluca-
ja“ obuhvata onaj deo postupka u kome on daje svoje uvodno izlaganje i izvodi
dokaze koje predlaze. Isti je smisao i kod prezentacije ,slu€aja odbrane®.
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Predlog za donoSenje oslobadaju¢e presude4

1. Generalni pristup

1. U medunarodnom krivicnom pravu preovladavajuce su dve
grane pravnih nauka: medunarodno pravo i krivicno pravo.

2. No, ve¢ duZe vremena je uoCena antinomija metoda, princi-
pa i ciljeva te dve grane prava. U tom smislu one Cesto predsta-
vljaju suprotnost jedna drugoj. Tako, za medunarodno pravo su ka-
rakteristi¢ne opste, elasti¢ne i Cesto veoma neodredene norme
koje ostavljaju veliki prostor za ponasanje unutar istih. Cesto
su po formulacijama bliske politici. To je sasvim razumljivo i
veoma prihvatljivo za medunarodne odnose koji zahtevaju oprez i
veliki manevarski prostor. Sa druge strane, krivi€no pravo Ci-
ne veoma rigidne norme sa tendencijom krajnje preciznosti.

Ono $to je u medunarodnom pravu pozeljno, u krivi€nom pra-
vu predstavlja sinonim necega Sto treba izbegavati, kao Sto su
na primer tzv. ,kau€uk norme®. To je sasvim normalno za pravo
kome je cilj da na najprecizniji nacin odredi odgovornost poje-
dinca za odredena dela.

Medunarodno prvo je prostor za dogovore, dok je krivicno
pravo matematika, ili kako je rekao Savigny, raCunanje pomocu
pojmova.

3. Mislimo da medunarodno kriviéno pravo u osnovi ima in-
dividualnu krivicnu odgovornost. Samo je specificnost, i to vi-

Se formalne prirode, da je prozeta medunarodnim elementima.
Stoga smatramo da u radu na ovom slucaju, kao i uopSte u meduna-
rodnom krivicnom pravu, moraju preovladavati krivicnopravni

metodi i principi. U prilog tome govori i formalni kriterijum
Medunarodnog krivicnog suda da srazmera broja sudija bude 9:5 u
korist krivicnopravnih kvalifikacija u odnosu na medunarodno-
pravne kvalifikacije (Rimski Statut, ¢lan 36. ta¢. 3(b) i tac. 5)5.

4. Nas je princip da standardi ovog Tribunala nikako ne
smeju i¢i ispod standarda savremenog nacionalnog materijalnog

4 Originalni tekst nosi naslov: Motion for Judgement of Acljuittal.

5 U vreme pisanja ovog podneska broj sudija sa zna€ajnim krivi¢no-
pravnim iskustvom je bio daleko maniji od sudija sa iskustvom u drugim
oblastima prava.
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i procesnog krivicnog prava, posebno u razvijenim i demokrat-
skim drzavama. Pri tome ne mislimo samo na sudenje za ratne
zloCine nego, €ak prvenstveno, na sudenja za ordinarne zloCine.
Naravno ovde govorimo sa aspekta ¢lana 7(1) Statuta ICTY, {;.
odgovornosti optuzenog Zorana Zigiéa, a ne odgovornosti nad-
redenih gde je veza izmedu dela i u€inioca drugacije postavljena.
U tom svetlu misljenja smo da je ve¢ na prvi pogled primetno da
je slu¢aj Tuzioca u sukobu sa ovim standardima. Na ovom mestu,
samo primera radi, istifemo da nam nije poznat nijedan slucaj u
praksi razvijenih demokratskih zemalja da je neko osuden za ubi-
stvo samo na osnovu izjave jednog svedoka, ili mozda dva kontra-
diktorna svedoka, svedoka koji su krajnje neprijateljski nastroje-
ni, i to u situaciji gde le$ ubijene osobe nije naden.

2. Nedovoljnost dokaza u odnosu na pojedine pravne
kvalifikacije optuznice

5. Zoran Zigié je viSestruko optuZen zbog zlogina protiv
covecnosti odredenih ¢lanom 5. Statuta Tribunala i Povreda za-
kona ili obi¢aja rata predvidenih ¢lanom 3. Statuta Tribunala.

6. Optuznica po ¢lanu 5. Statuta Tribunala sa optuzbama za
zloCine protiv Covecnosti nije potpomognuta sa dovoljno dokaza
da je Zoran Zigi¢ svojim radnjama ostvario opsta obeleZja ovog
dela, niti da je imao ,zajednicki cilj“6 sa onima koji su navodno
ta dela izvrsili. Naprotiv, delovao je potpuno samostalno, ru-
kovoden drugim motivima zbog ¢ega su oni koji su imali ,,zajed-
nicki cilj“ vodili i krivicne postupke protiv njega. Uzgred, i
ova teorija mora biti prilagodena standardima savremenog kri-
viénog prava.

Zlocin protiv Covecnosti

6.1. Po odredbama ovog &lana Zoran Zigi¢ je optuzen za sle-
dece:

6 Radi se o tzv. ,Common purpose” teoriji, tj. teoriji zajednickog cilja.
Ova teorija je u primeni tokom dalje prakse Tribunala preobrazena u teo-
riju zajedni¢kog zlo€inackog poduhvata (,Joint Criminal Enterprise®).



Brani¢ br. 1/2003. 58

(a) ubistvo,

(f) tortura

(h) progoni na politickoj, rasnoj i religioznoj osnovi,

(i) drugi nehumani akti.

6.1.1. Ubistvo. Za ovu optuzbu nema dovoljno dokaza da podu-
pre osudu, Sto se vidi iz drugih delova ovog teksta.

6.1.1.1. Nikakvih materijalnih tragova za ova dela nema, po-
stoje samo nepouzdane i kontradiktorne izjave raznih svedoka. S
druge strane, mnogi saslu$ani svedoci koji su bili u isto vreme
na istom mestu ne pominju ove dogadaje, a zadrzavaju se ha mnogo
manje vaznim.

6.1.1.2. Cak i ako bi se te izjave uzele kao istinite nedostajao
bi dokaz o uzroénoj vezi radnji Zorana Zigi¢a sa nastupelom po-
sledicom.

6.1.1.3. O ubistvu nekih osoba nema apsolutno nikakvih doka-
za. To je, izmedu ostalog, slu¢aj sa ,Spijom* Mesi¢em i Jasmi-
nom lzerijem (Tacke 6. i 7, pasus 34(b) optuznice koja je vazila
u vreme sudenja).

6.1.1.4. Nema €ak ni pouzdanih dokaza o smrti, 0 emu je sve-
docio svedok Tarik Malik.

6.1.1.5. NepronalaZenje leSa nije samo nedostatak klju¢nog do-
kaza o smrti pojedine osobe. PronalaZenje leSa znaci veoma Cesto
utvrdivanje uzroka smrti Sto moze biti ekskulpiraju¢e za optu-
Zenog. Tako na primer, ako bi na leSu bili nadeni tragovi vatre-
nog oruzja i povreda od tog oruzja, ili ak tragovi seciva, to bi
moralo voditi oslobodenju Zigi¢a jer su sve njegove navodne Zr-
tve, prema izjavama svedoka, podlegle od prebijanja. Ako bi les
bio naden na primer, u drugoj drzavi, ili bi starost leSa bila
neadekvatna optuzbi, to bi opet, bilo veoma korisno po odbranu.

6.1.1.6. O udeséu optuzenog Zigi¢a u masakru koji se dogodio
uveCe 24. jula 1992. godine u Keretermu, nijedan svedok nije dao
relevantnu izjavu, niti o tome postoji bilo kakav drugi dokaz.

6.1.2. Tortura. Nema dokaza da su ispunjeni uslovi iz Konven-
cije o torturi od 1984. godine.

6.1.2.1. Osnovno $to nedostaje za potkrepljenje ove optuzbe je
cilj zbog €ega je navodna tortura vrsena.7 O tome nema nikakvih
dokaza.

7 Cilj radi kojeg se vrSi fiziCko ili psihicko maltretiranje zrtve je
saglasno odredbi &l. 1. Konvencije o torturi bitan element torture.
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6.1.2.2. Nema dokaza ni o sluzbenom elementu kod vecine dela
ove vrste.

6.1.3. Progoni na politickoj, rasnoj i religioznoj osnovi.
Nema dovoljnih dokaza da je optuzeni Zigi¢ izvr$io ovo delo
na osnovama koje Cine bitan element dela.

6.1.3.1. Sve $to je u tom pravcu do sada re€eno su izjave svedo-
ka Huseina Gani¢a i Edina Ganica da ih je Zigi¢ progonio, ali
ne na politickoj, rasnoj ili religioznoj osnovi, ve¢ na ,finan-
sijskoj“. Prema njihovoj izjavi, da bi od njih uzeo novac i zlato.
| kad je to dobio prestao ih je proganjati. Zbog toga su oni za ko-
je optuzba pledira da su imali ,zajednicki cilj“ sa Zigicem po-
veli i kriviéni postupak protiv Zigic¢a.

6.1.3.2. Naravno da ovde imamo u vidu da kod ovog dela mora
biti iskazana velika ili o€ita povreda temeljnih prava (,Ku-
preskici“, presuda od 14. 1. 2000, pasus 620).

6.1.3.3. Optuzba nije precizirala na kojoj osnovi su progoni
vrSeni. Za trenutak ¢emo pretpostaviti da nisu mogli biti na
rasnoj (imajuci u vidu i Konvenciju o rasnoj diskriminaciji od
1966. godine), ve¢ na politickoj ili verskoj osnovi, ili Cak po
obe osnove.

6.1.3.4. Proganjanje na verskoj osnovi nije moglo biti upere-
no protiv ogromne veéine Muslimana jer su u to vreme, neposred-
no nakon duzeg perioda vladavine komunizma, u velikoj vecini
bili ateisti.

6.1.3.5. Ako bi se raspravljalo o diskriminaciji na nacional-
noj osnovi, koja nije izri€ito predvidena kao osnov za progone,
morali bismo istaknuti da ni o tome nema dovoljno dokaza. U vezi
sa tim nema dokaza da su neke od navodnih Zigiéevih Zrtava bili
,Ne-Srbi“. Primera radi, ne vidimo nijedan dokaz da su Drago
Tokmadzié i ,Spija“ Mesié bili ,Ne-Srbi*. Tom problemu se
prili€éno simplificirano prilazi uz oslanjanje samo na izjave
svedoka. Medutim, u biv8oj Jugoslaviji vaZili su propisi koji su
nacionalnost odredivali isklju€ivo prema volji doti¢ne osobe.

6.1.3.6. Nacionalnost se u Prijedoru nije mogla prepoznati
po govoru. To se veoma Cesto nije moglo uciniti ni po imenu ili
prezimenu, i to naro€ito vazi za Srbe i Hrvate. Sama musli-
manska imena nisu uvek dovoljna. Cerka optuzenog Kvocke nosi
muslimansko ime, a ima i drugih muslimanskih imena koje se po-
nekad daju Srbima. Muslimanska prezimena su veoma Cesto ista
kao i srpska i hrvatska.
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Ni muslimansko ime i prezime nije ¢vrst dokaz da se radi o
Muslimanu. Jedan od najCuvenijih bosanskih pisaca Mehmed-Me-
8a Selimovi¢ se deklarisao kao Srbin. Velika vecina ljudi sa
tipicno muslimanskim imenima i prezimenima rodena u Crnoj
Gori se deklariSu kao Crnogorci.

Da ovo pitanje nije ba$ jednostavno moZze pokazati sledeci
test. Treba pokusati argumentovano odgovoriti $ta je po naci-
onalnosti autor ovih redova koji se, za razliku od Zrtava, vec
duze vremena veoma Cesto moze videti u Tribunalu i o kome tu
postoji odredena dokumentacija.

6.1.4. Druga nehumana dela. Ova optuzba je potpuno ,prazna“.

6.1.4.1. Sadrzinu ove norme utvrdujemo kombinacijom metoda
.ejusdem generis“8, literalnog pravila9 i ,Zlatnog pravila“ ili
L2uobi€ajenog znacenja obicnih reci“.10

Dakle, sadrzaj te norme mora biti iste vrste kao i prethodne
taCke o ovom ¢€lanu, ali ni u kom slu¢aju ne moze biti isti, na
Sta upucuje rec ,drugi”.

6.1.4.2. Medutim, u optuznici su sve nehumani akti iscrplje-
ni kroz optuzbu za progone i nista nije ostalo za ,druga“. Re€
,drugi“ ne dozvoljava nikakva preklapanja. Ta re¢ ne podrazume-
va progone, a optuznica (v. tacke 1-3, pasus 24. i 29.) pod ,druga
nehumana dela“ ima u vidu isklju€ivo progone. U toj optuzbi ne
postoji nista Sto je ,drugo u odnosu na progone®.

Povrede zakona ili obi¢aja rata
6.2. Odbrana optuZenog Zorana Zigiéa smatra da za primenu
odredbe Clana 3. Statuta Tribunala nije dovoljno postojanje sta-
nja oruzanog sukoba.

8 Pravilo tumacenja poznato u anglosaksonskom pravnom sistemu koje
se primenjuje kada se u jednoj odredbi nabrajaju odredeni sadrzaji, a odred-
ba se zavrSava re€ima kao Sto je ,i drugo®, ili drugim sli¢nim op&tim
reCima. U tom slucaju te opste reci se tumace kao pojmovi iste vrste kao i
prethodni sadrzaji.

9 U anglosaksonskom pravu pravilo tumacenja po kome se reci koje ima-
ju samo jedno razumno znacenje moraju prihvatiti sa tim znacenjem ma kakav
bio rezultat.

10 ,The Golden Rule® (Zlatno pravilo) u anglosaksonskom pravu znadi
da se obi¢nim re€ima mora dati njihovo uobi€ajeno znacenje a tehnickim
reCima njihovo tehni¢ko znacenje, sem ukoliko to ne dovodi do apsurda.
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6.2.1. Mislimo da je za primenu odredbe koja govori 0 povre-
dama zakona ili obi€aja rata neophodno stanje rata. U TuzioCe-
vom slucaju o stanju rta nije bilo reci. Bilo je re€i samo o oru-
Zanom sukobu. Rat jeste jedna vrsta oruzanog sukoba, ali postoji
mnostvo oruzanih sukoba, ¢ak i velikog intenziteta, koji se ne
mogu smatrati ratom.

6.2.2. Optuzba je zasnovana na praksi Tribunala, koja do sa-
da, prema nasem saznanju, nije imala ovakvih prigovora. Clan 3.
Statuta je Cesto shvatan kao ,rezidualna“ odredba koja pokriva
sve povrede medunarodnog humanitarnog prava koje nisu pokrive-
ne Clanovima 2, 4. i 5. istog Statuta. Na ovom mestu bi se moglo
prigovoriti, ako je ,rezidualna“, onda bi se teSko moglo dozvo-
liti njeno preklapanje sa drugim ¢lanovima, ovde ¢lanom 5. Sta-
tuta.

6.2.3. U odredbi ovog €lana, kako u naslovu, tako i u tekstu
ispod naslova, jasno stoji reC ,rat“. S druge strane, nigde ne sto-
je reci ,oruzani sukob®. | nema potrebe za daljim tumacenjem.
Potreba za tumacenjem nastaje tek kad uobi€ajeno znacenje reci
vodi do apsurda ili bar krajnje nelogi¢nosti. Ovde toga nema.

6.2.4. No, mada ves suvisSno, u prilog naSem stavu govori i
¢injenica da su svi naslovi drugih zlo€ina iz Statut Tribunala
(Clanovi 2, 4. i 5.) veoma jasni i da se prihvataju u uobi¢ajenom
smislu reci. Isto tako, sadrzina ¢lana 3. Statuta upucuje na su-
kob vecih razmera (razaranje gradova...) i upotrebu sredstava i
metoda karakteristi€nih za rat. | istorijsko tumacenje govori u
prilog tome. Odredba &lana 3. oCigledno je inspirisana i ima
temelj u Haskim Konvencijama iz 1907, koje u terminima i kon-
tekstu govore o ratu.

6.2.5. Prema tome, prosirivanje pojma ,rat znaci nezakoni-
to proSirivanje krivicne odgovornosti optuzenog. Posto nema
nijednog dokaza da su navodna dela optuzbe po osnovu ¢lana 3.
Statuta Tribunala €injena u vreme rata, to i ovu optuzbu treba
odbaciti.

3. Dokazi tuzioca per se

7. Prakti¢no jedini dokazi tuZicoa protiv optuzenog Zora-
na Zigiéa su iskazi svedoka.
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8. Svedoci su krajnje nepouzdano dokazno sredstvo. U krimi-
nalistiCko tehnickom smislu reci to je primitivno dokazno
sredstvo, karakteristicno za ranije vekove. Narocito za srednji
vek kada je na osnovu izjava svedoka, ¢esto uz mnostvo saglasnih
izjava, spaljeno stotine hiljada ,vestica“.

9. U savremenoj nauci o otkrivanju zlo€ina glavno mesto zau-
zimaju egzaktne metode kojima se utvrduju materijalni tragovi i
analiziraju u skladu sa najnovijim nauc¢nim i tehni¢kim dostig-
nuc¢ima. Sam svedok, posebno bez dodatnih elemenata kao $to su
njegovo psihicko i neuropsihijatrijsko vestacenje ili €ak upo-
treba ,detektora laZi“, skoro nikad nije iskljuCivo dokazno
sredstvo.

19. Smatramo da navedeno ve¢ ukazuje na nedovoljnost dokaza
za potkrepljenje optuzbe i to za najteze zloCine.

11. Za trenutka ¢emo se staviti u polozaj TuZioca koji moze
sasvim opravdano reci da u takvim uslovima nije bilo ni moguce
prikupiti materijalne dokaze. Nikakvih istraga na licu mesta
neposredno nakon zlo€ina, ni dugo nakon toga nije bilo, niti ih
je u takvim uslovima moglo biti. Stoga, ako bi bili neophodni
materijalni tragovi, mnogi zlo€ini bi ostali nekaznjeni. Od-
brana takav stav, ako postoji, ne spori.

12. Medutim, tu se treba staviti u polozaj Zigi¢a. Zigi¢ je,
zbog svog burnog Zivota imao, kako mnogo prijatelja, tako i ne-
prijatelja. | to medu pripadnicima svih nacija i politickih
orijentacija. Medu stotinama ljudi, mozda i hiljadama sa kojima
je Tuzilastvo stupilo u kontakt, sigurno se mogu naci oni koji
ga ne vole.

| dovoljno je da, na primer, kazu: ,Zigi¢ je u Omarskoj ubio
Becira Medunjanina“. Dovoljno je da to ucini jedna osoba, ili
mozda dvoje ili viSe prijatelja ili poznanika koji Zive zajedno
ili su do$li zajedno u Tribunal da svedoge, i Zigiéu nema spa-
sa iako nikakve veze sa ubistvom nema.

13. On zapravo nikakvu odbranu protiv toga i ne moze ima-
ti. Kakve svedoke moze traziti tamo gdje nije bio kad se to dogo-
dilo i to u neprijateljski raspolozenoj sredini. A ne zna ni kad
se to tacno dogodilo da bi traZio svedoke koji su tada bili na
tom mestu. S druge strane, preSirok vremenski termin optuzni-
ce onemogucuje mu i odbranu alibijem.
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14. Dakle, sve zavisi od tuzioCevih svedoka. Jedan ili dva
nesavesna svedoka trebalo bi da budu dovoljni za najteZu osudu.
Ne moraju da budu ni nesvesni, nego samo da pogresno ili tacno
prenesu ono $to su Culi od drugih ili da to prihvate pod suge-
stijom drugih (na primer, svedok ,T“ je od drugog ¢uo da se odre-
dena osoba zove Zigi¢). lli, iz drugih razloga mogu imati is-
krivljenu sliku, posebno nakon osam godina. A za odgovornost je
ponekad dovoljan i sitan detalj koji svedok pogresno da.

15. Dokaza o nepouzdanosti saslusanih svedoka ima bezbro;.
Pre svega, iz transkripta se moze videti da je svaki TuZioCev
svedok u manjoj ili veCoj meri odstupio od svojih ranijih pisme-
nih izjava koje je dao Tuzilastvu a na osnovu kojih je optuznica
podignuta.

16. O prednjem narocito govori sledeci primer. Taj primer
je deo optuznice za koji takode smatramo da treba da bude odba-
cen.

Svedok Azedin Oklopc€i¢ kategori¢no tvrdi da je Becira Me-
dunjanina ubio samo Du8an KnezZevi¢ — Duca, a da je istom pri-
likom Zeliko Timarac usmrtio ,Hanki“ Ramica, iskljugujuéi
Zigi¢a iz tog dogadaja 8transkript, str. 1898 i 1899). Svedok
,T“ smatra da je Zigi¢ zajedno sa DuSanom KneZevi¢em ubio Be-
¢ira Medunjanina. Neko od tih svedoka svakako ne govori isti-
nu, posebno imajuéi u vidu €injenicu da oni potpuno razli€ito
opisuju isti dogadaj.

17. Ali tu se ne moZemo zaustaviti. Najgore je Sto neko od
ova dva svedoka svesno govori neistinu o€ekujuci da ta neistina
dovede do tedke osude jedne, u ovom slugaju nevine osobe: ili Zi-
gi¢a ili Zelika Timarca. Kakvi su, ili bar kakav je onda jedan
od tih svedoka?

Ako je Zigi¢ ubio Beéira Medunjanina onda Azedina Oklo-
pica, inaCe ocigledno vrsnog pedagoga i ¢estitog Coveka moramo
odmah prijaviti za lazno svedoCenje, a u Republici Srpskoj kri-
viéno goniti i za lazno svedoCenje i za lazno prijavljivanje. |z
njegovog iskaza se vidi da dobro poznaje Zigiéa, a jo$ bolje Ti-
marca i da nije mogao biti ni u kakvoj zabludi.

18. Proizilazi da bi samo na osnovu iskaza jednog ili dva
Coveka bilo dovoljno da se neko osudi za ubistvo u nekom logoru.
Cak i ako nema dovoljno dokaza da je navodno ubijeni uopste bio
u logoru (na primer, Jasmin lzeiri).
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19. Smatramo da bi takva praksa svakako bila ispod standar-
da koji vaze pred nacionalnim sudovima za sudenja za obi¢na
ubistva. To bi bio zna€ajan korak unazad u odnosu na praksu za
obicna krivicna dela.

Naravno, tu mora svakako biti prisutan princip da je bolje
da krivac ne bude kaZnjen nego da nevin bude osuden.

20. Ne prihvatanje iskaza svedoka u ovakvim postupcima mo-
Ze dovesti do oslobadanja ucinioca, ali prihvatanje takvih is-
kaza moze dovesti do osude nevinih za najteze zloCine.

21. Mislimo da je optuzba vecinu dela, a narocito ubistva,
dovela u najboljem slu€aju po optuzbu, samo do stepena sumnje, te
u slu€aju da optuzeni uopste na te optuzbe i ne odgovori, ne bi
se mogla doneti osudujuca odluka.

22. No, u konkretnom slucaju situacija sa svedocima je mno-
gostruko pogorsana u pogledu pouzdanosti ovog dokaznog sred-
stva iz viSe razloga.

23. Pre svega, moramo podsetiti da se ne radi o visoko razvi-
jenim demokratskim zemljama, nego o podrucju Balkana gde jos
uvek nazalost, caruju mito, korupcija i slicne pojave, i gde se
davanje laznog iskaza pred sudom, po pravilu, krivicno ne goni.

24. Nazalost, ni dosadasnja praksa Tribunala nije obeshra-
brila davanje laznog iskaza i to je i medu svedocima poznato.
Nije nam poznato da je iko gonjen zbog laznog svedocenja (Lazno
svedocenje — Pravilo 91) ili odbijanja odgovora (Povreda Tri-
bunala — Pravilo 77(A)(i). Cak ni Dragan Opaci¢ u sluéaju ,Ta-
di¢“. A njemu je, Sta viSe, data i posebna zastita identiteta i
pseudonim ,L“.

25. | u ovom slucaju, po misljenju odbrane neki svedoci oCi-
gledno lazno svedoce (naravno, pravimo razliku izmedu laznog
i netacnog), ali im izgleda zbog toga ne preti nikakva opasnost.
Na primer, svedok Beganovi¢ Emir i svedok ,A” su dali lazan
iskaz o svojoj neosudivanosti, uprkos dokumentima o tome.

Svedok Avdagié¢ Fadil, upiruéi u optuzenog Zigiéa tvrdi
da je on izvrSio odredena ubistva u Omarskoj, dajuci niz detalja
koji nesumnjivo upucuju da svedoku mora biti poznato da govori
neistinu. Pogevsi od tvrdnje da je Zigi¢ tog dana imao ofarba-
nu kosu u zuto-crvenu, ¢ime ocigledno Zeli da, po naSem mi-
Sljenju zlonamerno, uskladi svoju ranije pismenu datu izjavu u
kojoj je naveo da je Becira Medunjanina ubilo lice koje ima pla-
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vu kosu. Tuzilastvu ti detalji moraju biti poznati, ali se pro-

tiv ovoga svedoka nista ne preduzima. Odbrana bi ve¢ u ovom
trenutku gonila ovog svedoka za lazno svedoc€enje pred Tribuna-
lom (to je moguce Ciniti i pred sudovima u celoj BiH), ali se bo-

ji da to ne bude pogresno shvaceno kao opstrukcija rada Tribu-
nala.

26. Neki svedoci odbijaju da odgovore na, po odbranu klju¢na
pitanja (npr. svedok ,,AD“), $to je ,Povreda Tribunala®, ali se
nista ne dogada.

27. Neki svedoci na Tuzio€eva pitanja odgovaraju do najsit-
nijih detalja, a kad ih odbrana pita o daleko krupnijim dogada-
jima koji im moraju biti poznati odgovaraju da se nista ne seca-
ju. Tipi€¢an primer za to je svedok Mrkalj Edin.

28. Nijedan svedok optuzbe, pre svog svedocCenja nije upoznat sa
posledicama davanja laznog iskaza ili odbijanja odgovora na pi-
tanje, Sto takode utiCe na znacCaj ovog dokaznog sredstva. Prema
Pravilu 91(A) to je moguénost Sudskog Veca, ali bar u sistemu ,ci-
vil lanj“11 to je, po pravilu, neizostavna obaveza zasnovana na hilja-
dugodisSnjem iskustvu, bez koje svedoCenje prakti¢no i ne vazi.

29. Jos jedno pitanje proistiCe iz iskustva ,civil lanj“. To je
pitanje koje se Cesto postavlja kod procene iskaza svedoka — da li
je svedok u neprijateljskim odnosima sa optuzenim. U ovom slu-
Caju sasvim je oCigledno da vecina svedoka iskazuje veoma nepri-
jateljski odnos prema optuzenom, Sto kod svedoka potpuno razu-
memo bez obzira da li kod okrivljenih postoji krivica ili ne. A
takvi svedoci najceS¢e shvataju optuzene onako kako ih Tuzi-
lac prikazuje — kao grupu sa zajednickim ciljem da ih putem ubi-
stva, mucenja, silovanja i na drugi na¢in nehumanog postupanja,
progoni i ,etni¢ki oCisti, bez obzira da li u konkrethnom slu-

Caju ima krivice optuzZenih ili ne. Uobi¢ajeno pravilo u sud-
skoj praksi Sirom sveta je da se izjave takvih svedoka uzimaju sa
izuzetno velikom dozom rezerve.

30. Psiholoski efekat samog sudenja pred Medunarodnim
Tribunalom je takode prisutan kod svedoka i deluje vrlo suge-
stivno. Na teritoriji bivSe SFRJ Cesto je misljenje da su svi
koji ,idu u Hag® ratni zlo€inci. Optuzeni su ratni zlo€inci, a

11 Ovo je uobi€ajen izraz u praksi Tribunala i u zemljama anglosakson-
skog pravnog sistema a odnosi se ne na ,gradansko pravo“ kako bi se to mo-
glo bukvalno prevesti, nego na evropsko-kontinentalni sistem prava.
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svedok treba da pomogne Tribunalu u utvrdivanju njihove krivi-
ce. Svedok ne zZeli da razoCara Sudsko vece i Tuzioca.

31. Najzad, sec¢anja svedoka poti€u iz ratnih uslova i velikih
stradanja kada je mocC percepcije usled raznih faktora i efekata
iskrivljena, a posle osam godina vremenom i mnogim kontakti-
ma, medijima i propagandom zamagljena.

32. Pred Tribunalom jo$ nije prihvaéena institucija suoCe-
nja kao vaznog instrumenta u oblasti personalnih dokaza. Suo-
¢enja ne samo svedoka i optuzenih, nego i svedoka sa kontradik-
tornim izjavama medu sobom. To je veoma vazno dokazno sredstvo
pogotovo tamo gde ima malo materijalnih tragova i gde se prete-
Zno koriste licna dokazna sredstva. Nesto tako (kombinacija
suo&enja i identifikacije) odbrana optuzenog Zigi¢a je poku-

Sala dana 18. 5. 2000. sa svedokom ,Al“ ali je odbijena sa obja-
Snjenjem da se tako Cini opstrukcija rada Tribunala.

33. Neki od svedoka pokazuju otvorenu mrznju prema Srbima,
kao $to je na primer svedok Beganovi¢ Emir (on koristi izraze
,Srpsko dubre®, ,srpska govna“ itd., vidi transkript strane 991,
922), a neki su i mentalno bolesni i pod terapijom (svedok ,A",
transkript, strana 5497).

34. Vecini svedoka protiv optuZenog Zigi¢a je pruzena za-
Stita identiteta, Sto je ohrabrenje da se istina, ali i neistina
moze reéi. Ti svedoci se ne boje Zigi¢a jer od njega nisu sakrive-
ni. Samim tim se ne boje ni Zigiéevog uticaja u Prijedoru, tim
pre Sto znaju da nije zauzimao nikakav polozaj, da nema dobre od-
nose sa srpskim vlastima i da je u pritvoru od 1993. godine.

Pa Cega se onda boje? Boje se da Ce svojim izjavama revoltira-
ti gradane Prijedora medu kojima je op$te poznato da Zigi¢ ni-
je uc€inio mnoga dela za koja ga terete.

4. Apsolutni nedostatak dokza za pojedine optuzbe

35. Za pojedine optuzbe iz osnovnog dela optuznice, a jo$
viSe iz poverljivog Priloga D, nema apsolutno nikakvog dokaza.

35.1. Tako, nijedan dokaz ne postoji u prilog tome da je optu-
Zeni Zoran Zigi¢ ubio:

— Jasmina lzeirija,

— ,Spiju“ Mesiéa,
iako je za to optuzen (tacke 6—7, paragraf 34(b) Optuznice).
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35.2. Po istim tackama optuznice, pasus 34(a), nije prezenti-
ran nijedan dokaz o teranju zatoCenika na leZanje na krhotinama
stakla i medusobni fellatio.

35.3. Isto tako, nijedan dokaz ne pominje da je optuzeni Zo-
ran Zigi¢ muéio Senahida Cirki¢a, Fikreta Aliéa i Fahrudi-
na Hrusti¢a i da je surovo postupao prema njima (tacke 11-13, pa-
sus 38. (b, d, e) optuznice).

36. Poverljivi Prilog D sam po sebi ne ispunjava formu op-
tuznice i ne moze to biti.12 Moze biti samo aneks glavnog dela
optuznice i to samo dela koji se odnosi na tacke 1-3 optuznice
buduci da se samo taj deo poziva na Prilog D. Sve ostalo iz Pri-
loga D treba odbaciti.

37. No, nezavisno od prethodnog, dostavljamo i poverljivi
Aneks A13 u kome su navedena imena navodnih zZrtava optuzenog
Zorana Zigi¢a i drugi podaci, o kojima nema apsolutno nika-
kvih dokaza.

V. Zaklju¢ak

38. Stoga, saglasno Pravilu 98 bis, odbrana optuzenog Zora-
na Zigiéa podnosi zahtev da Sudsko veée donese oslobadajuéu
presudu u odnosu na sva optuzenja iz optuznice.

12 To je prilog uz optuznicu koje je Tuzilastvo sacinilo znatno nakon
optuznice, a koji je menjalo i tokom sudenja. U prilogu je data proSirena
lista navodnih Zrtava iako taj prilog nije prosao proceduru koja vazi za
optuznicu. Smatramo da ni po formi, odnosno nuznim elementima koje op-
tuZnica mora da sadrZi, ne ispunjava uslove neophodne za optuznicu.

13 Uz ovaj Predlog odbrana je dostavila i poverljivi Aneks A koji sa-
drzi imena navodnih zZrtava ciji identitet u to vreme nije bilo dozvolje-
no otkriti. Jednim kasnijim predlogom odbrana je zahtevala ukidanje te

poverljivosti, u ¢emu je uspela.
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KOPAONICKA SKOLA PRIRODNOG PRAVA
(13—15. decembar 2002)

Na zavr$noj plenarnoj sednici, 16. decembra 2002. godine,
nakon viSednevnog intenzivnog angazovanja svih u€esnika,
predstavnici pojedinih katedri izneli su sledeée poruke,

koje su, uz opstu podrsku, jednoglasno usvojene.*

| — PRAVO NA ZIVOT
1. Zivot

Prof. dr Miroslav Pordevic,
dr Porde DPordevic,
docent Policijske akademije u Beogradu

1. Pravo na Zivot kao najznacajnije pravo ¢oveka mora da
uziva i najvecu pravnu, posebno krivicnopravnu zastitu. Poje-
dini oblici ugroZzavanja ovog prava u savremenom drustvu su ta-
kvi da njihovo spre€avanje i suzbijanje zahteva akcije koje preva-
zilaze okvire nacionalnog prava ulazeci i u domen
medunarodnog krivicnog prava. Ove tendencije u borbi protiv
najteZih vidova ugroZzavanja prava na zivot treba u punoj meri
podrzavati ne zapostavljajuci pri tom ni stalan razvoj i una-
predivanje nacionalnog kriviénog prava u ovoj oblasti.

* U ovom broju ¢asopisa objavljujemo neke od poruka Kopaonicke Sko-
le prirodnog prava, odrzane od 13. do 17. decembra 2002. na Kopaoniku.
* Odabir izvrSio N. Jovancevi¢, adv.
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2. Terorizam je jedan od najtezih vidova kriminalnih delat-
nosti upravljenih protiv Zivota ljudi, pa u borbu protiv njega
treba ukljuciti raspoloZiva pravna sredstva na nacionalnom i
medunarodnom planu postujuci principe humanitarnog prava u
¢emu treba pruziti i na§ maksimalni doprinos.

3. Otmice i drugi oblici ugrozavanja leta vazduhoplova su
jedan od najcescih oblika teroristickih aktivnosti koje treba
suzbijati kriviEno-pravnim i drugim merama. Primenu ovih me-
ra treba proSiriti i na otmice i ugrozavanje leta vazduhoplo-
va koje se ne vrSe kao teroristicki akti ve¢ iz drugih pobuda, a
koje takode ugrozavaju Zivote putnika i posade vazduhoplova.

4. U savremenom svetu oblast javnog saobracaja je jedna od
onih u kojima gubici ljudskih Zivota dobijaju krajnje zabrinja-
vajuce razmere. Mere, kako pravne tako i vanpravne, koje se pred-
uzimaju da se ovakvo stanje popravi zahtevaju stalnu razradu i
njihovu $to dosledniju primenu. U tom smislu treba pre svega
imati u vidu naSe kriviéno, ali isto tako i privrednoprestup-
no i prekr8ajno pravo u okvirima u kojima se te grane prava
uklju€uju u oblast bezbednosti javnog saobracaja.

5. Preduzimanje mera prevencije u svim oblastima krimina-
liteta pa i u onim u kojima se ugrozZavaju zivoti ljudi Cesto je
ograni¢eno obimom materijalnih sredstava potrebnih za njihovo
sprovodenje $to moze da ukazuje na cenu spasavanja ljudskih Zi-
vota nasuprot postavkama da Zivot Coveka nema cenu. Stoga dru-
Stvo mora da Cini stalne napore da povecava materijalna sred-
stva za prevenciju kriminaliteta upravljenog protiv Zivota
ljudi izrazavajuci na taj nacin i svoj stav prema vrednosti koju
Zivot Coveka ima.

6. Pravo na zZivot u izvesnom smislu ukljuCuje i pravo na
smrt, zbog €ega ne postoji odgovornost za pokuSaj samoubistva.
Medutim, ubistvo na zahtev ubijenog ostaje kaznjivo kao obi¢no
ubistvo, izuzev vrlo retkih slucajeva legalizacije eutanazije u
nekim zemljama. Ipak, slu€ajeve ubistva na zahtev ubijenog ne bi
trebalo izjednaCavati sa obi¢nim ubistvom, vec¢ bi ga, s obzirom
na pobude izvrSenja, trebalo tretirati kao laksi slu¢aj ubi-
stva, kao $to je to i predvideno u krivicnim zakonicima mnogih
zemalja.

7. Smrtna kazna je ukinuta u nasem krivicnom zakonodavstvu
kao i mnogim drugim zemljama. Ipak na planu zastite prava na
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Zivot ostaju napori da se ona ukine i u onim zemljama u kojima
to do sada joS$ nije ucinjeno.

8. Ubistvo je tesko krivicno delo koje negira pravo na Zi-
vot, ali se u pogledu krivicne odgovornosti mora praviti raz-
lika izmedu obi¢nih, tezih i lakSih oblika ubistva. Stoga se
ovi teski slucajevi, medu koje spada i ubistvo pri bezobzirnom
nasilnickom ponasanju, a isto tako i laksi, medu koje spadaju i
ubistvo u prekoracenju nuzne odbrane i ubistvo na mah, moraju
se u zakonodavstvu i u praksi Sto jasnije razgraniciti u odnosu
na druge slu€ajeve ubistva.

9. Neredi na sporstkim takmi¢enjima u kojima dolazi do li-
Savanja Zivota ili telesnih povreda ljudi dobijaju u poslednje
vreme i u svetu i u nas sve vecCe razmere, zbog ¢ega su u nase kri-
vicno zakonodavstvo unete odgovarajuce dopune. Ipak, ostaje po-
treba da se ove odredbe preciznije i potpunije razrade i dopune,
kako bi se na Sto adekvatniji naCin regulisala krivicna odgo-
vornost svih onih koji takve nerede izazivaju, u njima uc€estvuju
ili, suprotno svojoj duznosti, ne preduzimaju mere da se oni
sprece.

2. Zdravlje

Dr Hajrija Mujovic-Zornic,
naucni saradnik Instituta druStvenih nauka u Beogradu

1. U danasnje vreme, zbog nezadrZivog razvoja biomedicin-
skih nauka i tehnika sve viSe se isti¢e kao imperativ, da pravo
treba da bude garant vrSenja medicinske delatnosti. Taj zahtev
je ovom Skupu posebno podrzan u okviru teme o kloniranju odno-
sno vrsenju medicinskih eksperimenata nad embrionom

2. Sliéno medicini, koja stiti Covekovo zdravlje, tako i me-
vljem, shvatajuci to kao narocito vazan segment zastite ljud-
skih prava uopste.

3. U svakoj profesiji, a naroCito medicinskoj, ljudski fak-
tor igra vaznu ulogu, te su otuda pravila ponasanja veoma stro-
ga, bilo da je re€ o pravilima struke tj. aktuelnom medicinskom
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standardu ili o pravilima paznje. Lekarske greSke kao krSenja
duZnog ponasanja rezultiraju odgovorno$cu Cije je teziSte da-

nas prebaceno na gradansku odgovornost, kao $to su odgovornost
lekara za Stetu, estetska operacija i odgovornost hirurga, prog-
noza bolesti i odgovornost, i odgovornost u vezi sa opojnim
drogama.

4. Novi koncept vrSenja medicine uslovio je i da pravni
pristup toj problematici bude drugaciji. To se, pre svega, ogleda
u sistemskim reSenjima i pitanjima reformi u zdravstvu (pita-
nja prevencije bolesti HIV-a, znaCaja medicinske dokumentacije
kod sudsko-medicinskog vesta¢enjam kao i promena u jugosloven-
skom zdravstvu).

5. Reforma jugoslovenskog zdravstvenog sistema mora biti
celovita, a posebno mora imati u vidu nezaobilaznu ulogu medi-
cinskog prava. Nije re€ o prostom donoSenju nekoliko klju€nih
zakona u ovoj oblasti, nego o stalnom praéenju i oblikovanju
propisa koji ¢e slediti evropske i svetske tokove prava. U ovom
momentu, re€ je prvenstveno o nuznosti unifikacije i harmoni-
zacije propisa sa propisima Evropske unije koji su brojni u ovoj
materiji. U tom smislu su najvazniji akti Evropska konvencija
o ljudskim pravima i biomedicini kao prva sektorska konven-
cija na tom nivou za ovu oblast prava i Deklaracija o promovi-
sanju prava pacijenata u Evropi. DoduSe, neke oblasti medicin-
skog prava su vec izgradene, ali ih valja osavremeniti i dati im
nov smisao, (npr. zakon o transplantaciji, zakon o prometu i
proizvodnji lekova i dr.) dok su pojedine oblasti potpuno nere-
gulisane, kao $to su vestacko oplodenje, sterilizacija, transek-
sualne intervencijje, genska tehnologija, eksperimentisanje na
Coveku, pacijentova prava, medicinski ugovor itd.
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I - PRAVO NA IMOVINU
Ugovor i odgovornost za prouzrokovanu Stetu

Prof. dr Slobodan Perovic,
dr Miodrag Orlic,
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu

1. Ugovor, kao klasi¢an izvor obligacija, zauzima prvo me-
sto u kodifikacijama komparativhog prava. To je slu¢aj i sa na-
Som kodifikacijom gde se Zakonom o obligacionim odnosima
reguliSu pitanja nastanka, dejstva i prestanka ugovornog odno-
sa. Medutim, savremeni Zivot donosi i nove ugovorne odnose ne-
poznate ranijem vremenu ili takve neimenovane ugovore koji su
sastavljeni iz elemenata razli€itih imenovanih ugovora, a koji
zahtevaju da budu pravno regulisani. Otuda, potreba da se i oni
nadu u tipologiji imenovanih ugovora, sa svim atributima koji
proizilaze iz njihove pravne prirode.

2. Sloboda ugovaranja odnosno autonomija volje ugovornih
strana daje ugovornicima slobodu da, u granicama javnog poret-
ka i dobrih obiCaja urede svoje odnose po svojoj volji. Putem
ustanove javnog poretka vrsi se ograni¢enje autonomije volje
shodno osnovnim principima na kojima je zasnovano postojanje i
trajanje jedne pravno organizovane zajednice, $to znaci da je jav-
ni poredak razli¢it s obzirom na razliitost nacionalnih za-
konodavstava u kojima se javlja. Medutim, u savremenom pravu
njegove granice su prosirene i u izvesnoj meri integrisane u me-
dunarodne standarde o ljudskim pravima. Stoga, prakticna pri-
mena javnog poretka mora angazovati sud i druge organe koji
primenjuju pravo, da vode raCuna o danasnjim okvirima i sadr-
Zini javnog poretka, upravo sa stanovista njegovog proSirenja
putem ratifikovanih konvencija koje su sastavni deo unutra-
Snjeg pravnog poretka.

3. Potrebno je, prilikom prakti¢ne primene odredbi Zakona
o obligacionim odnosima koje se odnose na materiju ugovora,
imati u vidu i Konvenciju UN o Ugovorima o medunarodnoj pro-
daji robe iz 1980. godine (Becka konvencija) koja je kod nas rati-

72



73

Poruke

fikovana 1984. i koja donosi niz odredaba i reSenja u oblasti
ugovora o kupoprodaji koja se razlikuju od reSenja Zakona o
obligacionim odnosima. Potrebno je postaviti jasne kriteriju-
me ove Konvencije u odnosu na opsta pravila ugovornog prava
sadrzana u Zakonu o obligacionim odnosima.

4. Kada je re€ o harnomizaciji naSeg prava sa pravom Evrop-
ske unije, potrebno je analizirati i reSenja sadrzana u Naceli-
ma Evropskog ugovornog prava donesenim 1998. godine.

5. Odgovornost za Stetu koja je prouzrokovana deliktnom
radnjom, obuhvata subjektivnu i objektivhu odgovornost, kao i
odgovornost za drugoga, a takode i odgovornost usled terori-
stickih akata, javnih demonstracija ili manifestacija i odgo-
vornost organizatora priredbi. Sve su to pitanja koja su dobila
odgovaraju¢a mesta u naSem Zakonu o obligacionim odnosima.
Medutim, savremeni Zivot je pokazao da su ova pravila Cesto ne-
moc¢na da dovedu do integralne naknade. Otuda, potrebno je ana-
lizirati kategoriju socijalizacije odgovornosti kao moguci put
u reSavanju ovog pitanja i kao novi osnov i mogucnost integral-
ne naknade Stete. Pri tome, i ovde treba imati u vidu brojne me-
dunarodne konvencije koje se odnose na naknadu nekih posebnih
vrsta Stete, koje su, kao ratifikovane, postale sastavni deo unu-
tradnjeg pravnog poretka.

lIl - PRAVO NA PRAVNU DRZAVU

Dr Gordana Vukadinovic,
profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu

1. Zabrinuti zbog neostvarivanja pravne drzave, treba poja-
Cati napore u izgradniji pravnog sistema zasnovanog na vladavi-
ni prava, ljudskim pravima i slobodama i demokratske pravne
drzave kao drazve legaliteta i legitimiteta.

2. U tom cilju treba obezbediti stubove, kvalitetne institu-
cije i sa funkcionalnog i personalnog aspekta i garancije za
uspesno ostvarivanje demokratske pravne drzave, pre svega do-
no$enjem novog Ustava.
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3. Neprikosnevena zastita ljudskih prava i sloboda u prav-
noj drzavi, ne moze se ostvariti bez valjane i dosledne trodelne
podele vlast, delotvornog parlamenta, vlade odgovorne parla-
mentu i nezavisnog sudstva. Sudstvo mora biti nezavisno u izri-
canju pravde od bilo koje vlasti, osim vlasti legitimnog zakona.

4. Sve intenzivnija i sve obuhvatnija globalizacija i njoj
komplementarna regionalizacija i lokalizacija, iziskuju stal-
ni razvoj participativne demokratije, vladavine prava, identi-
teta i tolerancije razlicitih kultura, koje neprekidno moraju
biti na dostignutom nivou zastite ljudskih prava i sloboda mo-
dernog drustva i savremenog ¢oveka.

Mr Zarko Andeli¢
advokat iz Beograda

CCBE, Brisel
— Kratak prikaz rada i organizacije —

Savet advokatskih komora i drustava pravnika Evropske
unije osnovan je 1960. godine kao organ koji zvani¢no predstavlja
asocijacije pravnika zemalja Evropske unije.

CCBE je organizacija koja odrzava vezu izmedu advokatskih
komora i drustava pravnika zemalja ¢lanica Evropske unije
(EV) i Evropskog ekonomskog prostora (EEA, kao i zemalja
EFTA. U ovakvom svojstvu CCBE predstvalja advokatske komore
i druStva pravnika u kontaktima sa svim znacajnim evropskim
institucijama, a na taj nacin istupa u ime viSe od 500.000
evropskih pravnika i istovremeno ima status konsultativhog
organa Saveta Evrope.

Nacionalne komore mogu da u CCBE imaju punopravni status
ili pak status posmatraca. Punopravni ¢lanovi su predtavnici
advokatskih komora i drustva pravnika iz 18 zemalja Clanica
Evropske unije. Posmatracki status su do sada stekle asocijacije
advokata Bugarske, Hrvatske, Kipra, Ceske Republike, Estonije,
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BivSe jugoslovenske Rpeublike Makedonije, Madarske, Poljske,
Rumunije, Slovacke Republike, Slovenije, Svajcarske i Turske.
Prilikom prijema u CCBE clanice sa posmatrackim statusom
potpisuju izjavu da ¢e u svemu postovati odredbe novbog Etic-
kog kodeksa CCBE, koji je usvojen u Lionu 1998. godine.

Osnovni zadatak CCBE je da unapreduje rad komora i drusta-
va pravnika EU i €ini sve $to je potrebno u svrhu sprovodenja
direktiva, preporuka, smernica i drugih pravnih akata EU, koje
se neposredno odnose na organizaciju i rad nacionalnih advo-
katskih komora i drustava pravnika. Preko posebnog foruma
koji Cine delegati svih komora ¢lanica, CCBE obavlja konsulta-
cije i vrSi nadzor nad primenom relevantnih propisa u odnosima
izmedu Clanica Unije, predstvalja advokatske komore i drustva
pravnika u odnosima sa drugim profesionalnim organizacijama
i kona€no, bavi se razmatranjem svih pitanja koja se tiCu advoka-
ta, advokatskih komora i pravnicke prfoesije uopste, sa poseb-
nim teZistem na usaglasavanju regulative i prakse sa utvrde-
nim standardima.

Motivisan specifi€nim politickim i ekonomskim prome-
nama u Centralnoj i Isto¢noj Evropi 1989-1990. godine, CCBE je
na redovnom zasedanju u Rimu 1990. godine osnovao poseban komi-
tet (Komitet PECO), preko koga bi advokatske asocijacije i dru-
Stva pravnika EU, odrzavale vezu sa profesionalnim organiza-
cijama u Centralnoj i Isto¢noj Evropi. Komitet PECO cCine
predstavnici Belgije, Bugarske, Hrvatske, Ceske Republike,
Estonije, BivSe jugoslovenske Republike Makedonije, Grcke,
Madarske, ltalije, Luksemburga, Poljske, Rumunije, Slovenije,
Slovacke Republike i Spanije. Kao $to se moze zakljugiti,
Clanice ovog Komiteta su pored zemalja sa statusom posmatraca,
i neke zemlje Clanice Evorpske unije, odnosno punopravni ¢la-
novi CCBE. Sustina i smisao ovakvog sastava komiteta PECO je
namera da se u okviru samog komiteta PECO uspostave temeljni
odnosi i bliska saradnja izmedu zemalja Clanica i aspiranata
naclanstvo u EU, a ovi potonji istovremeno pripreme za buduce
Clanstvo u CCBE.

Sediste Komiteta PECO je u Briselu, dok je aktuelni pred-
sednik Komiteta gospodin Dr Rupert NJolff, ugledni advokat iz
Salzburg-a.
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U periodu izmedu 1999. i 2001. godine u viSe navrata su oba-
vljeni razgovori sa vodec¢im ljudima CCBE, gospodom Sotiris-om,
Haydecoper-om, kao i tadasnjim potpredsednikom CCBE, a sada-
Snjim predsednikom Komiteta PECO gospodinom dr Rupert NJolff-om.
U svim prilikama naglaseno je da je CCBE, a i Komitet PECO u
principu voljan da prihvati eventualni zahtev za prijem jugo-
slovenske advokatske asocijacije. OpSte utvrdeni uslovi za pri-
jem u Komitet PECO su slededi:

1. Drzava, Cija advokatska asocijacija podnosi zahtev za
prijem u €lanstvo, treba da je potpisnica Evropske konvencije o
ljudskim pravima;

2. Komora — kandidat treba da u formi izjave prihvati ko-
deks advokatske etike CCBE;

3. Uz zahtev za prijem treba priloZiti Zakon o advokaturi i
Statut Komore, kao i kratak prikaz organiazcije advokatske ko-
more na svim nivoima, sa osnovnim statisticCkim podacima o
broju advokata, advokatskih pripravnika, Zena — advokata i dr.,

a u engleskom prevodu;

4. Formalni zahtev za prijem u Komitet PECO upucuje se pred-
sedniku Komiteta na adresu sedista, 40 Rue NJashington, B-1050
Brudzelles, Belgium.

Ukoliko bi odluka o zahtevu za prijem u €lanstvo bila pozi-
tivna, trebalo bi odrediti stalnog delegata u ovom Komitetu,
pri ¢emu treba imati u vidu da su sluzbeni jezici engleski i
francuski, a a se sve sednice odrZavaju bez simultanog prevoda.

Slededi sastanak Komiteta PECO bice odrzan 27. 02. 2003.
godine u Becu, u vreme odrzavanja tradicionalne Evropske pred-
sednicke konferencije advokata.



Prikazi

Gradimir Moskovljevic
advokat iz KruSevca

KNJIGA O MAFIJI

Prazninu u nasoj pravnoj literaturi nedavno je ispunilo
enciklopedijsko izdanje knjige Dr Svetislava Marinovi¢a Ma-
fija. Ono $to je odmah pobudilo paznju, ¢injenica je da se radi o
pionirskom, o originalnom delu izuzetne vrednosti. Problemu
satanskog fenomena organizovanog kriminala, istorijski, soci-
oloski, pravno i psiholoski, autor je, ne zanemarujuci nau¢nu
analitiCku ozbiljnost obradio beletristicki popularno, dra-
matski Zivo i zanimljivo, tako da se knjiga Cita kao roman, a
istovremeno ispunjena je mnoStvom analitiCkih podataka,
strukturalno studijski omedeno, da moze posluZziti kao nezame-
njiv udzbenik.

U pristupu je odmabh vidljiva autorova, inace retka, sposob-
nost istovremenog uo€avanja opSteg i pojedinacnog. U toj srec-
noj simbiozi detalje (u primerima: radnje, dogadanja...) skladno
prate, intermedijalnim metodom, nau¢no uopStavanje. Pisac i
naucnik ovde su, stilskom lako¢om jednog Voltera, studiju i lek-
sikon alhemijski pretoCili u saznajni vremeplov—putopis Jana
Potockog (onaj iz Saragose), u kome se Citalac neprimetno preo-
braZava u sagovornika i u¢esnika.

Ono $to pleni sto starnica ove knjige je odsustvo hladne di-
daktike, dakle, piS€ev da i sam bude stru¢ni posmatra¢ — novi-
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nar mistreije koja ve¢ vekovima ne samo da uzbuduje, ve¢ i menja

svet. U Carobnjackoj retorti zbivanja, uslovljenih pre svega etno
posebnostima (primitivni plemenski obi€aji na Siciliji uzro-
kovani dugotrajnim ropstvom, siromastvom i zlehudim Zivo-
tom), zatim prenetih u satanski svet robnonovcane privrede, ber-
zanskog mesetarenja i manijakalnih sklonosti ljudskog egoizma,
dr Marinovi¢ je, sa znanjem o tome ravnom Denijurgovim, nasao
i nesto vise, NJegosev pesimizam (Lu¢a Mikrokozma, Gorski Vi-
jenac) — neprestanu metafizicku i biblijsku borbu dobra i zla.
Univerzalnost problema mafije, slojevitost njenih delatno-
sti i ciljeva, drugodimenzionih, a tu kraj nas prisutnih, utka-
nih u sve pore drustvenog Zivota, antipodnih morala civiliza-
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cije (i arhajsko-mitoloskom, relligijskom i ideoloSkom) sledi

iz dr Marinoviceve Mafije, veciti su (to je poruka takode pesi-
mistic¢ka) i sastvani su deo ¢ovekovog bica, ni demonskog ni an-
deoskog. Bilo je hrabro, i nazalost tacno, osloboditi se utopij-
skog de lege ferenda razmisljanja i otvoreno izneti ovu strasnu
ambivalentnost Covekovog bi¢a u kome istovremeno pociva kako
Adamov probitni greh (greh Kaina), tako i boZzanska svetlost
(nevinost Avelja).

Zacudujuce je svestranosti i totalno poznavanje polja istra-
Zivanja, iako autor ne tezi dijalekticCkom Tajnbijevim iznala-
Zenju zakonitosti (slicnom onom kod Hegela) i to u meri u kojoj
se moze postaviti pitanje, kao ono o Isaku Asimovu i Stanisla-
vu Lemu (piscima naucne fantastike, analiticarima, filozofi-
ma, naucnicima, beletistima itd.), kako je, i da li je svu tu mate-
riju mogao i uspeo da prikupi i obradi samo jedan Covek?

Neki pravnici insistiraju na paradoksu u na¢inu dr Mari-
novi¢evog videnja mafije. Medutim, treba se setiti jednog tibe-

tanskog mudraca koji je rekao da kada se probudi vidi samo ¢udesa

oko sebe. NJegov san je bio mnogo stvarniji.

U svetskim i nasim okvirima dr Marinovic je imao pretece,
najpre u Bertrandu Raselu, filozofu i matematicaru, koga je
briljantan stil ucinio knjizevnikom i Slobodanu Jovnaovicu,
pranviku, koji je istim stilom postao sjajan istori¢ar. Vrednost
stila u knjizi Mafija ne ogleda se samo u jasnim, harmoni¢nim
reCenicama, vec i u sadrzajnoj strukturi materije, vestini od-
bira i prezentovanje podataka, dakle nacinu koji obi€nog mio-
strant-prikupljaCa i sabiraca Cinjenica i ideja odvaja od genija.

Moderan intelektualac, posebno pravni, ostaée siromasni-
ji duhom ukoliko ne procita ovu, slobodno se moze reéi, u svom
Zanru knjigu nad knjigama.
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I
RAD UPRAVNOG ODBORA

Upravni odbor Advokatske komore Srbije odrzao je od prethodnog broja
Informativnog biltena 3 sednice i to: 07. 12, 21. 12. 2002. i 25. 01. 2003.

Sednica odrzana 07. 12. 2002.

1. Upravni odbor je na ovoj sednici razmatrao viSe pitanja od znacaja
za polozaj advokature i statusnih pitanja advokata.

2. Predsednik Advokatske komore Srbije g. Seslija je podneo izvestaj
o radu Visokog saveta pravosuda i posebno naglasio da je kao pred-
stavnik advokature insistirao na blagovremenom dostavljanju podata-
ka o kandidatima koji su prijavljeni na konkurse za izbor i imnovanje
nosilaca pravosudnih funkcija. Blagovremeno dostavljanje ovih poda-
taka je preduslov za dostavljanje argumentovanih primedbi od strane
advokatskih komora u Srbiji na prijavljene kandidate.

3. Upravni odbor je zakljucio da je neophodno vece ukljucivanje ¢lanova
Advokatske komore Srbije u rad Komisija za pripremu nacrta zakona
koji ¢e se dostavljati skupstini radi usvajanja. Vece angazovanje ¢la-
nova Advokatske komore treba da se ogleda u dostavljanju primedbe na
postojece modele — nacrte zakona ili u dostavljanju nacrta zakona ko-
je sacini Komisija ove Komore nadleznim drzavnim organima na da-
lji postupak. Upravni odbor je formirao Komisiju za izradu nacrta
Zakona o denacionalizaciji — za sacinjavanje primedbi, predloga i su-
gestija u sastavu: g. Zoran Zivanovi¢, sekretar Upravnog odbora AK
Srbije, g. Branislav Vuli¢, ¢lan Upravnog odbora AK Srbije, g. Ne-
nad DZelebdzié, &lan Upravnog odbora AK Srbije i dopunio Odluku o
imenovanju ¢lanova Komisije za izradu nacrta Zakona o advokaturi
predstavnicima Advokatske komore Beograda: g. Vojislav S. Nedi¢,
predsednik AK Beograda, g-da Jasmina Pavlovi¢, sekretar Upravnog
odbora AK Beograda, g-da Mileva Bogdanovi¢, ¢lan Upravnog odbora
AK Beograda, g-da Tatjana Sarac Kosovac, ¢lan Upravnog odbora AK
Beograda, g. Slobodan Bogdanovi¢, ¢lan Upravnog odbora AK Beogra-
da, g. Vladimir Miljevi¢, ¢lan Upravnog odbora AK Beograda.

4. U cilju poboljSanja kvaliteta ¢asopisa ,Brani¢® i rada uredivackog
odbora uz $to Sire uklju€ivanje advokata iz Srbije dopunjena je odlu-
ka o imenovanju Uredivackog odbora, tako sto je u ovaj Odbor imeno-
van Gradimir Moskovljevi¢, advokat iz KruSevca

5. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je kao drugostepeni organ u
upravnom postupku doneo resenja po zalbama g. Mihaila Dragovica,
advokata u Beogradu i g-de Javorke Mikovi¢, advokata u Kraljevu.

6. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je povodom tuzbe za nakna-
du Stete g. Dragana Bogdanovic¢a, advokata u Crnoj Gori ovlastio g.
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Nenada DZelebdzi¢a, advokata u Beogradu i élana Upravnog odbora da
zastupa ovu komoru u ovom parniénom postupku.

Sednica odrzana 21. 12. 2002.

. Ovoj sednici Upravnog odbora Advokatske komore Srbije prisustvo-

vali su gosti iz Advokatske komore Republike Srpske g. Milorad
IvaniSevi¢, predsednik Advokatske komore Republike Srpske i g.
Milijkan Pucar, predsednik IzvrSnog odbora AK Republike Srpske.
Predstavnici Advokatske komore Republike Srpske odazvali su se po-
zivu predsednika Advokatske komore Srbije.

Prilikom ove posete dogovorena je saradnja izmedu dve Komore i ubr-
zano reSavanje pitanja zastupanja advokata iz ovih Republika na teri-
toriji druge Republike. Takode su kolege iz Republike Srpske iznele
svoja iskustva u donosenju novog Zakona o advokaturi i reformi prav-
nog sistema u Bosni i Hercegovini.

2. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je na ovoj sednici razma-

trao i pitanje upisa i evidencije advokata koji su bili upisani u AK
Kosova i Metohije i koji i danas imaju sediSte advokatske kancela-

rije na podrucju ove autonomne pokrajine. Tim povodom je odluc¢eno da
se u Advokatskoj komori NiSa vodi evidencija advokata koji imaju
sediste advokatske kancelarije na teritoriji AP Kosovo i Metohija

i nakon 1999. i prestanka rada AK Kosova i Metohije.

. Na ovoj sednici razmotrena su i pitanja: primene sporazuma koji je

zaklju€en izmedu Ministarstva finansija i ekonomije i predstavnika

AK Srbije i AK Beograda i pitanje naplate honorara advokata — bra-
nilaca po sluzbenoj duznosti koji su svoje obaveze izvrsili u pret-
krivicnom postupku pred organima Ministarstva unutrasnjih poslo-

va. U okviru razmatranja ovih pitanja zatraZeni je odrzavanje
satanaka sa nadleznim organima, a o rezultatima pregovora svi advo-
kati Ce biti obavesSteni na odgovarajuci nacin.

. Upravni odbor je povodom izlaganja g. Vojislava S. Nedi¢a, predsed-

nika Advokatske komore Beograda o radu Kopaonicke Skole prirod-
nog prava pozvao sve advokate da se ukljue u rad ove Skole putem pri-
preme i izlaganja stru¢nih radova i u¢esc¢a u diskusiji.

. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK Sr-

bije je doneo reSenja i postupio po presudama Vrhovnog suda u pravnoj
stvari g. Velimira Mihajlovica, dipl. Pravnika iz Negotina, Biser-

ke Laki¢evi¢, dipl. Pravnika iz Ni8a, Vladana Selakovica, dipl.

Pravnika iz Nove Varosi, g. Dragana Ivanova, advokata iz Nisa,
Dragana Novovi¢a, advokata iz Novog Pazara.

. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je povodom zahteva Advo-

katske komore Pozarevca i Advokatske komore ZajeCara za pruzanje
pomoci u reSavanju pitanja poslovnog prostora udovoljio zahtevima u
skladu sa moguénostima i vazeéim propisima.
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Sednica odrzana 25. 01. 2003.

1. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je povodom 28. februara —
Dana advokature formirao organizacioni odbor za obelezavanje ovog
znacajnog datuma. U organizacioni odbor imenovani su: g. Vladimir
Sesdlija, g. Zoran Zivanovi¢, g. Branislav Glogonjac, g-da Jasmina
Pavlovi¢ i g. Nenad DZelebdzié.

2. Advokatsku komoru Srbije ¢e na Tradicionalnim Predsedni¢kim su-
sretima u Bedu od 27. 02. do 01. 03. 2003. predstavljati g. Zarko Ande-
lic, advokat u Beograd, nacionalni potpredsednik MUA za Jugoslaviju.

3. Zbog obaveza u Srbiji i znacajnih pitanja vezanih za rad i polozaj
advokature zaklju€eno je da na GodiSnjoj konferenciji Advokatske ko-
more Nemacke Advokatska komora Srbije ne ucestvuje.

4. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor je postu-
pajuci po presudama Vrhovnog suda doneo reSenja u pravnoj stavri:
Milutina PeSic¢a, advokata iz Leskovca.

5. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor je doneo
reSenja po zalbama: g. Radivoja Radenkovi¢a, advokata u Beogradu i g.
Vladimira Krsti¢a, advokata u Ubu.

6. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je utvrdio visinu ¢lanskog
doprinosa za | kvartal 2003. u iznosu od 110.00 dinara mese¢no, odno-
sno 330.00 dinara za kvartal po advokatu ¢lanu advokatske komore u
Srbiji. Odluka o visini ¢lanskog doprinosa je privremenog karakter
i primenjivac¢e se do usvajanja finansijskog plana ove Komore za 2003.
Ovim planom ¢e biti utvrdena visina ¢lanskog doprinosa za 2003. o
¢emu Ce svi advokati u Srbiji biti blagovremeno obavesteni.

7. Advokatska komora Srbije je i ove godine uzela u¢es¢e na takmicenju
u oratorstvu koje se tradicionalno organizuje na Pradnom fakultetu
u Beogradu prigodnim poklonima za pobednike na takmicenju.

RAD UPRAVNOG ODBORA IZMEDBU DVA BROJA
INFORMATIVNOG BILTENA

Aktivnost Advokatske komore Srbije u ovom periodu odvijala se u vise

pravaca:

1. Predsednik Advokatske komore Srbije g. Vladimir Seélija je zajedno
sa predsednikom Advokatske komore Beograda g. Vojislavom S. Nedi-
¢em uspostavio saradnju sa predsednikom Vrhovnog suda Srbije g-dom
Leposavom Karamarkovi¢. Dogovoreno je da se odrzavaju redovni me-
secni sastanci sa predsednikom Vrhovnog suda i da se na tim sastan-
cima razmatraju najznacajnija pitanja i argumentovane primedbe na
rad pravosudnih organa.
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Saradnja sa pravosudnim organima ce se odvijati kontinuirano i
predlaZe se svim advokatskim komorama u Srbiji da uspostave sli¢nu
saradnju sa okruznim i opstinskim sudovima sa teritorije advokat-
skih komora u Srbiji.

2. Predstavnici Advokatske komore Srbije (predsednik g. Seslija, pot-
predsednik g. Bogdanovi¢ i sekretar Upravnog odbora g. Zivanosié) i
predstavnici Advokatske komore Beograda (predsednik g. Nedi¢, zame-
nik predsednika g. Glogonjac i sekretar Upravnog odbora g-da Pavlo-
vi¢) odrzali su u januaru, 2003. sastanak sa predstavnicima Mini-
starstva unutrasnjih poslova Republike Srbije povodom isplate
nagrade i troSkova rada advokata branilaca po sluzbenoj duznosti
pred organima MUP-a.

Ovo pitanje, od izuzetnog znacaja, ¢e se razmatrati i u narednom peri-
odu u saradniji sa Ministarstvom pravde i Vrhovnim sudom Srbije.

O dogovorima koji se budu postigli svi advokati u Srbiji ¢e biti
blagovremeno obavesteni.

3. Advokatska komora Srbije je zatraZila organizaciju sastanka sa Mi-
nistarstvom finansija i ekonomije povodom utvrdivanja visine pore-
skih obaveza advokata u 2003. Ovaj sastanak, na Zalost jo$ uvek nije
organizovan.

Povodom realizacije Sporazuma koiji je zaklju¢en sa Ministarstvom
finansije i ekonomije 05. 07. 2002. zatraZeno je od Poreske uprave da
se svim advokatima koji ispunjavaju uslove za priznavanje prava na re-
program ,starog duga“ odobri zaklju€ivanje ovih sporazuma, bez obzi-
ra da li su podneli odgovarajuée zaheve.

O rezultatima pregovora po ovom pitanju sa Poreskom upravom obave-
sticemo Vas u narednom beoju Informativnog biltena.

4. Obelezavanje 28. februara Dana advokature odrzace se 01. 03. 2003. u
12.00 sati u sve€anoj sali Skupstine grada Beograda Sve€anom akade-
mijom.

Istog dana Advokatska komora Beograda organizuje Sve€anu veceru u
Hotelu ,Beograd Interkontinental” u 20,30 sati.
Pozivamo sve advokate u Srbiji da svojim prisustvom uveli¢aju ovu
sveCanost.
PREDSEDNIK
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
Adv. Vladimir Seslija



— Tema ¢asopisa HASKI TRIBUNAL
— Zakonodavna dinamika u oblasti gradanskog prava;
novi zakoni, izmene, dopune

OBAVESTENJE SARADNICIMA
Uredivacki odbor ¢asopisa ,Brani¢“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavljivanje dostavljaju uz sledece napomene:

— Ime, prezime, zvanje i zanimanje autora ispisati u levom uglu prve
stranice, iznad naslova, u prilozima za rubrike: ¢lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku ,prikazi i ostale rubrike, na kraju teksta.

— Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu.

— Obim radova ne bi trebalo da prelazi za ¢lanke 15 stranica, za
komentare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 stranica.

— Reci koje treba da budu Stampane latinicom podvuci crvenim, a reci
koje treba da budu Stampane kurzivom podvuci plavim.

— Fusnote staviti na kraju teksta, sa istim proredom i brojem slova kao u
tekstu, uz navodenje podataka ovim redom: ime i prezime autora, naziv
dela ili Casopisa ili knjige, broj toma ako postoji, mesto i godina
izdanja, broj stranice (skrac¢eno str.); kada se isto delo citira uzastop-
no, koriste se skracenice Ibid, a kada na preskok, koriste se op. cit.

— Radove treba potpisati i priloziti adresu i telefon za kontakt.

— Kod radova — &lanaka saginiti SAZETAK na srpskom (ispod naslova),
a pozeljno je da bude i na engleskom jeziku, ne duze od jedne polovine
kucane strane.

Ujedno se obavestavaju saradnici da se radovi, objavljeni ili neob-
javljeni, ne vracaju.

Uredivacki odbor



