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CLANCI

Dr Slobodan Beljanski, advokat
Predsednik AK Vojvodine

JUDIKATURA IZMEDU TEORIJE PRAVDE |
PROCESNIH TEORIJA*

U poznatom epistolarnom romanu ,Julija ili Nova Eloiza“
Zan-Zak Ruso je, na simboli¢an ali programski nadin, paznju
posvetio i judikaturi. NJegov junak, Sen Pre, u jednom pismu
opisuje Zivot u Klaransu, poljskoj rezidenciji de Volmarovih. U
njoj ,vlada red, mir, nevinost®, u njoj se, ,bez ikakve izveStaCe-
nosti i bleska, vidi sakupljeno sve ono $to po svojoj nameni zai-
sta odgovara €oveku“. Dode li do sukoba izmedu slugu, uzajamna
prebacivanja se izgovaraju otvoreno i slobodno, u prisustvu ak-
tera i njihovih drugova, pa se sukob po pravilu izgladi necijim
posredovanjem. ,Ali kada su u pitanju sveti gospodarevi intere-
si, veli Ruso, stvar ne moZe da ostane u tajnosti; potrebno je da
krivac sam sebe optuZi, ili da ga neko optuzi“. Tada, za trpe-
zom, kao za vreme deljenja pravde tokom tzv. velikih sudskih dana,
gospoda de Volmar mirno saslusa tuzbu i odgovor, zahvali se

* Ovaj rad je integralni tekst predavanja, odrzanog u skra¢enoj verziji
8. oktobra 2003. godine, na pristupnom &asu, prilikom ceremonije poziv-
nog uclanjenja autora u biblioteku Vrhovnog suda Srbije. Pre advokata
Beljanski dr Slobodana pozivni ¢lanovi biblioteke Vrhovnog suda Srbije
postali su i svoje pristupne Casove odrzali su: prof. dr Danilo N. Basta,
prof. dr Vojin Dimitrijevi¢, predsednik Ustavnog suda Srbije Slobodan
Vuceti¢ i prof. dr Vesna Raki¢ Vodineli¢.
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tuZiocu na njegovoj usrdnosti i kaze mu da zna da on voli druga
koga je optuzio jer je uvek o njemu lepo govorio, ali da je dobro
Sto je njegova ljubav prema duznosti jaca od licne naklonosti.
Ako je optuzeni nevin, pohvalice ga da bi ga opravdala. Ako ona
oceni da je kriv, da¢e mu priliku da joj u Cetiri oka kaze nesto
u svoju odbranu. Uzme li stvar u svoje ruke gospodin de Volmar,
on ¢e u ime pravde i istine ukoriti i postideti krivce, a ostane
li sve u njenoj nadleznosti, ona ¢e nastojati da reCima kod kri-
vaca izazove pretesko kajanje, da ih natera na ,suze bola i sti-
da“, ,prikazujuci im koliko zali $to je primorana da ih liSi
svoje blagonaklonosti“.1

Nije teSko zakljuciti da su ,sveti gospodarevi interesi*
isto Sto i volonté générale, i da Ruso ovde, na pojednostavljen na-
¢in, izraZava jednu od temeljnih teza iz ,DruStvenog ugovora®,
tezu o opstoj volji kao sveobuhvatnoj, snaznoj sili, koja poli-
tickom telu daje apsolutnu vlast nad svim njegovim ¢lanovima i
postize takav sklad interesa i pravde da se u njemu poistovecuje
pravilo sudije sa pravilom stranke.2

Nesto kasnije, Kant je opStu volju kao celinu svih svrha,
ili carstvo svrha, oznacio kao sistematski spoj razli¢itih um-
nih bi¢a, povezanih zajednickim zakonima. Umno bi¢e pripada
carstvu svrha kao njegov ¢lan, ako je ono u tom carstvu opste za-
konodavno, ali je i tim zakonima sédmo potcinjeno. Polazeci od
postavke da zakoni odreduju opSte vazenje svrha, Kant je dodao
da ¢e celina svih svrha (ein Ganzes aller Znjecke) biti zamisliva
samo ako se prethodno apstrahuju ili potisnu licne razlike um-
nih bi¢a i svaka sadrzina njihovih privatnih svrha.3

Iskrenu, mada pomalo dvosmislenu repliku Rusoovog pasto-
ralnog deljenja pravde i Kantovog carstva svrha, sreS¢emo na-
kon stotinak godina u dnevnicima Dostojevskog. Dostojevski se
vajka zbog toga Sto se laz usadila u sudski postupak i izrazava
nadu da Ce jednog dana ruska nacija odbaciti pravosudno lice-

1 Ruso, Z.-Z., Julija ili Nova Eloiza — pisma dvoje zaljubljenih (prev. M.
Carcaracevic), Beograd, 1964, Il, str. 51, 75-76.

2 Rousseau. J.-J., DruStveni ugovor, u Rasprava o porijeklu i osnovama
nejednakosti medu ljudima — DruStveni ugovor (prev. D. Foreti¢), Zagreb,
1978, str. 110-112.

3 Kant. I., Zasnivanje metafizike morala (prev. N. M. Popovi¢), Beo-
grad, 1981, str. 47—49, 80.
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merje, veStacko naduvavanje €injenica, mehanicki pristup pred-
metu i igru koja ide za tim da se zaobidu istina i pravda, pa ¢e
sve iCi ,po pravdi i po istini, uz povratak humanih osec¢anja i
iSCezavanje sukoba interesa izmedu tuZioca i okrivljenog, ¢ak
do te mere da ce tuzilac mo¢i i da brani okrivljenog.4

Ipak, niko od pomenutih autora nije svoje konstrukcije po-
kuSavao da ozivi kao deo politiCke ili pravne stvarnosti. Mo-
Zda je, bas zbog toga $to je bio svestan da je povratak nagonima
i iskonskom ,raju“ nemoguc¢, Ruso svojoj utopiji nasao utocCiste
u romanu. Kant je carstvo svrha postavio samo kao jedan ideal.
Dostojevski sam kaze da ¢e dan u kome bi se mogla obistiniti
njegova pusta Zelja doéi ,kada ljudima budu porasla krila“ i ka-
da, ustvari, prestane i potreba za sudovima.

O ¢emu nam govore ovi primeri?

Pre svega, govore o sukobu izmedu nasih predstava o pravdi,
s jedne strane, i svih onih ograni¢enja koja takvim predstavama
donose pravila sudske procedure, s druge strane. Govore, takode,
o sukobu izmedu idealne zamisli i egzistencijalne potrebe da se
sudi samo na osnovu istine, s jedne strane, i realnih granica ko-
je na putu ka istini postavljaju iskuSenja slobode i celokupna
metafizika nepristrasnosti, s druge strane. U najkracem, govore
o sukobu izmedu cilja i sredstava, izmedu sustine i forme. Mo-
Zda Cak, kako to neki autori kaZu, govore o fascinaciji idejom
da se vazeci sadrzaji dobiju iz forme.5

Na suprotstavljanju ova dva nacela izgradene su savremene te-
orije pravde i savremene teorije procedure. Paznju éemo posve-
titi dvojici tipiénih predstavnika ovih teorija, DZonu Rolsu i
Niklasu Lumanu,6 ¢ija su u€enja imala neobi¢no vazan uticaj na
politicku i pravnofilozofsku misao dvadesetog veka.

Teorija pravde jednog od najznacajnijih modernih pristalica
prirodnopravne doktrine i nastavljata koncepcije drustvenog

4 Dostojevski, F. M., Dnevnik pisca 1877-1881 (prev. M. Dordevic), Be-
ograd, 1982, str. 332-333.

5 Kaufman, A., Pravo i razumevanje prava — osnovni problemi hermeneu-
ticke filozofije prava (prev. D. N. Basta), Beograd — Valjevo, 1998, str. 130.
6 DZon Rols (John Ranijls), 1921-2002; Niklas Luman (Niklas Luhmann),

1927-1998.



Branié¢ br. 1/2004.

ugovora, americkog filozofa politike DZona Rolsa, zasniva se

na racionalizaciji i podizanju na visi nivo apstrakcije naseg
intuitivnog shvatanja pravde kao prve vrline drustvenih usta-
nova, i kao uverenja da zakone i ustanove, ma koliko da su dobro
uredeni i efikasni, moramo ukinuti ili reformisati ako su ne-
pravedni. Kako je Rols poku$ao da dode do pozeljne formule?

U osnovi njegove teorije je ideja ,prvobitnog polozaja“, sta-
tus ljuo-a, u kome: strane jednako participiraju kao moralne oso-
be, ne postoje razlike u modéi, garantovane su podjednake slobode
za sve, ishod nije uslovljen slu¢ajnostima ili relativnom ravno-
teZzom drustvenih sila, a bilo kakvi sklopljeni sporazumi su ne-
pristrasni. Pored toga, svaki u¢esnik je pod ,velom neznanja“, ka-
ko o drustvenom poloZaju i sveobuhvatnim nazorima li¢nosti
koje predstavlja, tako i o druStvenom poloZaju koji bi sam zauzeo
u nekom predstojecem poretku. To je jedna, kako Rols kaze, hipote-
tiCka i neistorijska pozicija, pozicija koja nije niti moze biti
realna, mada smo mi u stanju da promisljeno simuliramo rasudi-
vanje strana i sledimo ograni€enja izrazena tim polozajem.7

Sta ovo zapravo znaéi? Rols iznosi negativan primer: ,&i-
njenica da zauzimamo odredeni drustveni poloZaj nije dovoljan
razlog da predlazemo koncepciju pravde koja favorizuje taj po-
lozaj, niti da oCekujemo da Ce je drugi prihvatiti“. On posmatra
drustvo kao nepristrasni sistem saradnje, koji se rukovodi jav-
no priznatim pravilima i procedurama i zasniva na nepristra-
snim uslovima ili ideji reciprociteta, ideji racionalne kori-
sti ili dobra za svakog u€esnika.8

Rusoova ideja o volonté générale kod Rolsa je izlozena u preo-
blikovanom i slozenom modusu javnog uma. Javni um je za Rolsa
izraz politickih odnosa koji ¢ine samu ideju demokratije. U
okviru javnog uma na odredeni nacin Zrtvuju se ili ustupaju sve-
obuhvatne doktrine istine i prava da bismo zauzvrat dosli do
ideje politicki razloznog, koja se obrac¢a gradanima kao grada-
nima, i tako uspostavili osnovu politiCkog rasudivanja, pogod-
nog da bude zajedni¢ka svima kao slobodnim i jednakim gradani-

7 Rols, DZ., Teorija pravde (prev. M. Ivovi¢), Beograd—Podgorica, 1998,
str. 121.

8 Rols, DZ., Politi¢ki liberalizam (prev. LJ. Nikoli¢), Beograd, 1998,
str. 47-49, 56-57.
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ma.9 Rols istiCe da je ideal javnog uma drugaciji od ideje javnog uma
i da je taj ideal ispunjen uvek kada zakonodavci, sudije, predstav-
nici izvréne vlasti i kandidati za javne polozaje polaze od ideje
javnog uma, postupaju u skladu sa njom i gradanima objasnjavaju
svoje razloge za podrsku temeljnim politickim pitanjima, na
osnovu politiCke koncepcije pravde koju smatraju najrazlozni-
jom.10 Rols ima nameru da preuredi doktrinu drustvenog ugovora,
na taj nacin $to nepristrasne uslove drustvene saradnje ne pri-
pisuje ni bozjem, ni prirodnom zakonu, ni nekom nezavisnom mo-
ralnom poretku, ni racionalnoj intuiciji, ve¢ samim ucesnicima
dogovora, koji ih utvrduju u svetlu onoga $to smatraju svojom re-
cipro¢nom predno$éu, pod uslovima sa kojima su svi saglasni.11

Paradoks teorije pravde prepoznaje se ve¢ kod Rusoa. NJegova
idilicna predstava o homogenosti moguca je samo po cenu surove
dezintegracije svega individualnog. Drustveni ugovor je kon-
senzus podanistva, neostvariv bez opste volje koja potire poje-
dinacne potrebe, a od gradanina, da bi pripadao politickoj za-
jednici, kako to primecuje Hana Arent, iziskuje ,da Zivi u
stalnoj pobuni protiv sebe samog i svojih vlastitih interesa®.12
Zato neki autori smatraju da se suverenitet kod Rusoa otkriva
kao permanentna diktatura, da sadrzi u sebi klicu revolucio-
narne tiranije i da namece pitanje zbog ¢ega bi uopste bilo po-
trebno da se ugovor zaklju€uje ili samo konstruiSe, ako su jedno-
dusnost i saglasnost svih volja sa svima tako sveobuhvatni da se
moze govoriti 0 homogenosti dovedenoj do identi¢nosti i o si-

tuaciji da ¢ak i sudija i stranka moraju hteti isto.13

9 Rols, DZ., Jo$ jednom o ideji javnog uma (prev. LJ. Nikoli¢), u ,Pravo
naroda“, Beograd, 2003, str. 169, ff., 217.

10 Rols, DZ., Pravo naroda (prev. LJ. Nikoli¢), Beograd, 2003, str. 76.

11 Ibid., str. 55.

12 Arent, H., O revoluciji — odbrana javne slobode (prev. B. Sekuli¢), Be-
ograd, 1991, str. 66.

13 Kozelek, R., Kritika i kriza — studija o patogenezi gradanskog sveta
(prev. Z. Bindi¢), Beograd, 1997, str. 217; Molnar, A., Rasprava o demokrat-
skoj ustavnoj drzavi. 3. Moderne revolucije: Francuska — Rusija — Nemacka,
Beograd, 2002, str. 20—21; Smit, K., Duhovno-povesni poloZaj danasnjeg par-
lamentarizma, u zb. ,Norma i odluka— Karl Smit i njegovi kriti¢ari“
(prev. D. N. Basta), Beograd, 2001, str. 158. Takode, Ruso. Z.-Z., Drustveni
ugovor, op. cit., str. 112.
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lako kod Rolsa nema ovakve dogmatike, Cini se da su oprav-
dane primedbe o monoloskoj a ne diskurzivnoj pozadini Rolsove
moralne argumentacije i o tome da je ve¢ i sam prvobitni polo-
Zqj fiktivnih ugovara€a zasnovan na empirijskoj predstavi o sa-
drzini pravde odredenog drustva.14

Primedba da se i teorije pravde pozivaju na procedure, ili
kako Rols kaze, na rukovodenje javno priznatim pravilima i
procedurama, lako se moZze otkloniti objasnjenjem da su proce-
dure u njima viSe pretpostavka za drustvenu saradnju i pozeljni
konsenzus o pravdi kao nepristrasnosti, nego sastavni deo svr-
hovitog podrucja prava.

Tek u procesnim teorijama dolazi do odlu€uju¢eg zaokreta.

Nema sumnje da opsti deo procesnih teorija po€iva na Kel-
zenovoj postavci o tome da je pravda iracionalna ideja nedostup-
na saznanju, i na njegovoj doktrini o sistematskoj i organskoj po-
vezanosti materijalnog i formalnog prava.15 Dakako, na onom
delu ove doktrine u kome je re€ o konstitutivnoj funkciji sudske
odluke, ne samo u pogledu utvrdivanja Cinjenice delikta i odre-
divanja konkretne sankcije, nego i u pogledu utvrdivanja Cinje-
ni¢nog stanja. Pri tom, bitan momenat predstavlja stav da €inje-
ni¢no stanje dospeva u oblast prava, da od prirodnog postaje
pravno Cinjeni¢no stanje i da se tek tada i tako pravno stvara,
samo zahvaljujuci konstataciji koji je pravni organ, prema prav-
nom poretku, nadlezan da ga u konkretnom sluc€aju utvrdi, i koji
je postupak, odreden pravnim poretkom, u kojem to utvrdivanje
treba da se sprovede. StaviSe, to &injeniéno stanje ima povrat-
nu snagu: ono ne vazi sa trenutkom donosenja sudske odluke, nego

14 Primedbe poti¢u od J. Habermasa i O. Hefea (Hoffe). O tome vise:
Kaufman, A., op. cit., str. 132.

15 Kelzen, H. Opsta teorija prava i drzave (prev. R. Luki¢ i M. Si-
mi¢), Beograd, 1951, str. 27; Kelzen, H., Cista teorija prava (prev. D. N. Ba-
sta), Beograd, 2000, str. 185. Po strani ostavljamo shvatanja o tome da Kel-
zenovo udéenje ne spredava da zastupnik Ciste teorije prava bude i
pobornik nekog sistema pravde (Valter, R., Tri priloga Cistoj teoriji pra-
va, prev. D. N. Basta, Beograd, 1999, str. 38), ili u Ferdrosovoj interpreta-
ciji, na koju ukazuje i Valter, o spojivosti Kelzenove teorije sa uc¢enjem o
prirodnom pravu (Verdross, A., Abendlandische Rechtsphilosophie). Takode,
Basta, D. N., Kelzenovo razaranje pravde, u Kelzen, H. ,Sta je pravda®“, Beo-
grad, 1998, str. 167. ff.
10
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sa trenutkom koji je konstatovan tom odlukom, a to znaci sa tre-
nutkom u kojem je ,shodno konstatovanju od strane organa prime-
ne prava — bilo postavljeno prirodno €injeni¢no stanje®. Tek Ci-
njenica da je sud koji je nadlezan, u postupku koji je propisan,
utvrdio da je neki Covek izvrSio ubistvo, a ne €injenica po sebi

da li je on stvarno ili ne izvrSio ubistvo, jeste uslov koji sta-

tuira pravni poredak.16

Ako izuzmemo brojne teoretiCare pravne argumentacije, pro-
cesna teorija je svoj moderni izraz dobila u radovima nemackog
sociologa i teoretiCara sistema, Niklasa Lumana. Zbog toga Ce-
mo paznju obratiti upravo na njegove postavke.

Luman se prevashodno bavi drustvenim sistemima, pri ¢emu
je za ovu priliku vazno pomenuti njegovo razmatranje refleksiv-
nosti drustvenih sistema ili njihove procesualne samorefere-
rencije. U prvi plan on istiCe dva stava: prvi, da procesi nasta-
ju kroz pojacavanje selektivnosti, a to znaci kroz vremensko
ograniCavanje stepena slobode elemenata; i drugi, da sa formi-
ranjem procesa prethodni dogadaj gubi na vrednosti tumacenja i
dobija na vrednosti prognoziranja.17 Na drustvenom planu ovo
znaci da su sistemi tzv. bazalne samoreferencije (autopojeticki
sistemi) uvek zatvoreni sistemi.

Sa puno opravdanja Luman konstatuje da se pravom regulisa-
ne procedure za donoSenje odluka nalaze u samom vrhu vrednosti
modernih politiCkih sistema i da nisu bez znacaja za sadrzaj od-
luka, ¢ak i kada taj sadrzaj odreduju materijalni kriterijumi.18
On napusta preovladujucu preokupaciju procesnih teorija isti-
nom i pitanjem koliko u onome $to vaZzi kao pravo ima ispravne
spoznaje. Mada ne osporava da ima smisla i da vredi u svakom po-
stupku potruditi se da se utvrdi istina, Luman smatra da se iz
tog pozeljnog cilja ne mogu izvesti zaklju€ci o dopustivosti i
ispravnosti sredstava, jer obaveze uCesnika nisu dovoljne za ute-
meljenje teorije njihovog ponasanja. Nakon §to je poSao od oce-

16 Kelzen, H. op. cit., str. 190-191.
17 Luhmann, N., Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt a. M., 1995. str. 51
ff.; Luman, N. Drustveni sistemi— osnovi opste teorije (prev. L. Topic),
S. Karlovci—-Novi Sad, 2001, str. 600 ff.
18 Luhmann, N., Legitimacija kroz proceduru (prev. |. Glaser), Zagreb,
1992, str. 31.
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ne da je moderno misljenje vezalo pojam istine za strogo metod-
ske pretpostavke, da je time razbilo ideju prirodnog prava i po-
zitiviziralo pravo, prebacujuci ga na kolosek procedura za do-
nosenje odluka, zakljucio je da se samo na osnovu predrasuda
moglo zadrzati shvatanje da su cilj i sustina pravno regulisa-

nih procedura — prava spoznaja i istinska pravda. Zato on u sre-
diSte svoje teorije stavlja problem proceduralnog legitimira-

nja ili legitimiranja kroz proceduru.19

Kada je sudski postupak u pitanju Luman formira nekoliko
pretpostavki za njegovo legitimiranje.

1. Potrebno je izdvajanje sudskog postupka iz kruga reSenja ko-
ja vaze za okolni svet, tako Sto e se ustanoviti jedna oblast smi-
sla, sa vlastitim pravilima, koja Ce biti priznata tek kada se, u
selektivnom procesu obrade, informacije filtriraju. Ali, posto
sudski postupak ne pociva na potpunoj zatvorenosti, jer bi to vo-
dilo njegovoj nadstvarnosnoj nedodirljivosti, potrebno je dati
neki prolaz drustvenom uticaju. To se postize, s jedne strane, do-
noSenjem zakona i obavezom sudije da sudi na osnovu pozitivhog
prava. S druge strane, to se postiZze izdvajanjem uloge samog sudi-
je, tako Sto ¢e se ovaj rasteretiti svih svojih drugih uloga (poro-
dice, partije, kluba, crkve) i staviti u poziciju da se svi uticaji
na njega, osim onih koji potiCu od osoba sa priznatom ulogom u
postupku, smatraju korupcijom. U ovako izdvojenom postupku, raz-
licitim tehnikama, na vestacki nacin, potrebno je da sudija anu-
lira ¢ak i svoje zivotno iskustvo i znanje (one osobine, dakle, ko-
je su ga preporucivale za to zvanje u neizdvojenom postupku), i da
kod ostalih u€esnika proizvede utisak verodostojnosti, a da, pri
tom, prikrije da takav utisak sracunato proizvodi. Zato je pozelj-
no spreciti vanpravne kontaktne sisteme koji su moralno sumnji-

vi i ne mogu se institucionalizovati (odnos uprave i interesnih
udruzenja, odnos sudija i advokata, naro€ito u manjim mestima,
koji vodi tome da se trazi advokat koji je ,dobar sa sudijom®).

2. Sudski postupak iziskuje autonomiju. U samom postupku
moraju biti stvoreni mehanizmi koji odreduju ponasanje ucesni-
ka na putu do ishoda. Za legitimiranje autonomijom vazno je mo-
tivisati uCesnike da pred alternativama i redukcijom komplek-
snosti preuzmu rizike, da saraduju u apsorpciji neizvesnosti,

19 Ibid., str. 32-37.
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tako Sto c¢e iskljuciti sve druge mogucnosti osim onih koje nudi
postupak.

3. Neizvesnost o tome kako ¢e se postupak zavrsiti je motor
i pravi faktor legitimacije postupka. Zato je treba negovati pu-
nom paznjom i svim raspoloZivim sredstvima ceremonijala, pri
¢emu je od posebnog znacaja stvaranje utiska, ili ,naglaseno
prikazivanje“ nezavisnosti i objektivnosti sudije.20

4. Smisao i ceremonija postupka trebalo bi da podstic¢u sve
uCesnike da svoje ponasanje shvate ozbiljno i da ga smatraju tako
obaveznim kao da je sastavljeno od niza obecanja. Buduc¢i da po-
stupak vodi nekom ishodu, mora mu se omoguciti da se pouzdano
osloni na podatke koje su u€esnici pruZzili. Naspram ovakvog
zahteva u samoprikazivanju u€esnika, stoji zahtev za njihovim
rastere¢enjem: duznost ili pravo da se ponasaju ,anonimno® i
da imaju ekspresivnu distancu prema ulozi. Sudija, na primer,
ne sme uplitati u postupak li€na osecanja i odnose, niti se advo-
kat sme poistovecivati sa klijentom. Luman ovo naziva prinu-
dom na slobodu, jer u€esnik ne mozZe da nastupa onako kako oseca
i kakav je inaCe. Za neucCesnike, kada je postupak javan, a iskljuCe-
nje javnosti mora biti krajnje restriktivno, postupak se oblikuje
kao drama koja simbolizuje ispravnu i pravednu odluku. Ova
simbolicko-ekspresivna funkcija vodi pozeljnoj drustvenoj in-
tegraciji postupka. NJoj mogu da pomognu, ali i da odmognu medi-
ji i nacin njihovog prenoSenja poruka.

5. Preuzimanjem tzv. implicitnih uloga, tj. dozivljavanjem
ucesnika u postupku pa i sudija kao nosioca sopstvenih subjek-
tivnih perspektiva u koje se mozemo preneti, po receptu americ-
kog sociologa DZordZa Herberta Mida, potrebno je promovisati
shvatanje da obaveznost nad ispravnos¢u ima prioritet, tj. da
prihvatanje sudskih odluka kao obaveznih, a ne nuzno i isprav-
nih, ima legitimirajuci u€inak.

6. Dopusteni su sukobi u okviru nacela kontradiktornosti.
Razgrani¢enje uloga obezbeduje da protivnici ne odlucuju, ali i da
raspolazu Sirokim mogucénostima uzajamne kontrole. Nacelo jed-
nakosti ima sustinski znacaj. Ne sme biti spora o pravu na spor.

20 | Rols, uostalom, podvladi da se odgovor na pitanje da li sudije po-
laze od javnog uma moze uvek naéi u njihovom govoru i ponasanju (Rols, DZ.,
Pravo naroda, str. 76).
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Da bi se sprecilo izbijanje emocija, u€esnici ne mogu svoje pravo
prikazivati prostim tvrdnjama ili snagom aspiracije, nego ga mo-
raju moralizovati, tj. povezati sa projekcijom mogucnosti daljeg
drustvenog zivota. Uprkos €injenici da je cena ovog uspeha is-
krivljen odnos prema istini i pravu, Luman smatra da je to ,po-
sredovanje” istine i prava centralna tacka postupka. Pri tom,
.posredovanje” nije sredstvo za postizanje nekog cilja, ve¢ sam
faktor legitimacije. Sa svacijim ,ja“ u postupku treba postupati
oprezno. Tako Sto dopusta samoprikazivanje u granicama uloga, a
ceremonijalom ga simbolizuje, postupak $stiti u¢esnika od ,ne-
sreCe odvec uske licne identifikacije s istinom i pravom®.

7. Najzad, ideologija sudijske nepristrasnosti, ma koliko u
njoj bilo iluzija i slabosti, sluzi tome da se razgranic¢i odgo-
vornost, iskljuCe alternative, eliminiSe kritika i tako podu-
pre redukcija kompleksnosti u procesu donoSenja odluka. Sudija
od koga bi se zahtevalo da postigne odredene ciljeve u drustve-
noj stvarnosti, koji bi snosio punu odgovornost i mogao biti
predmet kritike za posledice svojih odluka, ne bi mogao da delu-
je nepristrasno, ili bar ne bi mogao da ostavi utisak nepristra-
snosti.21

Kakav znacaj ove teorije imaju za pravne prakti¢are, posebno
za pravosude?

Sklon sam shvatanju da je teorija pravde primenjiva samo na
uspostavljanje institucija, na odnose i sistem njihovog odrzava-
nja, uklju€ujuéi i pravosude, ali ne i na nacin njihovog rada.
Procesne teorije, medutim, mada se u jednom delu odnose i na
konstituisanje institucija, u drugom, vaznijem delu, ticu se na-
¢ina njihovog rada i priznavanja rezultata tog rada. Zbog toga se
teorije pravde neizbezno oslanjaju na snagu vrlina, na esencijal-
ne kvalitete ljudske prirode, na moguénost Covekove savrSeno-
sti. Procesne teorije, nasuprot tome, usmerene su na izu€avanje
mogucnosti za prevazilaZenje ljudske nesavrsSenosti.

| jedne i druge, medutim, polaze od pretpostavke odricanja.
Pravedna drustvena zajednica odrZiva je samo po cenu sinhroni-
zovanog kolektivnog odricanja. Do sudske odluke, koja pretenduje
na priznatost, moze se doci samo po cenu sveobuhvatnog indivi-

21 Luhmann, N., Legitimacija kroz proceduru, str. 67—123.
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dualnog odricanja sudije. Teorije pravde nastoje da formuliSu
nastanak odrzivog sistema, a procesne teorije put do nepristra-
snih i priznatih odluka. To, naravno, ne znaci da judikatura u
procesu odlu€ivanja zanemaruje interese pravde, nego da te inte-
rese ne ostvaruje neposredno, primenom nacela pravic¢nosti, ne-
go posredno, primenom materijalnih zakona i procesnih pravila
pomocu kojih se legitimira.

Ogresili bismo se o filozofsku genezu obe posmatrane teo-
rije i ujedno zanemarili njihovu dodirnu tacku, ako ne ukazemo
na Huserlovo u¢enje o fenomenoloskoj redukciji. OrijentiSuci
se, pre svega, na saznajnoteorijski domen, Huserl je smatrao da se
fenomenoloski metod moze ostvariti samo uz uslov da se sva
transcendencija podredi zakonu epoc» i zahvati indeksom is-
kljuCenja ili saznajnoteorijskog nuliteta. Tek uz pomoc¢ takve re-
dukcije moze se dobiti apsolutna datost, u kojoj viSe nema za-
bluda psihologizma, antropologizma ili biologizma, u kojoj je
isklju¢eno postojanje svake ,neimanentne stvarnosti“ i u kojoj
govorimo samo o onome $to jeste i $to vaZzi, bez obzira da li ta-
ko nesto kao objektivna stvarnost postoji ili ne.22 lako sli¢an
proces redukcije, na nizem nivou, postoji i u teoriji pravde i u
procesnim teorijama, bitnu razliku €ini to Sto se redukcija,
odricanje ili liSavanje iziskuje u teoriji pravde najpre od onih
prema kojima su postupci upravljeni i predmet su odlu€ivanja, a
u procesnim teorijama najpre od onih koji upravljaju postupci-
ma i donose odluke.

Procesne teorije, pogotovo u Lumanovom klju€u, gotovo su
nezaobilazne za formiranje dve doktrine o judikaturi: doktrine
o vaznosti procedure uopste, a sudske posebno, za legitimiranje
drustvenog poretka, i doktrine o vaznosti redukcije socijal-
nih i psiholoskih preferencija licnosti sudije za legitimira-
nje sudskog postupka.

Nasuprot ustaljenom shvatanju, moze se zakljuciti da teorije
pravde potiru, a da procesne teorije afirmisu licnost u€esnika.

U teorijama pravde racuna se sa liSavanjima podvrgnute osobe,
pokorene spoljaSnjem autoritetu, bilo da on potiCe od suverena,

22 Husserl, E., |deja fenomenologije (prev. S. Novakov i V. Dakovi¢),
Beograd, 1975, str. 59-60; Kartezijanske meditacije, Il — prilog fenomenolo-
giji intersubjektivnosti (prev. F. Zenko), Zagreb, 1976, str. 67 ff.
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gospodara ili sakralizovanih prirodnih vrlina. Nasuprot to-

me, procesne teorije oslanjaju se na sposobnost i spremnost akte-
ra da se svesno i dobrovoljno liSe svojih strasti, naklonosti i
privatnih interesa. Cinjenica je, medutim, da se nijedna od ovih
teorija ne moze postaviti u ¢istom obliku. Drustveni ugovor
nemoguc je bez procedure proistekle iz bazalne samoreference
(autopojetike) lisavanja. Bazalna samoreferenca (autopojetika)
liSavanja nemoguca je bez osecaja pravi¢nosti.

U drustvima u kojima legitimaciju procedurom zamenjuje
moralizovanje o politickoj oportunosti, sudovi ne mogu biti
nezavisni. U drustvima u kojima se li€nost sudije ne formira
kroz neprekidni kritiCki diskurs o samoograni¢enju, nego kroz
aspiracije politickih struktura da tu licnost potkupe, zaduze,
ucene i podrede, sudije ne mogu biti nepristrasne.23

| pravosude i odluke njegovih Cinilaca moraju biti auten-
ticni. Pod autenticno$¢u podrazumevam izvornost odluke iz-
vorne institucije, saCuvane od uplitanja, tako Sto bi uplitanje
naislo na javnu osudu, i tako $to bi €inioci same institucije
bili spremni da se, bez kalkulisanja i straha od posledica, delu-
juci u drustvenom ambijentu u kome bi mogucnosti da do nepo-
voljnih posledica dode bila svedena na najmanju meru, svakom
eventualnom uplitanju odupru.

Dakako, prosto se namece pitanje koliko je takve autenti¢no-
sti u naSim prilikama?

Da je kod nas bilo moguce primeniti neke od Rolsovih po-
stavki pravde kao nepristrasnosti i neke od Lumanovih teza o
legitimaciji kroz proceduru, svakako da ne bi doslo do nepo-
Zeljne interferencije izvrSne i sudske vlasti, jer bi uticaj iz-
vr$ne vlasti na pravosude bio efikasno kontrolisan, bez reper-

23 Ovom prilikom korisno je ukazati na ,moralni skepticizam® americ-
kog teoretiara DZeremi Voldrona (NJaldron). Nadovezujuéi se na Lumanove
poglede, on je primetio da se i liberali i konzervativci podjednako slazu
o tome da sudije, pri donoSenju odluka, nikako ne bi trebalo da sebe shvata-
ju kao slobodne strelce koji odreduju sudbinu stranaka i sugradana, jer im je
zadatak da o sebi pre misle kao o sputanim nego kao o nesputanim akterima
pravosuda. Svest o sputanosti, medutim, iSéezava samo ako se sudijska odlu-
ka oslanja na sustinski moralni element i ako je takav moralni realizam
lazan (NJaldron, J., Lanj and Disagreement, Odzford, 1999, str. 186).
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kusija zanemaren, javno raskrinkan, omalovazen i suzbijan. Ma-
lo je verovatno da bismo tada bili svedoci neskrivenih preten-
Zija izvrSne vlasti da u poslednjih godinu i po dana razvlasti
Visoki savet pravosuda, tuzilastvo subordinira politiCkoj

moci i ukine mu samostalnost, a sudije i tuzioce drzi u nepri-
licnoj neizvesnosti u pogledu mandata i podobnosti. Isto tako,
da je kod nas bilo moguée primeniti neke od postavki procesnih
teorija, teSko da bi mogli biti doneti neustavni procesni pro-

pisi za vreme vanrednog stanja, ukljuCujuci i propise koji se od-
nose na pravosude, ili da procesna vrednost bude priznata doka-
zima pribavljenim uz krSenje pravila procedure i samovoljne

ili proizvoljne procene istraznih sudija o oportunosti prime-

ne izri€itih procesnih zabrana ili zapovesti.

Danas teorija pravde moze biti samo kulturni sadrzaj dru-
Stvenih odnosa, strukture nekog poretka i kompozicije institu-
cija unutar tog poretka. Procesne teorije bitne su za pravnu
kulturu, za efikasnost sistema i priznavanje odluka. One su
pravni obrazac po kome institucije odlu€uju, a odluke tih in-
stitucija proizvode dejstvo. Teorija pravde i procesne teorije,
medutim, dodirnu tacku nalaze u pitanju kako i institucije i
njihove odluke mogu biti priznate. Drugim re€ima, teorija prav-
de za nas je interesantna pre svega na terenu podele vlasti, prav-
de kao nepristrasnosti i politicke spremnosti na liSavanje
pretenzija mocnije ali efemernije grane vlasti da inkorporiSe
drugu, sudsku, vlast koja ne raspolaze silom ali jeste fundamen-
talna.

Zato, kada Luman kaZe da istina kao politicki cilj, a kon-
formnost kao metod kojim se istina dokazuje, preobrazavaju de-
mokratske ideale u totalitarne, i kada tako na svoj nacin inter-
pretira Kelzenov stav o tome da je identifikovanje prava i
pravde tendencija da se opravda dati drustveni poredak,24 mora-
mo biti svesni da stojimo pred dramati¢nim upozorenjem da se
politika ne sme poigravati pravom, a egzekutiva judikaturom.

24 Luhmann, N. op. cit., str. 211-212; Kelzen, H., OpSta teorija prava i
drzave, str. 19.
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Sretko Jankovi¢: Reforma vojnog pravosuda

Mr. Sretko Jankovic
Sudija Vrhovnog vojnog suda

REFORMA VOJNOG PRAVOSUDA

Uvod

Vojno pravosude kod nas ima dugu tradiciju, s obzirom da
vojni sudovi na nasim prostorima postoje vise od 160 godina.
Cinjenica da su se u tom dugogodignjem razdoblju menjali oblici
ustrojstva drzave, drustveno-ekonomski i drustveno-politic-
ki sistemi a da su vojni sudovi opstajali, sama za sebe govori do-
voljno. Medutim, Ustavna povelja Srbije i Crne Gore (u daljem
tekstu: Ustavna povelja) ne predvida postojanje vojnih pravosud-
nih organa, odnosno odreduje da se njihova nadleznost ,prenosi
na organe drzava Clanica“.

lako je stru€na javnost uglavnhom smatrala da je nasoj zemlji
i dalje potrebno vojnog pravosude, sa odredenim izmenama u po-
gledu nadleznosti, nacinu izbora sudija vojnih sudova, i sl.,
tvorci Ustavne povelje su predvideli pomenutu odredbu o ,pre-
noSenju nadleznosti vojnih pravosudnih organa“. Takode, nije
uvazeno ni misljenje GeneralStaba VSCG da je, u cilju o€uvanja

1 M. Gojkovi¢: Istorija jugoslovenskog vojnog pravosuda, Novinsko iz-
davacki centar Vojska, Beograd, 1999. god., str. 9-16.
2 M. Gojkovi¢: op. cit., str. 16.
3 Videti: M. Kalodera: Vojni pravosudni organi i organi pravne slu-
Zzbe JNA, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986. god., str. 13—48.
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borbene gotovosti i jacanja zakonitosti i vojne discipline, u
uslovima kada drzavna zajednica Srbija i Crna Gora ima zajed-
nicku vojsku, i dalje potrebno vojno pravosude.

Pre nego Sto se osvrnemo na situaciju nastalu nakon dono-
Senja Ustavne povelje i zakona o njenom sprovodenju, odnosno mo-
guce pravce reforme vojnog pravosuda, dajemo kratak istorijat
vojnog pravosuda na nasim prostorima i prikaz vojnog pravosu-
da u drugim zemljama, te ukazujemo na razloge ,za“ i ,protiv" voj-
nog pravosuda.

Kratak istorijat vojnog pravosuda u Srbiji i Crnoj Gori

Vojno pravosude na prostoru Srbije i Crne Gore ima veoma
dugu tradiciju. lako se prve vojno-krivicne odredbe nalaze u
DuSanovom zakoniku iz 1349. i 1354. godine, donosenje ,Zakona
voenog“ 1839. godine uzima se kao godina nastanka vojnog pravo-
suda u Srbiji1. Za dalji razvoj vojnog pravosuda u Srbiji znaca-
jan je ,Vojno sudski zakonik® iz 1864. godine, koji je bio ,organi-
zacijski, procesni i materijalni krivicni zakon“2, te Zakon o
ustrojstvu vojnih sudova od 27. januara 1901. godine.

U Crnoj Gori vojni sudovi se prvi put pominju 1903. godine u
Zakonu o ustrojstvu Ministarstva vojnog, a do reorganizacije
vojnog pravosuda dolazi 1910. godine dono$enjem Vojno krivic-
nog zakona i Zakona o ustrojstvu vojnih sudova.

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca vojni sudovi su bili
organizovani u skladu sa Zakonom o ustrojstvu vojnih sudova
Kraljevine Srbije iz 1901. godine, sa odredenim izmenama iz
1909. 1 1922. godine, a 1930. godine donet je Vojni kriviéni zakon
Kraljevine Jugoslavije.

Za vreme NOR-a od 1941-1945. godine vojno pravosude je bilo
organizovano u skladu sa Naredbom o ustrojstvu i nadleznosti
vojnih sudova od 29. decembra 1942. godine i Uredbom o vojnim
sudovima od 24. maja 1944. godine3.

4 M. Gojkovi¢: op. cit. str. 202.

5 J. Buturovi¢ i J. Pavlica: Krivi¢ni postupak pred vojnim sudovima,
Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1986. god., str. 53-59.

6 M. Gojkovi¢: Organizacija vojnog pravosuda u SRJ (Materijal sa sa-
vetovanja, Zlatibor 2002. god.).
20



Sretko Jankovi¢: Reforma vojnog pravosuda

U periodu od 1945-1992. godine nadleznost i organizacija
vojnog pravosuda bili su regulisani Zakonom o vojnim sudovima
i Zakonom o vojnom tuzilastvu, koji su viSe puta menjani i do-
punjavani.

U SRJ su 1995. godine doneti Zakon o vojnim sudovima i Za-
kon o vojnom tuZiocu, koji su regulisali delatnost vojnog pra-
vosuda u novoformiranoj drzavi a koji su joS uvek na snazi.

Vojno pravosude je uvek, pa i danas, bilo organizovano u
skladu sa organizacijom i potrebama Vojske, te je znacajno do-
prinosilo borbi protiv kriminaliteta, pre svega unutar Vojske,
jacanju vojne discipline i zakonitosti, a samim tim, doprinosi-
lo je jaanju njene borbene gotovosti. MoZe se slobodno redi da je
vojno pravosude duboko ukorenjeno u svesti, ne samo vojnih lica,
vec i nasih gradana.

Vojno pravosude u drugim zemljama

»instituciju vojnih sudova u pravosudnom sistemu poznaju
zakonodavstva vecine drzava (SAD, Rusija i druge nekada$nje ze-
malje SSSR-a, Kina, Spanija, Svajcarska, ltalija, Rumunija,
Bugarska, Madarska, Ceska, Slovacka, Poljska, Gréka, Meksiko,
Brazil, Argentina itd.)“4. Ovde se ne mozZemo upustati u razma-
tranje kakva je organizacija i nadleznost vojnih sudova u pojedi-
nim zemljama, ali treba istaci da su pojedini autori o tome pi-
sali, kao npr. J. Buturovi¢ i J. Pavlica5, M. Gojkovi¢6 i dr.
Neke zemlje (npr. Norveska, Svedska, Danska, Holandija, Ne-
macka) ne predvidaju postojanje vojnih sudova u vreme mira, ve¢
vojnim licima sude civilni sudovi. U Francuskoj vojni sudovi
su nadlezni da sude samo licima na sluzbi u vojsci za krivicna
dela koja uc€ine izvan teritorije Francuske. S obzirom da Japan,
Nemacka i Austrija posle Drugog svetskog rata nisu mogle imati
oruzane snage, nije ni bilo uslova da se u tim zemljama formira-
ju vojni sudovi.

Postojanje vojnih sudova u ratu predvidaju skoro sve zemlje,
Sto je, moZe se redi, posledica toga da su vojni pravosudni orga-
ni najpre nastali kao ratni, a po zavrSetku rata u nekim zemlja-

7 J. Buturovi¢ i J. Pavlica: op. cit., str. 46.
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ma je doslo do formiranja mirnodopskih pravosudnih organa.

U nekim zemljama koje su ukinule vojno pravosude pojavljuju
se problemi u vezi sa presudenjem krivicnih dela iz nadleznosti
vojnih sudova, pa se tako npr. u Makedoniji razmislja da se u ne-
kom obliku uspostave vojni sudovi.

Razlozi koji opravdavaju postojanje vojnog pravosuda

,Da li ¢e postojati vojni sudovi u nekoj zemlji, kakva ¢e biti
njihova organizacija, nadleznost, kakav ce biti postupak pred
njima itd., zavisi od niza faktora, a prvenstveno od ciljeva i za-
dataka koje oruZane snage imaju u odredenoj zemlji, $to je vezano
i za odnose klasnih snaga u drustvu, razvijenosti demokratskih
drustvenih odnosa, Sto zatim zavisi od spoljnopolitickih ci-
lieva i politike odredene drzave i uloge oruZanih snaga u ostva-
rivanju tih ciljeva“7. Oni koji se zalaZu da u nasoj zemlji vojni
pravosudni organi i dalje postoje istiCu razliCite razloge, ko-
jima opravdavaju njihovo postojanje. Ovde ¢emo ukazati na neke
od tih razloga.

Kao $to je vec istaknuto, korene vojnog pravosuda u nasoj ze-
mlji nalazimo u ,Zakonu voenom® iz 1839. godine, $to ukazuje da
spadamo u evropske zemlje sa najduzom tradicijom vojnog pravo-
suda. U vreme donosenja ,Zakona voenog“ na podrucju Evrope su
postojala samo dva zakona iz oblasti vojnog krivicnog prava
(Virtemberski i Hanoverski). Sve ovo nas obavezuje na nastavak
takve tradicije, s obzirom da postojanje vojnog pravosuda nije u
suprotnosti sa naelima demokratske drzave i njene Vojske.

Nesporno je da je vojna organizacija veoma slozena i da se
znatno razlikuje od drugih drzavnih institucija, a u slu¢aju na-
ruSavanja odnosa u takvoj organizaciji, u krivi€nim i upravnim
stvarima, mogu raspravljati sudije koje dobro poznaju vojnu
oblast. Pre svega, za presudenje veceg broja krivicnih dela pro-
tiv vojske potrebno je dobro poznavanje vojne organizacije i nje-
nog funkcionisanja, poznavanje mnostva ,Cisto vojnih propisa“,

8 A. Romac: Vojno sudstvo i reforma naseg pravosudnog sistema, Nasa
zakonitost, broj 3/70.
9 J. Buturovi¢ i J. Pavlica: op. cit., str. 50.

22



Sretko Jankovi¢: Reforma vojnog pravosuda

te poznavanje uslova Zivota i rada pripadnika vojske, i sl., a
najbolji uvid u to mogu imati vojni sudovi, kao specijalizovani
sudovi. Opsta znanja kojima raspolaze pravnik sa polozenim
pravosudnim ispitom nisu dovoljna za raspravljanje i presudenje
brojnih, €isto vojnih kriviénih dela, te upravnih stvari. Dono-
Senje pogresnih odluka u tim stvarima, kao posledica nepozna-
vanja vojne organizacije i mnostva vojnih propisa, moze dovesti
do naruSavanja zakonitosti, vojnog reda i discipline, te se u
znatnoj meri odraziti na borbenu gotovost Vojske. Kada se govo-
ri o specijalizaciji, treba imati u vidu da je u medunarodnoj za-
jednici prisutan opsti trend usmeren na formiranje specijali-
zovanih organa, pa i sudova. U skladu sa tim, i u Republici

Srbiji je u toku proces formiranja specijalizovanih sudova, od-
nosno specijalizovanih odeljenja u okviru redovnih sudova, pa je
teSko prihvatljivo da se na jednoj strani formiraju specijali-
zovani sudovi, a na drugoj strani da se gasi postojeci specijali-
zovani sud.

Kako postoji maniji broj vojnih sudova (trenutno postoje tri
prvostepena vojna suda i Vrhovni vojni sud) omoguceno je lakse
uskladivanje kaznene politike, a s druge strane, najvisi vojni
organi lakSe mogu ostvariti uvid u stanje kretanja kriminali-
teta u Vojsci i preduzimati mere radi otklanjanja uzroka koji
dovode do vrsenja krivicnih dela.

Kada je u pitanju kontrola zakonitosti konacnih upravnih
akata vojnih organa u upravnom sporu, obi¢no se ukazuje da to
najbolje mogu ostvariti vojni sudovi. Tako A. Romac8 istice:
»---pretezan broj upravnih akata o kojima je rije¢, odlu€uje o
pravima i obavezama vojnih i drugih osoba, u vezi sa njihovom
sluzbom odnosno obavezama prema narodnoj odbrani — s jedne
strane, i Sto su, s druge strane, ti akti ¢esto doneseni na osnovu
podzakonskih propisa, interne naravi. Odluc€ivanje o zakonito-
sti takvih akata u skladu je sa funkcijom vojnih sudova kao spe-
cijaliziranih...”.

S pravom J. Buturovi¢ i J. Pavlica9 istiCu: ,najvazniji raz-

10 V. G. Guceti¢: Nadleznost vojnih sudova u krivi€nim stvarima,
JRKK broj 3/69.
11 Z. Petrovi¢: Da li nam je potrebno vojno pravosude, Izbor sudske
prakse, broj 9/2001.
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log za postojanje vojnih sudova u nasoj zemlji i odredivanje nji-
hove nadleznosti jesu potrebe adekvatne krivicnopravne zasti-
te oruzanih snaga“. Misljenja smo da se ta zastita najbolje mo-
Ze ostvariti preko vojnih sudova, koji su specijalizovani, pre
svega, za krivi¢na dela protiv Vojske, te kontrolu zakonitosti
konacnih upravnih akata vojnih organa. ,Dok postoji potreba za
posebnim organizacionim nacelima koja vaze za armijski orga-
nizam i posebnim poretkom unutar Armije, postoji potreba za
inkriminacijom radniji koje ugrozavaju te organizacione prin-
cipe i taj poredak, tj. postoji potreba i za posebnim krivicnim
delima protiv oruzanih snaga. Ako postoji potreba za inkrimi-
nacijom povreda unutrasnjih odnosa u Armiji i armijskog reda i
poretka, onda postoji i druStvena potreba za specijalizovanim
sudovima — vojnim sudovima, koji su u mogucénosti da najkompe-
tentnije ocene da li povreda unutrasnjih odnosa u Armiji i ar-
mijskog reda i poretka predstavlja kriviéno delo protiv oruza-
nih snaga, odnosno ako predstavlja, da oceni njegovu tezinu“10.

S obzirom da vojni sudovi primenjuju iste krivicne materi-
jalne i procesne propise, a u upravnom sporu Zakon o opstem
upravnom postupku i Zakon o upravnim sporovima, ne moze se go-
voriti da su lica kojima sude vojni sudovi u neravnopravnom
ili privilegovanom polozZaju u odnosu na ostale gradane.

Vojni sudovi i vojna tuZilaStva su se sa svojom organizaci-
jom i veliCinom uvek prilagodavali drustvenim uslovima, veli-
¢ini Vojske i njenoj organizaciji. Tako je i danas, a tri prvoste-
pena vojna suda i Vrhovni vojni sud, po mirnodopskoj formaciji,
imaju ukupno 35 sudija.

Razlozi koji se isti€u protiv postojanja vojnog pravosuda
Nasuprot onima koji smatraju da je nasoj zemlji potrebno
vojno pravosude, postoje i oni koji smatraju da vojno pravosude
treba ukinuti. ,U poslednje vreme u nasoj javnosti Ceste su ras-
prave na temu potrebe daljeg opstanka vojnog pravosuda u SRJ.
...Medutim, ono $to brine je to Sto izostaje argumentovana ras-

12 M. Gojkovi¢: Organizacija vojnog pravosuda u SRJ (Materijal sa sa-
vetovanja, Zlatibor 2002. god.).
13 M. Lutovac: O vojnim sudovima, |zbor sudske prakse, broj 12/2001.
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prava o ovom problemu, a posebno $to se nije oglasio niko iz
struke, ni iz nauénih krugova“11. Polemike, odnosno iznoSenje
odredenih stavova o potrebi postojanja vojnog pravosuda uglavnom
su se pojavljivale u Stampi i drugim sredstvima javnog informi-
sanja. U njima su, kako istice M. Gojkovi¢12, iznoSeni stavovi ,da

vojne sudove kod nas treba ukinuti jer su to nedemokratske insti-
tucije koje ne odgovaraju demokratskim drustvima; da u vecini
demokratskih zemalja vojni sudovi ne postoje u miru nego samo u
vreme rata; da u malim zemljama, kao $to je na$a, s broj¢ano ma-
lim oruZzanim snagama nije isplativo drzati tako glomaznu i

skupu organizaciju; da vojni sudovi uopste ne mogu da budu neza-
visni koliko su to civilne institucije pravde...“ Pomenuti

autor je analizirajuci navedene stavove, argumentovano zaklju-

Cio da su oni povrsni i netacni. Argumente kojima se osporava-

ju ovakvi i sli¢ni stavovi zagovornika ukidanja vojnog pravosu-
daizneo je i M. Lutovac13.

Da se vojni sudovi ne mogu smatrati nedemokratskom institu-
cijom govore primeri demokratskih zemalja koje imaju vojno pra-
vosude. Neke evropske zemlje, koje imaju priblizan broj stanovni-
ka kao nasa, te priblizno brojno stanje oruzanih snaga kao kod
nas, imaju vojno pravosude (npr. Gréka, Bugarska, Ceska Republi-
ka, Svajcarska). Vojni sudovi nisu ni glomazni ni neisplativi,
jer broj sudija u svim vojnim sudovima nije veci od broja sudija
npr. u okruznom sudu u nekom od vecih gradova u Srbiji. Tacno je
da npr. nacin izbora (postavljenja) sudija vojnih sudova, njihova
disciplinska odgovornost i sl. mogu da izazovu sumnju u njihovu
samostalnost i nezavisnost, ali se to moze izmeniti, bez dovode-
nja u pitanje postojanja institucije vojnog pravosuda.

Ponekad se istiCe da ne postoji civilna kontrola rada voj-
nih pravosudnih organa, $to se, takode, ne moZze prihvatiti. Na-
ime, rad vojnih sudova je javan, a javnost je isklju¢ena samo u
onim slu€ajevima koje predvida Zakonik o krivicnom postupku.
Osim toga, vojni pravosudni organi su u organizacijskom sasta-
vu Ministarstva odbrane, na €ijem Celu je ministar odbrane —
civil. O nekim vanrednim pravnim sredstvima protiv odluka
vojnih sudova (zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnazne
presude), do donoSenja Ustavne povelje, odlucivao je Savezni sud,
tj. redovni sud, a isti slucaj je bio i sa pravnosnaznim presuda-
ma Vrhovnog vojnog suda u upravnom sporu. Svakako da ne postoje
nikakve prepreke da se odrede i drugi mehanizmi koji bi obezbe-
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dili civilnu kontrolu vojnog pravosuda.

Ustavna povelja (sa Zakonom o njenom sprovodenju) i
vojno pravosude

Ustavna povelja u delu pod naslovom ,Prenos nadleznosti*
sadrzi smo jednu odredbu koja se odnosi na vojne pravosudne or-
gane. To je odredba ¢lana 66, koja glasi:

,Nadleznost vojnih sudova, tuZilastava i pravobranila-

Stava prenosi se na organe drzava €lanica, u skladu sa zakonom®.

Osim toga, treba istac¢i da Ustavna povelja sadrzi i odredbe
o Vojsci Srbije i Crne Gore, kao zajednickoj instituciji (¢lan
54-58) i odredbe o Sudu Srbije i Crne Gore, kao zajedniCkom or-
ganu drzavne zajednice (¢lan 46-50).

Zakon o sprovodenju Ustavne povelje Srbije i Crne Gore, ta-
kode, sadrZi jednu odredbu koja se odnosi na vojno pravosude, u
Clanu 24, koji glasi:

,Vojni pravosudni organi nastavljaju rad do donosenja zako-
na iz ¢lana 66. Ustavne povelje.

Zakon iz stava 1. ovog €lana donosi se u roku od Sest meseci
od dana stupanja na snagu Ustavne povelje”.

Citirane odredbe Ustavne povelje i Zakona o njenom sprovo-
denju namecu odredene dileme i pitanja, koja traze razjasnjenje i
odgovor. Pre svega, da li odredba ¢lana 66. Ustavne povelje zna-
Ci da se vojni pravosudni organi ukidaju, s obzirom da su oni u
ranijim ustavima bili ustavna kategorija? Kako se izri€ito ne
govori o ,ukidanju“, ve¢ o prenoSenju nadleznosti, misljenja
smo da pomenuta odredba nema takvo znacenje, jer da se to htelo
moglo se jednostavno navesti da vojni pravosudni organi presta-
ju sa radom ta¢no odredenog datuma, kao $to je to navedeno za ne-

14 M. Grubac: Mogu¢i pravci razvoja kaznenog zakonodavstva posle do-
nosenja Ustavne povelje Srbije i Crne Gore (Referat sa savetovanja, Zlati-
bor 2003. god.), str. 29.

15 V. Burdi¢: Sistem pravnih lekova i Drzavna zajednica Srbija i Cr-
na Gora (Referat sa savetovanja Zlatibor 2003. god.), str. 183.

16 M. Grubac: op. cit.

17 B. Vuckovi¢: Krivicno zakonodavstvo SRJ i Drzavna zajednica Sr-
bija i Crna Gora (Referat sa savetovanja, Zlatibor 2003. god.), str. 64 i 65.
26



Sretko Jankovi¢: Reforma vojnog pravosuda

ke druge organe. U prilog takvom misljenju govori i odredba
Clana 24. Zakona o sprovodenju Ustavne povelje, prema kojoj vojni
pravosudni organi nastavljaju rad do donosenja zakona. Za dono-
Senje tog zakona, koji bi, po prirodi stvari, trebalo da donese
Skupstina Srbije i Crne Gore, odreden je instrukcioni rok od
Sest meseci od dana stupanja na snagu Ustavne povelje. Ovaj rok
je istekao 04. avgusta 2003. godine, ali taj zakon joS nije donet. U
situaciji nastaloj posle donoSenja Ustavne povelje, kako istiCe
M. Gruba&14, reforma vojnog krivicnog prava, materijalnog,
procesnog i organizacionog je neizbezna i prioritetna. U vezi
sa tim navodi: ,U kratkom roku moralo bi do¢i do promena u po-
gledu mnogih pitanja organizacije vojnog pravosuda, naro€ito u
pogledu obima nadleznosti koju su vojni pravosudni organi do
sada kod nas imali u krivicnim stvarima. Vojno pravosude ¢e
biti u republikama, ali za razliku od opSteg pravosuda, ono bi
moralo da ima bar jedan broj zajednickih organizacionih i pro-
cesnih ustanova i nacela, utvrdenih zakonom drzavne zajednice
o prenosenju ove nadleznosti na organe drzava Clanica“. Da
vojno pravosude nece postojati na ,saveznom® nivou smatra i V.
Durdi¢, koji isti€e: ,Kad je re€ o vojnim pravosudnim organima,
zasigurno ¢e biti inkorporisani u civilno pravosude, u okviru
kojeg Ce poslove iz nadleznosti ranijih vojnih sudova obavljati,
najverovatnije, posebna odeljenja redovnih sudova... “15.

lako drzavna zajednica Srbija i Crna Gora ima zajednicku
vojsku, s obzirom da nema nikakve ingrencije u oblasti krivi¢-
nog zakonodavstva, o€igledno je da ¢e se krivicnopravna zastita
Vojske Srbije i Crne Gore ostvarivati putem zakonodavstva dr-
Zava Clanica. Medutim, ,vojna krivicna dela moraju biti ista u
obe republike“16. U protivhom, moZe doc¢i do neravnopravnog
polozZaja pripadnika vojske u drzavama Clanicama, ako one, za
ista ili slicna drusStveno opasna ponasanja (koja se odnose na
vojsku), propiSu razli€ita krivicna dela i razlicite krivine
sankcije za ta dela. Isto tako, do te neravnopravnosti moglo bi
doci ako bi npr. jedno drustveno opasno ponasanje u jednoj dr-
Zavi €lanici bilo predvideno kao krivicno delo, a u drugoj, kao
prekrsaj ili povreda vojne discipline. Sve ovo govori u prilog
tome da treba omoguciti jedinstvenu krivicnopravnu zastitu
zajednicke vojske. U vezi sa tim, B. Vuckovi¢17, nakon razmatranja
Nacrta Krivicnog zakonika Crne Gore, koji propisuje i krivi¢-
na dela protiv Vojske SCG, postavlja pitanje da li vojna pitanja
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i odbrana uzivaju krivicnopravnu zastitu drzavne zajednice,

te istiCe: ,Buduci da Skupstina drzavne zajednice donosi zako-
ne i druge propise o vojnim pitanjima i odbrani, onda je logi¢no
da ona propisuje krivi€na dela u vezi sa vojskom i odbranom ze-
mlje i to posebnim vojnim zakonodavstvom.”

Kada je u pitanju postupak presudenja krivi¢nih dela protiv
Vojske, nesporno je da je za to potrebna odredena specijalizacija,
tj. da sudije, pored opstih pravnih znanja, poseduju i odredena
vojna znanja, tj. da poznaju posebne vojne propise, nacin funkcio-
nisanja vojne organizacije, i sl. Sudije vojnih sudova raspolazu
takvim znanjima, jer su zavrSili i odgovarajuce vojne Skole ili
su odredeni broj godina bili na sluzbi u jedinicama i ustanova-
ma Vojske. U vezi sa tim, treba istaci Cinjenicu da je u Republici
Srbiji formirano posebno odeljenje za presudenje krivicnih dela
organizovanog kriminala, a u toku je formiranje posebnog odelje-
nja za sudenije krivicnih dela ratnih zlo€ina, pa je onda opravda-
no i logi¢no da i vojni sudovi, kao specijalizovani sudovi sa du-
gom tradicijom, presuduju krivicna dela protiv Vojske, te
odlu€uju o zakonitosti upravnih akata vojnih organa. Naravno, o
pitanju nadleznosti vojnih sudova u krivi€nim stvarima, tj. o
tome da li je ona preSiroka, moze se raspravljati. U vezi sa tim,
ima argumenata koji ukazuju da se ta nadleZznost moze i suziti, da
se moze promeniti nacin izbora sudija vojnih sudova i vojnih tu-
Zilaca, i sl. Za Vojsku je veoma bitno brzo i efikasno sprovode-
nje postupka, te da se ostvari jedinstvena kaznena politika, Sto
vojni sudovi mogu da ostvare. Svakako, treba istaci da postoji
ustaljena praksa da se sa presudama vojnih sudova upoznaju vojni-
ci i stareSine vojnih jedinica i ustanova, nakon ¢ega se utvrduju
uzroci koji dovode do vrsenja krivicnih dela i u skladu sa tim
preduzimaju preventivne mere u cilju spre€avanja kriminaliteta.

Vojni organi donose veliki broj upravnih akata, koji se
znatno razlikuju od akata drugih upravnih organa, jer se odnose
na specifi¢na prava i obaveze vojnih lica u vezi sa sluzbom. O
zakonitosti konacnih upravnih akata vojnih organa odlucuje Vr-
hovni vojni sud u upravnom sporu. Za presudenje tih predmeta, ta-
kode je potrebno poznavanje posebnih vojnih propisa, poznavanje
nacina funkcionisanja specificnih vojnih sluzbi i sl. Ako se
analizira odredba Clana 46. stav 1. tacka 7. Ustavne povelje, mo-
glo bi se zakljuciti da je Sud Srbije i Crne Gore nadlezan da
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odlu€uje o zakonitosti konac¢nih upravnih akata vojnih organa,
jer je Vojska isntitucija drzavne zajednice Srbije i Crne Gore.
Medutim, o€igledno je da tvorci Ustavne povelje to nisu imali u
vidu, jer bi u tom sluc¢aju Sud Srbije i Crne Gore imao u radu na
hiljade predmeta, koje sada reSava Vrhovni vojni sud.

Iz prethodno izloZenog moze se zakljuciti da reSenjima iz
Ustavne povelje i Zakona o njenom sprovodenju ocigledno nisu
prethodile struéne i argumentovane rasprave u radnim telima
Komisije za pisanje Ustavne povelje, jer bi se u protivnom doslo
do razloga koji opravdavaju postojanje vojnog pravosuda. Ako se u
tim raspravama i zakljucilo da je vojno pravosude nepotrebno,
trebalo je odrediti na koji nacin ¢e se izvrsiti ,prenoSenje
nadleznosti na organe drzava Clanica“, a da takva reSenja ne
naruSavaju jedinstvo Vojske i da pri tome obezbeduju ravnoprav-
nost njenih pripadnika.

Predlozi mogucih reSenja za ubuduce

U situaciji nastaloj nakon donosenja Ustavne povelje, a kako
nema jasnih stavova nadleznih organa (bar ne javno prezentovanih)
moguce su razli€ite varijante za razreSenje nastale situacije.

Pre svega, smatramo da je moguca varijanta da vojni pravo-
sudni organi nastave sa radom (npr. u naredne tri godine), s tim
da se na nivou drzavne zajednice donesu odgovarajuci zakoni o
vojnim sudovima i vojnom tuziocu. Pravni osnov za to mogao bi
se naci u odredbi ¢lana 17. stav 3. Zakona o sprovodenju ustavne
povelje, koja predvida ,,da se sporazumom drzava ¢lanica moze
utvrditi potreba da pojedini organi... nastavljaju da obavljaju
poslove kao zajednicki organi...“ Za ovo je potrebna politicka
volja drzava Clanica, a problemi koju mogu nastati prestankom
rada vojnih pravosudnih organa, na koje je ukazano, mogu dopri-
neti da se to realizuje. Svakako, u ovoj situaciji se moze razmo-
triti pitanje nadleznosti vojnih sudova, prvenstveno u krivi¢-
nim stvarima, nacin izbora sudija vojnih sudova i vojnih
tuZilaca, regulisanje disciplinske odgovornosti sudija vojnih
sudova i vojnih tuzilaca, i sl. Na ovaj nacCin bi se obezbedila je-
dinstvena krivi€nopravna zastita Vojske Srbije i Crne Gore,
pod uslovom da i krivicna dela protiv Vojske, u kriviénim za-
konima drzava €lanica, budu propisna na isti nac¢in. U ovom
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slucaju bi trebalo predvideti koji bi sud odlucivao o pojedinim
vanrednim pravnim sredstvima izjavljenim protiv odluka Vr-
hovnog vojnog suda, s obzirom da je to do sada bilo u nadleznosti
Saveznog suda. Evidentno je da Sud Srbije i Crne Gore, prema
Ustavnoj povelji, nema takve nadleznosti.

U prilog ovoj varijanti govori i €injenica da je nasa zemlja
pred u€lanjenjem u medunarodne bezbednosne organizacije, a pre
svega u Partnerstvo za mir, Sto ¢e imati za posledicu i u¢esce
pripadnika nase Vojske u raznim mirovnim operacijama u svetu.
U takvoj situaciji, u slu€aju eventualnog €injenja krivi¢nih dela
od strane pripadnika naSe Vojske, logi¢no je i opravdano da se u
takvim slu€ajevima postupak vodi pred specijalizovanim sudom,
tj. vojnim sudom.

Jedan od razloga koji ovu varijantu €ini prihvatljivom je i
mogucnost produbljivanja krize na jugu Srbije, a u takvim uslo-
vima moguce je povecano vrsenje krivi€nih dela protiv Vojske.

U takvoj situaciji jedino bi vojni pravosudni organi mogli br-
zo i efikasno procesuirati takve slu€ajeve, €ak i na licu mesta,
Sto sve pozitivno moZze uticati na borbenu gotovost Vojske.

Druga moguca varijanta je da vojni sudovi i vojna tuZila-

Stva postanu posebna odeljenja odredenih redovnih sudova i tu-
Zilastava u okviru pravosudnog sistema drzava Clanica. Pri
takvoj organizaciji vojnog pravosuda postojao bi odredeni broj
odeljenja, koja bi sudila u prvom stepenu, te odeljenja u vrhovnim
sudovima drzava Clanica ili apelacionim sudovima, koja bi od-
lu€ivala u drugom stepenu. Kontrolu zakonitosti konacnih
upravnih akata vojnih organa vrsio bi novoformirani Upravni

sud u Republici Srbiji, odnosno odeljenje Vrhovnog suda Crne
Gore. U tom slucaju bilo bi nuzno staviti van snage Zakon o voj-
nim sudovima i Zakon o vojnom tuziocu, te izvrsiti izmene dru-
gih zakona, kao $to su zakoni o sudovima drzava €lanica, Zako-
nik o krivicnom postupku, i dr. Ovde se pojavljuje niz problema,
kao Sto su: da li bi sudije i tuzioci i dalje bili oficiri prav-

ne sluzbe, nacin njihovog izbora, kako bi bilo regulisano pita-
nje plata i drugih primanja, i dr. Svakako, bilo bi nuzno reSi-

ti i pitanje ujednaCavanja sudske prakse posebnih (vojnih)
odeljenja u drzavama ¢lanicama. Sli¢an model organizacije voj-
nog pravosuda postoji u Madarskoj, s tim Sto treba naglasiti da
vojna tuZzilastva nisu uSla u sastav civilnih tuzilaStava. Na
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ovaj nacin, po nasem misljenju, Zelelo se obezbediti postojanje
jedinstvene politike krivicnog gonjenja za krivicna dela protiv
oruzanih snaga.

Trecéa varijanta je da redovni sudovi drZzava Clanica sami
preuzmu nadleznost vojnih sudova. Ovakvo reSenje, po naSem mi-
Sljenju, bilo bi najnepovoljnije po zastitu interesa Vojske, od-
nosno za njenu Kriviénopravnu zastitu, pa ga necemo posebno ni
razmatrati.

Zaklju€na razmatranja

U svom istorijskom razvoju vojni pravosudni organi su me-
njali svoju organizaciju i ulogu, ali su se uvek prilagodavali
organizaciji i potrebama Vojske i drzave. NJihov osnovni zada-
tak uvek je bio da Stite Vojsku od kriminaliteta unutar Vojske,
te od kriminalnih delatnosti izvan nje, posebno kada su one upe-
rene protiv vojne i odbrambene modi i bezbednosti zemlje.

Poznato je da je vojna organizacija veoma slozena, sa nizom
specificnosti u odnosu na druge drZzavne institucije. Krivicna
dela kojima se ugroZavaju oruZane snage uvek su smatrana te-
Skim kriviénim delima, a presudenje tih krivicnih dela, kako
se to pokazalo kroz istoriju, najbolje mogu sprovesti vojni sudo-

vi, kao specijalizovani sudovi. Svedoci smo da se i kod nas, a i
u svetu, ide na specijalizaciju sudova, pa u takvim uslovima nije
oportuno ukidati vojne sudove, koji imaju dugu tradiciju kao
specijalizovani sudovi.

Nije sporno da je potrebna odredena reforma vojnog pravosuda,
ali reSenje iz Ustavne povelje, koje se odnosi na vojno pravosude,
otvara niz problema na koje smo pokusali ukazati. Isto tako, po-
kuSali smo ukazati na moguca reSenja, a ako se svestrano razmotre
argumentovani razlozi koji opravdavaju dalje postojanje vojnog
pravosuda, ne bi trebalo predstavljati problem da se sporazumom
drzava €lanica nadu adekvatna reSenja za opstanak vojnog pravo-
suda. Smatramo da za to jo$ ima vremena, a postoji i pravni osnov
u odredbi €lana 17. stav 3. Zakona o sprovodenju Ustavne povelje.
Mozda je najbolje uciti se na tudim greSkama, tj. na primerima ze-
malja koje su ukinule vojno pravosude, a sada su suocene sa nizom
problema, pa pokusavaju ponovo da uspostave vojno pravosude.
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EVROPSKA KONVENCIJA O LUUDSKIM PRAVIMA
U UNUTRASNJEM PRAVU DRZAVNE ZAJEDNICE
SRBIJA | CRNA GORA

— u prilogu je uputstvo za osobe koje Zele da podnesu pred-
stavku Evropskom sudu za ljudska prava, posle ratifikacije
Evropske konvencije od strane nase drzave —

1. Prethodne napomene
Konacno, 3. aprila 2003. godine, posle vise od pedeset godi-
na od njenog usvajanja, nasa zemlja je potpisala Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu
Evropska konvencija).1 To je usledilo neposredno posle prijema
nase drzave u Savet Evrope.2

1 Ova Konvencija je, kao $to je poznato, potpisana od strane 13 drzava
Clanica Saveta Evrope, 4. novembra 1950. godine a stupila je na snagu 3.
septembra 1953. godine. Vise o politickoj pozadini i nastanku Evropske
konvencije vidi: M. Paunovi¢, Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska
prava, Beograd, Pravni fakultet, 1993, str. 9-17.

2 Kako nam ukazuje ¢lan 59, stav 1, ova Konvencija je zatvorenog tipa.
Ove odredbe glase: ,Ova Konvencija je otvorena za potpis Clanicama Saveta
Evrope. Ona se ratifikuje. Ratifikacije se deponuju kod Generalnog sekreta-
ra.“. Vidi: Convention for the Protection of Human Rights and fundamental
Freedoms, as amended by Protocol No. 11, European Treaty Series — No. 5.
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Ovu €injenicu konstatujemo uslovno. Naime, ime nase zemlje,
koja se zvala Savezna Republika Jugoslavija, nedavno je zamenje-
no, imenom Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora (4. februara
2003. godine), a zemlja koja je postojala kada je usvojena Evropska
konvencija, viSe ne postoji. Ali to je istorija, na koju ne moze-
mo uticati i koja je vecini dobro poznata.

Medutim, nedavna promena imena nase drzave, nije bila samo
puka promena naziva. Duboko je promenjena struktura drzave pod
prethodnim nazivom, te je ona, od jedne klasi¢ne federacije, posta-
la sloZena drZzavna zajednica, koju moZemo odrediti kao realnu
uniju sui generis. To Ce svakako uticati na implementaciju Evrop-
ske konvencije u pravni sistem te drzavne tvorevine i njenih dr-
Zava Clanica. Naravno kad Evropsku konvenciju budemo ratifiko-
vali. Dakle, predstoji nam ratifikacija Evropske konvencije,
posle koje ¢e ovaj medunarodni instrument iz oblasti ljudskih pra-
va, postati obavezan za naSu drzavu (drzavnu zajednicu).3

Pre nego $to damo nekoliko napomena o problemima implemen-
tacije Evropske konvencije u domace pravo, izneCemo neka pravna
pitanja koja se vezuju za samu ratifikaciju Evropske konvencije.

Naime, ratifikacija Evropske konvencije se mora obaviti u
roku od godinu dana od dana na$eg prijema u Savet Evrope. Pored
mnogobrojnih zahteva koje smo morali ili ¢emo morati da ispu-
nimo, a koje je Parlamentarna skupstina uputila nasoj zemlji na
osnovu Misljenja povodom aplikacije nase zemlje za prijem u ovu
organizaciju4, zahteva se i da obavimo ratifikaciju kako je reCe-
no.5 Ovo je dosta oStra obaveza postavljena nasoj zemlji, posto
je rok za ratifikaciju veoma kratak, u odnosu na momente ratifi-
kovanja ovog instrumenta od dana potpisa drugih zemalja.6 S druge,

3 Tada Ce i pojedinci pod jurisdikcijom nase zemlje moc¢i da se obraca-
ju Evropskom sudu za ljudska prava. U Prilogu videti nacin obracanja poje-
dinaca Evropskom sudu za ljudska prava.

4 Opinion No. 239 (2002) of 24. Septeber 2002:
http://www.coe.int/t/e/Secretary_general/Document/Information_documents
/2003/sginf(2003)28adde.asp#TopOfPage

5 Ibid.: tacka 12.Il.b.”da ratifikuje Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i Protokole br. 1, 4, 6, 7, 12, 13 u roku od jedne godine od pristu-
panja.”

6 Tako, na primer, izmedu momenta potpisa i ratifikacije u slu¢aju
Fransuske je proslo 24 godine (4. novembar 1950. godine — 3. maj 1974. godine).
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strane ratifikaciju treba obaviti Sto pre i ne bi je trebalo od-
lagati do krajnjeg roka (Sto se izgleda deSava), jer postoji mo-
gucnost da se eventualno promeni odnos politickih snaga u Skup-
Stini Srbije i Crne gore, pa da ona ne bude ratifikovana, $to
bi izazvalo nesagledive politicke posledice po nasu zemlju.
Jedan od razloga koji je doveo do toga da ratifikacija jo$
nije obavljena mogao bi biti, po nasem misljenju, apsolutni
pravni haos koji vlada u u pravhom poretku ove drzave, koji je
izazvao mnogobrojna krdenja ljudskih prava garantovanih
Evropskom konvencijom. Posto ¢e momentom ratifikacije to
postati vidljivo i za Evropski sud za ljudska prava (a mnogo vi-
dljivije i Savetu Evrope i Evropskoj Uniji), taj momenat treba
odloziti. | ne samo. Razlog odlaganja ratifikacije je i strah od
velikog broja postupaka koje bi po €l. 34 Evropske konvencije
pokrenuli pojedinci pred Evropskim sudom za ljudska prava,
usled navodnih kr8enja ljudskih prava iz Konvencije u nasoj ze-
mlji. Naknade za Stete (pravi¢na zadovoljenja) pretrpljene od
posledica krSenja ljudskih prava garantovanih Evropskom kon-
vencijom, koje bi u tom slu€aju nasa zemlja trebalo da isplati
pojedincima bile ogromne.

2. Primena Evropske konvencije o ljudskim pravima u
unutrasnjem pravu slozenih drzava ugovornica

Nama je namera da u nastavku ispitamo neke probleme koji ¢e
se javiti, pre svega na nivou nadleznosti, odnosno, jurisdikcije
nase drzave, u primeni, odnosno implementaciji Evropske kon-
vencije u domacem pravu, s obzirom na specificnu, moglo bi se
reci i neobicnu strukturu Srbije i Crne Gore: kako ¢e se to od-
raziti na pojedince pod jurisdikcijom nase domovine, koliko
¢e oni stvarno dobiti na koriS¢enju ljudskih prava kada konac-
no bude ratifikovana Evropska konvencija i koji nas problemi
oCekuju u ovako komponovanoj drzavi.

Naime, po Clanu 1. Evropske konvencije, koji nosi naslov Obave-
za postovanja ljudskih prava, vrlo kratko je reCeno: ,Visoke strane

Sto se tite zemalja u tranziciji, Makedonija je na primer potpisala Kon-
venciju 9. novembra 1995. godine a ratifikovala je 11. septembra 1887. go-
dine: http://conventions.coe.int
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ugovornice jamc¢e svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode od-
redene u Delu | ove Konvencije“. Kako vidimo, Drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora je duzna da osigura ljudska prava iz Konvencije
svim licima pod svojom jurisdikcijom. Znaci, ne samo njenim drza-
vljanima nego svima koji ,koji radi ostvarivanja svojih prava zavise
od odluka njenih organa“.7 To konkretno znaci, da ¢e drzavljanin

bilo koje zemlje moci da se obrati Evropskom sudu za ljudska prava i
tuzi Srbiju i Crnu Goru za krSenje prava iz Evropske konvencije,

ako je to krSenje zavisilo od odluka njenih organa.

Kod slozenih drzava jurisdikcija saveznih organa i organa
federalnih jedinica je podeljena pa se i odgovornost za krSenje
prava iz Evropske konvencije moZe prebacivati na drugoga, a to
moze izazvati poteSkoce kod korisnika ljudskih prava iz
Evropske konvencije. To naravno nije slu¢aj kod skladno urede-
nih federacija, ali kod nase zemlje kako ¢emo videti, to moze
predstavljati veliki problem.

Pre nego Sto se udubimo u probleme ove vrste u nasoj zemilji,
osvrnuli bismo se ukratko na medunarodnu praksu, tj. kako su ne-
ke sloZene drZzave ugovornice Evropske konvencije omogucile
svim licima pod njihovom jurisdikcijom da uzivaju prava iz
Evropske konvencije i da im ona budu u potpunosti dostupna. Ge-
neralno, unoSenje obaveza iz Evropske konvencije zavisi od
ustavnog poretka svake drzave ugovornice. Kao $to je poznato, u
pogledu primene medunarodnih konvencija, odnosno medunarod-
nog prava, u evropskim zemljama su prisutni i monisti¢ki i dua-
listiCki pristup. U jednom broju drzava ugovornica Konvenci-
je, ratifikovani medunarodni ugovor ima snagu najviseg
pravnog akta te zemlje, jaCeg €ak i od ustava (na primer Holandi-
ja, Nemacka) a negde se takav ugovor izjednatava sa snagom ustava
ili zakona (na primer Francuska i Belgija). Za ove zemlje se mo-
Ze reci da daju primat medunarodnom pravu. Znaci, unutrasnji
sudovi tih zemalja mogu neposredno primenjivati Konvenciju. U
takvim slu€ajevima Evropska konvencija ima duplu vrednost, jer
pojedincima obezbeduje i unutrasSnje i medunarodne pravne lekove.8

7 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, LJudska prava — udzbenik, Beograd,
1997, str. 85.

8 A. Z. Drzemczenijski, European Human Rights Convenvention in Do-
mestic Lanj — A Comparative Study, Odzford, 1985, p. 18.
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Medutim, u nekim zemljama, medunarodni ugovor se smatra delom
unutrasnjeg prava, ali ne neposredno. Ipak i u tim drzavama,

iako Evropska konvencija nije ukljuena neposredno u unutra-

Snje zakonodavstvo, postoji pretpostavka po kojoj ¢e domaci su-
dovi, u odsustvu izri€itih zakonskih odredaba koje bi ukazivale
suprotno, tumaciti unutrasnje pravo, tako da bude u skaldu sa
medunarodnim obavezama te zemlje (na primer Velika Britanija

i skandinavske zemlje).9

3. Primena Evropske konvencije o ljudskim pravima u
unutrasnjem pravu nase zemlje — neki problemi koji ¢e
nastati posle ratifikacije

U svetlu gore iznetih zapaZanja, naSa dalja analiza Ce biti
usmerena na akte nase zemlje donete na nivou drzavne zajednice.
Takvih propisa je malo10 i zato nam to neée predstavljati nika-
kav problem. Ustavi drzava €lanica morali su u roku koji je ve¢
odavno pro$ao,11 biti uskladeni sa najviSim aktom nase unije,
Ustavnom poveljom, pa smatramo da tim trenutno vazecim, ali
pravno imperfektnim aktima ne treba dati odgovarajucu paznju.
Ako se ti rokovi odlozZe i posle ratifikacije Evropske konven-
cije, odgovarajuci stav ¢e zauzeti i Evropski sud za ljudska prava.

3. 1. Pravni status Evropske konvencije po Ustavnoj povelji
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore

Rekli bi, na prvi, pogled da je status Evropske konvencije po
Ustavnoj povelji Drzavne zajednice Srbija i Crna gora,12 (u da-
liem tekstu Ustavna povelja) na zavidnom nivou, u smislu prima-
ta ovog medunarodnog ugovora, u odnosu na unutrasnje pravo ove
drzave. Medutim, samo malo dublja pravna analiza ovoga akta,
govori nam da u sustini nije tako.

9 Ibid. p. 189.

10 Od pocetka rada Skup$tina je donela svega nekoliko Zakona koji se
uglavnom bave institucijama DrZavne zajednice.

11 Clan 65. Ustavne povelje Srbije i Crne Gore: ,Drzave ¢lanice Ce iz-
vrsiti izmenu svojih ustava ili doneti nove ustave radi uskladivanja sa
Ustavnom poveljom, u roku od Sest meseci od dana usvajanja ustava“.

12 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 1. od 4. februara 2003. godine.
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Pre svega, ovaj najviSi pravni akt naSe zemlje se ne bavi ne-
posredno enumeracijom i zastitom ljudskih prava, kako je uobi-
Cajeno u velikom broju drzava. Tekstom Ustavne povelje, zastita
osnovnih ljudskih prava se u ovaj akt uvodi posredno. Naime, Il
odeljak Ustavne povelje posvecuje ljudskim pravima tri ¢lana (8,
9.i10), i to tako da ¢e to sigurno iskomplikovati poziciju
Evropske konvencije u nasem pravnom sistemu. Pre svega, Ustav-
na povelja, ¢lanom 8, upucuje da ¢e se ljudskim pravima detaljno
baviti jedan drugi pravni akt, koji nosi naziv Povelja o ljud-
skim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama.13 Takode je
predvideno da ¢e ovaj akt kada bude usvojen (po istom postupku
po kome i Ustavna povelja), predstavljati sastavni deo Ustavne
povelje. To je i u€injeno, te je Povelja o ljudskim i manjinskim
pravima usvojena od strane skupstina drzava €lanica i Skup-
Stine Srbije i Crne Gore nekoliko nedelja posle usvajanja
Ustavne povelje. Na ovaj pravni akt ¢emo se osvrnuti kasnije. Bo-
lje bi bilo za primenu Evropske konvencije da Povelja o ljud-
skim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama nije ni na
koji nacin odvajana od osnovnog akta zemlje, jer se na taj nacin,
ve¢ u osnovnom aktu, otupljuje i komplikuje delotvornost, spro-
vodenje i zastita ljudskih prava, odnosno primena Evropske
konvencije. Naime, upravo ovi delovi Ustavne povelje koje smo
spomenuli vrlo su sli€éni nekim odredbama Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima (uporediti, na primer, ¢lan 10. Ustavne po-
velje sa ¢lanom 7. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima koji
govore o primeni medunarodnog prava u oblasti ljudskih prava),
pa Ce to otezati eventualnu primenu ovih odredaba od strane
unutrasnjih sudova. Ali to je manji problem.

Vece i znaCajnije pitanje za primenu Evropske konvencije po-
krenuto je nesretno sro¢enim normama u ¢lanovima 9. i 10.
Ustavne povelje. Clan 9, koji je naslovljen Ostvarivanije ljudskih
i manjinskih prava i gradanskih sloboda, glasi:

,Drzave cClanice ureduju, obezbeduju i Stite ljudska i manjin-
Ska prava i gradanske slobode na svojoj teritoriji. (podvukao M. P.)

Dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava, individual-
nih i kolektivnih, i gradanskih sloboda ne moze se smanjivati.

13 Mada to nije neposredna tema moramo skrenuti paznju na nezgrap-
nost ako ne i netaénost ovako nazvane povelje o zastiti ljudkih prava.
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Srbija i Crna Gora prati ostvarivanje ljudskih i manjinskih
prava i gradanskih sloboda i obezbeduje njihovu zastitu, u slu¢aju
kada ta zastita nije obezbedena u drzavama ¢lanicama (podvu-
kao M. P.)".

Clan 10, pod naslovom Neposredna primena medunarodnih
ugovora,14 medutim, glasi:

,Odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim i manjinskim
pravima koji vaze na teritoriji Srbije i Crne Gora neposredno
se primenjuju’.

Sistematskim tumacenjem ovih odredaba Ustavne povelje, mo-
Zemo ukazati na oCigledne nejasnoce i nedoslednosti. Pre svega,
ako se medunarodni ugovori o ljudskim pravima ,neposredno
primenjuju“ kako je re€eno ¢lanom 10. Konvencije, odnosno, ako
»orbija i Crna Gora prati ostvarivanje ljudskih i manjinskih
prava i obezbeduje njihovu zastitu, u slu€aju kada ta zastita ni-
je obezbedena u drzavama ¢lanicama®“ (€l. 9, stav 3), kako ¢e u
isto vreme drzave €lanice uredivati, obezbedivati i ljudska i
manjinska prava na svojoj teritoriji. Ili obratno, na kojoj ¢e se
teritoriji primenjivati medunarodni ugovori iz oblasti ljud-
skih prava (OPA i Evropska konvencija), ako je svima poznato da
se teritorija ove tvorevine sastoji iz teritorija drzava ¢lani-
ca, a one su vlasne, da na osnovu €¢lana 9, stava 1, ureduju pitanja
ljudskih prava na svojim teritorijama. Ovo posebno naglasava-
mo ako imamo u vidu i odredbu ¢lana 16. Ustavne povelje koji da-
je izricito primat medunarodnom pravu i to sledecom receni-
com: ,Ratifikovani medunarodni ugovori i opSteprihva¢ena
pravila medunarodnog prava imaju primat nad pravom Srbije i
Crne Gore i pravom drzava €lanica“.

lako bi mozda neko rekao da u oblasti ljudskih prava pri-
mat ima medunarodno pravo i pravo drzavne zajednice, prikri-
vena namera pisaca Ustavne povelje bila je, da primat u pogledu
zastite ljudskih prava daju drzavama ¢lanicama. Ovo naSe uve-
renje potkrepljuje i Cinjenica na koju cemo se kasnije jos blize
osvrnuti. Potpuno odsustvo sudskih mehanizama zastite ljud-
skih prava na nivou Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

14 To je uradeno pravno neprecizno, zato $to se izri€ito radi o medu-
narodnim ugovorima iz oblasti ljudskih prava a ne svih medunarodnih ugo-
vora.
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Jos vecu zbrku u osmisljenom pravnom poretku na teritori-
ji Drzavne zajednice koji ¢e izazvati velike probleme u ,nepo-
srednoj primeni“ Evropske konvencije, pridodaju odredbe koje se
tiCu nadleznosti Skupstine Srbije i Crne Gore.

Prvo, ¢lanom 19, zakonodavna nadleznost u oblasti ljudskih
prava Skupstine Srbije i Crne Gore, moze se naslutiti isklju-
Civo u odredbi koja se ti€e ,politike useljavanja i davanja azi-
la“ i koja donekle upucuje na ,pravo na slobodu kretanja“. Ostale
oblasti koje se tiCu uzivanja ljudskih prava, kao $to su, na pri-
mer, krivicno zakonodavstvo, odnosno kriviéni zakonik, koji bi
inkriminisao krSenje prava garantovanih Konvencijom, ili za-
kon o krivicnom postupku gde se detaljno implementira pravo na
slobodu i bezbednost li¢nosti, itd., prenete su u potpunosti, u
nadleznost drzava €lanica.15

Drugo, a ve¢ naznaceno, Sud Srbije i Crne Gore, po €lanu 46.
Ustavne povelje, koji bi trebalo da bude navodno nadlezan i u
oblasti ljudskih prava, ima iskljuCivo nadleznost da ,odlucuje
o Zalbama gradana, kada im institucija Srbije i Crne Gore
ugrozi prava i slobode garantovane Ustavnom poveljom, ukoliko
nije predviden drugi postupak pravne zastite“. To, ,prevedeno”
znaci da se postupak za krsenje ljudskih prava fakticki okonca-
va na nivou drzava €lanica te da ovaj organ (koji inace do dana-
Snjeg dana nije ni formiran), nece imati nikakve nadleznosti u
oblasti nadzora nad vrSenjem ljudskih prava na celoj teritoriji
Srbije i Crne gore.16

DodusSe, ¢lanom 45. Ustavne povelje ustanovljena je institu-
cija Ministra za ljudska i manjinska prava. Nazalost i ovo mi-
nistarstvo, po toj odredbi samo ,prati ostvarivanje ljudskih i
manjinskih prava i s nadleznim organima drzava ¢lanica koor-
dinira rad na sprovodenju i postovanju medunarodnih konvencija
o zastiti ljudskih prava®“. Prema tome, samo opservacija stanja,

15 Poznato je da je agonija krivicnog zakonodavstva zapoceta prihvata-
njem koncepcije o podeljenoj zakonodavnoj nadleznosti, a posebno kasnije
sa reSenjem iz ¢lana 77. Ustava SR Jugoslavije, nastavljena je i skoro dove-
dena do apsurda usvajanjem Ustavne povelje: LJ. Lazarevi¢, Ustavna povelja
i zakonodavna nadleznost, Ustavne promene, nauc¢ni skup odrzan 21.i 22.
aprila na Pravnom fakultetu u Beogradu, str. 142.

16 Ako ne urac¢unamo njegovu nadleznost da odlucuje o uskladenosti
ustava drzava €lanica sa Ustavnom poveljom.
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a nikakve nadleznosti u implementaciji medunarodnih ugovora
iz oblasti ljudskih prava pa tako i Evropske konvencije, ili iz-
vrSenja medunarodnih presuda, pa time i presuda Evropskog suda
za ljudska prava. Mozda su pisci Ustavne povelje pomislili da
Ce lako biti moguce koordinirati rad drzava Clanica kada je u
pitanju, na primer, izvrSenje jedne presude Evropskog suda za
ljudska prava. Mi mislimo da nije tako, jer se koordinacija iz-
medu drzava €lanica veoma oteZano odvija i po mnogo lakSim
pitanjima, i da je ovo ministarstvo trebalo biti nadlezno za

sva pitanja implementacije medunarodnih ugovora i izvrSenja
presuda medunarodnih sudija u oblasti ljudskih prava, i to nepo-
sredno bez ikakve koordinacije.

3.2 Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama 17 i pitanje imaoca prava u jurisdikciji Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora

lako je pitanje imaoca prava u jurisdikciji nase zemlje po-
vezano i sa samom Ustavnom poveljom, bliza zapazanja ¢emo iz-
neti u ovom odeljku. Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama (u daljem tekstu Povelja), kako Ustavna
povelja kaze, sastavni je deo Ustavne povelje. Ona svojim sadrza-
jem, bar na prvi pogled, izgleda savremeno, $titi osnovnu paletu
ljudskih prava, te je na taj nacin apsolutno uskladena s a pravi-
ma i slobodama zasti¢enim u Evropskoj konvenciji. Povelja ¢ak,
¢lanom 10, uzdize praksu Evropskog suda za ljudska prava na ni-
Vo izvora naSeg prava sledec¢im re€ima: ,LJudska i manjinska
prava zajamcena ovom poveljom tumace se na nacin kojim se una-
preduju vrednosti otvorenog i slobodnog demokratskog drustva,
u skladu sa vaze¢im medunarodnim jemstvima ljudskih prava i
praksom medunarodnih tela koja nadziru njihovo sprovodenje”.
Moramo reci, da takvu odredbu ne sadrzi ni sama Evropska kon-
vencija. Mislimo da ne bi trebalo da je sadrzi ni naSa Povelja,
jer se pravna pravila tumace svim sredstvima tumacenja pozna-
tim u pravnoj nauci, te jedan zakon ne bi trebalo da upucuje upu-

17 Povelja usvojena u skupStinama republike Srbije i Crne Gore, 26.
februara 2003. godine, a u Skupstini Srbije i Crne Gore 28. februara
2003. godine: Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 6, od 28. februara
2003. godine.
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¢uje samo na sudsku praksu, ¢ak ni medunarodnih sudova. Ali, mo-
Zda su poveljopisci mislili da ,od viSka glava ne boli“ pa su

se osmelili da ovako ne&to napisSu, a nisu se pobrinuli, kako ¢e

se primenjivati pomenuti ¢lan 1. Evropske konvencije.

O jurisdikciji u oblasti ljudskih prava ove novostvorene ze-
mlje ve¢ smo dali neke napomene u prethodnim izlaganjima o
Ustavnoj povelji, a sada bi dodali jos neke probleme koji ¢e svoj
odraz imati na imaoce prava, odnosno beneficijare Evropske
konvencije, u kontekstu nekih reSenja iz Povelje i Zakona o Sudu
Srbije i Crne Gore.

Poznato je, iz prakse Evropskog suda, da drzave ugovornice
ljudska prava iz Evropske konvencije moraju obezbediti svim lju-
dima (i drzavljanima i strancima), dokle dopire jurisdikcija
tih drzava. To je sasvim jasno receno u karakteristicnim sluca-
jevima Loizidou protiv Turske18 i Kipar protiv Turske19, koji su
se ticali krSenja ljudskih prava iz Konvencije na teritoriji ta-
kozvane ,Turske republike severni Kipar®, ustvari okupiranog
dela Kipra od strane Turske jo$ pre tridesetak godina. Sud je
eksplicitno utvrdio, da je Turska odgovorna za kr8enja ljudskih
prava iz Evropske konvencije, iako su se ona desila van njene te-
ritorije i to od strane lokalnih organa nepriznate drzave
»1urske republike severni Kipar®, zato $to je Turska imala
faktiCku jurisdikciju, iako se ona pozivala u svom prigovoru da
nije imala nikakvu.

NaZzalost, kada ratifikujemo Evropsku konvenciju, pojavi¢e
se dva problema u vezi sa njenom jurisdikcijom i imaocima ga-

18 Ovaj slucaj je pokrenut jos 1989. godine (predstavka br. 15318/89), od
strane drzavljanke Kipra T. Loizidou, koja je odrasla u Kirineji na sevr-
nom delu Kipra i koja je tvrdila da je Zrtva povrede €lanova 3, 5, i 8.
Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. koje je poc€inila Turska.
Kako je poznato severni deo Kipra, naseljen pretezno etni¢kim Turcima, uz
vojnu pomo¢ Turske je pre skoro 30 godina proglasio drzavnost takozvane
Turske republike Severni Kipar, uz kasnije obilato vojno prisustvo Tur-
ske. Sud je utvrdio Presudom od 23. marta 1995 (povodom preliminarnih
prigovora turske vlade) da se ,jurisdikcija Turske proteze i na ovu terito-
riju bez obzira $to se ona ne nalazi unutar Turske (Seria A, br. 310). Pre-
sudom od 18. decembra 1996 (sustina spora) Sud je, pored ostalog, utvrdio da
je Turska odgovorna za krsenje ¢lana 1. Protokola br. 1. koji se odnosi na
mirno uZivanje u svojoj imovini: Reports of Judgemens and Decisions, 1996.
19 Presuda od 10. maja 2001. godine, povodom predstavke br. 25781/94.
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rantovanih prava iz Evropske konvencije. Jedan problem je prou-
zrokovan neadekvatnom organizacionom strukturom Drzavne za-
jednice odnosno nekim reSenjima iz Povelja, a drugi trenutnim
statusom Pokrajine Kosova i Metohije.

Pre svega, da bi pojedinci uzivali prava i slobode iz Pove-
lie (odnosno Konvencije) mora biti obezbedena delotvorna sud-
ska zastita tih prava od strane naSe drZave koja bi trebalo da
ima i teritorijalnu i personalnu nadleznost i u unutrasnje-
pravnom i medunarodnopravnom smislu. Reklo bi se da je tako i
uradeno, Citajuci prvi stav ¢lana 9. Povelje kojim se tvrdi da
»ovako ima pravo na delotvornu pravnu zastitu u slu¢aju da mu
je povredeno ili uskraceno neko ljudsko i manjinsko pravo zajem-
¢eno ovom poveljom...“ Nazalost, ove reci ¢e biti veoma tesko
sprovesti u delo, ako se osvrnemo na ostala dva stava ¢lana 9.
Povelje:

»~ovako ko smatra da mu je neko ljudsko ili manjinsko pravo
zajemc€eno ovom poveljom povredeno ili uskraéeno pojedinacnim
aktom ili radnjom institucije drzavne zajednice, odnosno dr-
Zavnog organa drzave €lanice ili organizacije koja vrsi javna
ovla$c¢enja ima pravo da podnese Zalbu Sudu Srbije i Crne Go-
re, ako nije obezbedena druga pravna zastita u drzavi Clanici, u
Skladu s Ustavnom poveljom. (podvukao M. P.)

Odluke medunarodnih organa izvrSavaju i troSkove snose dr-
Zavna zajednica, odnosno drZave Clanice, u zavisnosti od toga da
li je institucija drZzavne zajednice, odnosno drZzavni organ dr-
Zave Clanice ili organizacija koja vrsi javna ovia$cenja povredi-
la ili uskratila neko pravo zajeméeno medunarodnim ugovorom
(podvukao M. P.)“.

Ako ovim odredbama pridodamo odredbe ¢lanova 34. i 37. Za-
kona o Sudu Srbije i Crne Gore20 koje govore o nadleznostima
Opste sednice i Vec¢a (organa ovoga Suda), i uglavhom prepisuju
nadleznosti ovoga Suda iz Ustavne Povelje, o ¢emu smo ve¢ ne-
Sto rekli, perspektiva delotvorne zastite ljudskih prava svim
ljudima u nadleznosti ove drZzave je jo§ mracnija. Naime, ovaj
Sud ¢e odlucivati o zalbama ,gradana“, u skladu s Ustavnom po-
veljom, i to samo u slu€aju ,kada im institucija Srbije i Crne

20 Sluzbeni list SCG, br. 26/2003 od 19. 6. 2003. godine.
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Gore ugrozi prava i slobode garantovane Ustavnhom poveljom,
ukoliko nije predviden drugi postupak pravne zastite“. To fak-
ticki znaci, da je pravna zastita garantovanih ljudskih prava
prepustena drzavama Clanicama i njihovim ops$tim sudskoza-
Stitnim rezimima za slu€aj povrede ili ugrozavanja prava.

Posledice su sledece. Prvo, kona€an nivo kontrole zastite
ljudskih prava, davaée sudovi drzava Clanica, pa ¢e prema tome
biti dovedeno u pitanje jedno od osnovnih prava u poretku svake
pravne drzave, pravo na jednakost pred zakonom. Diskriminaci-
ji stanovnika jedne drzave Clanice u odnosu na drugu bice Si-
rom otvorena vrata u oblasti ljudskih prava. Ovakvu konstata-
ciju slobodno mozZemo izneti imajuci u vidu institut ustavne
Zalbe, koji je uveden u pravni sistem SR Jugoslavije po Ustavu iz
1992. godine. Ovaj institut, veoma slican pomenutom institutu
,2albe gradana“ Sudu Srbije i Crne gore, dopustao je zalbu
gradana tadasnjem Saveznom ustavnom sudu, jedino ako nije bila
obezbedena druga pravna zastita. 1z ovakve formulacije ustavne
Zalbe nikada nije bilo jasno u ¢emu se ovakav uslov za podnoSe-
nje ustavne Zalbe ustvari sastoji, pa je bivSi Savezni ustavni
sud, u preko 100 ustavnih Zalbi od 1992. godine pa do ukidanja
ovoga tela podnete, donosio uvek iste odluke — da se ustavna zal-
ba odbacuje.

Drugo, opasnost da nasa drzavna zajednica nec¢e imati punu
jurisdikciju u oblasti ljudskih prava, ni nad strancima, ni nad
svojim drzavljanima, tiCe se izvrSenje presuda Evropskog suda
za ljudska prava. Poznato je da je, po Konvenciji, svaka drzava
ugovornica duzna ,da se povinuje pravosnaznoj presudi Suda u
svakom predmetu u kome su stranke® (€lan 46, stav 1). Kako ce se
Srbija i Crna Gora povinovati presudama Evropskog suda, kada
nije odreden mehanizam, niti organ koji ¢e utvrdivati, da li je
za krsenje ljudskih prava iz Konvencije, odgovorna drzavna za-
jednica ili drzava Clanica? Znaci, po naSem misljenju isklju-

Civu nadleznost za izvrSenje presuda Evropskog suda za ljudska
prava je morala imati Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora,
jer je ona strana ugovornica, i Sud ne moze dozvoliti bilo ka-
kvo sporenje izmedu sastavnih delova bilo koje drzave oko toga
ko ée presudu izvrsiti i nadoknaditi troSkove imaocu prava

koje je prekrseno. Ona bi se kasnije namirila po posebnom po-
stupku od strane nekog drugog organa na nizem nivou, koji je
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ucinio povredu prava i koji je odgovoran za naknadu Stete. Ova-
ko ¢e Drzavna zajednica svakako biti odgovorna za izvrSenje
presude Evropskog suda za ljudska prava, a kako kako smo videli,
nece imati nikakvu efektivnu jurisdikciju u oblasti ljudskih

prava. Prema tome, postoji opasnost da ¢e organi drzava Clani-
ca, moci da krse ljudska prava iz Evropske konvencije koliko

im se prohte, a da za to uopste ne budu odgovorni.

Drugi problem je jurisdikcija Srbije i Crne Gore nad Koso-
vom i Metohijom. Prema Rezoluciji Saveta bezbednosti Ujedi-
njenih nacija br. 1244, teritorija Kosova i Metohije je pod suve-
renitetom SR Jugoslavije, danas Srbije i Crne Gore. Taj
suverenitet je formalan, a u praksi postoje neki elementi fak-
tickog suvereniteta od strane Srbije (recimo u primeni prava
na obrazovanje (Clan 2. Protokola br. 1. Evropske konvencije)

ili prava na slobodne izbore (¢lan 3. Protokola 1. Evropske
konvencije), i to samo na severnom Kosovu i enklavama Kosovu i
Metohiji gde pretezno Zivi etni¢ki srpsko stanovnistvo.

Na logi¢no pitanje da li ¢e se Srbija i Crna Gora smatrati
odgovornom za kr8enje ljudskih prava lica na toj teritoriji, jer
je ona potpisnica Evropske konvencije a nema dakle nikakvu ju-
risdikciju u oblasti ljudskih prava na toj teritoriji ili je ima
samo Srbija, tesko je ovoga trenutka dati pravi odgovor. Po na-
Sem misljenju, nasa drzava treba da sklopi $to pre odredeni
sporazum sa UNMIK administracijom i KFOR-om koji ima fak-
tiCku jurisdikciju i da to reSenje predo€i Savetu Evrope i
Evropskom sudu za ljudska prava, kako bi olak8ala Sudu prili-
kom pokretanja prvog slu¢aja vezanog za krSenje ljudskih prava u
Autonomnoj pokrajinu Kosovo i Metohija.

Kako smo videli, iako se nismo bavili implementacijom sva-
kog pojedinacnog prava iz Evropske konvencije u nas unutra-
$nji pravni poredak (poretke), ukazali smo na neke opasnosti
koje se kriju iza ovako ustrojenog pravnog poretka Drzavne za-
jednice Srbija i Crna Gora, koje se moraju Sto pre prevazi¢i. Te
opasnosti su joS vece ako posumnjamo u iskrene namere onih koji
su ove vazne akte pisali. Ako je to bilo u pitanju, mozemo slo-
bodno zakljuciti da je u pitanju zloupotreba prava izvrSena
stvaranjem apstraktnih normi koje su viSe nego $to je to neop-
hodno neprecizne i kontradiktorne. Da bi se ovakve sumnje ot-
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klonile, neophodno je hitno, pre ratifikacije Evropske konven-
cije, doneti dodatne propise na nivou Drzavne zajednice, kojima
bi se precizirala sva pitanja koja su otvorena. Time ¢e se pomo-
¢i i imaocima prava iz Evropske konvencije i samoj Drzavnoj
zajednici, koja je na medunarodnom planu jedino odgovorna za
sprovodenje Evropske konvencije.

Ako, pak, do toga ne dode, u trenutku kada Evropska konven-
cija bude ratifikovana, ipak ¢e u velikoj prednosti biti poje-
dinci — beneficijari ljudskih prava iz Konvencije, jer ¢e oni
svakako, po proceduri koja se trazi, pokrenuti postupke pred
Evropskim sudom za ljudska prava. A kako ¢e pred Evropskim su-
dom za ljudska prava proci Srbija i Crna Gora, vide¢emo vec¢ po-
sle prve predstavke podnete protiv ove drzavne tvorevine.

PRILOG

Uputstvo za pojedince koji zele da podnesu predstavku Evropskom sudu
za ljudska prava, od momenta ratifikacije Evropske konvencije od strane
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora

I. Koje predstavke Evropski sud za ljudska prava moze razmatrati?

1. Evropski sud za ljudska prava je medunarodna institucija koja moze, pod
odredenim uslovima, razmatrati predstavke osoba koja se zale da su pre-
krSena njihova prava po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama.

2. Ukoliko smatrate da ste li¢no i direktno bili Zrtva povrede jednog ili
viSe osnovnih prava zagarantovanih Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava od strane jedne od drzava ugovornica imate pravo podneti
predstavku Sudu.

3. Sud moze razmatrati samo predstavke koje se odnose na povredu jednog
ili viSe prava navedenih u Konvenciji i Protokolima uz Konvenciju
(Prvi, Cetvrti, Sesti i Sedmi). Evropski sud nije prizivni sud u odnosu
na domace sudove, te ne moze ponistiti ili izmeniti njihove odluke:
Evropski sud , dalje, ne moZze direktno intervenisati u Vase ime kod or-
gana u vezi kojih se Zalite.

4. Sud moze razmatrati samo predstavke protiv drzave koje su ratifikova-
le Konvenciju ili Protokol o kojem je rec, te koji se tiCu dogadaja koji su
se dogodili nakon odredenog datuma. Taj datum varira zavisno o drzavi
protiv koje se podnosi predstavka, te zavisno od toga da li se zahtev od-
nosi na pravo navedeno u samoj Konvenciji ili u jednom od Protokola.
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5. Sudu se mozete Zaliti u vezi predmeta koji su u nadleznosti organa vlasti
(zakonodavstva, uprave, suda itd.) jedne od tih drzava. Evropski sud ne mo-
Ze razmatrati predstavke protiv pojedinaca ili privatnih organizacija.

6. U skladu sa uslovima navedenim u ¢lanu 35, stav 1. Konvencije, Evropski
sud moze razmatrati predstavku tek nakon iscrpljenja svih domacih prav-
nih lekova i u roku od Sest meseci od dana donosenja konac¢ne odluke.
Evropski sud ne¢e moci razmatrati nijednu predstavku koja ne zadovolja-
va uslove dopustenosti.

7. 1z ovih razloga je neophodno da, pre nego $to se obratite Evropskom su-
du, iscrpite sve pravne lekove u drzavi protiv koje se Zelite zaliti, a
koji su relevantni za Va$ predmet. Ukoliko to ne ucinite , da bi ta prav-
na sredstva bila nedelotvorna. U sladu s tim, prvo se morate obratiti
domacim sudovima, ukljuujuéi i zalbu najvisem sudu koji ima nadle-
znost u tom predmetu, u kojoj treba izneti, barem u osnovi, iste prituzbe
koje kasnije zelite izneti u svojoj predstavci Evropskom sudu.

8. Kada se koristite odgovaraju¢im pravnim lekovima, potrebno je da po-
Stujete sva pravila postupka, uklju€ujuci vremenske rokove. Ukoliko je,
na primer, Vasa zalba bila odbijena jer ste je podneli prekasno, ili ste
je podneli pogresnom sudu, ili niste postovali odgovarajuéi postupak,
Evropski sud nece biti u moguénosti da razmatra Vasu predstavku.

9. Medutim, ukoliko se zalite na sudsku odluku kao $to je presuda ili ka-
zna, nije potrebno uloziti zahtev za ponavljanje postupka nakon Sto ste
iscrpeli sve redovne zalbene sudske postupke. Takode, ne morate iskori-
stiti pravne lekove koji nemaju uticaj na ishod predmeta, ili traziti
pomilovanije ili aboliciju. Peticije upuéene parlamentu, predsedniku
drzave ili vlade, vladi, ministrima ili ombudsmanu se ne smatraju delo-
tvornim pravnim lekovima koje morate iskoristiti.

10. Nakon §to je doneta odluka najviSeg nadleznog domaceg suda ili orga-
na, morate podneti predstavku Evropskom sudu u roku od Sest meseci.
Rok od Sest meseci racuna se od datuma kada je konacna odluka u redov-
nom sudskom postupku dostavljena Vama ili Vasem advokatu, a ne od da-
tuma eventualnog kasnijeg odbijanja zahteva za ponavljanje postupka ili
molbe za pomilovanje, ili bilo kojeg drugog zahteva nekom od organa ko-
ji nemaiju uticaja na ishod spora.

11. Rok od Sest meseci prekida se u trenutku kada Evropski sud primi bilo
Vas$ prvi dopis u kojem je jasno iznet — makar samo u osnovnim crtama —
predmet predstavke koju Zelite podneti. Ukoliko svojim dopisom samo
zatrazite informacije od Evropskog suda, tim se taj rok od Sest meseci
koji se mora postovati ne prekida.

Il. Naéin na koji se podnosi predstavka Evropskom sudu za ljudska prava

12. Sluzbeni jezici Evropskog suda su engleski i francuski. Ipak, ukoliko
Vam je to jednostavnije, moZete se obratiti Sekretarijatu na jednom od
sluzbenih jezika drzava koje su ratifikovale Evropsku konvenciju.
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13. Predstavka Evropskom sudu se ne mozZe podneti telefonom ili elektron-
skom postom, osim ako je takva predstavka potvrdena putem regularne
poste. Nepotrebno je da licno dodete u Strazbur, gde je sediste Evrop-
skog suda, kako bi usmeno izneli svoju predstavku.

14. Sve dopise koji se odnose na Vasu predstavku treba poslati na sledecu
adresu: The Register, European Court of Human Rights, Council of Euro-
pe, F — 67075 STRASBOURG CEDEDZ

15. Posto primi Vasu predstavku, odnosno prvi dopis, sekretarijat
Evropskog suda ¢e Vam odgovoriti, te Vas izvestiti da je na Va3e ime
otvoren spis pod odredenim brojem, koji ubuduée uvek morate navoditi u
svim svojim sledec¢im dopisima Evropskom sudu. Pored ovoga, sekretari-
jat moze od Vas zatraziti da dostavite dodatne podatke , dokumente ili
pojedinosti, vezane za Vasu zalbu. Medutim, sekretarijat Vam ne moze
pruziti podatke o zakonima i drugim propisima te pravu drzave pro-
tiv koje se zalite , niti Vam moze davati pravne savete koji bi se tica-

li Vase predstavke ili tumacenja domaceg prava.

16. U VaSem je interesu da bez nepotrebnog odlaganja odgovarate na dopise
sekretarijata. Ukoliko odgovorite sa zakasnjenjem ili propustite odgo-
voriti na dopis koji Vam je sekretarijat uputio, Evropski sud moze za-
kljuCiti da ne zelite viSe voditi postupak po svojoj predstavci. Uko-
liko u roku od godinu dana ne vratite ispunjeni obrazac predstavke ili
ne odgovorite pravovremeno na bilo koji dopis koji Vam sekretarijat
uputi Vas spis ¢e biti unisten.

17. Ako smatrate da se Vasa zalba odnosi na jedno od prava zajemcenih
Evropskom konvencijom ili njenim Protokolima te da su zadovoljeni
navedeni uslovi, treba da pazljivo i Citko ispunite obrazac predstavke
te ga vratite sekretarijatu u roku od Sest nedelja.

18. U skladu s uslovima pravila 47. Poslovnika Evropskog suda, u svojoj
predstavci nuzno navedite:

a) ukratko iznete Cinjenice na koje se zalite kao i prirodu Vase zalbe;

b) pravne lekove koje ste iskoristili;

V) prava zajemc&ena Evropskom konvencijom za koja smatrate da su u Vasem
slu€aju bila povredena;

g) sve sluzbene odluke vezane za Va$ predmet, pri Cemu treba navesti da-
tum svake odluke, naziv suda ili organa koji je odluku doneo, te ukrat-
ko izneti sadrzaj same odluke. Svom dopisu treba da prilozite kopije
svih odluka. (Upozoravamo da Vam dokumenti nece bibi vraceni, te je u
VaSem interesu da sekretarijatu Saljete kopije a ne originale).

19. U skladu s pravilom 45. Poslovnika Evropskog suda obrazac predstavke
morate potpisati ili Vi kao podnositelj predstavke ili Vas zastupnik.

20. Ukoliko ne zelite da Vas identitet bude dostupan javnosti, morate to i
zatraziti, te izneti razloge za takvo odstupanje od pravila o dostupno-
sti podataka i javnom postupku. Evropski sud moze da odobri anonim-
nost u izuzetnim i opravdanim sluc¢ajevima.
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21. Ako Zelite podneti predstavku Evropskom sudu posredstvom advokata
ili drugog zastupnika, morate sa predstavkom dostaviti punomo¢ kojom
njega ovlascéujete da Vas predstavlja u postupku pred Evropskim sudom.
Da bi ste podneli predstavku sudu Vas zastupnik ne mora biti advokat,
medutim, u kasnijem toku postupka zastupnik podnosioca predstavke mo-
ra, osim u izuzetnim slu€ajevima, biti advokat ovlaScen za obavljanje
advokatske prakse u jednoj od drzava potpisnica Evropske konvencije za
za$titu ljudskih prava. Advokat mora znati, bar pasivno, jedan od slu-
Zbenih jezika Evropskog suda (engleski ili francuski).

22. Evropski sud ne jamci pravnu pomoc¢ u pocetnoj fazi, pre odluke o komu-
nikaciji predstavke. U kasnijoj fazi postupka, nakon $to Evropski sud
odluci da komunicira predstavku vladi drzave protiv koje se Zalite, te
od nje zatrazi da se pismeno izjasni, mozete imati pravo na besplatnu
pravnu pomoc, ukoliko nemate dovoljno sredstava za plac¢anje troSkova
advokata, te ukoliko Evropski sud smatra da je dodela takve pomoci neo-
phodna za ispravno vodenje postupka.

23. Vas predmet ¢e biti razmatran besplatno, a sekretarijat ¢e vas obave-
Stavati o toku VaSeg postupka. Kako se postupak u pocetnoj fazi oba-
vlja pismeno, nema nikakve svrhe da li¢no dolazite u sediste Evropskog

suda u Strazburu, osim ukoliko Vas Evropski sud pozove na raspravu.21

21 www.echr.coe.int
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Prof. dr Svetolik Kostadinovi¢
Univerzitet ,Braca Karic¢*, Beograd

PRAVNA REGULATIVA U OKVIRU JAVNOG
SEKTORA | JAVNIH SLUZBI SCG U SVETLU
PRIMENE PROPISA EU

1. UVOD

Osnovno polaziste javnih funkcija i subjektiviteta javnog
upravljanja institucionalno i pojmovno jeste javno pravo1 . Jav-
no pravo predstavlja skup pravila koja vaze za sve pravne usta-
nove i ustanove iz javnog prava, ukljuCujuci javna preduzeca koja
pripadaju javhom sektoru.

Javni sektor2 sluzi i kao korektivni mehanizam putem koga
treba da se ostvari i uspostavi privredna i socijalna ravnoteza
u zemlji, na onom nivou koji drzava Zeli da ostvari.

Javni sektor u okviru koga i javna preduzeca, korporacije i
kompanije javnog sektora, formiraju se na osnovu zakonskih i
podzakonskih akata.

Nadleznost za donoSenje pravnog akta regulisana je pozitiv-
nim zakonskim propisima, kao ustav, zakonski i podzakonski akti.

Pored javnog sektora da bi on mogao funkcionisati, postoje
funkcionalne upravne funkcije koje obuhvataju autoritativne i
neautoritativne pravne i materijalne delatnosti, kojima uprava
u organizacionom smislu ostvaruje socijalne ciljeve, koje treba
shvatiti kao ,vrSenje javnih sluzbi®.
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Postoje razni upravni modeli kao $to su ,Model drzavne
(klasne) uprave® i ,Model uprave kao javne sluzbe (service pu-
blic)“. Za naSe razmatranje od interesa je ovaj drugi model jer se s
njim obuhvata uprava sa svim upravnim modalitetima, sa zadatkom
da organizuje i obezbedi pravilno funkcionisanje javnih sluzbi.

Ovaj model istovremeno rasvetljava i potencira ,Cinidbeni
karakter® drzavne i sveukupne upravne delatnosti zagovarajuci
na drugoj strani ideju subjektivnih prava.

Takode ovaj model asocira na formiranje javnih preduzeca ko-
jima je povereno vrSenje upravnih javnih ovlas¢enja — upravnih
aktivnosti, shodno zakonu o javnim preduzec¢ima iz 1990. godine.

U razvijenim zemljama, poput SAD, Kanade, Japana i vecine
zemalja Zapadne Evrope, znac€ajna paznja poklanja se izu¢avanju
javnog sektora.

U zemljama u razvoju u koje spada i nasa zemlja, neophodno je
po uzoru na razvijene modele, uz uvazavanje specifiCnosti, per-
manentno dogradivati model javnog sektora, koji je okosnica
razvoja privrede i zemlje u celini.

Znacajno mesto u razvoju javnog sektora ima menadzment, koji u
javnim preduzec¢ima odgovara za svoj rad izvrSnoj i zakonodav-
noj vlasti.

Imajuci u vidu zna€aj javnog sektora u razvoju zemalja a sa-
mim tim i u SCG, neophodno je izvrSiti usaglasavanje i usavr-
Savanje modela javnog upravljanja sa razvojnim modelom EU. Ovo
naroc€ito u narednom periodu u kome se radi studija izvodljivo-
sti na osnovu NJizibilit metode, kao osnova za pristupanje Srbije i
Crne Gore Evropskoj uniji.

2. POJAM, USPOSTAVLJANJE | EVOLUCIJA
RAZVOJA JAVNOG SEKTORA SCG

Pod pojmom javni sektor podrazumevaju se razni oblici orga-
nizovanosti pojedinih privrednih subjekata putem kojih drzava,
odnosno njeni lokalni organi, obezbeduju ostvarivanje odredenih
interesa u pojedinim oblastima privredivanja. Javni sektor
podrazumeva i deo nacionalne privrede za koju drzava ima odre-
denu odgovornost 3.

Znacaj javnog sektora ogleda se u tome, $to se putem njega mate-
rijalizuje ostvarivanje javnih interesa lociranih u raznim obla-
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stima, koje su znacajne za drustvo kao celinu. U tom smislu, sa
aspekta organizacije i poslovanja javnog sektora, a posebno javnih
preduzeca, od posebnog je znacCaja sagledavanje odrednica javnog in-
teresa, ne dovodeci u pitanje njihovu delatnost, koja se ogleda u
Cinjenici da su to privredni subjekti koji u trziSnim uslovima
privredivanja nalaze razlog svog postojanja i privredivanja.

Poslovanje javnog sektora karakteriSu znatne olaksice u
poslovanju date od strane drzave i njenih organa koje se ogledaju,
kako u stimulativnim merama, tako i u davanju odredenih konce-
sija kao $to su porezi, dotacije, razliita pravila i odnosi ko-
ji imaju uticaj na opstu dobrobit. Cilj drzave je da maksimizi-
ra opStu dobrobit i realizuje makroekonomske ciljeve.

U tom cilju drzava formira javna preduzeca, putem kojih
sprovodi javni interes, uvodi odredenu regulativu, kojom spro-
vodi odredenu kontrolu, menja svoj odnos i raspravlja o strategi-
ji ostvarenih ciljeva u odnosnoj oblasti.

Odgovarajuca istrazivanja, primenom teorije vlasnickih
prava i teorije javnog izbora, utvrdila su da javni sektor ostva-
ruje nizu profitabilnost od ostalih subjekata privredivanja.

Uticaj drzave na privredne i druStvene strukture u savre-
menim drustvima reguliSe se putem primene javnog prava, kojim
se reguliSu i ureduju vrSenja velikog dela javnih sluzbi i javne
uprave. Uspostavljanje javnih sluzbi i decentralizacija javne
uprave u demokratskim drustvima sprovodi se dobrim delom i u
privredi, a narocCito u onim organizacijama koje vrse javnu slu-
Zbu, kao $to su saobracajne organizacije i njima slicne.

Prema tome javne sluzbe i javna uprava funkcioniSu u okvi-
ru vanprivrednih delatnosti, kao Sto su: vrSenje nau¢ne, kul-
turne, prosvetne, zdravstvene, socijalne delatnosti, kao i u
okviru privredne delatnosti kao na primer u saobracaju, PTT-u,
elektroprivredi i dr. Sve ove delatnosti funkcioniSu u okviru
javnog sektora ¢ime je uredena Citava jedna pravna konstrukcija
koja ima sistemski karakter.

Razvoj javnog sektora proSao je kroz mnogo faza u razlici-
tim sistemima upravljanja i funkcionisanja. Dakle, evolucija
razvoja javnog sektora traje vrlo dugo, ulazeci u sve pore delova-
nja drzave putem primene pravne regulative, a narocito iz obla-
sti javnog prava, poslovnog prava, i u novije vreme menadzmenta.
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Evolutivni razvitak javnog sektora kod nas karakteriSu dve
razvojne faze.

Prva razvojna faza otpoéela je usvajanjem DZI Amandmana na
Ustav iz 1974. godine, po kome svi subjekti imaju status organi-
zacije udruzenog rada sa svim karakteristikama jednog od ,,0bli-
ka udruzivanja rada i sredstava®“, ali ina pojaCanom uticaju dru-
Stvene zajednice na rad ovih organizacija koja je proizilazila
iz ¢injenice da su ti privredni subjekti obavljali delatnosti
bile neophodne za rad organa drustveno-politicke zajednice ko-
ja osniva tu organizaciju udruzenog rada. S tim u vezi su i od-
redbe o ekskluzivnhom pravu drustveno-politiCke zajednice, ve-
zane za osnivanje ovih organizacija.

Osnovno obelezje ove faze statusnog organizovanja javnog
sektora ogleda se u Cinjenici $to su se na osnovu zakonskih od-
redbi od strane drustveno-politickih zajednica (samostalno
ili zajedno sa drugim drustveno-pravnim licima) pocela da
osnivaju javna preduzeca4. Ova javna preduzeca poslovala su sa
sredstvima u drustvenoj svojini, a bila su organizovana u jedi-
nom tada obliku ,udruzivanja rada i sredstava“. Upro$¢eno re-
¢eno, drzava je institucionalizovala kroz pojavne oblike dru-
Stveno-politickih zajednica (opstina, pokrajina i republika)
neposredno ostvarivanje viasnike i javnopravne funkcije. Ta
simbioza Cinila je ova preduzecéa potpuno nezavisnim od svih
mogucih trzisnih tokova, i, po pravilu, obezbedivala im je zna-
¢ajno povoljniji materijalni poloZaj, nego $to je to bio slucaj
sa drugim organizacijama udruZenog rada, odnosno preduzec¢ima.

Druga faza statusnog organizovanja javnih preduzeca zapoci-
nje usvajanjem narednih izmena i dopuna Zakona o preduzec¢ima
(»Sluzbeni list SFRJ* br. 48/1990).

Ovim izmenama Zakona o preduzeéima, u domenu organizova-
nja i poslovanja javnih preduzeca izvrSene su krupne promene.
Naime, po prvi put je zakonskom regulativom kod nas stvoren
pravni osnov za razlikovanje vlasnicke funkcije od javnopravne
funkcije5. To se najocitije moze sagledati u razli€itim uslovi-
ma za osnivanje, pa u tom kontekstu i za obezbedenje ostvarivanja
posebnog drustvenog interesa vezanog za ostvarivanje delatno-
sti radi kojih se osniva javno preduzece.

Treba istaci €injenicu da je u Republici Srbiji, tokom 1990.
godine donet Zakon o javnim preduzecima (,Sluzbeni glasnik SR
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Srbije* br. 6/1990. god.) kojim je utvrden nesto Siri krug pri-
vrednih subjekata na koje ¢e se primenjivati njegove odredbe, nego
Sto je to bio slu€aj sa Zakonom o preduzecima.

Zakon o javnim preduzecima je relativno kratak i ima 29.
¢lanova, kojima su veoma koncizno izlozeni postulati ove gru-
pacije preduzeca.

Treba istadi i Cinjenicu da se Zakon o javnim preduzecéima
primenjuje i na preduzecéa koja obavljaju delatnost od javnog inte-
resa, odnosno koja vrSe poslove javnih sluzbi u uzem znacenju
tog pojma.

3. DELATNOSTI JAVNOG SEKTORA | UPRAVNI MODELI

Delatnost javnog sektora proizilazi iz oblika i prirode
javnih instituta drzavne uprave i njenih organa.

Oblici javnog sektora u SRJ (SCG) u velikom delu se zasni-
vaju na iskustvima razvijenih zemalja i burZoaske teorije, Cije
osnove pocivaju na sledec¢im teoretskim postavkama:6

Institut javni sektor stvorila je francuska pravna teorija,

a ovu instituciju preuzela je i nemacka nauka i praksa, kao i

nauka i zakonodavstvo drugih burzoaskih drzava.

Razvoj javnog sektora iSao je uporedo sa razvojem burzoaske

drzave.

U liberalnoj eri (koju karakteriSe nacelo o svodenju drzav-

ne intervencije na najmanje mogucu meru i shvatanje drzave

kao ,no¢nog Cuvara“) postojao je vrlo ograni¢en broj javnih

sluzbi.

To je bilo u skladu sa zahtevima rastuc¢eg kapitalizma i kla-

snih interesa mlade burzZoazije, koja se oslobodila stega ap-

solutistiCkog rezima i kojoj je u to vreme odgovaralo $to
manje mesanje drzave u ekonomske odnose.

U vreme liberalne burZoazije postojale su samo tri javna

sektora:

— ,nharodna odbrana®,

— policija i

— pravosude.

Burzoaski teoreti¢ari (Leon Digi i Moris Oriju) istiCu
da se sa razvojem civilizacije povecava broj delatnosti koje mo-
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gu biti predmet javnog sektora, a posto se civilizacija sastoji

od povecanja potreba koje se moraju zadovoljiti u najkracem vre-
menu, to je sa napretkom civilizacije sve ¢eSca intervencija dr-
Zave.

Tako savremeni pojam javnog sektora u burZzoaskom pravu ob-
uhvata:

— Zeleznicki saobracaj;

— PTT saobracaj;

— Delatnost javne nastave;

—Zastitu narodnog zdravlja“,

— Socijalno staranje, itd.

Osnovni razlog umnozavanja, treba traziti u razvoju i zah-
tevima kapitalistickog nacina proizvodnje. Burzoazija, kao
vladajuéa klasa, nije mogla sve narasle potrebe svoje klase da za-
dovolji bez intervencije drzave. Otuda burzoaska drzava preu-
zima i nove zadatke, Cijim izvrSenjem treba da se obezbedi ne-
smetano odvijanje kapitalistiCkog nacina proizvodnje.

Burzoaska drzava tada preuzima na sebe pripremu kadrova
za potrebe privrede, otvara Skole i druge prosvetne ustanove,
organizuje vrienje poStanske i telefonske sluzbe, organizuje
Zeleznicki saobracaj i druge sluzbe neophodne kapitalistickoj
privredi u formi javnog sektora.

Najznacajnije delatnosti javnog sektora, danas su u SCG: jav-
na preduzeca i javna uprava.

3.1. Pojam javnog preduzeca

Javna preduzeca su poslovno tehnoloSki sistemi i organiza-
ciono ekonomske jedinice preko kojih se shodno ustavu i zakonu
ostvaruje javni interes u svim onim delatnostima koje se ostva-
ruju kao trziSno odrzive, tehnolos$ki prihvatljive i trzi-
Snom ambijentu prilagodene javne funkcije.

Prema nasem zakonodavstvu7, javna preduze¢a mogu da posluju
sredstvima u drZzavnoj, drustvenoj, privatnoj i drugim oblici-
ma svojine.

Predmet njihove delatnosti su proizvodi koje nazivamo jav-
nim dobrima ili javnim interesima.
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KarakteriSu se nerivalitetom i neekskluzivnosc¢u.

Delatnost kojom se bave je pod javhom regulativom, potpuno
ili delimicno.

Najvec¢im delom imaju velike inicijalne investicije, mono-
polski ili privilegovan polozZaj na trziStu uz izri€itu sagla-
snost i regulativu drzavnih organa.

Siroko je prihvaéena podela javnih preduzeéa na prirodne
(karakteriSu se veli¢inom pogona i nizim troSkovima po jedi-
nici proizvoda) i drzavne monopole (javna preduzec¢a kojima je
drzava dala ekskluzivnost u nekim proizvodima ili uslugama
imaju status javnih korporacija i drzavnih kompanija).

3.2. Pojam javne uprave

Uprava je jedna kompleksna i viSeslojna institucija. Sloze-
nost upravnog sistema ne ogleda se samo u hijerarhijskom ustroj-
stvu upravnih organa, vec i u razli€itoj prirodi institucija i
tela koje Cine upravu u najSirem znacenju te reci. U savremenom
drustvu upravna struktura je ogromna a njene granice, u organi-
zacionom i funkcionalnom smislu, gotovo su nesagledive.

Ono $to je posebno znacajno to je globalno konceptualno
opredeljenje za odgovarajuci upravni model, koji nije metapravna
teorijska konstrukcija, ve¢ odraz realnih potreba savremenog
druStva. Smatramo da savremeni dinamicki model usluzno ori-
jentisane uprave kao javne sluzbe (administrasion a votre service),
Ciji akcioloski horizont €ine slobode i prava ¢oveka i grada-
nina i ideja ljudskih prava, moze da izrazi sustinu problemai
akutnu potrebu za odgovornoS¢u uprave za necinjenje. On je ideja
vodilja i dubinska misao, koja je ,sine ljua non® svake elaboraci-
je pitanja odgovornosti, a posebno za necinjenje. Tim pre ako se
ima u vidu Cinjenica da je odgovornost uprave za necinjenje i
ucinjene propuste ,kriticna tacka“ savremene uprave. To je mesto
na kome opstaje ili pada (dinamicki) legitimitet svake javne
vlasti.8

Pojam uprave je veoma sloZen. EtimoloSki pojam uprave se
izvodi iz reCi upravljanje, koja znaCi usmeravanje, vodenje, vlada-
nje, pomaganje, rukovodenje. Sadrzina izraza uprava, upravljanje,
upravljati poklapa se sa takode sloZzenim znacenjima latinskih
izraza administracija i administrirati (administsration, ammi-
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nistrazione, Vernjaltung). U tom smislu izrazi uprava i admini-
stracija mogu se uzeti kao sinonimi iako se administracija po-
nekad koristi u uzem smislu, da oznaci odredene stru¢ne i teh-
nicke sluzbe.

Pojam uprave kao pravni pojam moZze se odrediti upravno-te-
orijskom i pozitivno-pravnom smislu.

Prilikom odredivanja pravno-teorijskog pojma uprave mogu
se uoditi dva osnovna pristupa: a) pravno-politi¢ki i b) socio-
tehnoloski9. Na njihovom pozitivnom nasledu je nastao (treci)
moderni sistemski pristup koji upravu shvata kao ,jedan sloze-
ni i dinamicki (upravni) sistem ljudske saradnje za socijalnu
regulaciju“. Ovaj pristup je odlu€ujuca teorijska pretpostavka
za razumevanje uprave i konkretnih institucija upravnog prava,
kakva je izmedu ostalih i odgovornost za necinjenje.

3. 3. Upravni modeli

Pravnici treba ne samo da govore o upravi kakva ona jeste i
da odreduju Sta ona jeste, vec i da govore i o upravi kakva ona
treba da bude. Mi se moramo pitati kakvu upravu Zelimo, kako
Zelimo da budemo upravljani? To nije samo stvar teorije. To je
,2ivotno® pitanje, nesto sa €ime se svakodnevno susre¢cemo.
Upravni model nije apstraktna teorijska konstrukcija ve¢ prak-
ticno pitanje, fenomen koji je istovremeno i ono $to ,jeste” i
ono $to ,treba da bude®. Na njemu poc€iva upravno pravo, uprav-
na i sudska praksa, ,upravna teorija i nase svakodnevno isku-
stvo®. Generalno, mogu se identifikovati dva takva modela.

A. Model drzavne (,klasne®) uprave

Polazna osnova ovog tradicionalnog shvatanja koje je nastalo
u Nemackoj krajem 18. i poCetkom 19. veka je vezivanje uprave za
drzavu Cije se opravdanje nalazi u sili (teorija sile). Ova shva-
tanja je idejno uoblicio i primenio na upravu nemacki teoreti-
¢ar Georg Jelinek (Georg Jellinek). Upravna funkcija se iskljuci-
vo i dogmatski shvata kao jedna od pravnih funkcija drzavne
vlasti, koje se po svojoj unutradnjoj sadrzini svode na vrSenje
autoritativnih aktivnosti tzv. VrSenje vlasti. To je osnovno,
bitno i primarno obeleZje uprave, u smislu drzavne uprave.
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Ova shvatanja su nastala sa prvim idejama o pravnoj drzavi i
danas su u svom izvornom (uskom) znacenju uglavnom napustena.
Po njima, ono $to je specifikum upravne funkcije jeste autori-
tativna aktivnost izricanja zapovesti i ograni¢enja, odnosno
primena prinude. VrSenje upravne viasti je u krajnjoj liniji
primena fiziCke sile i prinude.

B. Model uprave kao javne sluzbe (,service public®)

Pocetkom 19. veka javljaju se ideje o razdvajanju ,upravljanja od
zapovedanja“, odnosno o potrebi da ,vladanje ljudima treba da bude
zamenjeno upravljanjem stvarima“. Ova ideja se dalje razvija u okvi-
ru solidaristi¢kih koncepcija o drzavi, poCetkom 20. veka, kada
se pojam javne vlasti zamenjuje pojmom javne sluzbe10. Drzava i
uprava (,upravljaci) imaju socijalnu funkciju da ostvaruju dru-
Stvenu dobrobit. NJihova je uloga da stvaraju i obezbede uslove
neophodne za svakodnevni Zivot i rad gradana i za opsti razvoj i
napredak drustva. Drzavna suverenost (,javna vlast®) se transfor-
miSe u javnu sluzbu a pravo zapovedanja u pravnu obavezu pravil-
nog i neprekidnog upravljanja (sluzenja) poslovima zajednice. Dr-
Zava ne vrSi vlast, ona vrsi javnu sluzbu, odnosno stara se o
njihovom vrSenju. |1z ovih shvatanja proizasla je i savremena kon-
cepcija o upravi ,kao instrumentu socijalne regulacije®.

Ta ,ideja o zadatku®, ,socijalnoj funkciji upravljaca“ i
.pravnim obavezama“ prema socijalnoj zajednici umesto suvere-
nosti, vrSenju ,vlasti“ i privilegija, opredeljuje savremeni di-
namicki model javne uprave. On se sastoji u tome da uprava treba
da organizuje i obezbedi pravilno funkcionisanje javnih slu-
zbi. ,Vlast® uprave je samo sredstvo za postizanje izvesnog cilja
koji je odreden pravnim poretkom. Radi se o obavezi uprave da
dela u javnom interesu. Ona mora da ima na umu ,opSste javne in-
terese”. Uprava mora da vrsi javnu vlast ,u interesu cele dru-
Stvene zajednice”. VrSenje javne vlasti je ispunjavanje javne du-
Znosti, nasuprot kojoj stoji jedno subjektivno javno pravo
gradana da zahtevaju od drzave i drugih javnih kolektiviteta ko-
ji su titulari tzv. ,javnih ovlad¢enja“, da tu svoju zapravo javnu
»=duznost® vrSe u opsStem, odnosno javnom interesu. To je jedna
idejna klima i konceptualni ambijent iz koga se moze izvoditi
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obaveza na aktivno ponasanje uprave i njena odgovornost za ne-
postovanje te obaveze. Takode, ona omogucava da se mogu opravda-
vati i obrazlagati svi konkretni mehanizmi pravne zastite su-
bjektivnih prava i pravnih interesa povredenih ili ugroZenih
aktima i radnjama uprave.
Ovaj model istovremeno rasvetljava i potencira ,Cinidbeni
karakter® drzavne i sveukupne upravne delatnosti zagovarajuci
na drugoj strani ideju subjektivnih prava.

4. SAVREMENE POSTAVKE PRAVNE REGULATIVE U
PRAVCU USPOSTAVLJANJA ODNOSA SA EU

Pravna regulativa koja obuhvata veoma Siroko polje reguli-
sanja odnosa kako unutar jedne zemlje tako i u medusobnim odno-
sima, predstavlja sloZzen mehanizam regulisanja odnosa u javhom
sektoru.

U nasoj zemlji ne postoji jedinstven zakon koji bi sadrzao
odredene norme kojima bi se regulisali drustveno — ekonomski
odnosi izmedu privrednih subjekata javnog sektora.

Poseban problem javlja se u regulisanju odnosa sa sli¢nim
organizacijama javnog sektora u zemljama EU, kao i sa zemljama u
tranziciji.

Zakonska regulativa u SRJ (SCG) izrazena je Citavim nizom
zakona i podzakonskih akata, koji proistiCu iz javnog prava, po-
slovnog prava, obligacionog prava, zakonskih propisa, uredbi,
pravilnika, uputstava i sl.

Osim pomenutih internih zakonskih propisa, od znacaja je
spomenuti Uzanse, opSte uslove poslovanja privrednih subjekata
i obi€aje koji se primenjuju u unutradnjim i medunarodnim odno-
sima a koji vaze kod privredivanja u svim sektorima vlasnistva
pa i kod javnog sektora.

Za uspostavljanje odnosa izmedu zemalja Evropske unije, kao i
sa onima koje pretenduju da postanu njeni ¢lanovi, vazi normativ-
na regulativa propisana u sporazumu11 za osnivanje EU, uklju€uju-
¢i i normativnu regulativu koja se odnosi na javni sektor. Prema
tome ako SCG Zeli da se pridruzi EU, §to u ovom trenutku i na-
merava, neophodno je da po nizu pitanja prilagodi one zahteve
normativne regulative, koji odudaraju od predvidenih i primenje-
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nih kod zemalja ¢lanica EU. Ovo se narocito odnosi na meduna-
rodne ugovore, konvencije, kodifikovana pravila i standarde.

5. USKLADENOST ODNOSA UNUTAR JAVNOG SEKTORA U
ZEMLJAMA U TRANZICIJI SA EU

Uspeh javnog sektora u jednoj zemlji zavistan je od koherent-
nosti moderne privrede, oCuvanja i zastite njenih resursa, jer
nesklad i zastoj u realizaciji unapred utvrdenih ciljeva odra-

Zava se na trziSnu ekonomiju na Sirem planu.

Pored trzista i drzava takode igra znacajnu ulogu u moder-
nim privredama. DrZava je ta koja utvrduje pravni sistem i zako-
ne, ona garantuje sprovodenje ugovora, ona kupuje dobra i usluge
ona reguliSe privredne tokove, zatim ureduje trZiste i konku-
renciju, ima izdatke za npr. socijalno osiguranje itd.12

Prethodni navodi su od posebnog znac¢aja za privrede u tran-
ziciji jer prenaglasena, a pri tome i pogresno postavljena ulo-
ga drzave u ovim zemljama, Cesto navodi na pogresSan zaklju¢ak
da je potrebno eliminisati drzavu iz funkcionisanja tih pri-
vreda. Naprotiv, u teoriji postoji stav da je situacija upravo
obrnuta, jer i u privredama zemalja u tranziciji drzava ima veo-
ma znacajno mesto, samo $to je njena uloga u novim uslovima pot-
puno drugacija. Konkretno, uloga drzave u privredama zemalja u
tranziciji je indirektna u stvaranju preduzetni¢ko-trziSnog
ambijenta za privatni sektor.

Napred iznesen uticaj drzave na alokaciju resursa moze bi-
ti direktan i indirektan. Direktni uticaj predstavljen je uti-
cajem drzave na odabir dobara koja se proizvode putem regulaci-
je i pravnim sistemom. Ona Siri ovaj uticaj i odabirom za koga
Ce se dobra proizvoditi, njihovim oporezivanjem i transferima.
Medutim, pored tih direktnih efekata, drzava utiCe i na aloka-
ciju resursa, indirektno kroz oporezivanje, na cene i nivo pro-
izvodnje po pojedinim trziStima.

O uticaju drzave na modernu privredu bavio se jo§ Adam
Smit, iznoseci da ,LJudi slede svoje sopstvene interese i rukovo-
de se nevidljivom rukom trziSta u promociji interesa drustva“.

Konkretno, drZzava treba da obezbedi red, poredak, bezbed-
nost, razvoj, i zastitu pravila trziSne igre, ona mora da obez-
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bedi uspostavljanje trziSne infrastrukture, kako pravne tako i

ekonomske, jer bez takve uloge drzave trziSni subjekti ne bi

imali potrebnu sigurnost u pogledu akcija drugih subjekta.
Znacajno je spomenuti da se i druge zemlje u nasoj okolini u

tranziciji nalaze u sli€¢noj situaciji ,Drzavnog intervecionizma“

jer su i zemlje evropske unije prolazile kroz sli¢nu fazu razvoja.
Treba istaci da intervencionizam drzave nije popularan

medutim, u preduzeéima javnog sektora, neophodna je regulacija

ekonomske vlasti, kada se reguliSe monopol, trziSno ponasa-

nje, utvrduje zakonodavstvo i drugo.

6. MENADZMENT | NJEGOVA ULOGA ZA FUNKCIONISANJE
| UPRAVLJANJE JAVNIM SEKTOROM

Polazna osnova svake organizacije jeste stvaranje takve for-
me, u okviru koje se kombinuju svi potrebni resursi: ljudski, ma-
terijalni, finansijski i informaticki u proizvodnji robe i
usluga, radi stvaranja profita. Ovakva tvorevina tezi ka stva-
ranju preduzeca koje moze da obavlja viSe funkcija, Sto je slucaj
i sa javnim sektorom, odnosno sa javnim preduzec¢ima.

Bez obzira na razlike, sva preduzecéa imaju nekoliko zajed-
nickih ciljeva.

NajopSirniji element svakog preduzeca je njegov cilj, misija,
svrha postojanja. Cilj je, dakle razlog postojanja organizacije.
Ciljevi su razliciti, kre¢u se od osvajanja novih prostora, pre-
ko razvoja morala i obrazovanja, do stvaranja nove vrednosti za
vlasnike. U ekonomiji, ti ciljevi se dele na ekonomske i neeko-
nomske.

Istorijski posmatrano javna preduzeca su najpre imala pre-
tezno neekonomske cilijeve. Od njih se nije zahtevalo da ostvaruju
profit.

Sledio je duzi period kada je preovladavalo shvatanje ,ni
profit, ni gubitak®. Ekonomska ciljna funkcija javnog preduze-
¢a je bilo pokrivanje troSkova poslovanja.

Kapitalne investicije su dobijene od drzave, ali, kako su ka-
pitalni izdaci postajali sve veci a izdvajanja javnih preduzeca
za amortizaciu skromna, to se prihvatilo stanoviste da i javna
preduzeca treba da ostvaruju profit. To je automatski potenci-
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ralo rangiranje merila koja se koriste za ocenu uspesnosti ovih

preduzeca. Stoga u savremenoj literaturi iz podru¢ja menadZzmen-

ta sve se viSe ukazuje na dve osnovne performanse za ocenu javnih

preduzeca: efikasnost i efektivnost.13

Imajuci u vidu izneto, razloge nastanka preduzeca, sadrzinu
i nivo na koje se odnosi, moze se re¢i da menadzment predstavlja
okosnicu usmeravanja poslovanja preduzeca u promenljivom okru-
Zenju.

Ustvari, menadzment predstavlja (na)vodenje ka definisanom
cilju.

Jednu od najboljih definicija menadzmenta dao je Frojd, u
smislu da je menadZzment umece da se odredena zamisao ostvari pre-
ko drugih. |z ove definicije, proizilazi:

* Da menadzment predstavlja drustvenu tehnologiju koja treba da
doprinese ostvarenju ciljeva bez neposrednog u¢es¢a u tim ak-
tivnostima,

» Da menadzment dovodi do mobilizacije resursa (ljudi i sredsta-
va), planiranja, organizovanja, vodenja i kontrole.

MenadzZment se obavlja preko ljudi, menadzera. MenadZzer je sva-
ko ko je odgovoran za podredene Clanove kao i za druge resurse.
Dakle, menadZzeri su planeri, organizatori, lideri, kontrolori.

Menadzer uvek radi sa ljudima i pomo¢u ljudi, ima odgovor-
nost, on odreduje ciljeve i prioritete, razmislja analiticki i
konceptualno, on je medijator (spreCava konflikte), politiCar,
diplomata.

U odredenim ekonomskim krugovima vodila se i vodi se ras-
prava o tome da li je menadzment javnih preduzeca previSe deter-
minisan, s obzirom na €injenicu da radi u okvirima postavlje-
nim neposredno od strane drZzave, koja je veoma zainteresovana za
rad ovih preduzec¢a. U tom smislu bilo je komentara da su menadze-
ri javnih preduze¢a samo puke transmisije drzave i da oni nema-
ju potrebu puno da misle. Ipak, da li je ovo istina?

Kakav je polozaj menadzera u ostalim preduzeéima i Sta
predstavlja njihove determinante?

U razvijenim zemljama, kao SAD, Kanada, Japan i dr., posebna
paznja se poklanja prou€avanju javnog sektora. S druge strane, u ze-
mljama u razvoju neophodno je, uz uvazavanje odredenih specificno-

62



S. Kostadinovi¢: Pravna regulativa u okviru javnog sektora i javnih sluzbi SCG...

sti, permanentno dogradivati model javnog sektora jer je okosnica
razvoja privrede u celini. Za zemlje tre€eg sveta, moZze se reci da
malo upotrebljavaju stratesSki menadzment u javhom sektoru.

Menadzeri u javnim preduzecima rade u uslovima koji su kom-
pleksni i unutar preduzeca i u odnosu na okruzenje. Oni odgova-
raju za svoj rad i izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti.

Zadatak menadzZmenta je da na najbolji naCin koriste resurse
javnog preduzeca u stalno promenljivom okruzenju. To je sistem
odluka i eventualnih buducih Stetnih aktivnosti i poveéane
Sanse za bolji i uspesniji rad javnih preduzeca.

7. POJAM ORGANIZACIJE | SISTEMSKI PRISTUP
UPRAVLJANJU JAVNIM SEKTOROM

Javni sektor, kao otvoren sistem mnogobrojnih i razlicitih
poslovnih sistema, povezan je sa okruzenjem (internim i ekster-
nim) u procesu pribavljanja inputa za transformacioni proces
i usmeravanje outputa usluga na ciljnim trziSnim segmentima14.

Analiza okruZenja omogucava da se objektivno oceni konzi-
stentnost strategija poslovnih sistema unutar javnog sektora sa
njihovim pozicijama i pronadu nacini reagovanja na promene u
sredini. Time se minimiziraju nepovoljni uticaji sredine i ne-
izvesnosti, Sto je klju€no pitanje za drzavu i javna preduzeca, s
tim Sto su neizvesnosti vezane za drzavu uzro¢no posledi¢ne a
za preduzece posledi¢ne.

Upravljanje u javhom sektoru vezuje se za upravljanje u javnim
preduzecima sa svim specificnostima koje proisticu iz politi-
ke i strategije drzave.

Razvoj nau¢nog upravljanja vezuje se za tzv. Nau¢nu organiza-
ciju rada koja se nasla pred dilemom kako povecati intenzitet
produktivnosti a u isto vreme humanizovati rad. Mnoga ucenja
nastavila su napore u tom pravcu, od kojih se navode najaktuel-
nija:

a) Klasi¢na Skola upravljanja
b) Bihejvioristicka Skola
v) Sistemska Skola upravljanja
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Za preduzece javnog sektora interesantno je komentarisati
sistemski pristup ,Sistemske Skole upravljanja®“.

U okviru ove Skole sistemski pristup polazi od preduzeca
kao organizacionog sistema i kao takav apostrofira njegovu
slozenost ciljeva, slozenost strukture i funkcionisanja.
Ostvarivanje ciljeva se ne dogada samo od sebe, ve¢ svesnim inte-
lektualnim akcijama ¢oveka — upravljanjem.

U ovom delu ¢e se razmatrati problem upravljanja u javhom
sektoru i savremeni koncepti upravljanja privredom, sa osvrtom
na odredene specificnosti vezane za javna preduzeca. Naime, u
javnim preduzec¢ima, kao i u svim drugim preduzecima, stalni ci-
ljevi su rast i razvoj ali i jedan specifi¢an cilj, ostvarivanje
javnog interesa, Sto ne znaci da javna preduzeca ne treba da sti-
Cu profit, ve€¢ samo da im to nije primaran cil].

8. PRILAGODPAVANJE PROPISA | ZAKONA U JAVNOM
SEKTORU SCG U SMISLU PRIDRUZIVANJA EU

Javni sektor u SCG u sadasnjem trenutku nalazi se u zaCetku,
za razliku od dostignutog na medunarodnom planu a naroc€ito u
odnosu na EU.

U SCG za sada najdalje se otiSlo u formiranju javnih predu-
ze¢a mada se &ine pokusaji da se afirmidu i javne sluzbe. Cine
se takode pokuSaji da se afirmiSe institut javnog sektora preko
drzavnih struktura, ovo naroc€ito, uspostavljanjem onih subjeka-
ta drustva u kojima egzistiraju javne delatnosti od Sireg dru-
Stvenog interesa kao $to su: elektroprivreda, saobracaj, PTT,
Informativne tehnologije (IT), telekomunikacioni sistemi i
javne sluzbe kao Sto su: obrazovanje, zdravstvo, javna uprava i dr.

U navedenim oblastima javnog sektora neophodno je izvrsi-
ti dogradnju sistemskih reSenja, u formi i nivou koji su dostig-
nuti u zemljama Evropske unije.

Vladajuéa savremena paradigma savremenog sveta u sferi jav-
nog interesa, svoje osnovne postulate nalazi u Teoriji drzave
blagostanja.

Poslednjih godina na javni sektor sve agresivnije uti€e i no-
va razvojna paradigma izrazena kroz Teoriju ponude (Reganomi-
ka), koja svoju okosnicu nalazi pre svega u deregulaciji (rastere-
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¢enje javnog sektora od prekomernog administriranja i velikih
poreskih nameta) i privatizaciji javnih funkcija i interesa.

Ovo za posledicu ima pojavu hroni¢nog deficita javne potro-
Snje u trziSnim privredama.

Ono $to je sustina svih ovih promena i potresa koji se ticu
javnog sektora, odnosi se na izmene u strukturi viasnistva i to u
korist privatne svojine, poslovanje po privrednom racunu na
principu rentabiliteta, fleksibilne organizacione forme auto-
nomnih kompanija i favorizovanje preduzetni¢ke komponente.

Takode treba istaci i proces funkcionalne integracije u
svetskoj privredi na principu spajanja: preduzeée — preduzece, a
ne drzava — drZzava, kako je to bilo ranije, $to ukazuje da je u me-
dunarodnom trziSnom ambijentu suspendovan klasi¢ni suvere-
nitet drzave u javnom sektoru.

Ovakvo medunarodno okruzenje nosi jednu visu dimenziju jer
uslovljava i potrebu nove unutradnje organizacije savremene dr-
Zave i to na tri komplementarna principa: drzava je konkurent-
no, racionalno i prosveceno drustvo.

Osim navedenog za pridruzivanja SCG Evropskoj uniji neop-
hodno je izmeniti ili izraditi niz zakona, koji reguliSu dr-

Zavni intervencionizam svodeci ga na najmanju meru, normaino,
ne ugrozavajuci drzavni suverenitet i interese drustva u celi-
ni, Sto se odnosi i na sve pridruzene Clanice.

ZAKLJUCAK

Sam pojam javni sektor i javna sluzba karakteriSe njihovu
funkciju, oblik organizovanosti, pravno-ekonomski karakter,
funkcionalne upravne funkcije i druge oblike kao Sto su: pri-
vredivanje, medusobni odnosi na unutrasnjem i medunarodnom
planu i dr.

Pored javnog sektora, da bi on mogao funkcionisati, postoje
funkcionalne upravne funkcije, koje obuhvataju autoritativne i
neautoritativne pravne i materijalne delatnosti, kojima Upra-
va ostvaruje socijalne ciljeve koje treba shvatiti kao ,vrSenje
javnih sluzbi®.

Razvoj javnog sektora proSao je kroz mnogo faza u razlici-
tim sistemima upravljanja. Dakle, evolucija razvoja javnog sekto-
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ra traje vrlo dugo, ulazeci u sve pore delovanja drzave putem
primene pravne regulative a narocito iz oblasti pravne regula-
tive zasnovane na javhom pravu, poslovnom pravu i u novije vre-
me na menadZment koncepciji.

Za upravljanje javnim sektorom postoje upravni modeli, od
kojih su dva najznacajnija ,Model drzavne klasne uprave® i ,Mo-
del uprave kao javne sluzbe (service public)“.

Za uspostavljanje odnosa izmedu zemalja EU, kao i sa onima
koje pretenduju da postanu njeni ¢lanovi vazi normativna regu-
lativa propisana u sporazumu za osnivanje EU. Prema tome ako
SCG Zeli da se pridruzi EU, $to u ovom trenutku i namerava,
neophodno je da po nizu pitanja prilagodi one zahteve normativ-
ne regulative, koji odudaraju od predvidenih i propisanih kod
zemalja Clanica EU. Ovo se naro€ito odnosi na medunarodne ugo-
vore, konvencije, kodifikovana pravila i standarde.

Javni sektor u SCG u sadasnjem trenutku nalazi se u zaCetku
u odnosu na ostale zemlje u tranziciji i u EU. Drzavna zajednica
SCG u sadasnjem trenutku u cilju pridruzivanja EU radi na stu-
diji izvodljivosti po visibilit metodi.
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Nevenka Anti¢
Advokat iz Beograda

NASILJE U PORODICI, KRIVICNO DELO
|Z CLANA 118a. KZRS

ZNACAJ | ZNACENJE
Ma koliko ljudi bili povezani, u njihovom zajedni¢kom ho-
rizontu ipak joS postoje sve Cetiri strane sveta, i oni to u ne-
kim trenucima primecuju.
...razboritost je stvorila pravo da bi se okon¢&alo beskorisno
rasipanje i neprijateljstvo izmedu sila slicne jacine... Dakle,
pravna stanja su privremena sredstva koja preporucuje razbori-
tost: ta sredstva nisu ciljevi.
Fridrih NiCe, Putnik i njegova senka
SAZETAK: Tema ovog rada je pokusaj rasvetljavanja odnosa
¢injenice i norme uokvirenog relacijom entiteta i sistema. Su-
protstavljanjem dinami¢nog staticnom, otvara se pristup novom,
produbljuje se vrednost proverenog, uocava se veza uzroka i po-
sledice. Prikaz zna€aja Nasilja u porodici, kao dela inkrimi-
nisanog zakonom, uvodi u problematiku osnovnih termina u po-
zadini teznje ka sustinskim odredenjima.
Misao i aktivnost, podstaknute raznoliko$¢u Zivotnih
formi, doprinose da €injenice ili grupe €injenica, pojmovno
klasirane u stanje stvari, dobiju svoje mesto u pravu. Adekvat-
nost pozicije fakticiteta u pravnom poretku ocenjuje se porede-
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njem norme i ponasanja koje se stvarno dogada, adekvatnost nor-
me uslovljena je njenim materijalnim i formalnim odredenjima.
Kvalitet odnosa uvek suprotstavljenih, Zivota i prava, olicen

je stepenom uzajamne otvorenosti i razumljivosti. Pravo treba

da bude jasno Zivotu i Zivot bi trebalo da odgovara pravu.

Pravna norma, Ciji je naziv Nasilje u porodici, svrstavanjem u
dela kojima se Stite brak i porodica, proSiruje zastitu konsti-
tuisanu KZ RS ne prestajuci da izaziva pravu pravnu revoluciju.

Najbitnija od svih promena, nastalih inkorporacijom ovog
dela u krivicno zakonodavstvo Srbije, ogleda se u obezbedenju
najnemocnijih i najugrozenijin. Prirodna zavisnost dece od po-
rodice, postavljena u okvire dodatne pravne zastite, osnazila
je mehanizam odbrane od mogucih zloupotreba. Zakonskim impe-
rativom povecan je i stepen zastite Cesto napadanog Zenskog te-
lesnog i duhovnog integriteta.

AutentiCnost odrede 118a. KZ RS vidljiva je Sirokom spektru
dela, podvedenim pod jednim delom. Obuhvacenost viSe radnji iz-
vrSenja, od verbalnih do najtezih, odgovara razlicitoj vrsti i
visini sankcija. SloZenost dela opredelila je zakonodavca za
slojevitost kaZnjavanja. Raspon od nov€anih kazni do kazni za-
tvora izlaze izvrSioce dela razli€itim oblicima represije,
saglasno izazvanim posledicama.

Sistematizacija uobliCena ovim ¢lanom stvorila je uslove
za povecanje efikasnosti pravosudnih organa. Skup aktivnosti,
integrisanih u najavi reforme pravosuda dobija okvire za kon-
stituisanje posebnih odeljenja, specijalizovanih za akte napada i
ugrozavanja, objedinjenje zajednickim obelezjem, koje ih svrstava
u jedno delo, u delo Nasilja u porodici.

Zakonski identitet Nasilja u porodici, kao krivicnog dela,
stvorio je sponu izmedu naseg zakonodavstva i zakonodavstava
koja su to ranije ucinila i koja predstavljaju redovni obrazac u
konstituisanju uporednopravnih pregleda.

Poku$aj tumacenja norme iz ¢€l. 118a. KZ RS, na tlu objadnjenja
bazi¢nih pojmova, zamagljuje, medutim, prividnu prvobitnu jasnodu.

Naziv dela sastoji se iz tri reci, od kojih su dve klju¢ne: na-
silje i porodica. Zakon uvodi oba pojma dajuci im sustinsku
vrednost, ali ne utvrduje znacenje termina.

Pojam porodice nije eksponiran, ¢ime je naglasena prepu-
Stenost neautentiénom, uobi¢ajenom tumacenju, zasnovanom na

69



Branié¢ br. 1/2004.

pravilima jezika, logike ili na utvrdivanju smisla termina u po-
zadini cilja pravne norme i njenih sistematskih, ciljnih ili

istorijskih svojstava. Krivicno zakonodavstvo nije jedino u pre-
vidanju relevantnosti pojmovnog odredenja porodice. Sistemati-
zacija zakonske regulative posvecena porodi¢nim ili naslednim
odnosima ne ukljuuje objasnjenje pojmova od kojih polazi i koji
Cine temelje njenog ustrojstva. Potpunost zakonskih odredenja
umanjuje problemati¢nost primene opstih pravila na pojedinac-
ne slucajeve. Tacno oznacavanje porodice i ¢lanova porodice do-
prinelo bi brzem i boljem sprovodenju zakona, jer bi se na taj na-
¢in praksa oslobodila od nepotrebnih nedoumica u vezi sa
vanbra¢nom a u faktiCkom pogledu zasnovanom zajednicom, kao i
u odnosima krvnih, adoptivnih i tazbinskih srodnika.

Problem znacenja obuhvata i drugi temeljni pojam, pojam na-
silja. Polazeci od etimoloSkog odredenja, uvida se da je re€ o re-
Ci nastaloj iz dve reci: iz reCi na i iz re€i sila. Pazljivijim
pristupom zakonskom tekstu, nasilje se identifikuje kao upotre-
ba sile ili ozbiljne pretnje napada na Zivot ili telo. U nastavku
zakonske odredbe naglasava se da se inkrinimisana radnja izvr-
Sava povredom ili ugrozavanjem telesnog ili dusevnog inte-
griteta oSte¢enog, ¢lana porodice. Prethodna pojmovna neodre-
denost nasilja i porodice dovodi u pitanje njihovu vezu, a samim
tim i svrsishodnost postupanja u konkretnim situacijama. Ono
Sto je primarno, sustinsko i pravo znacenje pravne norme osuje-
¢eno je nejasnoSc¢u njene terminologije. Oni kojima je pravna za-
Stita namenjena, nisu unapred uvereni da su bas oni oStecena
lica koja je zakon imao u vidu u vreme izvrSenja dela.

Krivicno delo ,Nasilje u porodici® iz €l. 118a. KZ RS, nije
cilj, nije ve€no, jedno i jedino, zauvek dato. Ova promena je samo
jedan iskorak prava u Zivot, izazov teoriji i podstrek praksi.
Smisao zakona ne lezi na papiru nego u poziciji pravilne pri-
mene. Elasti¢nost norme ne sastoji se u vremenskoj proteznosti
i slobodi tumacenja, vec u perspektivi njegove promene. Veza za-
kona i fakticiteta ogledalo je odgovora na zahtev vremena. Na-
8i zakoni su nasi odrazi, sredstvo konstituisanja naseg iden-
titeta. Takva moguénost uocljiva je samo ako norma prati Zivot
i osluskuje vreme, ako se zakon shvati kao pravilo podlozno po-
Stovanju, ali i kritici i promeni, a zakonodavstvo kao proces,
koji iako suprotstavljen zivotu, predstavlja odbranu razli€i-
tih formi njegovog suvereniteta.
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Mileva Bogdanovic
Advokat iz Beograda

SUKOB JAVNOBELEZNICKE |
ADVOKATSKE DELATNOSTI

1. Uvodne napomene

U toku je postupak donoSenja Zakona o javhom beleznistvu
kojim drzava namerava da prenese odredena javna ovla$¢enja sa
sebe na fiziCka lica od javnog poverenja (javne beleznike) Ciji
Ce rad ona kontrolisati i koja ¢e tu delatnost obavljati u vidu
samostalnog zanimanja.

Razlozi donoSenja ovog zakona nalaze se u potrebi harmoniza-
cije naSeg prava sa pravom EU, a radi ubrzanja pravnog prometa.

Posto pravni promet ne moze biti ubrzan bez rastereéenja
sudova od odredenih vrsta poslova, a delimi¢no i bez rasterecenja
budzeta, donoSenje jednog takvog zakona predstavlja neminovnost.

Radi se o0 poznatom institutu savremenog prava vecine evrop-
skih i brojnih vanevropskih drzava.

2. Javnobeleznicka delatnost
Javno beleznistvo je javna sluzba koju obavljaju javni bele-
Znici u vidu samostalnog zanimanja, a kao lica koja uzivaju javno
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poverenje i koja, pored javnog poverenja, ispunjavaju i druge zako-

nom predvidene uslove.

Stru¢nim krugovima su dostupna dva teksta zakona i to jedan
pod nazivom Model Zakona o javnhom belezniStvu1 i drugi pod

nazivom Nacrt Zakona o javnhom beleZniku?2.

1. Modelom Zakona o javhom belezniStvu javni belezZnici su
ovladc¢eni da obavljaju sledece poslove:

— da sastavljaju javnobelezniCke isprave o pravnim poslovima,
izjavama volje i €injenicama iz kojih proizilaze prava;

— da preuzimaju na €uvanje isprave, novac, hartije od vrednosti i
druge predmete radi uruenja drugim licima ili drzavnim or-
ganima;

— da po nalogu suda obavljaju poslove koji im se po zakonu mogu
poveriti;

— da obavljaju i druge radnje u skladu sa zakonom.

Isprave javnog beleznika su:

— isprave o pravnim poslovima, izjavama volje i €injenicama koje
sastavljaju javni beleznici u formi javnobelezniCkih zapisa,

— zapisnici o pravnim radnjama i €injenicama kojima prisustvu-
ju javni beleznici u formi javnobeleznickih zapisnika,

— potvrde o Cinjenicama koje potvrduju javni beleznici u formi
javnobeleznicke potvrde,

— overe potpisa i drugih podataka u formi javnobelezniCke overe.

Osvrnu¢emo se samo na sastavljanje javnobeleznickih ispra-
va u formi javnobeleznickih zapisa.
Modelom zakona se pravi razlika izmedu

— pravnih poslova koji moraju imati oblik javnobelezni¢kog za-
pisa i

— pravnih poslova koji mogu imati oblik javnobelezni¢kog za-
pisa

1 ,Model Zakona o javnhom belezniStvu“ Centra za unapredenje pravnih
studija, American bar association (ABA), Central and East European lan;j ini-
tiative (CEELI) Beograd, juli 2002. g.

2 ,Nacrt Zakon o javnom belezniku“ Saveznog ministarstva pravde od
22.07.2002. g.
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a) Pravni poslovi koji se moraju zakljuciti odnosno dati u ob-
liku javnobelezniCkog zapisa

— ugovori o imovinskim odnosima izmedu supruznika

— ugovori o imovinskim odnosima izmedu lica koja Zive u van-
branoj zajednici koja je priznata zakonom

— ugovori o preobrazavanju udela u zajednickoj svojini bracnih
drugova ili lica koja Zive u vanbracnoj zajednici koja je pri-
znata zakonom u susvojinu

— ugovori o raspolaganju nepokretnostima lica koja su poslovno
nesposobna

— ugovori o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota

— ugovori o doZivotnom izdrZzavanju

— obecanja poklona i ugovori o poklonu za sluc¢aj smrti

— ugovori o kupoprodaji sa zadrzavanjem prava svojine

— drugi pravni poslovi i izjave za koje zakon odreduje da moraju
biti zaklju€eni u obliku javnobeleznickog zapisa

b) Pravni poslovi koji se mogu zakljuciti, saciniti i dati u ob-
liku javnobelezniCkog zapisa

— ugovori o raspolaganju nepokretnostima

— ugovori o raspolaganju pokretnim stvarima ili pravima

— izjava i raspolaganje imovinom radi osnivanja zaduzbine od-
nosno fonda za zivota ili za slu¢aj smrti osniva¢a zaduzbine
odnosno fonda

— ponistaj izgubljenih, uniStenih i oStecenih isprava

— zaveStanje

— zavestanje koje sadrzi samo legat (isporuku)

— izjava o nameri da ¢e se saciniti zaveStanje

— izjava kojom se odredeno lice iskljuCuje iz nasledstva

— izjava kojom se odredeno lice liSava nasledstva

— izjava da se poklon dat buduc¢em nasledniku ne¢e uraCunavati u
njegov nasledni deo

— izjava da se dug buduceg naslednika ne¢e uraCunavati u njegov
nasledni deo

— izjava o priznanju oc€instva ili materinstva

— izjava zakonskih zastupnika maloletnog lica starijeg od 16 go-
dina kojim se daje saglasnost za zaklju€enje braka maloletnika
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— izjava o tome da su roditelji deteta rodenog van braka namera-
vali da zaklju€e brak ali su u tome bili spre€eni smrcu jednog
od roditelja ili nastupanjem bracne smetnje posle zaCec¢a dete-
ta

— drugi pravni poslovi i izjave za koje zakon odreduje da se mogu
zakljuciti ili dati u obliku javnobelezni¢kog zapisa.

2. Nacrtom Zakona o javhom beleZniku, javni beleZnici su
ovladc¢eni da obavljaju sledece poslove:

— sastavljaju, prema odredbama tog zakona, javne isprave o prav-
nim poslovima, izjavama volje i €injenicama iz kojih proizi-
laze prava;

— preuzimaju na Cuvanje isprave, novac i hartije od vrednosti ra-
di uru€enja drugim licima ili drzavnim organima;

— po nalogu suda obavljaju poslove koji im se po zakonu mogu po-
veriti;

— obavljaju i druge poslove u skladu sa posebnim zakonom.

Isprave javnih beleznika su:

— zapisi javnog beleznika

— zapisnici javnog beleznika

— potvrde koje izdaju javni beleznici

Nacrtom Zakona nabrojani su pravni poslovi za €iju pravnu
valjanost se zahteva forma zapisa kao obavezuju¢a forma i to:

— ugovori o imovinskim odnosima izmedu supruznika

— ugovori o raspolaganju imovinom lica kojima je oduzeta po-
slovna sposobnost

— ugovori o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota, ugovori o
doZivotnom izdrzavanju i sporazumu o neprihvatanju nasled-
stva

— obecéanja poklona i ugovori o poklonima u slu¢aju smrti

— ugovori o kupovini sa zadrZzavanjem prava vlasnistva i

— drugi pravni poslovi za koje zakon odreduje da moraju biti
sklopljeni u formi zapisa koji je sacinio javni beleznik,

a bez pravnog dejstva su ukoliko nisu sacinjeni u formi zapisa

javnog beleznika.
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3. Nespojivost javnobeleznicke delatnosti sa
drugim poslovima

Model Zakona o javhom belezniStvu i Nacrt Zakona o jav-
nom belezniku govore o nespojivosti funkcije javnog beleznika
sa drugim poslovima, a pre svega o nespojivosti obavljanja po-
slova javnog beleznika sa advokaturom kao i sa bilo kojim dru-
gim placenim zanimanjem.

| pored toga moze se govoriti samo o deklarativnoj nespoji-
vosti.

Prema Modelu Zakona o javhom belezniStvu, javni beleznik
je ovlaséen da u vanparni¢nim predmetima pred sudom i u ne-
spornim stvarima pred drugim drZzavnim organom zastupa stran-
ku kao punomocnik, ako je predmet u vezi sa nekom ispravom koju
je on sacinio.

Kad obavlja te poslove, ima prava, duznosti i odgovornost
advokata.

Na taj nacin, a bez obzira Sto prema istom modelu zakona
javni beleznik nije zastupnik stranke, vec lice od poverenja, ne-
sumnjivo mu je dato svojstvo zastupnika stranke.

Sta vise, kada zastupa stranku kao punomoénik u postupku
pred sudom, drzavnim organom ili organizacijom ima pravo na
nagradu i naknadu troSkova po advokatskoj tarifi.

| prema Nacrtu Zakona o javhom belezniku, javni beleZnik
je ovlaséen da u vanparnic¢nim predmetima pred sudovima i u ne-
spornim stvarima pred drugim drZzavnim organima zastupa
stranke kao punomocnik, a ako je predmet u neposrednoj vezi sa
nekom ispravom koju je sacinio.

Kada obavlja te poslove, takode ima prava, duznosti i odgo-
vornost kao advokat.

4. Advokatska delatnost
Advokatura je nezavisna i samostalna profesionalna delat-
nost pruzanja pravne pomoci u ostvarivanju i zastiti Ustavom
utvrdenih sloboda i prava i drugih zakonom utvrdenih prava i
interesa domacih i stranih fizi¢kih i pravnih lica. Pravnu
pomoc¢ advokati pruzaju saglasno zakonu3 na taj nacin sto:

3 Zakon o advokaturi, Sluzbeni list SRJ br. 24/98 &l. 2.

75



Branié¢ br. 1/2004.

— daju pravne savete
— sastavljaju tuzbe, Zalbe, molbe, predstavke i druge podneske
— sastavljaju ugovore, testamente (zavestanja), izjave i druge is-
prave
— zastupaju i brane fiziCka i pravna lica pred sudovima i dru-
gim drZzavnim organima, preduzec¢ima i drugim pravnim licima
— zastupaju fizicka i pravna lica u njihovim pravnim poslovi-
ma zaklju€ivanjem ugovora i poravnanja, prijemom i isplatom
novca i davanjem izjava i otkaza i
— obavljanje drugih poslova pravne pomoci u ime i za racun fi-
zickog ili pravnog lica, na osnovu kojih to lice ostvaruje ne-
ko pravo.
Ovaj zakon je jo$ uvek na snazi, a u toku je donoSenje novog
zakona o advokaturi Republike Srbije.

5. Odnos javnobeleznicke i advokatske delatnosti
Uporedivanjem javnobeleznicke delatnosti iz Modela Zako-
na o javnom beleznistvu i Nacrta Zakona o javhom beleZniku sa
delatnoS¢u advokata iz vazeCeg Zakona o advokaturi nesumnjivo
proizilazi da su
— odredeni poslovi koji su do sada spadali u delatnost advokatu-
re preneti u iskljuCivu delatnost javnih beleznika;
— odredeni poslovi koji su do sada spadali u delatnost advokatu-
re, osim advokaturi dati i u delatnost javnih beleznika, pre-
pustajuci odluku volji stranaka.

6. Karakter isprava javnih beleznika

Isprave koje sacine javni belezZnici predstavljaju javne is-
prave ukoliko sadrze bitne elemente forme koja je propisana za-
konom, a strane javnobeleZnicke isprave, imaju pod uslovom uza-
jamnosti isto pravno dejstvo kao i isprave izadete po Zakonu o
javnom beleznistvu tj. javhom belezniku.

S tim u vezi zna€ajno je ukazati da su i do sada isprave koje je
izdavao sud, administrativne isprave kao i druge sluzbene izjave
kao Sto su upisi u javne knjige, overa taCnosti datuma, potpisa ko-
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ji se stavljaju na privatne isprave takode smatrale javnim isprava-
ma te da su i strane isprave istog karaktera, pod uslovima uzajam-
nosti imale u nasoj zemlji pravno dejstvo kao $to bi ga imale ili
kao Sto ¢e ga imati izdavanjem javnobelezniCkog zapisa.
Izdavanjem javnobelezniCkog zapisa nece biti otklonjena
potreba legalizacije sudske isprave naseg suda ili neke druge
isprave koja treba da bude upotrebljena u nekoj drugoj zemlji4, a
ukoliko nema uzajamnosti odnosno ukoliko odnosna drzava nije
potpisnica Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih
javnih ispravab koju je potpisao i kojoj je pristupio veliki broj
zemalja u Zelji da se ukine potreba diplomatske ili konzularne
legalizacije stranih javnih isprava.
Ova konvencija se primenjuje na javne isprave koje su sacinje-
ne na teritoriji jedne drZave ugovornice, a koja treba da se upo-
trebi na teritoriji druge drzave.

4 ,Brani¢“ AKS br. 2-3, Beograd 2003.g., ,javno beleznistvo i advoka-
tura“ DuSanka S. Suboti¢-Homen.
5 Haska Konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih is-

prava od 05. 10. 1961. g. objavljena u Sl. list FNRJ — dodatak br. 10/62, a stu-
pila je na snagu u medunarodnom smislu 24. 01. 1965. g. i od tada je na snazi u
odnosu na Jugoslaviju za: Andora (1996), Antigva i Barbuda (1981), Argenti-
na (1987), Australija (1995), Austrija (1967), Bahamska ostrva (1973), Barba-
dos (1966), Belgija (1975), Belorusija (1992), Bocvana (1966), Belise (1993),
BIH (1965), Brunejdarusalam (1987), Ceska (1999), El Salvador (1996), Fi-
dzi (1970), Finska (1985), Francuska (1964), Gr¢ka (1985), Holandija (1965),
Hong Kong (1965), Hrvatska (1965), Irska (1999), Italiju (1977), Izrael
(1978), Japan (1970), Jermenija (1994), Juzna Afrika (1995), Kipar (1973), Le-
soto (1966), Letonija (1995), Liberija (1995), LihtenStajn (1972), Litvanija
(1997), Luksemburg (1979), Madarska (1972), Malavi (1967), Malta (1968),
Makedonija (1965), MarSalska ostrva (1992), Mauricijus (1968), Meksiko
(1995), Nemacka (1965), Niue (1995), NorveSka (1983), Panama (1991), Portu-
gal (1968) Rusija (1992), Samoa (1999), San Marino (1994), SAD (1981), Slo-
venija (1965), Surinam (1975), SejSelska ostrva (1979), Sv. Kits i Nevis
(1994), Spanija (1968), Svajcarska (1973), Svazilend (1968), Svedska
(1999), Tonga (1970), Turska (1985), Velika Britanija (1964) i Venecuela
(1999). Ustavom Savezne Republike Jugoslavije (¢l. 16) Sl. list SRJ br. 1 od
27.04.1992. g.) SRJ u dobroj veri ispunjava obaveze koje proizilaze iz medu-
narodnih ugovora u kojima je ona strana ugovornica a medunarodni ugovori
koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa Ustavom i opSteprihvaéena pra-
vila medunarodnog prava sastavni su deo unutrasnjeg poretka. Ustavnim za-
konom za provodenje Ustava SRJ (Cl. 10) materijalne i druge obaveze koje je
preuzela SFRJ do dana proglasenja Ustava smatraju se njenim obavezama od-
nosno obavezama republika koje su je saCinjavale.
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Konvencijom je definisan pojam strane javne isprave pod ko-
jom se smatraju:

— isprave koje je izdao organ ili sluzbenik drzavnog pravosuda
uklju€ujuci i one koje je izdalo javno tuzilastvo, Sef sudske
pisarnice i sudski izvrSitelj

— administrativne isprave

— isprave koje je izdao ili overio javni beleznik

— sluZbene izjave kao $to su upisi u javne knjige, overa taCnosti
datuma i potpisa ukoliko su isti stavljeni na privatne isprave

Konvencija se ne primenjuje na

— isprave koje su izdali diplomatski ili konzularni agent

— administrativne isprave koje se neposredno odnose na neki tr-
govinski ili carinski posao.

Svaka drzava ugovornica pa tako i nasa, oslobada se od le-
galizacije onih isprava na koje se Konvencija primenjuje i koje
treba da se upotrebe na njeno;j teritoriji.

Tako ¢e se i nakon donoSenja Zakona o javhom belezniStvu
ili javhom beleZniku i pored overe isprava na koje je gore ukaza-
no, pa i overe javnog beleznika, postupak legalizacije u drugim
drzavama, koje nisu €lanice Haske Konvencije o ukidanju potre-
be legalizacije stranih javnih isprava ili koje unutrasnjim
propisima ne zahtevaju legalizaciju, legalizacija morati oba-
vljati pred diplomatskim ili konzularnim agentom one zemlje
na Cijoj teritoriji isprava treba da se upotrebi radi potvrde
verodostojnosti potpisa, svojstva u kojem je potpisnik te izjave
postupio i Sta viSe, u slu€aju potrebe jos i potvrda istovetno-
sti peCata ili ziga kojim je ta isprava snabdevena.

Potvrda verodostojnosti potpisa, svojstva u kojem je potpi-
snik izdate isprave postupio pa i istovetnosti pecata ili ziga,
ako je to potrebno, predstavlja jednu formalnost u smislu Kon-
vencije, koja se moze zahtevati ali se ni ona ne bi mogla zahteva-
ti ukoliko je zakonima, propisima ili obi¢ajima koji su na sna-

Zi u drzavi gde se isprava upotrebljava ili medudrzavnim

sporazumom ukinuta, uproScena ili ukoliko je takva isprava

oslobodena legalizacije.
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Zaklju€ak

Modelom Zakona o javhom belezniStvu i Nacrtom Zakona o
javnom belezZniku vrsi se izuzimanje odredenih pravnih poslova
iz advokatske delatnosti i prenosi u nadleznost javnobeleznic-
ke delatnosti i to, kako onih pravnih poslova koji se tiCu sasta-
vljanja pojedinih vrsta isprava, tako i onih koji se odnose na za-
stupanje stranaka u vanparni¢nim postupcima, a sto je u
suprotnosti sa vaze¢im Zakonom o advokaturi.

Bez izmene Zakona o advokaturi, drzava moze preneti sa sebe
na javne beleZznike samo ona javna ovlaséenja koja je dosada ima-
la u toj pravnoj oblasti.

DonoSenjem Zakona o javnom beleznistvu ili Zakona o jav-
nom belezniku nece prestati potreba legalizacije stranih jav-
nih isprava koje treba da se upotrebe u drzavama koje nisu pot-
pisnice Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih
javnih isprava, niti ce se promeniti pravni polozaj nasih gra-
dana i pravnih lica u inostranstvu ili stranaca i stranih
pravnih lica u nasoj zemlji, a u odnosu na dosadasniji pravni
polozaj.
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RASPRAVE | PRIKAZI

Branislav Glogonjac
Zoran Loncar
Daniela Muratovic¢
Advokati iz Beograda

PROJEKAT BESPLATNE PRAVNE POMOCI U
SRBIJI

Advokatska komora Beograda se uklju€ila u projekat ,Pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ u Srbiji“ koji je zapocet u NiSu uz
pomo¢ Spanskog institucionalnog programa.

Spanski institucionalni program naziv je koji oznacava
saradnju kojom rukovode i koju na podru¢ju Balkana sprovode
Ombudsman Spanije, Advokatska komora Madrida i Ombudsman
Katalonije, a koju najveéim delom finansira Spanska agencija
za medunarodnu saradnju (AECI). Cilj ovog Programa je ucvrsci-
vanje vladavine prava u zemljama balkanskog regiona, pre svega
pruzanjem podrske ja¢anju institucije Ombudsmana, advokature
i sudske vlasti u smislu proklamovanog nacela o trodelnoj pode-
li viasti, kao i angaZovanije institucija Javne uprave koje bi
omogucile gradanima koji nemaiju finansijskih sredstava ade-
kvatnu finansijsku pomoc.

U okviru ovog Programa znacajno mesto zauzima projekat
pruzanja besplatne pravne pomoci i njegovo uvodenje u pravni
sistem Republike Srbije, a na osnovu iskustva pilot projekta
besplatne pravne pomoci koji Advokatska komora NiSa i op-
Stina Ni$ sprovode na teritoriji opstine NiS uz podrsku
Spanskog instutucionalnog programa, poc&ev od februara 2003.
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U tom smislu, Advokatska komora Beograda uspostavila je sa-
radnju sa Spanskim institucionalim programom. Krajem juna i
pocetkom jula 2003. odrzano je nekoliko sastanaka sa njihovim
predstavnicima u prostorijama Advokatske komore Beograda uz
uces¢e Upravnih odbora Advokatske komore Beograda i Advo-
katske komore Srbije i Blanke Burgos iz Generalne direkcije za
odnose sa pravosudnom administracijom pri Ministarstvu
pravde Spanije, g. Fernanda Beherana, predstavnika Advokatske
komore Madrida, g-de Arantdze Diaz Ugarte, advokata i g-de Judit
Salas Calduch, predstavnika Ombudsmana Katalonije i koordina-
torke Spanskog institucionalnog programa i g-de Ivane Jova-
novi¢, koordinatora projekta ,Pravo na besplatnu pravnu po-
moc¢ u Srbiji“. Dana 27. 06. 2003. odrzan je prvi okrugli sto u
organizaciji Spanskog institucionalnog programa ,Pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ u Srbiji“. Na ovom okruglom stolu uce-
stvovali su i predstavnici AKB i AKS. Isti su otvorili Mi-
nistar pravde Srbije i ambasador Spanije.

Uspostavljena je saradnja i sa Skupstinom grada Beograda, pa
je prihvacena inicijativa da se zajedno sa Advokatskom komorom
Beograda ukljuci u realizaciju ovog projekta na teritoriji Grada.

Na sednici Upravnog odbora AKB, odrzanoj dana 07. 07.
2003, doneta je odluka o prihvatanju predloga za saradnju sa
Spanskim institucionalnim programom u realizaciji Projekta
,Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u Srbiji za grad Beograd®.
Formirana je Komisija koja bi ovaj Program trebalo da sprove-
de. Neposredni cilj aktivnosti AKB je uvodenje besplatne pravne
pomoci u pravni sistem Republike Srbije i odredivanje advoka-
ture kao jedinog nosioca pruzanja pravne pomoci.

Komisija je, poCev od septembra 2003, odrzala viSe sastana-
ka. Utvrdeni su detalji u vezi sa realizacijom Besplatne pravne
pomoci i saCinjen je Nacrt Projekta AKB za pruzanje besplatne
pravne pomogi.

Ciljevi ovog Projekta su:

— stvaranje sistema besplatne pravne pomo¢i za socijalno ugro-
Zene gradane,

— omogucavanje advokaturi (kroz izmenu pozitivnih pravnih
propisa) da postane jedini nosilac pruzanja pravne pomodi i
zastupanja pred sudovima.
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Nosilac ovog Projekta je AKB u saradnji sa vladom Republi-
ke Srbije, nadleznim ministarstvima, lokalnom samoupravom —
Grad Beograd i opstine.

Pretpostavka uspeSne realizacije celog projekta i njegove
implementacije u pravni sistem Srbije je politicka podrska
Vlade Republike Srbije. Ova podrSka podrazumeva priznanje
advokature kao jedinog nosioca pruzanja pravne pomodi i zastu-
panja pred sudovima i spremnost Vlade da odgovaraju¢im zakono-
davnim inicijativama i predlozima izvrSi izmenu pozitivnih
propisa. Ove izmene obezbeduju da novi Ustav Republike Srbije
sadrzi pravo na besplatnu pravnu pomo¢, kao ustavnu kategoriju,
da se donese novi Zakon o advokaturi, da se izvrSe izmene Zakona
o parnicnom postupku i Zakona o lokalnoj samoupravi kao i da se
donese Zakon o pruzanju besplatne pravne pomaoci.

Prema nacrtu Projekta za pruzanje besplatne pravne pomoci
koji je saCinila Komisija pri Advokatskoj komori Beograda,
besplatna pravna pomo¢ bi se odvijala na dva nivoa i to:

1. Sluzba za besplatne pravne savete,
2. Sluzba za besplatno zastupanje gradana na sudu;

| jedan i drugi nacCin pruzanja besplatne pravne pomodi
sprovodio bi se preko advokatskih komora i pruzali bi je is-
klju€ivo advokati.

Pravo na pruzanje oba vida besplatne pravne pomoci imali bi
gradani koji uzivaju socijalnu pomo¢, a o ¢emu bi morali da do-
stave dokaz (reSenje nadleznog organa opstine da gradanin prima
socijalnu pomoc). Gradaninu bi se pruzala besplatna pravna po-
moc¢ u svim pravnim oblastima osim krivicno-pravne i prekrsaja.

Advokatska komora bi sacinila liste advokata koji bi bili
zainteresovani za rad u sluzbama besplatne pravne pomoci i ko-
ji bi se podelili u dve grupe. Jedna bi bila na listi advokata za
pruzanje besplatnih pravnih saveta, a druga na listi advokata za
zastupanje pred sudom.

Advokati sa liste za pruzanje besplatnih pravnih saveta bi-

li bi u obavezi da na poziv Advokatske komore, kada na njih dode
red, pruzaju gradanima besplatne pravne savete u toku jednog da-
na, u trajanju od Cetiri sata i za to bi dobijali odredenu nakna-

du. Naknadu bi odredivala Advokatska komora.
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Advokati sa liste za besplatno zastupanje pred sudom bi ta-
kode, na poziv Komore, preuzimali predmet od gradanina za koga
je utvrdeno da ispunjava uslove za pruzZanje besplatne pravne po-
moci, i za to dobijali odredenu naknadu. Ukoliko bi advokat
uspesno okon¢ao predmet, imao bi pravo da troSkove postupka u
celokupnom iznosu zadrzi za sebe, a iznos koji je dobio kao
predujam za preuzimanje predmeta bi bio obavezan da vrati na ra-
¢un Advokatske komore.

S obzirom da ne postoji zakonska regulativa koja bi omogu-
¢ila finansiranje ovog projekta, Komisija je, a imajuci u vidu
iskustva ste€ena posetom Madridu, i upoznavanjem sa primenom
njihovog Zakona o pruzanju besplatne pravne pomodi, misljenja
da bi se ova sredstva mogla obezbediti zaklju€ivanjem ugovora
izmedu lokalnih samouprava (Advokatska komora u NiSu je to
vec uradila sa opstinom NiS, a Advokatska komora Beograda bi
to mogla da uradi sa Skupstinom Grada Beograda) i Advokat-
skih komora.

Radi uspesne realizacije Projekta Komisije Advokatske ko-
more Beograda, Komisija je odrzala viSe sastanaka sa:

1. predstavnicima lzvrSnog odbora Skupstine grada Beograda,

2. predstavnicima Ministarstva pravde,

3. predstavnicima Advokatske komore Nisa,

4. Ministrom za rad i socijalna pitanja,

5. predstavnicima Ministarstva za lokalnu samoupravu, i dr.

O svim ovim aktivnostima AKB obavestavan je i Spanski
institucionalni program.

U toku oktobra 2003. stigao je zvani¢an poziv Spanskog in-
stitucionalnog programa za posetu Madridu, pa je delegacija u
sastavu:

1. Branislav Glogonjac, potpredsednik AKB i Predsednik Ko-
misije za sprovodenje Programa besplatne pravne pomoci
AKB,

2. Daniela Muratovi¢, advokat iz Beograda, ¢lan Komisije za
sprovodenje Programa besplatne pravne pomoci AKB,

3. LJiljana Kovacevi¢, nacelnik za nadzor sudova u Ministar-
stvu pravde Srbije,

4. Dejan Ciri¢, predsednik Advokatske komore Nis,
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5. Vladimir Domazet, predsednik opstine Ni$,

6. Bosko Risti¢, advokat iz Nisa,

7. Irena Rankovic¢, advokat iz Nisa,

8. SneZana Zafirska — Kiti¢, advokat iz Nisa,

boravila u radnoj poseti u Madridu od 23. 10. 2003. — 30. 10. 2003.

U okviru ove posete upoznati smo sa svim relevantnim Cinje-
nicama vezanim za ostvarivanje programa besplatne pravne po-
modi u Spaniji, koja u toj zemlji postoji ve¢ vise od 20 godina,
ali je svoj zakonski okvir dobila tek 1996. donoSenjem Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci.

Delegacija je obisla niz institucija povezanih sa pruZanjem
besplatne pravne pomo¢i u Spaniji, kao npr. Ministarstvo
pravde Spanije, Sluzbu za pravno savetovanje, inade organizo-
vanu pri jednom od Gradanskih sudova u Madridu, Komisiju za
besplatnu pravnu pomoc¢ u sastavu Sekretarijata za pravosude i
javnu administraciju, Gradski odbor za rad i socijalna pitanja,
Centar koji se bavi zapoSljavanjem i vodenjem raCuna o ravno-
pravnosti polova prilikom zapo$ljavanja, Ombudsman Spanije,

a prireden je i prijem u Ambasadi SCG u Madridu.

U AK Madrida svakodnevno su bili organizovani radni sa-
stanci, tokom kojih se diskutovalo o relevantnim pitanjima ve-
zanim za Program besplatne pravne pomoci, koja se, inaCe, ostva-
ruje u dva segmenta, i to kao besplatno pravno savetovanje i
besplatno zastupanje pred sudom.

Besplatno pravno savetovanje

Sa nacinom rada SBPS (Sluzba za besplatno pravno saveto-
vanje) upoznali smo se u jednom od gradanskih sudova Madrida,
gde je ta sluzba organizovana 1983. na osnovu Ugovora zakljucCe-
nog izmedu AK Madrida i Regionalne pokrajine Madrida. Inace
SBPS se medusobno razlikuju, prevashodno, po izvorima finan-
siranja, pa tako neke finansira Regionalna pokrajina Madrid,
neke grad Madrid, a savetovanje u oblasti maloletnika finansi-
ra AK Madrid.

Advokate uklju¢ene u ovu fazu pruzanja pravnih saveta bira
Advokatska komora i to putem odredenog testa na osnovu kojeg se
kvalifikuju za davanje saveta. Ovo je neophodno iz razloga $to u
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Spaniji advokat postaje svako lice koje zavrsi Pravni fakul-
tet, pa je, s tim u vezi, neophodno mlade advokate putem raznih
kurseva edukovati, kako bi se specijalizovali i stekli praksu u
odredenoj oblasti. U SBPS mogu da rade samo advokati do 10 go-
dina iskustva u advokaturi.

Uloga advokata u SBPS se ogleda u tome da svakom gradaninu
pruzi kvalitetnu pravnu pomo¢ i da proceni da li ima moguc¢-
nost da isti ostvari svoje pravo pred sudom, u kom slu¢aju mu da-
je poseban obrazac radi popunjavanja. SBPS je osmiSljena da
funkcioniSe tako da svi gradani mogu da dobiju besplatan prav-
ni savet, a pomo¢, odnosno besplatno zastupanje pred sudom, samo
oni koji ispunjavaju zakonske uslove za to. O tome da li gradani
ispunjavaju sve potrebne uslove odlu€uje Komisija, organizovana
pri Sekretarijatu za pravosude i javnu administraciju.

Besplatno zastupanje pred sudom

Kao $to smo ve¢ istakli, prva faza u ovom delu pruzanja bes-
platne pravne pomodi je provera, od strane Komisije, da li
odredeno lice ispunjava uslove za pruzanje besplatnog pravnog
zastupanja. Ako se na osnovu priloZzene dokumentacije ne mogu
utvrditi sve relevantne Cinjenice, potrebne za ispunjenje uslova,
Komisija nalaze gradaninu da u roku od 10 dana priloZi dodat-
nu dokumentaciju, a ako to ne ucini predmet se arhivira.

Advokat, dodeljen stranci za zastupanje od strane Komore,
moze da odbije slu€aj ako smatra da nema izgleda na uspeh u spo-
ru, a potom se, po ponovnom razmatranju sluc¢aja, stranci dodelju-
je drugi advokat. On ne moze odbiti zastupanje. Angazovanom
advokatu prilikom preuzimanja predmeta odmah se isplacuje 70%
potrebnog honorara, a ostatak po okon€anju postupka. Ako uspe u
sporu isti moze zadrzati troSkove spora, pod uslovom da vrati
uplaceni iznos Advokatskoj komori.

Liste advokata uklju¢enih u program besplatne pravne pomoci
Lista advokata za besplatno pravno savetovanje funkcioni-

Se po principu prijave Komori mladih advokata (do 10 godina

iskustva), koje Komora bira i rasporeduje u sudove i druge slu-

Zbe za pruzanje besplatne pravne pomoci na mesec dana.
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Liste advokata za besplatnu pravnu pomo¢ funkcioni$u na
malo drugacijem principu. Naime, da bi stekao uslove za prijavu
na te liste (ukupno 4 liste), advokat mora imati najmanje tri go-
dine iskustva u advokaturi i polozen tzv. Specijalisti¢ki kurs,
odnosno svojevrsnu obuku iz one pravne oblasti za koju se prija-
vio na listu.

Kao rezultat svih sastanaka koje je delegacija imala sa nave-
denim institucijama, a uz saradnju Spanskog institucionalnog
programa, zakljuceno je sledece:

* Iskustva, koja smo stekli u saradnji sa pomenutim institu-
cijama u primeni Spanskog modela pruzanja besplatne
pravne pomoci, pokazala su da je ovaj model moguce prime-
niti i u nasoj zemlji.

» Ovaj model obezbeduje adekvatno ostvarivanje i zastitu
osnovnih ljudskih prava u skladu sa medunarodnim konven-
cijama o zastiti ljudskih prava.

Da bi institut besplatne pravne pomoci postao deo naseg
pravnog sistema neophodno je izvrsiti izmene postojecih
propisa (izmena Ustava, izmena Zakona o advokaturi, izme-
na Zakona o parnicnom postupku, izmena Zakona o lokalnoj
samoupravi) u ovoj oblasti, kao i doneti nove propise, a na
osnovu kojih ¢e se obezbediti stalni izvori finansiranja

istog.

* Posebno je vazno implementirati model Spanskog progra-
ma za besplatnu pravnu pomo¢ u na$ pravni sistem, a iz
razloga $to se na osnovu njega omogucava gradanima da do-
biju blagovremenu i stru¢nu neophodnu pravnu pomoc i to
isklju€ivo od strane advokata.

Posle ove radne posete, Komisija AKB je nastavila svoje ak-
tivnosti kako odrzavanjem sastanaka same komisije, tako i odr-
Zavanjem sastanaka sa predstavnicima grada Beograda, Mini-
strom za rad i socijalna pitanja, Ministarstvom pravde.

Dana 11. 12. 2003. odrzan je jo$ jedan okrugli sto u Beogradu,
na temu Programa besplatne pravne pomoci u Srbiji — iskustva
pilot projekta u NiSu, a u organizaciji Spanskog institucio-
nalnog programa. Ovom okruglom stolu prisustvovali su: pred-
stavnici AK Madrida, Ministarstva pravde Spanije, Span-
skog institucionalnog programa, OEBS-a, zamenik Ministra
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pravde Srbije, predstavnik Ministarstva za lokalnu samoupra-
vu, predstavnik Ministarstva za rad i socijalna pitanja, Javni
pravobranilac grada Beograda, predstavnici izvrSnog saveta
grada Beograda, predsednik Opstine NiS, predsednici AKS i
AKB i AK Ni§, ¢lanovi Komisije za BPP, AKB i AK NiS.

Zakljucci okruglog stola su identi¢ni sa zaklju¢cima
koji su doneti prilikom posete Madridu.

Prema prikupljenim podacima do kojih je Komisija AKB do-
Sla u toku svog rada utvrdeno je da na teritoriji Beograda Zivi
oko 26000 ljudi koji su primaoci socijalne pomoci. Obzirom da
se radi o velikom broju ljudi, a da je ovaj Projekat tek u zacCetku,
miSljenja smo da bi za sada trebalo odrediti samo jednu opstinu
u Beogradu, na kojoj bi se sprovodio ovaj Program godinu dana.

Advokatska komora Beograda ¢Ce zajedno sa gradom Beogradom
odrediti jednu od beogradskih opstina €ijim gradanima ¢e se
pruzati usluge. Procena je, da je opstina Palilula po svojoj ve-
li€ini, broju stanovnika socijalnoj strukturi i teritorijal-
nom prostiranju, pogodna za pocCetak Programa besplatne pravne
pomodi.

Iz analize prikupljenih podataka od Sluzbi za pruzanje
pravne pomoci po opstinama, procenjujemo da ¢e priblizan
broj korisnika dosti¢i oko 4000 do 4500 lica, a od toga 3500
pravnih saveta do kraja godine i 1000 pokrenutih postupaka
pred sudom.

Advokatska komora Beograda ¢e kroz periodi€no objavljivanje
informacija u Brani€u i Informativhom biltenu AK Srbije i
AK Beograda obavestavati clanove Advokatske komore Srbije o
toku i realizaciji Projekta ,Besplatna pravna pomoc u Srbiji“.
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PRAVNI LEK PROTIV RIVEéENJA O PRIVREMENOJ
MERI U PARNICNOM POSTUPKU

Odluka parni¢nog suda o odredivanju privremene mere moze
se pobijati samo onim pravnim sredstvom, na nacin i pod uslo-
vima propisanim odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Zato
se i postupak ocene zakonitosti tih odluka parni¢nog suda ne
moze inicirati prigovorom kao pravnim sredstvom izvrSnog
postupka, vec¢ zalbom koja se izjavljuje u rokovima i pod uslovi-
ma odredenim odredbama ZPP.

Prigovorom se moze pobijati samo prvostepena odluka o od-
redivanju privremene mere donete u izvrSnom ili drugom po-
stupku ako je tim zakonom izri€ito propisana primena odredaba
ZIP o postupku obezbedenja.

ObrazloZenje

»Za razliku od ranijeg Zakona o izvrSnom postupku, kada se
protiv reSenja donetog po prigovoru na reSenje o izvrSenju mo-
gla izjaviti zalba, novim zakonom propisano je da se prvostepe-
no redenje o izvrSenju moze pobijati samo prigovorom. Odluku
o prigovoru donosi vece trojice sudija istog suda. Ta odluka
drugostepenog veca je saglasno odredbi ¢lana 8. tacka 4. ZIP
pravosnazna. Na taj na€in novim Zakonom o izvrSnom postupku
isklju¢ena je mogucnost kontrole zakonitosti reSenja o izvrSe-
nju od strane okruznog, odnosno ViSeg trgovinskog suda, kao
drugostepene pravosudne instance.
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Prema vaze¢em pravnom stavu Vrhovnog suda Srbije usvoje-
nom na sednici gradanskog odeljenja 19. februara 1996. godine re-
Senje o odredivanju privremene mere je uvek reSenje o izvrSenju
koje se sprovodi u granicama odredenim tim reSenjem, nezavisno
od Cinjenice da li je doneto po odredbama ZIP, ili drugih zako-
na, i bez obzira da li je privremena mera odredena u izvrSnom,
parni¢nom ili vanparnicnom postupku. Stoga reSenje o odredi-
vanju privremene mere doneto i u parnicnom i u vanparniénom
postupku duznik mozZe saglasno odredbi ¢lana 244. u vezi sa Cla-
nom 48. ZIP pobijati samo prigovorom. Zalba duznika protiv
reSenja o privremenoj meri smatra se prigovorom o kome, na
osnovu Clana 49. ZIP, odlu€uje onaj prvostepeni sud koji je pri-
vremenu meru i odredio.

Navedeno pravno stanoviste Vrhovnog suda Srbije usvojeno
je u vreme vazenja starog zakona o izvrSnom postupku. Odredba
Clana 8. tog zakona propisivala je da protiv reSenja o izvrSenju
duznik moze izjaviti prigovor, a zalbu samo protiv odluke do-
nete po prigovoru. S tim u vezi, navedenim stavom Gradanskog
odeljenja Vrhovnog suda Srbije razre$eno je sporno pitanje sud-
ske prakse o dozvoljenosti Zalbe kao pravnog leka protiv reSe-
nja o odredivanju privremene mere donetog od strane parni¢nog
suda u parni¢nom postupku.

Do tog vremena, u praksi privrednih sudova primenjivan je
pravni stav Viseg privrednog suda, prema kome se dopustenost
Zalbe cenila u zavisnosti od €injenice da li je reSenje o odredi-
vanju privremene mere doneto pre ili nakon podnosenja tuzbe i
Cinjenice da li je to reSenje doneto pre zakazanog pripremnog ro-
Cista, odnosno rocista za glavnu raspravu, ili je to u€injeno na
tim ro€istima po izjaSnjenju suprotne stranke. Stoga se sagla-
sno tom stanovistu Viseg privrednog suda Zalba protiv reSenja
o odredivanju privremene mere mogla izjaviti samo u sluc¢aju kada
je takvo reSenje doneto u toku spora nakon izjaSnjenja protivne
stranke o predlogu za izdavanje privremene mere. U protivhom,
Zalbom se moglo pobijati samo reSenje doneto povodom prigovo-
ra izjavljeno protiv reSenja o odredivanju privremene mere.

I u vreme dono$enja navedenih stavova Vrhovnog suda Srbije
i Viseg privrednog suda postojala su i drugacija misljenja o
ovom spornom pitanju. Zagovornici tog stava su se zalagali za
dozvoljenost Zalbe protiv reSenja o odredivanju privremene me-
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re u svim slu€ajevima kada je to reSenje doneto od strane parnic-
nog suda po pravilima parni¢nog postupka.

Stupanjem na snagu novog Zakona o izvrSnom postupku ovo
sporno pitanje je jo$ viSe dobilo na znacaju. To je posledica Ci-
njenice da je zbog reSenja prihva¢enog u tom zakonu i sada vaze-
Ceg stava sudske prakse isklju¢eno pravo Zalbe protiv reSenja o
odredivanju privremene mere donetog od strane parni¢nog suda
po pravilima parni¢nog postupka. Medutim, novonastala prav-
na situacija je takvo reSenje ucinila contra legem. Zato se name-
Ce i potreba njegovog preispitivanja.

Pravni razlozi zbog kojih je neophodno preispitati navede-
no pravno shvatanje su viSestruki.

Prvo, osnovni postulat spornog stava je u oceni da je reSenje
o odredivanju mere po svojoj pravnoj prirodi uvek resenje o izvr-
Senju, bez obzira u kom postupku je doneto. Ova temeljna odredni-
ca tog stava izvodi se iz premise o privremenoj meri kao isklju-
¢ivom institutu izvrSnog prava i izvrSnog postupka. Dalje se,
na temelju odredaba Clana 2. stava 1. €lana 244. i ¢lana 262. stav
2. ranijeg ZIP, zaklju€uje da reSenje o odredivanju privremene
mere nije izvrSni naslov, vec reSenje o izvrSenju koje se nepo-
sredno sprovodi u granicama odredenim privremenom merom.
Odredbom ¢lana 435. i 442. ZPP, propisuje se da u postupku u
parnicama iz radnih odnosa i postupku zbog smetanja poseda sud
moze odrediti privremene mere koje se primenjuju u izvrSnom
postupku. Na primenu odredbi ZIP, o postupku obezbedenja upu-
Cuje i odredba Clana 392. Zakona o radu, kao i odredba Clana 125.
Zakona o vanparnicnom postupku. Saglasno takvom zakonskom
odredenju zauzet je stav da se kod privremene mere u pogledu prav-
nih lekova uvek primenjuju odredbe €l. 8, 48 i 49. u vezi sa ¢lanom
244 ranije vazeceg Zakona o izvrSnom postupku. Navedena prav-
na argumentacija izneta je u obrazloZenju predmetnog pravnog
stava usvojenog na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda
Srbije 19. februara 1996. godine.

Medutim, izneti stav i navedeni pravni razlozi ne mogu se
prihvatiti. Ovo iz razloga $to reSenje o odredivanju privreme-
ne mere predstavlja sui generis sudsku odluku. Posebnost te odluke
iskazuje se kroz zakonsko ustanovljenje njene izvrSnosti odmah po
donoSenju mogucnosti neposrednog sprovodenja od strane suda ko-
ji je odluku doneo. Te osobenosti podjednako vaze i za reSenje o
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odredivanju privremene mere donete u izvrSnom postupku i za re-
Senje kojim je privremena mera odredena po pravilima izvrSnog
postupka od strane parni¢nog ili vanparni¢nog suda. U prilog
tom stavu stoji Cinjenica da se i odredbama Zakona o izvrSnom
postupku privremena mera odreduje kao jedno od sredstava postup-
ka obezbedenja. Postupak obezbedenja, i u okviru njega privremene
mere, uredene su posebnim odredbama Zakona o izvrSnom postup-
ku koje se primenjuju nezavisno od opstih odredaba izvrSnog po-
stupka. Opste odredbe izvrSnog postupka se shodno odredbi ¢la-
na 244. ranijeg ZIP, odnosno ¢lana 225. novog Zakona o izvrSnom
postupku samo supsidijarno primenjuju i u postupku obezbedenja.
S tim u vezi, treba istaéi da je odredbom ¢lana 251. novog ZIP
propisano kojim pravnim sredstvima i pod kojim uslovima se mo-
Ze pobijati reSenje o odredivanju privremene mere donete u po-
stupku obezbedenja. Sve to jasno ukazuje da reSenje o privremenoj
meri i u tom slu€aju predstavlja posebnu — sui generis odluku.
Sledom re€enog, proizilazi da je i reSenje o privremenoj me-
ri doneto u izvrSnom postupku i reSenje kojim je odredena pri-
vremena mera u parnici po svojoj pravnoj prirodi istovremeno i
izvr$ni nalog i reSenje o izvrSenju. Tom posebnoS¢u ove sudske
odluke stvara se i pravna mogucnost za njeno neposredno izvrSe-
nje od strane suda koji je doneo. Stoga se i primena opstih odre-
daba ZIP i postupka odredivanja privremene mere u parnici tice
samo postupka sprovodenja odluke parni¢nog suda i odredivanja
privremene mere, a ne i dozvoljenosti i vrste pravnog sredstva
za preispitivanje njene zakonitosti propisanog ZIP. To kon-
kretno znacCi da se reSenje parni¢nog suda o odredivanju privre-
mene mere moze pobijati samo pod uslovima i onim pravnim
sredstvom koje je odredeno odredbama Zakona o parniénom po-
stupku. Zbog toga se i domen primene odredaba ZIP u odnosu na
reSenje parni¢nog suda o odredivanju privremene mere svodi sa-
mo na sprovodenje, a ne i na ocenu dozvoljenosti vrste pravnog
sredstva za preispitivanje njegove zakonitosti. Prakticno po-
smatrano, to znaci da parni¢ni sud uvek neposredno sprovodi
reSenje o izdatoj privremenoj meri, a samo u slu¢aju da je u spro-
vodenju te odluke potrebno angaZovanje izvrSnog organa, to Ci-
ni na nacin i pod uslovima propisanim opstim odredbama
ZIP. Primera radi, reSenje parnicnog suda o privremenoj meri
kojom se zabranjuje realizacija akceptnog naloga, ili raspolaga-
nje sredstvima na ziro raCunu duznika uvek se sprovodi nepo-
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sredno dostavom tog reSenja nadleznom organu za poslove plat-
nog prometa. Medutim, ako se radi o zabrani otudenja odredenih
pokretnih stvari, tada se njihov popis i predaja na Cuvanje tre-
¢em licu neposredno realizuje radnjama i aktivnoScu izvrSnog
organa suda po opstim pravilima izvrSnog postupka za sprovo-
denje izvrSenja, a pod nadzorom i uputstvima parni¢nog suda ko-
ji je to reSenje doneo. Principijelno gledano tako se postupa i u
slu¢aju kada se stvari koje su predmet privremene mere nalaze na
podrucju drugog suda, s tim $to se u tom slu¢aju angazovanje slu-
Zbenog lica tog suda vrsi zamolnim putem.

Drugo, izneto stanoviste Gradanskog odeljenja Vrhovnog su-
da trpi kritiku i zbog zakonom usko ograni¢ene mogucénosti da
se u parnici primenjuju odredbe Zakona o izvrSnom postupku.
Nasuprot tome, odredbom ¢€lana 14. ZIP propisano je opSte pra-
vilo da se u postupku izvrSenja i obezbedenja shodno primenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku, osim ako je tim ili dru-
gim saveznim zakonom drugacije odredeno. |1z tog razloga, pravno
je nedopusteno derogiranje odredaba ZPP o pravnhom leku pri-
hvatanjem prigovora kao pravnog sredstva odredenog ZIP u slu-
Caju donoSenja privremene mere od strane parni¢nog suda po
pravilima parni¢nog postupka.

Trece, iz Cinjenice da nema opSteg pravila o primenama od-
redaba ZIP u parnici sledi da se i reSenje o odredivanju pri-
vremene mere parnicnog suda mozZe pobijati samo onim pravnim
sredstvom koje je propisano Zakonom o parni¢nom postupku. Od-
redbom Clana 278. u vezi sa Clanom 288. stav 2. i clanom 312. ZPP
propisano je da parni¢ni sud o privremenim merama obezbedenja
odluc€uje reSenjem. U isto vreme odredba ¢lana 378. ZPP odreduje
da je protiv prvostepenog resSenja parni¢nog suda dozvoljena
Zalba, ukoliko tim zakonom nije propisano da zZalba nije dozvo-
liena. Zalba protiv reSenja o odredivanju privremene mere uvek
je dozvoljena u slu€aju donoSenja takvog reSenja na temelju ovla-
S¢enja suda — ¢l. 278. i 312. ZPP. Posebna Zalba je nedopustena
samo protiv reSenja o privremenoj meri odredenoj u skladu sa
odredbom ¢l. 435. ZPP, ali se i u tom slucaju reSenje o privre-
menoj meri moze pobijati Zalbom protiv odluke o glavnoj stva-
ri. Ovakvim zakonskim reSenjem nesumnjivo se ukazuje na to da se
reSenje o odredivanju privremene mere doneto u parnicnom po-
stupku u svakom slucaju jedino Zalbom moZe pobijati. Te odredbe
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zakona su jezicki apsolutno jasne. NJihovo znacenje se ne moze do-
vesti u pitanje ni sa aspekta ciljnog i sistematskog tumacenja.

Zato je suprotno reSenje — da je prigovor jedini pravni lek pro-

tiv prvostepenog reSenja o odredivanju privremene mere donetog

u parnicnom postupku — pravno apsolutno neutemeljeno.

Cetvrto, pravno stanoviste o nedopustenosti Zalbe kao
pravnog leka protiv prvostepenog reSenja parni¢nog suda o pri-
vremenoj meri ne moZze se prihvatiti ni sa razloga nespornog od-
redenja ZPP da se u parnicnom postupku mogu odrediti privreme-
ne mere obezbedenja, odnosno privremene mere koje se primenjuju u
izvrénom postupku. Cinjenica da su takve odredbe sadrzane u
Zakonu o parni€nom postupku ne znaci da se i u postupku odludi-
vanja u predlogu za izdavanje privremene mere u parnici prenose
procesna pravila ZIP o vrsti i dopustenosti pravnog leka
protiv takvog reSenja parnicnog suda. Tom zaklju¢ku nema mesta,
pre svega, sa razloga sto ZPP ne propisuje mogucénost takve pri-
mene procesnih reSenja odredenih odredbama ZIP. Osim toga,
prenoSenje odredaba ZIP u parni¢ni postupak nije pravno mo-
guce ni iz razloga $to je pravno dopustena samo primena odre-
daba ZPP u postupku izvrSenja i obezbedenja, a ne i primena od-
redaba ZIP u parnici. Zato se i navedene odredbe ZPP moraju
usko tumaciti. Konkretno, to bi znacilo da je primena odredaba
ZIP u donoSenju parni€nog reSenja o privremenoj meri ograni-
¢ena samo na materijalno-pravne uslove za odredivanje privreme-
ne mere, dok je primena procesnih pravila o dozvoljenosti i vr-
sti pravnog leka propisanih Zakonom o izvrSnom postupku
isklju¢ena. Stoga se i pravni u€inak takvog zakonskog reSenja
iscrpljuje u mogucnosti parniénog suda da u postupku izdavanja
privremene mere primeni samo one odredbe ZIP kojima je propi-
sano kada je nedopusteno izdavanje privremene mere, koji su
uslovi za njeno odredenje, koje su vrste priviemenih mera obezbe-
denja nov€anog i nenov€anog potrazivanja, kada postoji moguc-
nost odredivanja viSe privremenih mera i vreme za koje se odre-
duje i kada se ukida privremena mera.

Sledom re€enog izmenjeno je postojece i utvrdeno novo prav-
no shvatanje o dozvoljenosti pravnog leka protiv reSenja o pri-
vremenoj meri donetog u parnicnom postupku.*

(Pravno shvatanje utvrdeno na sednici Gradanskog odeljenja
Vrhovnog suda Srbije od 30. juna 2003. godine).
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PRAVNA SHVATANJA VRHOVNOG SUDA
NADLEZNOST ZA RESAVANJE SPOROVA O
DOPRINOSIMA ZA OBAVEZNO SOCIJALNO
OSIGURANJE | UPIS RADNOG STAZA U RADNU
KNJIZICU

Sud u parni¢nom postupku odlu€uje o zahtevima zaposlenog da
poslodavac uplati doprinose za obavezno socijalno osiguranje od-
govaraju¢em fondu i da upiSe staz osiguranja u radnu knjizicu.

ObrazlozZenje

Prema €lanu 11. stav 1. Zakona o radnim odnosima, posloda-
vac je duzan da lice koje zasniva radni odnos prijavi organiza-
cijama obaveznog socijalnog osiguranja. Obavezno osiguranje je
penzijsko, invalidsko i zdravstveno. Doprinose za to osiguranje
uplacuje poslodavac. Medutim, dogadalo se da on te doprinose ne
uplacuje i da usled toga radnik ne mozZe da ostvari prava iz osi-
guranja. To je postalo masovna pojava.

Narocito kad je re€ o doprinosima za penzijsko i invalid-
sko osiguranje. Zato je nedavno i uveden sistem bruto zarade.

Ranije su sporove zbog neuplacivanja doprinosa za socijalno
osiguranje reSavali sudovi u radnom sporu. Nekad zajedno sa spo-
rom o zakonitosti prestanka radnog odnosa i vracanju radnika na
rad (da bi se uspostavilo ranije stanje i u pogledu staza osigura-
nja), nekad u samostalnom sporu (da bi se otklonile posledice doc-
nje u pogledu uplate doprinosa za radnike koji rade). To je bilo sve
donedavno, o ¢emu svedocCe sledeée presude Vrhovnog suda Srbije:
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,Kada poslodavac svom zaposlenom uskrati zdravstveno, pen-
zijsko i invalidsko osiguranje neuplacivanjem odgovarajucih dopri-
nosa, zaposleni ima pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava iz
radnog odnosa“ (Presuda Rev. 5490/97 od 21. 1. 1998. godine).

.Prijavom tek zaposlenog radnika organizacijama obaveznog osigu-
ranja, poslodavac preuzima obavezu da uplacuje doprinose za zdravstve-
no, penzijsko i invalidsko osiguranje. Kako su ti oblici osiguranja, po
Clanu 40. Ustava Srbije, prava iz radnog odnosa, reSavanje sporova o
uplacivanju doprinosa za socijalno osiguranje, spada u sudsku nadle-
Znost, kao radni spor” (Presuda Rev. 7580/98 od 27. 1. 1999. godine).

Na sednici Gradanskog odeljenja 27. decembra 1999. godine,
izmenjena je ranija praksa usvajanjem sledeéeg pravnog shvatanja:
,2Utvrdivanje i naplate doprinosa za obavezno socijalno osiguranje
(penzijsko i invalidsko) vrsi se u upravnom postupku i ne spada u
sudsku nadleznost. Sud nije nadlezan (¢lan 16. Zakona o parnic-
nom postupku) da u parniénom postupku odlucuje o zahtevu zapo-
slenog da poslodavac uplati doprinose iz zarade nadleznim fon-
dovima obaveznog osiguranja. Sud nije nadlezan (¢lan 16. ZPP) da
odlucuje o zahtevu za upis radnog staza u radnu knjizicu®,

Osnovni argument za ovo shvatanje je bio da se prava iz pen-
zZijskog i invalidskog osiguranja ostvaruju kod fonda za osigura-
nje, koji primenjuje upravni a ne sudski postupak.

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja se odista
ostvaruju kod Fonda za osiguranje u posebnom upravnom postupku
koji se pokrece na zahtev osiguranika, odnosno korisnika osigu-
ranja. To je odredeno ¢lanom 101. stav 1. i ¢lanom 107. stav 1. Za-
kona o osnovama penzijskog i invalidskog osiguranja. Ali, ovde
nije re€ o pravu osiguranika, odnosno korisnika osiguranja, ne-
go o obavezi poslodavca. Osiguranik je radnik, kome status i
prava osiguranika niko ne osporava. Ne osporava ga ni posloda-
vac. On samo ne uplacuje doprinose za socijalno osiguranje i ti-
me onemogucava radnika da realizuje prava zasnovana na stazu
osiguranja, koja mu inace ne spori. O tim pravima postoje uredni
i pravnosnazni pojedinacni akti, pa ne postoji ni potreba ni
mogucnost, da se u nekom novom upravnom postupku donose novi.
Problem je samo u tome $to poslodavac po tim aktima ne postu-
pa. A ¢im ne postupa, radniku necinjenjem povreduje licna prava
po osnovu obaveznog osiguranja, zajemCena Ustavom Srbije. U tom
slucaju, radnik ima pravo na tuzbu u smislu ¢lana 157. Zakona o
obligacionim odnosima, o kojoj odlucuje sud.

Zasto sud?
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Prava po osnovu socijalnog osiguranja predvidena su ¢lanom
40. Ustava Srbije. Ona pripadaju korpusu prava koja se ostvaruju
po osnovu rada. Zato je ¢lanom 11. stav 1. Zakona o radnim odno-
sima i predvideno da je poslodavac duzan da lice koje zasniva
radni odnos prijavi organizacijama obaveznog osiguranja. S tom
prijavom otpocinje trajanje zakonske obligacije redovnog upla-
Civanja doprinosa za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osigu-
ranje. Od ispunjenja te obligacije, zavisi i ostvarivanje ustavnih
prava po osnovu osiguranja.

Prema Clanu 12. stav 4. Ustava Srbije, zastita sloboda i
prava zajemcenih i priznatih Ustavom, ostvaruje se u postupku
pred sudom. Odredbom ¢lana 12. stav 2. Zakona o sudovima, pred-
videno je da opstinski sud odluc¢uje u prvom stepenu kad je sudska
zastita obezbedena a nije reCeno da je pruza drugi sud. Kako je
re€ o ostvarivanju prava po osnovu rada, razumno je da se sudska
zastita ostvaruje u radnom sporu. TuzZbu podnosi radnik. Tuze-
ni je poslodavac. Tako je i u svakom drugom radnom sporu. Ovaj je
neobi¢an samo po tome Sto se tuzeni obavezuje da doprinose
uplati nadleznom fondu penzijskog i invalidskog osiguranja.

Uplac¢ivanje doprinosa mogla bi traziti i organizacija za
osiguranje. Ali, ona to ne €ini, jer nema pravni interes da od
poslodavca uteruje doprinose posto time uteruje i vlastite oba-
veze prema radnicima, kao osiguranicima. Zato takve tuzbe, za
sada, podnose samo radnici. Podnosice ih i osiguravajuce orga-
nizacije kad budemo imali propis da radnik koji ostvaruje zara-
du, ne moZe snositi Stetne posledice zbog neispunjavanja zakon-
ske obaveze uplacivanja doprinosa za osiguranje.

Sto se upisa radnog staza u radnu knjiZicu tie, stvari su
sasvim jasne. Prema Clanu 136. stav 4. Zakona o radnim odnosima,
poslodavac je duzan da vrati uredno popunjenu radnu knjizicu
na dan prestanka radnog odnosa. Posto se, po ¢lanu 113. stav 1.
Zakona o radnim odnosima, zastita tih prava ostvaruje pred
nadleznim sudom, opstinski sud je po ¢lanu 12. stav 2. Zakona o
sudovima, nadlezan da u prvom stepenu odlucuje o upisu radnog
staza (taCnije staza osiguranja) u radnu knjizicu.

Usvajanjem ovog pravnog shvatanja prestaje da se primenjuje
pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od
27. decembra 1997. godine.

(Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije
utvrdeno na sednici (5. 11. 2001).
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Milo$ Zivkovié
Asistent Pravnog fakulteta u Beogradu

PRIKAZ ZBORNIKA ,ZEMLJISNE KNJIGE |
JEDINSTVENA EVIDENCIJA®
(Beograd, 2003. godine)

1. Materija evidencije nepokretnosti, posle dugog perioda u
kojem je bila zanemarena, u poslednje vreme ponovo dobija na zna-
Caju. Posle viSedecenijske vladavine ideologije koja je u stvar-
nim pravima na nepokretnostima najvec¢ma videla tek jo$ jedan
izvor eksploatacije, zbog ¢ega je mogucnost privatne svojine na
nekretninama bila ograni€avana a evidencija nepokretnosti
skrajnuta u zapecak, nastupa vreme renesanse znacaja prava na ne-
pokretnostima.

2. Pre oko trideset godina, u predgovoru jedne monografije o
sistemima registara nepokretnosti, jedan istaknuti profesor
Pravnog fakulteta napisao da u nas treba preispitati ustroj-
stvo i opravdanost postojanja registara nepokretnosti, posto
na znacaju gubi privatna svojina, a posebno privatna svojina na
nepokretnostima, dok vladajucoj drustvenoj svojini evidencija
zapravo nije ni potrebna. Danas kada drzava pokuSava da ¢im
pre uspostavi punu trziSnu ekonomiju, jedan od osnovnih zada-
taka je ustrojavanje registra nepokretnosti, taCnije njegovo azu-
riranje na podrucjima na kojima registar vec postoji ali nije
uredno voden, kao i njegovo uvodenje na podrucjima na kojima re-
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gistar dosad nije postojao. Uredna evidencija nepokretnosti i

na njima postojecih prava pominje se kao jedan od najznacajnijih
uslova za uspesno sprovodenje procesa privatizacije, jer kupac
po pravilu Zeli da s izvesnoS¢u zna koje nepokretnosti pripa-
daju subjektu privatizacije i kakvi tereti na tim nepokretnosti-

ma postoje. Uredni registar nekretnina nije niSta manje bitan

ni za direktne investicije, prevashodno u oblasti izgradnje obje-
kata ali i u drugim oblastima. Samo uredan registar nepokret-
nosti omogucava pravno sigurnu trgovinu nekretninama. Napo-
sletku, ali nikako najmanje znacajno, samo putem besprekornih
registara moZze se privredno aktivirati onaj deo drustvenog bo-
gatstva koji se nalazi u nekretninama, jer njegovo kreditno akti-
viranje nije zamislivo bez ustanove hipoteke, koje bez urednog re-
gistra nekretnina zapravo nema.

3. Situacija u pogledu registara nepokretnosti u Srbiji nije
zadovoljavajuc¢a. Takva konstatacija, €ini se, ve¢ decenijama
predstavlja opSte mesto u izlaganjima na ovu temu. Istini za vo-
lju, u nekim podrucjima situacija je bila bolja nego u nekim dru-
gim pa se navedenom tvrdnjom €ini nepravda pojedinim krajevi-
ma Srbije — primera radi, u delovima Vojvodine zemljiSne
knjige su i dalje izuzetno uredno vodene. Neurednost registara
nepokretnosti, medutim, nije posledica ,subjektivnih slabosti,
ve¢ odredenih sistemskih nedostataka u relevantnim propisima
koji su vazili od 1945. godine. Zato se uredno vodenje registara
mora javiti kao izuzetak (koji uz to nije mogu¢ svuda, ve¢ samo u
ruralnim krajevima i oblastima u kojima nije bilo zna€ajnije
izgradnje u poslednjih Sezdesetak godina).

4. S obrazlozenjem da se situacija u vezi s registrima ne-
kretnina mora popraviti, u Srbiji je krajem sedamdesetih godi-
na proslog veka poc€eo rad na uvodenju novog, objedinjenog siste-
ma evidencije nepokretnosti. Katastar nepokretnosti, kako se
zvani¢no zove ova objedinjena evidencija, trebalo je da zameni
zemljiSnu knjigu. Ovoj potonjoj su pripisani brojni nedostaci,
pa je tako i ,optuzena“ da je osnovni uzrok i izvor nezadovolja-
vajuceg stanja. Medutim, iako su propisi o uvodenju katastra ne-
pokretnosti doneti jos 1988. godine (uz znacajniju reviziju 1992.
godine), stanje evidencije nije poboljSano. Naprotiv, Cini se da
je situacija jo$ gora nego sedamdesetih godina, kada se jedinstve-
na evidencija predstavljala kao reSenje za neazuriranost ze-
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mljiSne knjige. Doduse, ozbiljniji rad na ustrojavanju nove evi-
dencije zapoceo je tek posle politickih promena iz oktobra

2000. godine (posebno od zakonskih izmena iz maja 2002. godine),
ali stari, zemljiSno knjizni sistem joS uvek postoji paralelno

s jedinstvenom evidencijom.

5. U senci politickog prevrata koji se odigrao s jeseni 2000.
godine, na Pravnom fakultetu u Beogradu je 27. i 28. oktobra odr-
Zano naucno i stru¢no savetovanje ,Sistemi javnih registara ne-
pokretnosti u Srbiji — Predlog uredenja za DZDZI vek®. Pored
pravnika, savetovanju su prisustvovali i ugledni struénjaci geo-
detske struke, a pored akademskih u€esnika nije bio mali broj
onih koji su dosli ,iz prakse®. Ovakav odabir u€esnika omogu-

Cio je da se, kroz njihove Clanke i priloge, s vrlo razli€itih ta-

Caka gledista, podrobno sagleda problematika registara nepo-
kretnosti, posebno imajuci u vidu prakti¢nu situaciju u Srbiji

(ta je situacija, doduSe, u potonje tri godine izmenjena, ali pre-
vashodno u kvantitativnom pogledu, pa napisi uCesnika savetova-
nja do danas nisu izgubili na aktuelnosti i prakticnom znacaju).

6. Zbornik ,ZemljiSne knjige i jedinstvena evidencija“ sadr-

Zi Clanke i priloge pripremljene za pomenuto savetovanje, pa se
vec time preporuCuje pazniji struéne javnosti kao izuzetno zani-
mljiv i praktiCan vodi¢ za oblast evidencije nepokretnosti, ko-

ja je za mnoge, zbog kompleksnosti pravnog uredenja, do danas
ostala terra incognita. Ako se tome pridoda deo Zbornika u kojem
su odStampani najznacajniji propisi koji se odnose na registar
nepokretnosti kako kod nas tako i u Nemackoj, Austriji i biv-

8im jugoslovenskim republikama Sloveniji i Hrvatskoj, jasno je

da pored naucnog ili istraZivackog, Zbornik ima i sasvim
praktiCan znacaj — koliko je meni poznato, nijedna publikacija

iz blize proslosti ne sadrzi na jednom mestu sve propise Koji

se u Srbiji primenjuju u materiji evidencije nepokretnosti, bi-

lo kao propisi bilo kao ,pravna pravila“. Ostaje samo da zali-

mo $to je planirani treéi deo Zbornika, koji bi sadrzao priku-
plienu i sistematizovanu sudsku praksu iz oblasti zemljiSnih
knjiga i jedinstvene evidencije, morao da izostane zbog nemoguc¢-
nosti prekoracenja planiranog obima publikacije. Znajuéi da je
rad na prikupljanju i sistematizaciji okon¢an, nije odve¢ smelo
nadati se da Ce se pregled prakse naci u sklopu neke od publika-
cija koje su u pripremi.
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7. Sam prikaz Zbornika po¢eéu, medutim, od dva preStampa-
na Clanka, pisana sredinom pretproslog odnosno pocetkom pro-
Slog veka perom Dorda Pavlovi¢a (,Bastinske knjige“, 1868) i
Lazara Markovic¢a (,O organizaciji bastinskih knjiga u Nemac-
koj“, 1912). Ovi napisi, naravno, danas nemaju prakti¢an znacaj,
ali njihovo objavljivanje u Zborniku nikako nije suvigno. Cla-
nak Dorda Pavlovi¢a predstavlja otvoreno zalaganje za uvodenje
zemljiSnih (bastinskih) knjiga u Srbiji onoga doba, uz posebno
naglasenu (i obrazlozenu) prednost bastinskih knjiga u odnosu
na tada postojece intabulacione knjige, kada se radi o upisu hi-
poteke. Clanak Lazara Markovi¢a je nastao tako $to mu je Vlada
Kraljevine Srbije, kao berlinskom doktorandu, dala zadatak da
izu¢i nemacki sistem zemljiSnih (bastinskih) knjiga radi is-
pitivanja moguc¢nosti da se one uvedu u Srbiji. Svojstvenim jed-
nostavnim i jasnim stilom Markovi¢ je ne samo objasnio nasta-
nak i izgled bastinskih knjiga u Nemackoj, ve¢ je izmedu redova
dao svoj sud i o nacinu na koji su srpski politicari onog vreme-
na pokuSavali da bez odgovarajucih ulaganja postignu ,evrop-
ske® rezultate (od ove se osobine srpski politiCari, neko cini-
¢an bi mogao da primeti, jo$ nisu sasvim oslobodili).

8. Vodedi ¢lanak Zbornika je ,Uvodenje i obnavljanje zemlji-
Snih knjiga“ Miodraga Orlica. Ovo ne samo zbog €injenice da je
on, kao predsednik UdruzZenja pravnika Srbije, glavni urednik
Casopisa Anali i redovni profesor gradanskog prava na Prav-
nom fakultetu u Beogradu, najzasluzniji za organizaciju saveto-
vanja, ve¢ pre svega zbog osnovnog mota Zbornika, koji glasi audi-
atur et altera pars. Druga strana o kojoj je ovde rec¢ zapravo je
struka u najSirem smislu, a posebno pravni¢ka struka kada se go-
vori 0 pravima na nepokretnostima, dok je ona prva strana, koja
drugu nije sluSala, politika. Naime, Cini se da protivnici uvo-
denja jedinstvene evidencije, iako je od njenog uvodenja proslo
vec petnaestak godina, dosad nisu imali pravu $ansu da svoju
struCnu argumentaciju ukrste s argumentima njenih zagovornika.
U dvadeset pet strana svog ¢lanka Orli¢ na veoma ubedljiv i si-
stemati¢an nacin izlaze pravnu argumentaciju u korist zemlji-
Snih knjiga a protiv jedinstvene evidencije. Ono §to su genera-
cije studenata Pravnog fakulteta koje su ispit Stvarno pravo
pripremale prema udzbeniku pok. profesora Stankovica i profe-
sora Orli¢a ucile kao (vrednosno neopredeljena) obelezja jedin-
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stvene evidencije, Orli¢ je ovom prilikom podvrgao argumento-
vanoj i dubokoj kritici, koja ¢e retko kog pravnika ostaviti neo-
dluénim u dilemi ,zemljiSna knjiga ili jedinstvena evidencija®“.
Posebno je ubedljiva kritika reSenja po kojem se upisi u katastar
nepokretnosti vrSe po sluzbenoj duznosti, sto je teSko pomir-
liivo s naCelom privatne inicijative (nacelom dispozicije) ko-
jim je prozeto gradansko pravo, kao i kritika poveravanja evi-
dencije prava na nekretninama organu uprave namesto sudu, koji
je kao nezavisan svakako pogodniji za odlu€ivanje o pravima na
nepokretnostima od na nacelu hijerarhijske subordinacije ustro-
jene uprave. Cini se da kriticka argumentacija koju iznosi Or-
li¢ u oba slucaja ne ostavlja mnogo prostora za moguénost racio-
nalne i argumentovane odbrane suprotnog stava.

9. Sli¢ne stavove kao Miodrag Orli¢ u svom ¢lanku ,Rea-
firmacija zemljiSnih knjiga“ zastupa Dragoljub Simonovi¢, s
tim Sto je Simonoviceva argumentacija pretezno utemeljena na
empirijskim razlozima, uz samo kratak osvrt na teoriju. Ukrat-
ko predstavljajuci osnovne teorijske postavke obe vrste eviden-
cije, Simonovic istiCe da zemljiSna knjiga kao sistem svakako
nije prevazidena niti zastarela, te da se za nju valja opredeliti
ako ni zbog ¢ega drugog, a ono zbog toga $to je jedinstvena evi-
dencija sasvim podbacila u praksi. U istom pravcu idu i razmi-
Slianja Radovana Coguri¢a, koji u svom élanku ,Kritiéki osvrt
na Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava na ne-
pokretnostima“ analizira novitete sadrZzane u ovom propisu u
odnosu na zemljiSnoknijizni sistem i zaklju€uje da su sve usvoje-
ne novine u najmanju ruku problematiéne. | Coguri¢ vidi obna-
vljanje zemljidnih knjiga kao alternativu ustrojstvu jedinstvene
evidencije, koja se pokazala kao neuspesan eksperiment, a poseb-
no istiCe da bi obnavljanje zemljiSnih knjiga bilo moguce izve-
sti jeftinije i brze. S tacke gledista Republickog geodetskog
zavoda do sliénih zaklju¢aka dolaze Mali$a Zivanovié, u ¢lan-
ku ,Katastar zemljista ili katastar nepokretnosti — vizija ka-
tastra zemljista 2024. godine® i Milanko Buljugi¢, u ¢lanku
,Od katastra zemljista do tzv. jedinstvene evidencije®. Ova dva
Clanka, pisana od autora koji se prakti¢no bave poslovima u
okviru geodetske delatnosti, bacaju sasvim novo svetlo kako na
uzroke neazurnosti evidencije nepokretnosti, koje ne vide u ze-
mljiSnoj knjizi nego u neurednom vodenju katastra zemljista, ta-
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ko i na samo uvodenje jedinstvene evidencije, odnosno okolnosti
koje su do tog uvodenja dovele. S ovim u vezi posebno je zanimljiv
Buljugi¢ev napis, jer je re€ o izuzetno ozbiljnoj kritici nacina
obavljanja geodetske delatnosti i prikazivanja celokupnog pro-
jekta uvodenja jedinstvene evidencije u sasvim drugom svetlu, mo-
glo bi se reci i ,iznutra®. Ovaj €lanak, €ini se, mnogo plastic-
nije objasnjava uvodenje jedinstvene evidencije od stotina
strana zvani¢nih obrazlozenja — kao osnovni motivi navode se
prikrivanje Cinjenice da neki poslovi koje su geodetski zavodi
uredno naplatili nisu obavljeni, Zelja da se to prikrije priba-
vljanjem novih nadleznosti (za vodenje pravne evidencije), netac-
no prikazani podaci iz eksperimentalne faze, te €injenica da je
jedinstvena evidencija prihvaéena tek kad je na Celo Skupstine
Srbije koja je odlucivala o uvodenju jedinstvene evidencije do-
Sao suprug direktora beogradskog geodetskog zavoda! Oba autora
zalaZu se za ponovno razdvajanje faktiCke i pravne evidencije,
te za poveravanje pravne evidencije sudu, tj. za reafirmaciju ze-
mljiSne knjige. U grupu autora koji se nacelno opredeljuju pro-
tiv jedinstvene evidencije uslovno bi se mogao svrstati i Neboj-
$a Sarki¢, koji u svom ¢&lanku ,Kompjuterska obrada kao razlog
za uvodenije jedinstvene evidencije“ efektno pobija ovaj argument
zagovornika sistema jedinstvene evidencije. Naime, Sarki¢ s
pravom istiCe da jedinstvena baza podataka o nepokretnostima,
koja bi sadrzala i faktiCke i pravne podatke, niposto ne pod-
razumeva nuzno objedinjavanje evidencije u organizacionom i ka-
drovskom smislu. Upravo zbog toga se raCunarska obrada podata-
ka ne moze uzimati kao svojstvena jedinstvenoj evidenciji ili
kao nespojiva s zemljiSnom knjigom, jer je ona kao takva podesna
za oba sistema. Sam Sarki¢ se ne opredeljuje ni za zemljisnu
knjigu ni za katastar nepokretnosti, preporucujuci da se konac-
na odluka o tome donese tek kad se oformi baza podataka o nepo-
kretnostima, pa je stoga ovde samo uslovno svrstan medu protiv-
nike jedinstvene evidencije.

10. Nasuprot stavovima dosad pomenutih autora stoje stavo-
vi Marka Gostovica, Bogdana Bogdanovica i Manojla Miladi-
novi¢a. Profesor Gostovi¢ u svom ¢lanku ,Sistemi javnih regi-
stara zemljista u Evropi®, koji je prevashodno uporednog
karaktera, nije ulazio u pitanje konkretne opravdanosti jedin-
stvene evidencije u Srbiji, ve¢ je predstavio osnovne preporuke
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radne grupe Ujedinjenih nacija ,MOLA" o tome kako bi jedan sa-
vremen registar nepokretnosti trebalo da izgleda. Gostovic¢ sva-
kako naginje jedinstvenoj evidenciji, Sto se moze videti iz Ci-
njenice da od zemalja u tranziciji navodi pre svega one koje su
reSenje postojec¢e neurednosti videle u objedinjavanju evidencije.
Moze se primetiti da je Gostovi¢ korektno predstavio nacelne
stavove u pogledu toga kako bi evidencija nepokretnosti trebalo
da izgleda. Medutim, €ini se da je propustio da istakne da se po-
menuta nacela mogu posti¢i ne samo objedinjavanjem evidencije,
nego jos lakse i potpunije zemljiSnom knjigom. Prilog ,Sistem
jedinstvene evidencije — dileme koje to viSe nisu“ Bogdana Bog-
danovica, koji je imao aktivno politicko u€esce u usvajanju si-
stema jedinstvene evidencije (bio je predsednik Republicke Ko-
misije za pripremu jedinstvene evidencije na nepokretnostima,
ustanovljene 1977. godine), sadrzi argumente u korist njenog uvo-
denja na osnovu kojih je sedamdesetih godina proslog veka doneta
odluka u tom pravcu. Kao osnovni razlog on navodi nezadovolja-
vajuce postojece stanje, te neefikasnost i neekonomicnost skop-
¢anu s vodenjem dve evidencije (faktiCcke — katastra zemljiSta i
pravne — zemljiSne knjige). Bogdanovi¢ svoj stav dodatno podu-
pire dobrim rezultatima koje je dala eksperimentalna faza pri-
mene objedinjene evidencije u nekoliko katastarskih opstina. U
pogledu poveravanja pravne evidencije upravhom organu, Bogda-
novi¢ je osetio potrebu da odgovori na anticipiranu kritiku

stavom da intervencija suda ,u oblastima iz sudske nadlezno-

sti nije iskljutena. Cini se da argumenti koje isti¢e Bogdano-

vi¢ nisu potpuno utemeljeni, posebno kada se stvar sagleda s
aspekta kritike koju su izneli Mali§a Zivanovi¢ i posebno

Milanko Buljugi¢. Tada zvani¢na argumentacija na osnovu koje

je doneta odluka da se zemljiSna knjiga zrtvuje jedinstvenoj evi-
denciji, a na koju se poziva Bogdanovic¢, deluje ozbiljno poljulja-
na. Profesor Miladinovi¢ u svom prilogu ,Katastar nepokret-

nosti u Srbiji — stanje i tendencije razvoja“, po iscrpnom

prikazu novih zakonskih reSenja, zauzima jasan stav da je objedi-
njavanjem evidencije stvoren okvir za razvoj savremenog, pouzda-
nog i efikasnog katastarskog sistema o nepokretnostima, s tim

Sto priznaje da se zasad samo oni radovi koji spadaju u uzu
oblast geodetske struke odvijaju po planu, dok se s ustrojstvom
katastra nepokretnosti kao pravne evidencije jako kasni. Mila-
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dinovi¢ se, poput Gostovi¢a, poziva i na medunarodne preporu-
ke, uz objasnjenje da je na$ sistem jedinstvene evidencije u svemu
(organizaciono, tehnicki i pravno) u skladu s opredeljenjima iz
dokumenta ,Katastar 2014“ koji je Medunarodna federacija geo-
deta usvojila 1998. godine na kongresu u Brajtonu. lzri¢it u po-
drsci sistemu jedinstvene evidencije je i Jovan Stanojevic¢, koji

se u svom prilogu ,Jedinstvena evidencija — napredan sistem re-
gistrovanja nepokretnosti® kritiCki izjasnio protiv ,Pola-

znih stanovista“ koja su bila poslata svim u€esnicima uz poziv

na savetovanje, a kroz koja provejava veca naklonost zemljiSnoj
knjizi. Stanojevi¢ objaSnjava da se pravni principi na kojima je
ustrojen katastar nepokretnosti gotovo ne razlikuju od zemlji-
Snoknjiznih naCela, a smatra da je jedinstvena evidencija, racu-
narski vodena, znatno efikasnija od zemljiSne knjige. U ovu gru-
pu se moze svrstati i Leposava Karamarkovi¢, koja u svom
Clanku ,Sistem zemljiSnih knjiga i jedinstvene evidencije® ne

dira u polazne premise na osnovu kojih je uvedena jedinstvena
evidencija — neazurnost postojecCe evidencije, nepouzdanost ze-
mljiSne knjige i €injenica da ona postoji samo na manjem delu te-
ritorije Srbije itd. — ¢ime ih implicitno prihvata. Treba na-
pomenuti da se Karamarkovi¢eva u svom ¢lanku koncentrisala
na predstavljanje postupka upisa prava u sistemu jedinstvene evi-
dencije i pravnih lekova u oba sistema — i u zemljiSnoknjiznom

i u sistemu jedinstvene evidencije. Upravo taj deo njenog ¢lanka
je, €ini se, najvredniji, i moze biti posebno koristan za pravni-

ke koji se u praksi susre¢u sa postupcima upisa prava na nepo-
kretnostima.

11. Pored navedenih autora, valja pomenuti i nekoliko ¢la-
naka koji su neutralni u pogledu opredeljenja za jedan od dva si-
stema, ili se zbog uzeg predmeta obrade uopste ne bave takvim
opredeljivanjem. Prvi od njih je ¢lanak Stefana Georgijevskog
,=Evidencija nepokretnosti®, izvorno objavljen 1984. godine, u
kojem su predstavljena osnovna pitanja koja se tiCu registracije
nepokretnosti i ciljevi koji se njome Zele postici. Georgijevski
se slaze da je (tada) postojece stanje evidencija nekretnina neza-
dovoljavajuce, ali razlog za to ne vidi u samom ustrojstvu regi-
stara, ve¢ u Cinjenici da se propisi nisu dosledno postovali i
sprovodili. Po predstavljanju predloga da se problem prevazide
objedinjavanjem evidencije i argumenata protiv tog reSenja, Ge-
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orgijevski je dao svoj, originalan predlog za ustrojstvo eviden-
cije koje bi, po njegovom misljenju, bilo najfunkcionalnije. Ne-
utralan po opredeljenju ostaje i Tamas Korhec, koji u svom upo-
rednopravnom ¢lanku ,Evidencije / registri nepokretnosti s
posebnim osvrtom na evidenciju nepokretnosti u Madarskoj“ na
vrlo pregledan i sistemati¢an nacCin predstavlja sistem objedi-
njene evidencije koji postoji u Madarskoj u poredenju s jedinstve-
nom evidencijom i pravnim pravilima zemljiSnoknjiznog prava
koja se primenjuju u Srbiji.

12. Clanci Nine Planojevi¢ i Zlatka Stefanoviéa odnose sa
na mogucnost upisa etazne svojine u registre nepokretnosti. Ni-
na Planojevi¢ u ¢lanku ,Upis etaZne svojine u zemljiSnu knjigu
i katastar nepokretnosti“ predstavlja probleme koji se u oba si-
stema javljaju kada je re€ o mogucnosti upisa etazne svojine u re
gistar, uz predloge za efikasna i pragmatic¢na reSenja tih pro-
blema (pre svega omogucavanje upisa zajedni¢kih delova zgrade u
registar). Zlatko Stefanovic¢ u ¢lanku ,Etazna svojina i javni
registri“ takode istice nedostatke postojecih evidencija kada je
re€ o upisu etazne svojine, predstavljajuci pravila o njenom
upisu u katastar nepokretnosti. Uprkos Cinjenici da je etaznu
svojinu moguce upisati samo u katastar nepokretnostia neiu
zemljiSnu knjigu, Stefanovi¢ zakljuCuje da oba sistema imaju
podjednake nedostatke kada je re€ o registraciji etazne svojine,
pre svega zbog nejasno propisane mogucnosti njenog upisa u je-
dinstvenu evidenciju.

13. Miroslav Lazi¢ u ¢lanku ,Znacaj javnog registra za hipo-
teku“ predstavlja propise o upisu hipoteke u katastar nepokret-
nosti, istiCuci da su ti propisi gotovo u potpunosti preuzeti
iz pravnih pravila zemljiSnoknjiznog prava. Preuzimanije je iz-
vrSeno uz izvesne nedorecenosti i nepotpuno, usled ¢ega su pra-
vila zemljiSnih knjiga i dalje primenijivija i bolja od propisa
jedinstvene evidencije. Lazi€ je istakao da uredna evidencija ni-
je samo preduslov za omogucavanje kreditne privrede vec i ogle-
dalo pravne kulture i razvoja privatnog prava u jednoj drzavi,
opredelivSi se jasno za reafirmaciju od suda, kompjuterski i
azurno vodene zemljiSne knjige.

14. Prikaz bi ostao nepotpun bez pominjanja izvanrednog
prevoda koji se duguje lvani Arsenijevi¢-Anti¢ (koja je prevela
¢lanak Miodraga Orli¢a na nemacki jezik), profesoru Jakovu
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RadiSicu (koji je sa nemackog preveo nemacke i austrijske pro-
pise) i gospodi dr Kristi Jesel-Holst, koja je nadgledala prevod
sa srpskog na nemacki jezik. Valja pomenuti i da je objavljivanje
Zbornika omogucila Kancelarija za pravnu reformu Nemackog
drustva za tehnicku saradnju GTZ d.o.o. (Deutsche Gesselschaft
flir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH), $to ovu organiza-
ciju svakako svrstava u najprestiZnije kada je re¢ o pomaganju
pravnih reformi i objavljivanja pravnih publikacija u Srbiji.

15. Kao zaklju¢ak mogu izneti stav da prikazani Zbornik do-
lazi na mesto koje je u nasoj pravnoj literaturi vec prilicno du-
go bilo upraznjeno, posto su dela koja se na sistematski nacin
bave evidencijama nepokretnosti veoma retka. Imajuci u vidu ko-
risnost sadrzine Zbornika kako za istrazivacCe tako i za pravne
praktiCare, nije bez osnova nadati se da ¢e ova knjiga naci svoje
mesto na policama kabineta uglednih sudija i u kancelarijama
advokata civilista. Paznji svih koji se na bilo koji nacin bave
registrima nepokretnosti mogu je najtoplije preporuciti.
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Ivan Matijevic
Advokat iz Novog Sada

ADVOKATSKA KOMORA VOJVODINE, NOVI SAD
ADVOKATSKA KOMORA SRBIJE, BEOGRAD

PROBLEM U POSTUPKU IZVRSENJA PRED
TRGOVINSKIM SUDOVIMA U SRBUJI

1. Vama je dobro poznat problem koji je nastao u izvr§nim
postupcima pred Trgovinskim sudovima u Srbiji od 1. 1. 03. zbog
zahteva pojedinih sudova (Beograd, Leskovac, Sombor, Subotica)
da se u predlogu za izvrSenje oznace poreski identifikacioni
broj (PIB) i matiCni broj i za poverioca i za duznika (o ¢emu je
i ,Glasnik® AKV pisao). Smatram da su takvi zahtevi nezakoni-
ti i to iz sledecih razloga.

Po ¢l. 182. ZIP poverilac je duzan da u predlogu za izvrSe-
nje naznaci nosioca platnog prometa ili njegov organizacioni
deo, kod koga se vode njegova i duznikova nov€ana sredstva, kao i
broj svog racuna. Dakle ako je poverilac u predlogu oznacio sve
potrebne podatke predvidene u Zakonu o izvrSnom postupku, po
kom sud vodi ovaj postupak, Narodna banka Srbije ni sud ne mogu
uslovljavati izdavanje predloga ili sprovodenje izvrSenja nekim
drugim podacima.

Cak ni u odredbama &l. 47. do &l. 49. Zakona o plathom prometu
nije predvideno da poverilac MORA oznaciti mati¢ni i poreski
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identifikacioni broj, kako duznikov tako svoj. U €l. 47. st. 1.

ta€. 2. Zakona o plathom prometu odredeno je da se prinudna na-
plata s racuna klijenta vr8i na osnovu izvr$nih sudskih re$enja,
dakle reSenja o izvrSenju izdatih po odredbama ZIP kojim zako-
nom, kao ni Zakonom o platnom prometu, NIJE PREDVIDENO
DA POVERILAC MORA OZNACITI matiéni broj i PIB.

U podzakonskom aktu: Odluci o nacinu prinudne naplate s
raCuna klijenta (SI. list SRJ 29/02) odredeno je da Narodna ban-
ka vodi evidenciju o neizvrSenim osnovama za naplatu — po pri-
oritetima i vremenu prijema, kao i evidenciju o ukupnom iznosu
osnova za naplatu. Ta evidencija po duznicima treba da sadrzi:
naziv duznika, njegov maticni broj, broj raCuna za izvrSenje,
vreme prijema osnova za naplatu, naziv izdavaoca broja i osnova
za naplatu, naziv i broj racuna primaoca itd. U Uputstvu za
sprovodenje navedene odluke (SI. list SRJ 67/02) odredeno je Sta
navedena evidencija Narodne banke, o redosledu naplate osnova
za prinudnu naplatu iz €l. 47. st. 1. Zakona o platnom prometu,
treba da sadrzi.

Kako ni Zakonom o izvrSnom postupku ni Zakonom o plat-
nom prometu nije odredeno da poverilac u zahtevu za izvrSenje
mora oznaciti svoj i / ili duznikov mati¢ni i poreski identi-
fikacioni broj, poverilac nije duzan te podatke oznaciti u
predlogu za izvrSenje, niti je sud ovlaséen da ih od poverioca
trazi, tj. ne izda predloZeno izvrSenje bez tih podataka. Narodna
banka je duzna da te podatke pribavi radi oznaene svoje eviden-
cije. Odredbe o PIB-u i mati€nom broju u pomenute podzakonske
akte unete su na zahtev Ministarstva finansija (verovatno za
njihove potrebe).

2. U viSe navrata sam Vam stavljao primedbe na deo Advokat-
ske tarife kojim su rasponi za nagradu u procenjivim predmeti-
ma (tarifni br. 7) direktno vezani za vrednost poena pogresni i
Stetni za sve nas koji imamo takve predmete. Jer dok se kod dru-
gih tarifnih brojeva povecanje vrednosti poena direktno odra-
Zava i na istovetno povecéanje vrednosti nagrade, kod tarifnog
br. 7. to nije slu€aj. Pazljivom analizom moZzete utvrditi da se
kod pojedinih vrednosti spora nagrada smanijuje, iako je vrednost
poena ustvari povecana. | to ne samo kod ove zadnje izmene vred-
nosti poena, nego i kod svih prethodnih.
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Zato predlazem da tarifni br. 7. izmenite tako Sto Cete ra-
spone vrednosti spora utvrditi u fiksnom iznosu i potom utvr-
diti nagradu u odredenom broju poena, ¢ime bi se izbeglo kod
buducih menjanja (povecanja) vrednosti poena da svi advokati
koji imaju takve sporove- predmete budu osteéeni, za razliku od
onih postupaka u kojima su nagrade neposredno izraZene u broju
poena.

110



MEDUNARODNI KRIVICNI SUD

Dragoljub J. Bordevic
Advokat iz Beograda

O MEBDUNARODNOM KRIVICNOM SUDU

Medunarodni krivic¢ni sud je veoma vaZzna institucija i te-
kovina novog medunarodnog poretka koji je osnovan u cilju sank-
cionisanja najozbiljnijih krivicnih dela kojima se povreduje
medunarodni krivicno — pravni poredak.

Medunarodni krivi¢ni sud osnovan je Statutom koji je usvo-
jen 17. jula 1998. u Rimu. O predlogu Statuta glasalo je ukupno
148 zemalja i to: 120 za, 7 protiv osnivanja Medunarodnog kri-
viénog suda, a 21 zemlja je bila uzdrzana.

Original Statuta objavljen je na arapskom, kineskom, engle-
skom, francuskom, ruskom i Spanskom jeziku.

Statut stupa na snagu i sud ¢e biti osnovan nakon Sto Se-
zdeseta drzava €lanica bude prilozila ratifikacione instru-
mente. U skladu sa ovom odredbom, Statut Medunarodnog krivi¢-
nog suda je stupio na snagu 1. jula 2002.

Sediste suda je u Hagu u Holandiji, ali isti moZe da zaseda
i U nekoj drugoj drzavi ili mestu. Sud ima svojstvo medunarodno
priznatog pravnog lica, a nadleznost je na teritoriji svih dr-

Zava Clanica — osnivaca i na osnovu posebno zaklju¢enog ugovo-
ra sa drzavom koja nije €lanica. lzgradnja zgrade suda je u toku.

Ocekuje se da ce prvi slucajevi pred tim sudom biti procesu-
irani u toku 2005. godine.

Prve medunarodne sudije i medunarodni tuzioci toga suda
zakletvu su polozile. Jurisdikcija suda je na teritoriji svih
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drzava €lanica i isti je nadlezan za krivicna dela genocida,
zloCina protiv Covec€nosti, ratnih zloCina i agresije.

NJeb site suda je: http.www.icc-cpi. int

NasSa zemlja, je donela Zakon o potvrdivanju rimskog statuta
Medunarodnog krivicnog suda koji je objavljen u ,Sl. listu SRJ —
Medunarodni ugovori“ br. 5. od 27. juna 2001. Do danas Statut su
ratifikovale 92 zemlje.

EDUKACIJA ZA MEDUNARODNI KRIVICNI SUD PO
RIMSKOM STATUTU
Advokatska komora Srbije je obavestila svoje Clanstvo putem

biltena i javnog oglasa u dnevnim novinama ,Politika“ da Aka-
demija za evropsko pravo u Triru (ACADEMY OF EUROPEAN
LANJ TRIER — ERA) zajedno sa Savezom advokatskih i pravnic-
kih udruzenja Evropske Unije (The Council of Bars and Lanj Soci-
eties of the European Union CCBE) organizuje dvogodiSnju eduka-
ciju za advokate koji imaju nameru da se bave zastupanjem pred
Medunarodnim krivi€nim sudom. Zainteresovani advokati su
prijave za edukaciju podnosili Advokatskoj komori Srbije do
15. 7. 2003. Za drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora bila je
predvidena obuka tri kandidata. Kriterijumi za selekciju uce-
snika su bili: obavezno dobro znanje engleskog ili francuskog
jezika (sluzbeni jezici suda), da se radi o potpuno kvalifikova-
nim advokatima, da su isti pokazali interes za medunarodno
krivicno pravo i karijeru, spremnost da bezuslovno u€estvuju u
dvogodi$njoj edukaciji (do 2005), spremnost i sposobnost da na-
stave sa edukacijom kolega — advokata u svojoj zemlji, objavljiva-
nje struéne pravne literature — tekstova, iskustvo u stru¢noj
edukaciji, iskustvo u kriviéno — pravnoj praksi, podjednaka za-
stupljenost polova (musko — zensko). Za edukaciju je bilo po-
Zeljno da se prijave mladi advokati, ali starosna dob nije bila
negativan kriterijum. Uz prijave na konkurs, zainteresovani
kandidati su dostavili odgovaraju¢e dokaze kao i potvrdu Komo-
re. Razgovor sa svim prijavljenim kandidatima je obavljen krajem
jula, a izbor kandidata je izvrSio organizator edukacije pocCet-
kom septembra meseca 2003. u veoma ostroj konkurenciji. 1z Sr-
bije i Crne Gore su izabrani advokati Tomislav Visnji¢ i Dra-
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goljub Dordevi¢ iz Srbije (Beograd) i advokat Darko Curié iz
Crne Gore (Podgorica).

Cilijna grupa edukacije su bili advokati iz centralne i istoc-
ne Evrope. Ukupan broj u€esnika je bio 100 advokata i to iz slede-
¢ih drzava: Albanije, Belorusije, Bugarske, Hrvatske, Republike
Ceske, Danske, Estonije, Finske, Francuske, Bivse jugoslovenske
Republike Makedonije, Nemacke, Grcke, Madarske, Islanda, Ir-
ske, Italije, Latvije, Litvanije, Holandije, Norveske, Poljske,
Portugala, Rumunije, Srbije i Crne Gore, Republike Slovacke,
Slovenije, Spanije, Svedske, Turske i Velike Britanije.

PROGRAM EDUKACIJE

Edukacija se odvija kroz Cetiri seminara u periodu 2003—
2005. Na pocetku edukacije, dobrodoSlicu izabranim ucesnici-
ma je pozeleo direktor Akademije gospodin Dr Volfgang Hojsel
kao i menadzer projekta gospodica Dr Rita Petro.

Prvi deo obuke je odrzan od 4-10. decembra 2003. u Triru pod
nazivom: ,Uvod u medunarodno krivi€no pravo“. Predavaci su
bili advokati i poznate medunarodne sudije i tuZioci i profe-
sori sa poznatih evropskih univerziteta (prof. Erik David,

Rodni Dikson, Tatjana Majkovski, DZon DZons, $ef tuZilastva
suda za Ruandu Melani Velet, Sef registra Stalnog kriviénog

suda gospodin Bruno Katala, Robert Hajni$ i dr.). Tom prili-

kom, svi predstavnici iz Srbije i Crne Gore su ucestvovali veo-
ma aktivno u svim aktivnostima za vreme trajanja prvog dela edu-
kacije.

Drugi deo obuke ce biti odrzan od 1-7. aprila 2004. g. pod rad-
nim naslovom ,Struktura stalnog krivicnog suda i njegova juris-
dikcija*.

Treci deo edukacije ¢e biti od 7-13. oktobra 2004. g. sa rad-
nim naslovom ,Postupak pred stalnim krivicnim sudom 1

| konacno cetvrti zavr$ni deo edukacije je predviden za 10.-
16. februar 2005. godine sa temom: ,Postupak pred stalnim kri-
vicnim sudom 2°.

Na njeb site-u Medunarodnog kriviénog suda objavljen je obra-
zac za prijavljivanje na listu branilaca toga suda (Aplication
form). Kolege koji su zainteresovani da budu branioci na listi
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toga suda treba u najkracem mogucem roku da podnesu prijavu.
Uslovi su navedeni na njeb site suda.

Kao advokati koji prolaze edukaciju za Medunarodni kri-
viéni sud, advokati Vignji¢, Dordevi¢ i Curié¢ ¢e imati licen-
cu za reedukaciju kolega na podrucju Srbije i Crne Gore. Oko
uslova i na€ina organizovanja edukacije Advokatska komora Sr-
bije ¢e obavestiti zainteresovane ¢lanove Komore blagovremeno
i na prigodan nacin.

Zainteresovanim kolegama se preporucuje da pogledaju njeb
site: http.www.icc-era-ccbe. net kao i http.www.ccbe. net radi do-
bijanja potpunijih informacija o Akademiji za evropsko pravo u
Triru i od organizaciji edukacije za branioce pred Medunarod-
nim krivi€nim sudom.

RIMSKI STATUT MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA
Po ovom Statutu, osnovne obaveze drzava su:
— da se uzdrZe od pretnje ili upotrebe sile protiv teritorijal-
nog integriteta i politiCke nezavisnosti bilo koje drzave,
— da nijedna drZzava nema pravo da se umesa u bilo koji oruzani
konflikt ili unutrasnje stvari druge drzave.
1. Krivina dela u nadleznosti suda:
— Genocid
— Zlocini protiv ovecnosti,
— Ratni zlo€ini
— Agresija
Statut Medunarodnog kriviénog suda opisuje svako od ovih
krivicnih dela (bice krivicnog dela).
2. Nadleznost rationae temporis
Sud je nadleZzan samo u odnosu na krivicna dela koja su izvr-
Sena posle stupanja na snagu statuta.
3. Postupanje suda — poCetak procedure
Sud pocinje sa postupkom na osnovu:
— prijave drzave Clanice,
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— prijave Saveta Bezbednosti UN na osnovu €l. 7. Povelje UN,
— sopstvenih informacija istragu moze zapoceti tuZilac,

4. Ne bis in idem

Ovaj princip je takode osnovni princip i po Statutu Medu-
narodnog krivicnog suda $to znaci da se istom licu ne moze su-
diti za delo-a za koje-a je ve¢ pravnosnazno isto lice bilo osu-
deno ili oslobodeno. Ovo pravilo ipak trpi izuzetak u slu€aju
da Medunarodni kriviéni sud zaklju€i da je postupak protiv li-
ca u zemlji voden iz razloga da bi to lice izbeglo krivicnu odgo-
vornost uz primenu ovog principa odnosno da odlucivanje suda u
tom slucaju nije bilo nepristrasno.

5. Pravo koje se primenjuje

Medunarodni krivi¢ni sud postupa i primenjuje Statut Me-
dunarodnog krivicnog suda, Pravila postupka izvodenja dokaza,
medunarodne ugovore, principe i na¢ela medunarodnog prava,
postulate medunarodnog prava oruzanog sukoba, nacionalne za-
kone i opSte principe drzava €lanica, a sve u skladu sa meduna-
rodno priznatim ljudskim pravima.

6. Nulum crimen sine lege

Niko ne moZe biti odgovoran za krivicno delo koje u trenut-
ku izvrSenja nije bilo krivicno delo iz nadleznosti Meduna-
rodnog krivi€nog suda.

7. Nulla poena sine lege

Lice koje sud oglasi krivim moze biti kaznjeno samo u skla-
du sa odredbama Statuta.

8. Zabrana retroaktivnosti rationae personae

Niko nije odgovoran i ne moze biti suden za delo koje je iz-
vrSio pre stupanja na snagu Statuta.

9. Individualna krivicha odgovornost

Sud je nadleZzan samo za vodenje postupaka protiv fizi¢kih
lica uz isklju€enje nadleznosti za lica mlada od 18 godina.

10. Irelevantnost imuniteta nosilaca javne funkcije

11. Pretpostavka nevinosti
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SASTAV SUDA | SUDSKA UPRAVA

Sud Cine:

— Predsednistvo,

— Zalbeno vece,

— Kancelarija tuZioca,

— Sekretarijat (registar).

Sud je sastavljen od 18 stalnih sudija od ¢ega je jedan predsed-
nik i dva potpredsednika. Sudije se biraju za period od tri ili
pet godina, tajnim glasanjem drzava €lanica uz podjednaku zastu-
pljenost po nacionalnostima, rasi i polu.

Ista pravila izbora vaZze i za kancelariju tuzilaStva na
Cijem Celu se nalazi tuzilac.

Sekretarijat je nadlezan za vodenje administracije i obezbe-
divanje funkcionisanja suda. Na €elu se nalazi sekretar koga bi-
raju sudije ve¢inom glasova za period od pet godina.

ZAKLJUCAK

Osnivanje, rad, nadleznost i postupak, a posebno edukacija
advokata za postupanje pred Medunarodnim krivicnim sudom su
pitanja od znacaja za poloZzaj i rad advokature u Srbiji i Crnoj
Gori i sve informacije o ovim pitanjima bice objavljene u neko-
liko narednih brojeva ,Brani¢a“. U ovom broju ,Brani¢a“ date
su osnovne informacije o Medunarodnom krivicnom sudu: nadle-
Znost, pravila postupka, izbor sudija i tuzilaca i sudska upra-
va. U narednom broju ,Brani¢a“ advokatima u Srbiji bi¢e date
detaljnije informacije o pravilima postupka, obavezi drzava da
saraduju, izvrSenju i vrsti kazni, davanju naloga za hapSenje,
transportu osumnji€enih i okrivljenih lica, sankcijama za nedo-
licno ponasanje pred sudom, naknadi Stete oSte¢enom i drugim
vaznim Cinjenicama vezanim za Medunarodni krivi¢ni sud po
rimskom statutu.
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NIKOLA KOCA BORDEVIC
(1932 - 2003)

23. septembra 2003. godine umro je jedan od doajena kruSevac-
kih advokata, a sa njim kao da je otiSao i deo one akademske
advokature, one profesionalne u¢enosti i prosvecenosti, nekada
prepoznatljive odlike advokatskog reda.

Jos iz dana kada je u Beogradu zavrsio Pravni fakultet, i
zatim pripravniCki staz u sudu i u advokaturi, te radom u jav-
nom pravobranilastvu u KruSevcu, i od 1967. g. u advokaturi,
sve do smrti, Kocu Dordevi¢a je odlikovao opozicioni antiko-
munistiCki duh, ¢asna osobina svojstvena pravim advokatima ne-
gdasnjeg vremena. Kao vrstan civilist, on je rano spoznao svu
ispraznost politickog makijavelizma vlasti, i pogubnu podvoje-
nost prava od pravde. Tako je i zapoCeo demokratski otpor i bor-
bu protivu diktature moralnim autoritetom znanja i politi¢-
kim angazovanjem. Time je omedena njegova kako posvecenost
advokaturi tako i predan politi¢ki rad.

Bio je opozicioni poslanik i predsednik odborni€ke grupe
DOS-a. Blage naravi, ali upornog i doslednog karaktera, beskom-
promisan borac za ideje kojima je dostojanstveno negirao dnevnu
pragmatiku paktiranja sa davolom, kao jedan od retkih koji nisu
prihvatali da cilj opravdava sredstva, hriS¢anskim podvizni-

Stvom Zrtvovao se za ispunjenje svetlijih ljudskih ideala.

Veliki pravnik, disident, politi¢ar i duhovni prvosveste-
nik otpora prema nepravdi, jurodivo ostras¢en i predan isti-
ni, tako je i otiSao, dok je iSao, uspravno u borbi do poslednjeg
daha. Noc¢ uoci svog fizitkog oprostaja sa Zivotom proveo je u
stranackim prostorijama, da bi sledeéeg jutra ve¢ bio u sudu, u
svojoj advokatskoj kancelariji, radeci ono $to je bila njegova
ljubav i hobi istovremeno. Tamo i tako rekao je zbogom svima nama,
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kao svaki pravednik spomenicki simboli¢no, dok je pruzao Kli-
jentu spise.

Tesko je sada reci da je KoCa umro, i ne bi bilo ni tacno, jer
legende ne umiru. LJudi kao $to je on bio upalili su svetlosne
baklje koje ¢e pokolenjima kréiti nove putokaze. NJegove misli,
ono $to hris¢ani nazivaju dusom, ta jedinstvena humana pouka,
ostala je ovde sa nama, u nama.

Bez komemoracijske patetike slobodno se moze reéi da mi
koji smo ga znali slutimo da nas on posmatra iz dimenzija ve¢no-
sti, tamo gde svih vremena razlike Cute, i oCekuje da ¢emo i mi sa
njegovom predanoscu i strastvenim zarom nastaviti onde, gde je
on, voljom sudbine i Boga, iznenadno stao.

Vecna neka mu je slaval

Gradimir J. Moskovljevic,
advokat iz KruSevca
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TODOR — TOSO KALUDPEROVIC
NA DAN 2. 11. 2003. GODINE

GOVOR NA OPROSTAJU SA NASIM KOLEGOM

Draga porodico, ¢asni skupe

Okupili smo se da se oprostimo od naSeg mnogo postovanog
kolege i prijatelja, izuzetnog i visoko cenjenog advokata i ver-
nog sina nase srpsko-pravoslavne crkve koji se u miru bozjem
oprasta od ovog sveta i pridruzuje se vec¢nom zivotu, kome je do-
prineo svojim radom.

Rodio se 11. februara 1910. godine u vrlo poznatoj i posebno
cenjenoj svestenickoj porodici koja je ostavila duboke tragove
na njegovom dugogodiSnjem trasiranom zivotnom putu.

Po zavrSetku Pravnog fakulteta u Beogradu odmah se upisuje
kao advokatski pripravnik u poznatoj kancelariji advokata
Dragoslava Jovanovi¢a u Beogradu. Dolazi do rata, te usled oku-
pacijskih dana i neprilika koje su zadesile srpski narod, prome-
nio je dosta kancelarija a $to je doprinelo svestranom pravnom
obrazovanju. Prvih dana posle rata, u izuzetno teskim prili-
kama u kojim se na$la i advokatska profesija, na tri godine se
zaposlio kao pravnik u Ministarstvu socijalnog staranja NR
Srbije, da bi ljubav prema advokaturi nadvladala, te je krenuo
putem koji je sebi od prvih dana svog Zivotnog delovanja oprede-
lio.

Otvara u Beogradu svoju kancelariju i od 1952. godine, oboga-
¢en velikim iskustvom na pravnim poslovima, svojim radom i
spremnoSc¢u da uvek pritekne ¢oveku u pomo¢, zapocinje svoju
borbu za pravo i pravnu sigurnost svih kojima je ona potrebna.

Postaje vrlo poznat i trazen od ljudi kojima je u to teSko
vreme pravna pomoc¢ bila nuzna. Time je na najbolji nacin ostva-
rio jedno od najvaznijih naCela nase profesije: boriti se za Za-
kon, a jo$ vise za Coveka.

Znaci posvetio se poslu kome je uvek tezio. Medutim — da bi
sebe u potpunosti kompletirao, a na nacin kako je to iz duse i
srca zeleo, jo$ od prvih dana svog delovanja na javhom planu —
jedan dobar deo svog vremena posvecuje svojoj crkvi! A njoj je zai-
sta u to vreme takva pomo¢ bila potrebna.
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Sa grupom advokata obrazuje odbor za pravnu pomo¢, kako cr-
kvi tako i njenom svesStenstvu. Trebalo je mnogo ljubavi, volje, a
takode i snage jer se znalo da to izlaze odredenim neprijatno-
stima kod onih koji nemaju mnogo razumevanja za pitanja crkve.
ReZim se trudio da joj onemoguci rad, a jo$ viSe da narod pra-
voslavni od nje odbije.

Nas dragi kolega, a nasoj crkvi verni sin, podnosio je te-
Skoce i sve neprilike koje su ga u tom radu sustizale. NJegov rad
na tom polju postao je opste poznat u pravoslavnom svetu naseg
Beograda. Zato nije bilo iznenadenje da u znak priznanja i za-
hvalnosti za sve to Sto je tih smutnih godina za Crkvu uradio,
biva izabran za Predsednika Crkvene opstine grada Beograda.

Bio je u onoj grupi ljudi koji su nastavili borbu da bi se
prostor, na kome je pre rata zapocela izgradnja Svetosavskog
hrama povratilo u vlasnistvo Crkvi i dobijanje odobrenja da bi
se nastavila izgradnja. DoZiveo je da Skupstina opstine Vra-

Car na dan 25. juna 1985. ,vrati u svojinu Srpskoj pravoslavnoj
crkvi zemljiste crkve Svetog Save i prostor na kome se gradi
Svetosavski hram na Vracaru.”

Presrecan je bio te je odmah otr€ao u Drugi beogradski op-
Stinski sud da izvrSi prenos i to sprovede kroz zemljiSne knjige.

Godinu dana kasnije na dan 12. aprila 1986. godine kada je za-
pocet rad, posle dugog niza godina iS€ekivanja — na nastavljanju
gradnje, tog vekovnog sna celokupnog srpskog naroda bez obzira
na kojim prostorima i meridijanima se nalazio — izgovorio je
sledece reci, a one su unete u knjigu velikog coveka koji je svojim
Zivotnim delom ,Patrijarh German u Zivotu i borbi za Spomen
hram®“ zaduzio celi srpski narod — te ¢u te reci ovde procitati
jer e one biti najlepsi i najznacajniji zavrSetak naseg opro-

Staja od dragom nam kolege i prijatelja Todora — ToSe Kalude-
rovica: ,Kroz izgradnju Spomen crkve koja ima da sluzi za pri-
mer i da bude Cast svim generacijama a naroc€ito nama koji smo
doZiveli da se bas u naSe vreme zapoceto zdanje zavrSava. Zato
¢emo se truditi da pred Gospodom nasim i Svetim Savom ne po-
stidimo i ne osramotimo!“

Koristim ovu priliku da pred ovim ¢asnim skupom ponovim
ono $to je na$ dragi pokojnik izgovorio: ,Jo$ kao svestenicko
dete u najranijoj mladosti prikupljao sam priloge za izgradnju
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Spomen hrama. Kao danas se secam kako mi je otac tada dao blok
priznanice u ruke i objasnio da svaki listi¢ u njemu predstavlja
jednu ciglu, a da svaka cigla kosta jedan dinar, a taj dinar pred-
stavlja prilog za izgradnju Hrama Svetog Save na Vracaru!”

Na najlepsi nacin si joS od prvih dana svoga Zivota posve-
tio se tom Spomen hramu da bi u zrelim godinama nastavio da se
taj san ostvari. Zahvaljujuc¢i g. Milanu Jankovicu, poStovanom
sekretaru Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve,
dao sam sebi slobodu da iz te knjige izvu€em ovaj deo koji se od-
nosi na naseg dragog kolegu i prijatelja — jer je na najlepSi na-
¢in svoj Zivot ozZiveo i sebe u istoriju uveo, sa ordenom Sv. Sa-
ve prvog stepena.

Zato, dragi moji Blagoje i Katarina, sa Biljanom i Aleksan-
drom, mozete biti ponosni, jer dok bude Srpskog naroda pamtice
se ime vaSeg oca i dede. Svojim stvaralackim radom nesto je iza
sebe ostavio i na taj nacin ispunio je svrhu svoga Zivota.

| zato joS jednom, dragi nas$ prijatelju, osvedocCeni bozZji
CovecCe, moze$ mirno da odes pred Gospoda nasSeg i Svetog Savu
jer si uradio ono $to si i imao nameru, na sre¢u svih nas koji se
okupismo oko tvojih posmrtnih ostataka da te ispratimo u tvoj
Brus da se pridruZzi$ tvojim precima Ciji si put nastavio!

Hvala ti i slava!

U ime advokata,
Veljko Guberina
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1. RAD UPRAVNOG ODBORA

Informativni bilten Advokatske komore Srbije ¢e u okviru ove
taCke sadrzati osnovne informacije o odlukama i zakljuécima Uprav-
nog odbora Advokatske komore Srbije. Pojedina pitanja koja su od $i-
reg znacaja za rad i polozaj advokature ¢e biti detaljnije obradena u po-
glavljima koja slede.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije, od prethodnog broja In-
formativnog biltena, odrzao je Cetiri sednice.

16. sednica odrzana 11. 10. 2003.

Na sednici su razmotreni izvestaji o radu Komisija za izradu Na-
crta zakona o advokaturi i Komisije za propise. Komisija za izradu Na-
crta zakona o advokaturi Ministarstva pravde je uzela u razmatranje
model ovog Zakona koji je saCinila Komisija Advokatske komore Srbije.

Na model Zakona o advokaturi Advokatske komore Srbije pojedini ¢la-
novi Komisije Ministarstva pravde su stavili odredene primedbe, a na-
kon detaljnije analize predlozenog modela Zakona i analize propisa
Evropske Unije u ovoj oblasti Komisija Ministarstva pravde ¢e nasta-
viti sa radom. Advokatsku komoru Srbije u Komisiji Ministarstva

pravde za izradu Nacrta zakona o advokaturi predstavljaju: g. Zoran
Zivanovi¢, sekretar Upravnog odbora AK Srbije i predsednik Komisi-

je za izradu modela Zakona o advokaturi AK Srbije, g. Branislav Glogo-
njac, ¢lan Upravnog odbora AK Srbije i zamenik predsednika AK Beo-
grada i g. Svetozar Dobrosavljev iz Advokatske komore Vojvodine.

G. Nenad DZelebdzi¢, predsednik Komisije za propise informisao je
Upravni odbor o primedbama na Nacrt porodi¢nog zakona. U radu Ko-
misije za propise AK Srbije uestvovali su i ¢lanovi Komisije za pro-
pise AK Beograda. Primedbe na Nacrt porodi¢nog zakona su dostavljene
nadleznom Ministarstvu za socijalna pitanja.

Razmatrajuci aktuelna pitanja primene Zakona o uredenju sudova i Za-
kona o sudijama Upravni odbor je zakljuCio da se uputi predlog Vladi Re-
publike Srbije za odlaganje roka za poCetak primene odredbi Zakona o ure-
denju sudova, a Ustavnom sudu Srbije predlog za ocenu ustavnosti odredbe
¢lana 11. Zakona o sudijama sa predlogom za donoSenje privremene mere.1

Upravni odbor je na ovoj sednici utvrdio i predlog odluke o izme-
nama i dopuna Statuta Advokatske komore Srbije i to odredbe ¢lana 31.
Ovim predlogom odluke broj sudija Disciplinskog suda AK Srbije bi se
sa 12 povecao na 14.

1 Fotokopija predloga Vladi Republike Srbije za odlaganje roka za po-
Cetak primene odredbi Zakona o uredenju sudova i predloga za ocenu ustav-
nosti ¢lana 11. Zakona o sudijama je sastavni deo Informativnog biltena.
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Kao drugostepeni organ u Upravnom postupku Upravni odbor je od-
lugio po Zalbi Velimira Ignjatovica, advokata u Beogradu na redenje
Upravnog odbora te Komore 3738-4/03 od 7. 07. 2003, i razmotren je pred-
log Upravnog odbora AK Cac¢ka u upravnopravnoj stvari Vladana Sela-
kovi¢a, diplomiranog pravnika iz Nove Varosi.

17. sednica odrzana 22. 11. 2003.

Na predlog g. Jovana Sekelja, potpredsednika AK Srbije Upravni
odbor je imenovao Komisiju za pracenje rada stranih advokatskih kance-
larija sa zadatkom da ova Komisija nakon prikupljanja raspoloZivih
informacija iz ove oblasti podnese izvestaj Upravnom odboru i even-
tualno predlozZi mere koje ¢e Upravni odbor preduzeti. Detaljniju in-
formaciju po ovom pitanju da¢emo u delu informativnog biltena koji se
odnosi na 18. sednicu.

Upravni odbor je kao drugostepeni organ u upravnom postupku po-
stupio po presudama Vrhovnog suda Srbije u upravnopravnoj stvari La-
zovi¢ Dragomira, diplomiranog pravnika u penziji iz Beograda i Lelo-
vac Dragomira, diplomiranog pravnika u penziji iz Kraljeva. Upravni
odbor je takode razmatrao i odlu€ivao po zalbama Mirka Adamovica,
advokata u Beogradu na reSenje Upravnog odbora Advokatske komore Be-
ograda broj 3010-1/03 i 3010-2/03 od 7. 07. 2003, Lelovac Dragomira, di-
plomiranog pravnika u penziji iz Kraljeva na reSenje Upravnog odbora
AK Cacka 1132/02, Dragane Obrenovié, advokata u UZicu na reSenje
Upravnog odbora AK Cacéka 1084/03 i Petronijevié¢ Branislava, bivseg
advokata na reSenje Upravnog odbora AK Kragujevca broj 161/03.

Upravni odbor razmotrio je i viSe pojedinacnih zahteva za tumace-
nje advokatske tarife i upoznao se sa izvestajem g. Branislava Glogonj-
ca o realizaciji Projekta ,Besplatna pravnha pomo¢ u Srbiji“. Detalj-
nija informacija o Projektu ,Besplatna pravna pomo¢ u Srbiji“ ¢e
biti objavljena u Branicu broj 1, 2004.

18. sednica odrzana 27. 12. 2003.

Na ovoj sednici Upravnog odbora Komisija za pracenje rada stranih
advokatskih kancelarija u saradnji sa Komisijom za pracenje rada stra-
nih advokatskih kancelarija AK Beograda je podnela izvestaj o radu.
Upravni odbor je nakon diskusije zaklju€io da je neophodno da se svi
advokati, ¢lanovi AK Srbije upozore putem informativnog biltena AK
Srbije na duznost i obavezu postovanja Zakona o advokaturi i Kodeksa
profesionalne etike, jer je uoteno da se jedan broj advokata reklamira
putem sredstava javnog informisanja i da rade za preduze¢a za menadz-
ment i konsalting — ,strane advokatske kancelarije — a koja se bave pru-
Zanjem pravne pomoci suprotno vazecéim propisima. Upravni odbor je
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takode zakljuCio da Komisija za pracenje rada stranih advokatskih kan-
celarija nastavi sa radom i da ovo pitanje bude stalnog karaktera koje
¢e Upravni odbor AK Srbije na sednicama periodiéno razmatrati. Za-
klju€eno je da se AK Srbije obrati pismom Vladi Republike Srbije, Mi-
nistarstvu pravde, Ministarstvu za ekonomsku transformaciju, Agen-

ciji za privatizaciju i Visem trgovinskom sudu u kome ¢e nadlezni

organi biti upozoreni na nezakonito osnivanje i rad konsultantskih
preduzeca — ,stranih advokatskih kancelarija“ — koja pruzaju pravnu
pomo¢ pravnim licima i gradanima suprotno odredbama Zakona o advo-
katuri.2 Predsednici AK Srbije i AK Beograda ¢e na redovnim sastan-

cima sa predsednikom Vrhovnog suda Srbije i Viseg trgovinskog suda
ukazivati na sve nezakonito izvr§ene upise ,stranih advokatskih kan-
celarija“ koje pruzaju pravnu pomo¢ suprotno odredbama Zakona o advo-
katuri i insistirati na doslednoj primeni Zakona. Upravni odbor ¢e se
takode obratiti Disciplinskim organima advokatskih komora u Srbiji

sa inicijativom da se preduzimaju mere u skladu sa Zakonom o advokatu-
ri, Statutom AK Srbije i Kodeksom profesionalne etike, pokrene di-
sciplinski postupak i utvrdi odgovornost svih advokata koji krée Za-

kon o advokaturi i Kodeks profesionalne etike i koji na nezakonit

nacin reklamiraju svoje advokatske kancelarije ili rade u ,stranim
advokatskim kancelarijama“.

Upravni odbor je na ovoj sednici razmotrio i izvestaj predsednika
Komisije za poreze i doprinose u vezi naplate potrazivanja advokata po
osnovu odbrana po sluzbenoj duznosti pred sudovima i Ministarstvom
unutrasnjih poslova. Zbog znacaja ovog pitanja detaljnije informacije
su date u nastavku informativnog biltena u okviru posebnog poglavija.

Upravni odbor je kao drugostepeni organ razmatrao i doneo odluku
po zalbi Vidosava Topalovi¢a, advokata u Caéku, na zaklju¢ak AK Cag-
ka broj 1160/03.

Upravni odbor je razmotrio viSe zahteva za tumacenje advokatske
tarife.

19. sednica odrzana 31. 01. 2004.

Upravni odbor AK Srbije je kao drugostepeni organ u upravnom po-
stupku postupio po presudi Vrhovnog suda Srbije u upravnopravnoj
stvari Biserke Laki¢evi¢, diplomiranog pravnika iz NiSa i Sinise
Vidovica, diplomiranog pravnika iz Stare Pazove.

Advokatska komora Srbije je pozvana da kao jedan od osnivaca Bal-
kanske unije advokata iz 1993. uCestvuje na Generalnoj skupstini koja se
odrzava na Kipru. U pripremi za ovaj sastanak AK Srbije dostavljen je

2 Kopija pisma Ministarstvu pravde je sastavni deo Informativnog
biltena.
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predlog Statuta da se Balkanska unija advokata transformise u Advo-
katsku komoru Balkana. Upravni odbor je po ovom pitanju formirao Ko-
misiju koja ¢e pripremiti predlog stavova povodom predloga Statuta i
¢lanovi AK Srbije ¢e biti blagovremeno informisani o odlukama.

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji u saradnji sa holand-
skim helsinskim odborom uz finansijsku podrsku Matra programa ho-
landske Vlade organizuje edukativni trening program diplomiranih
pravnika u Srbiji iz oblasti prava Evropske konvencije o ljudskim
pravima i procedura pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazbu-
ru. Imajuci u vidu aktuelnost ovih pitanja, neophodnost da se advokati
¢lanovi AK Srbije detaljnije upoznaju i osposobe za zastupanje stranaka
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu u slu€ajevima u koji-
ma postoje elementi krSenja ljudskih prava, Upravni odbor AK Srbije je
prihvatio predlog za realizaciju ponudenog programa edukacije. Svi
¢lanovi AK Srbije bi¢e blagovremeno obavesteni o postupku i nacinu
izbora kandidata za u¢esS¢e na edukativnom programu.

AK Srbije dostavljen je i Nacrt kodeksa za postupanje branilaca
pred Medunarodnim krivicnim sudom. Radna grupa AK Srbije ¢e razmo-
triti ovaj Nacrt i saciniti predlog primedbi, misljenja i sugestija na
isti.

2. PRVA REDOVNA GODISNJA SKUPSTINA
AK SRBIJE

Prva redovna godiSnja Skupstina AK Srbije odrzana je 06. 12.
2003. uz ucesce 77 delegata advokatskih komora u Srbiji.

Na prvoj redovnoj Skupstini AK Srbije razmotreni su i usvojeni
izvestaji o radu Upravnog odbora, Nadzornog odbora, Disciplinskog
tuzioca i Disciplinskog suda AK Srbije, usvojena je Odluka o izmena-
ma i dopunama Statuta Advokatske komore Srbije — ¢lana 31. i broj su-
dija disciplinskog suda povecan je sa ,12" na ,14“.

Na redovnoj godisSnjoj Skupstini za sudije Disciplinskog suda
izabrani su: Gute8a Lazar, advokat u VrScu i Jakovljevi¢ Branislav,
advokat u Pancevu iz AK Vojvodine.
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3. ODBRANE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

AK Srbije i AK Beograda su tokom 2003. preduzimale neophodne me-
re u postupku naplate potrazivanja advokata po osnovu odbrana po slu-
Zbenoj duznosti u predkrivicnom postupku pred nadleznim organima
Ministarstva unutrasnjih poslova i potrazivanja advokata po osnovu
odbrana po sluzbenoj duznosti u krivicnom postupku pred nadleznim
sudovima. Nakon visemesecnih bezuspesnih pregovora u Ministarstvu
finansija i Ministarstvu unutrasnjih poslova, AK Srbije je zatraZi-
la od Vrhovnog suda Srbije da na OpStoj sednici tog suda utvrdi nace-
lan stav po pitanju ko je obveznik tro§kova odbrane po sluzbenoj du-
znosti u predkrivicnom postupku. Vrhovni sud Srbije je utvrdio
nacelan stav, obavestio AK Srbije i Ministarstvo unutrasnjih poslo-
va da je obveznik pla¢anja troSkova za odbrane po sluzbenoj duznosti u
predkrivicnom postupku Ministarstvo unutrasdnjih poslova koje u
skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku angazuje branioce po slu-
Zbenoj duznosti. Ministarstvo pravde obavestilo je AK Srbije o pri-
hvatanju inicijative ove Komore o izmenama Pravilnika o troSkovima
za odbrane po sluzbenoj duznosti i utvrdena je visina nagrade u iznosu
90% vazecée advokatske tarife.3

Zbog znacaja pitanja naplate potrazivanja advokata za odbrane po
sluzbenoj duznosti u cilju Sto efikasnijeg ostvarivanja ovog prava u
nastavku Vam dajemo fotokopiju pisama Vrhovnog suda Srbije u kojima
obavestava AK Srbije o naCelnom stavu i Ministarstvu unutrasnjih
poslova u kome se ukazuje na obavezu da to Ministarstvo snosi troSkove
predkrivicnog postupka, uklju€ivsi i troSkove odbrana po sluzbenoj
duznosti.

Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika o visini nagrada za
odbrane po sluzbenoj duznosti stupio je na snagu (nakon objavljivanja u
Sluzbenom glasniku Republike Srbije) dana 10. 01. 2004.

3 fotokopije nacelnog stava Vrhovnog suda Srbije, pismo Ministar-
stvu unutrasnjih poslova i Pravilnik o izmenama i dopunama Pravilnika
o troSkovima za odbrane po sluzbenoj duznosti su sastavni deo Informa-
tivnog biltena
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4. PORESKE OBAVEZE ADVOKATA U 2004.

Advokati, kao i svi gradani Republike Srbije, duzni su da do 15.
marta 2004. podnesu poreske prijave radi razreza poreza na dohodak
gradana za 2003. Limit za oporezivanje zbirnog godiSnjeg dohotka
definitivno je utvrden i iznosi 867.225,00 dinara. Obavezu za podno-
Senje poreske prijave imaju svi gradani koji su u toku cele 2003. za-
radili vise od 867.225,00 dinara, po osnovu plata, honorara, raznih
renti, naknada za ¢lanstvo u Upravnim odborima i drugih prihoda,
izuzev primanja po osnovu penzija i invalidnina.

Porez na dohodak gradana pla¢a se samo na sumu koja prelazi
oznaceni limit, s tim Sto se limitu dodaju prethodno sve utvrdene
poreske olakSice. Prva poreska olaksica iznosi 10% od utvrdenog
limita, odnosno 86.722,00 dinara. To je tzv. direktna olakSica koju
ima svaki podnosilac prijave. Druga poreska olaksica iznosi
28.907,00 dinara. Ovu olakSicu ima svaki poreski obveznik po osno-
vu izdrzavanog Clana porodice. Zbir svih olakSica ne moZe da bude
veci od polovine sume koja ostaje kada se od iste prethodno oduzme
utvrdeni limit.

Prema napred navedenom ovaj porez Ce platiti fakticki svi
oni kojima je zbir zaradenog bio u prosloj godini iznad 953.947,00
dinara.

Poreska stopa po kojoj se oporezuje suma koja ostane kada se izu-
zme iznos limita je jedinstvena i iznosi 10%.

Porez na dohodak placa se u roku od 15 dana po prijemu reSenja.
Za nepodnosSenje poreske prijave predvidena je nov€ana kazna od
500,00 do 10.000,00 dinara.

Valja napomenuti da u Poreskoj upravi kazu da ove godine imaju
prvi put priliku da stvarno uporede poreske prijave sa onim $to
piSe u isplatama. Naime, sva preduzeca su bila obavezna da do
20.01.2004. podnesu pojedinacne prijave o svim isplatama u 2003, pri
tome navodeci ime i prezime, maticni broj gradana kome je uplacena
ne samo plata, neka redovna nadoknada, vec¢ i svaka uplata koja se od-
nosila makar i na jedan jedini honorar. Prakticno za advokate je ovo
vrlo znacajno u pogledu tacnog prijavljivanja svih prihoda ostvare-
nih od pruzanja usluga preduzecima i drugim preduzetnicima.
Beograd, 9. 02. 2004.

Predsednik Komisije za poreze i dr.
Potpredsednik AK Srbije
adv. Marko Bogdanovi¢
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5. 1ZVESTAJ O RADU VISOKOG SAVETA PRAVOSUDA

U nastavku dajemo tekst |zvestaj o radu Visokog saveta pravosuda u
integralnom tekstu:

.-Republika Srbija

VISOKI SAVET PRAVOSUDA
Broj: 06-00-1/2004-01

Datum: 26. 01. 2004.

Beograd

IZVESTAJ O RADU VISOKOG SAVETA PRAVOSUDA
U VREMENU OD 01. JANUARA DO 31. DECEMBRA
2003. GODINE
Visoki savet pravosuda je ustanovljen Zakonom o Visokom savetu pra-
vosuda (,SI. glasnik RS, br. 63/01), a konstituisan je 15. 05. 2002. godine.
Visoki savet pravosuda je radio u uzem ili proSirenom sastavu u skladu
sa Zakonom o Visokom savetu pravosuda koji je stupio na snagu 01. 01.
2002. godine i u skladu sa Poslovnikom o radu. Od ustanovljenja ovog te-
la do dana pisanja izvestaja nadleznost i sastav (uzi i Siri sastav) Vi-
sokog saveta pravosuda su menjani tako da se sadasnja nadleznost VSP
odnosi na oglasavanje izbora sudija, predlaganje kandidata na osnovu
pribavljenih podataka i misljenja o stru¢nosti i dostojnosti kandidata
za izbor sudija, kao i predlaganje dodataka na platu sudija, donoSenje od-
luke o povecanju osnovne plate, razmatranje prigovora sudijama na odlu-
ke o nespojivosti, odlucivanje o zahtevu za izuzece Republi¢kog javnog tu-
zioca i odluke o postavljenju VD Republi¢kog javnog tuzioca.
Visoki savet pravosuda utvrduje Okvirna merila za odredivanje bro-
ja sudija, sudija porotnika i sudskog osoblja i predlaze Narodnoj skup-
Stini Republike Srbije broj sudija i sudija porotnika.
Takode u nadleznosti VSP je da imenuje sudije porotnike i da dono-
si odluku o premestaju sudija u drugi sud iste vrste i istog stepena.
Visoki savet pravosuda radi u punom sastavu sa 5 stalnih ¢lanova i
6 pozivnih ¢lanova (sudije), a odluke donosi vec¢inom glasova.
Stalni ¢lanovi Visokog saveta pravosuda su:
1. Sonja Brki¢, predsednik Vrhovnog suda Srbije;
2. Dr Vladan Bati¢, ministar pravde;
3. Porde Ostoji¢, Republicki javni tuzilac;
4. Vladimir Seslija, predsednik Advokatske komore Srbije;
5. Dr Zoran R. Tomi¢, redovni prof. Pravnog fakulteta u Beogradu.
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Pozivni ¢lanovi Visokog saveta pravosuda su:

1. Dr Danilo Nikoli¢, sudija Okruznog suda u NiSu;

2. Miroljub Tomi¢, predsednik Okruznog suda u Kragujevcu;

3. Omer Hadziomerovi¢, sudija Okruznog suda u Beogradu;

4. Mihailo Ruli¢, predsednik ViSeg trgovinskog suda;

5. Janko Lazarevi¢, zamenik predsednika Vrhovnog suda Srbije;

6. Vida Petrovié-Skero, sudija Vrhovnog suda Srbije.

Do 11. aprila 2003. godine odnosno do izmene Zakona o Visokom sa-
vetu pravosuda u delu ,Delokrug Visokog saveta pravosuda i donoSenje
odluka“ VSP je radio u uzem i proSirenom sastavu. U uZzem sastavu ra-
dio je sa Sest pozivnih ¢lanova iz reda sudija kada je bila re€ o sudija-
ma, a sa Cetiri pozivna ¢lana iz reda tuZilaca kada je bila re€ o stva-
rima koje se ti€u predlaganja tuzZilaca i imenovanja zamenika tuZilaca.
Sastav VSP je bio slededi:

Stalni ¢lanovi VSP:

1. Mr Leposava Karamarkovi¢, predsednik Vrhovnog suda Srbije;

2. Dr Vladan Bati¢, ministar pravde;

3. SiniSa Simi¢, Republi¢ki javni tuzilac;

4. Vladimir Seslija, predsednik Advokatske komore Srbije;

5. Dr Zoran R. Tomi¢, redovni prof. Pravnog fakulteta u Beogradu.

Pozivni €lanovi VSP — sudije:

1. Dr Danilo Nikoli¢, sudija Okruznog suda u NiSu;

2. Miroljub Tomi¢, predsednik Okruznog suda u Kragujevcu;

3. Omer Hadziomerovi¢, sudija Okruznog suda u Beogradu;

4. Mihailo Ruli¢, predsednik Viseg trgovinskog suda;

5. Milovan Dedijer, sudija Vrhovnog suda Srbije;

6. Sonja Brki¢, predsednik Okruznog suda u Novom Sadu.

Pozivni ¢lanovi VSP-a — tuzioci:

1. Rade Terzi¢, Okruzni javni tuzilac u Beogradu;

2. Mr Goran lli¢, javni tuzilac Prvog opstinskog javnog tuZzila-

Stva u Beogradu;

3. Dragan Lazi¢, Okruzni javni tuZilac u Zrenjaninu;

4. Zlatko Sulovié, Okruzni javni tuzilac u Valjevu.

U 2003. godini VSP je odrzao 11 sednica i 15 zasedanja na kojima su
razmatrana sledeca pitanja:

1. Oglasavanje slobodnih sudijskih mesta

— oglas od 24. januara 2003. (,SI. gl. RS*, br. 5/03) na osnovu zahteva

predsednika sudova i u skladu sa aZzurnosc¢u sudova

—oglas od 02. aprila 2003. za sva slobodna sudijska mesta koja su,

ili u toku godine postala slobodna (,SI. gl. RS*, br. 35/03).
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2. Predlaganje kandidata za izbor sudija po osnovu oba navedena oglasa

— Narodnoj Skupstini Republike Srbije — Odboru za pravosude i upra-
vu dostavljeno je vise predloga kandidata za izbor sudija (predlozi su
ucinjeni na osnovu stru¢nosti i dostojnosti kandidata koja se priba-
vljala od organa i organizacija u kojima je kandidat radio u pravnoj
struci;

— poseban doprinos u davanju misljenja dala je Advokatska komora Sr-
bije (odnosno osnovne advokatske komore) i to: 22. aprila, 16. maja, 30.
junai 04. jula 2003. godine, ukupno 210;

Narodna Skupstina Republike Srbije donela je na bazi predloga
Visokog saveta pravosuda Odluku o izboru sudija sudova opSte nadle-
znosti i posebnih sudova (193 sudije).

Jedan broj predloZenih kandidata za izbor sudija nije podrZzan na
Odboru za pravosude i upravu zbog €ega je bilo pismenih i usmenih suge-
stija od strane Visokog saveta pravosuda da se odredene primedbe i sa-
znanja o predlozenim kandidatima koja ima Odbor za pravosude na odre-
deni nacin dostave VSP-u, kako bi bile izvrSene dodatne provere
podataka od znacaja za predlaganje i izbor kandidata za sudije. Ove suge-
stije nisu prihvaéene od strane Odbora.

3. Izmena Odluke o broju sudija i sudija porotnika

— Predlozena je i usvojena Izmena Odluke o broju sudija i sudija porot-
nika za nove trgovinske sudove (Cacak i Novi Pazar).

— Takode je Narodnoj Skupstini Republike Srbije dostavljen i predlog
Odluke o broju sudija Vrhovnog suda Srbije, apelacionih sudova i
Upravnog suda, radi stvaranja uslova za poCetak rada novih sudova.
Ovaj predlog nije uvrsten u dnevni red zasedanja Narodne Skupstine.

Aktivnosti VSP-a u cilju implementacije pravosudnih zakona na-
zalost nisu sprovedene do kraja, iako je bilo viSe dogovora sa Vladom
i Narodnom Skups$tinom RS u cilju davanja podrske kalendaru aktiv-
nosti VSP koje treba da omoguce pocetak rada novih sudova od 01. janua-
ra 2004. godine.

Stoga je Visoki savet pravosuda 24. oktobra 2003. god. uputio dopis
predsedniku Narodne Skupstine da se prihvate inicijative — predlozi
Upravnog odbora Advokatske komore Srbije i predlozi predsednika
svih sudova dati u Vrnjackoj Banji da se odlozi poCetak primene Zakona
o uredenju sudova utvrdivanjem novog roka za pocetak rada apelacionih
sudova i Upravnog suda, kao i da se odlozi rok za izbor sudija novih su-
dova u skladu sa Zakonom u sudijama.

Imajuci u vidu da Narodna skupstina nije uvrstila u dnevni red
ovaj predlog VSP je 16. decembra 2003. g. doneo zaklju¢ak da preporuci
Opstoj sednici Vrhovnog suda Srbije da donese nacelni pravni stav o
odlaganju primene odredbi Zakona o uredenju sudova u pogledu nadlezno-
sti, kao i da se preporuci Ustavnom sudu Srbije da zbog nastalog insti-
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tucionalnog i pravnog vakuma utvrdi postojanje posebnih okolnosti u
pogledu odlaganja primene Zakona o uredenju sudova i Zakona o sudijama,
do izglasavanja novele zakona.

Pored navedenog, Visoki savet pravosuda je razmatrao: primenu Za-
kona o odgovornosti za krSenje ljudskih prava prema licu koje je kandi-
dat za funkciju sudije; zahteve za premestaj sudija (premesteni su 3 su-
dije okruznih sudova, 4 sudije opstinskih sudova i 4 sudije trgovinskih
sudova); zahteve sudija za povecanje osnovne plate, kao i 1 zahtev za izu-
zece Republi¢kog javnog tuzioca.

Visoki savet pravosuda je doneo novi Poslovnik o radu Visokog sa-
veta pravosuda, kao i Okvirna merila za odredivanje potrebnog broja su-
dija, zaposlenih i sudija porotnika (pripremljeno za objavljivanje u
»Sluzbenom glasniku®).

4. Predlaganje javnih tuzilaca i imenovanje zamenika javnog tuZioca

Do izmene Zakona o javnom tuziladtvu i Zakona o Visokom savetu
pravosuda Visoki savet pravosuda predlozio je Narodnoj Skup$tini da
se izabere okruzni javni tuzilac u Okruznom javnom tuzilastvu u Kra-
lievu i imenovao je 148 zamenika javnih tuzilaca februara 2003. godine.
5. Kadrovi — personalne promene u sastavu Visokog saveta pravosuda

Do marta 2003. godine predsedavajuci Visokog saveta pravosuda bi-
la je mr Leposava Karamarkovic¢, po funkciji predsednik Vrhovnog suda
Srbije, a od 22. aprila 2003. god. na mestu predsedavajuceg nalazi se So-
nja Brki¢, kao novi predsednik Vrhovnog suda Srbije.

Visoki savet pravosuda je do septembra 2003. godine radio bez dva
pozivna €lana, Sto je prilikom odlu€ivanja ponekad oteZavalo donoSe-
nje odluka. Ovaj problem prevaziden je krajem septembra izborom dvoje
sudija Vrhovnog suda Srbije Janka Lazarevi¢a i Vide Petrovi¢-Skero,
za pozivne &lanove ovog tela. Clanovi VSP-a prisustvovali su sednica-
ma uredno i pored Cinjenice da su sednice zakazivane u roku kraéem od
roka utvrdenog Poslovnikom o radu, ¢ime su pokazali puno razumevanje
za slozenost vremena u kome se radilo i odlucivalo.

Stru¢no administrativne poslove za VSP obavljalo je Ministar-
stvo pravde. Tokom 2003. godine saradnja izmedu Ministarstva pravde i
VSP-a odvijala se korektno, bez vecih problema u radu. Znac¢ajan dopri-
nos Ministarstvo pravde dalo je u reSavanju problema realizacije na-
knade za rad ¢lanova Visokog saveta pravosuda.”
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6. PROJEKAT ,BESPLATNA PRAVNA POMOC U SRBIJI¢

Advokatska komora Beograda se ukljucila u projekat ,Pravo na bes-
platnu pravnu pomo¢ u Srbiji“ koji je zapog&et u Ni$u uz pomo¢ Span-
skog institucionalnog programa.

Spanski institucionalni program naziv je koji oznacava saradnju
kojom rukovode i koju na podrugju Balkana sprovode Ombudsman Spani-
je, Advokatska komora Madrida i Ombudsman Katalonije, a koju najve-
¢im delom finansira Spanska agencija za medunarodnu saradnju (AECI).
Cilj ovog Programa je ucvrscivanje vladavine prava u zemljama balkan-
skog regiona, pre svega pruzanjem podrske jaCanju institucije Ombud-
smana, advokature i sudske vlasti u smislu proklamovanog nacela o tro-
delnoj podeli vlasti, kao i angazovanje institucija Javne uprave koje bi
omogucile gradanima koji nemaju finansijskih sredstava adekvatnu fi-
nansijsku pomo¢.

U okviru ovog Programa znacajno mesto zauzima projekat pruzanja
besplatne pravne pomoci i njegovo uvodenje u pravni sistem Republike
Srbije, a na osnovu iskustva pilot projekta besplatne pravne pomoci
koji Advokatska komora NiSa i opstina Ni$ sprovode na teritoriji
opétine Ni$§ uz podrsku Spanskog instutucionalnog programa, pogev
od februara 2003.

U tom smislu, Advokatska komora Beograda uspostavila je saradnju
sa Spanskim institucionalim programom. Krajem juna i podetkom jula
2003. odrzano je nekoliko sastanaka sa njihovim predstavnicima u pro-
storijama Advokatske komore Beograda na kojima su pored kolega iz
Upravnih odbora Advokatske komore Beograda i Advokatske komore Sr-
bije u€estvovali i Blanka Burgos iz Generalne direkcije za odnose sa
pravosudnom administracijom pri Ministarstvu pravde Spanije, g.
Fernando Beherano, predstavnik Advokatske komore Madrida, g-da
ArantdZa Diaz Ugarte, advokat i g-da Judit Salas Calduch, Ombudsman Ka-
talonije i koordinator S$panskog institucionalnog programa i g-da
Ivana Jovanovi¢, koordinator projekta ,Pravo na besplatnu pravnu po-
moc u Srbiji“. Dana 27. 06. 2003. odrzan je prvi okrugli sto u organiza-
ciji Spanskog institucionalnog programa ,Pravo na besplatnu pravnu
pomoc u Srbiji“ na kome su ucestvovali i predstavnici AKB i AKS, ko-
ji je otvorio Ministar pravde Srbije i ambasador Spanije. Dana 11. 12.
2003. odrzan je joS jedan okrugli sto u Beogradu, na temu Programa bes-
platne pravne pomo¢i u Srbiji — iskustva pilot projekta u NiSu, a u
organizaciji Spanskog institucionalnog programa. Ovom okruglom
stolu prisustvovali su: predstavnici AK Madrida, Ministarstva prav-
de Spanije, Spanskog institucionalnog programa, OEBS-a, zamenik
Ministra pravde Srbije, predstavnik Ministarstva za lokalnu samou-
pravu, predstavnik Ministarstva za rad i socijalna pitanja, Javni pra-
vobranilac grada Beograda, predstavnici izvrSnog saveta grada Beo-
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grada, predsednik OpStine NiS, predsednici AKS i AKB i AK Ni§,
¢lanovi Komisije za BPP, AKB i AK Nis.

Uspostavljena je saradnja i sa Skupstinom Grada Beograda koja je
prihvatila da se zajedno sa Advokatskom komorom Beograda ukljuci u re-
alizaciju ovog projekta na teritoriji Beograda.

O realizaciji ovog Projekta u Advokatskoj komori Beograda detalj-
nije informacije mozete procitati u ¢lanku koji je objavljen u broju 1
Casopisa ,Branic* za 2004.

7. MEDUNARODNI KRIVICNI TRIBUNAL

AK Srbije je uputila javni poziv zainteresovanim advokatima ¢la-
novima AK Srbije juna 2003. da se prijave radi odabira kandidata za
program edukacije za advokate-branioce pred Medunarodnim krivi€¢nim
sudom. Podaci i prijave zainteresovanih advokata dostavljeni su orga-
nizatoru edukacije: Akademiji za evropsko pravo i Savetu Advokatske
komore Evrope. Organizator edukacije izabrao je Tomislava ViSnji¢a i
Dragoljuba Dordevic¢a, advokate u Beogradu. Edukacija se odvija uz Ceti-
ri seminara u periodu od 2003. do 2005. Detaljniju informaciju o moguc-
nostima rada advokata sa teritorije Srbije i Crne Gore pred Meduna-
rodnim kriviénim sudom mozete dobiti na Internet adresi
http.www.icc-cpi.int.

O edukaciji za branioce pred Medunarodnim kriviénim sudom koja
¢e biti organizovana od strane Tomislava ViSnji¢a i Dragoljuba DPor-
devica, advokata u Beogradu za podrucje AK Srbije bicete posebno in-
formisani.

U Casopisu Brani¢ broj 1 u 2004. je objavljen poseban ¢lanak o ovoj
temi, pa preporucujemo da obratite paznju na isti.

8. DAN ADVOKATURE

AK Srbije obelezava Dan advokature 28. februar Sve¢anom akade-
mijom koja ¢e se odrzati u Sve€anoj sali Skupstine grada Beograda 28.
02. 2004. sa pocetkom u 12,00 sati.

AK Beograda organizuje istog dana Sve€anu vecCeru — Advokatski
bal u Kristalnoj dvorani hotela HYATT REGENCY u Beogradu, sa po-
Cetkom u 20,30 sati. U muzi¢kom delu programa uc€estvovace: JELLENA,
grupa LEGENDE i gost veceri MERIMA NJEGOMIR. Pozivnice-ula-
znice mozete kupiti u prostorijama AK Beograda po ceni od 3.500,00 po
osobi.

Pozivamo sve ¢lanove AK Srbije da svojim prisustvom uveliCaju nasu
svecanost i uCestvuju na Sve¢anoj akademiji i Sveéanoj veceri — Advokat-
skom balu.
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9. OSTALE VESTI

Ustavni sud Srbije je reSenjem broj | U 480/2003 od 29. 12. 2003. obu-

stavio izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje koji bi bili preduzeti na

osnovu ¢lana 81. stav 1, ¢lana 82. stav 1. i 2, ¢lana 84. i ¢lana 85. Zakona

o uredenju sudova.4

* * %

Trgovinski sud u Beogradu otvorio je www. trgsud.org.yu

Predstavnici AK Srbije su u€estvovali na GodiSnjoj skupstini
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine koja je odrzana u
Sarajevu 18. 10. 2003. i obnovljena je saradnja sa ovom Komorom.

Predstavnici AK Srbije uestvovali su na GodisSnjoj skupstini
AK Crne Gore koja je odrzana u Podgorici 13. 12. 2003.

Ispravka Informativnog biltena broj 40: U delu Informativhog
biltena na strani broj 3, u tre¢em stavu, tacka 1, ispravlja se greska i
¢lanovi AK Srbije obavestavaju se da je kao ¢lan Komisije aktivno uce-
stvovao u radu Komisije za izradu modela Zakona o advokaturi AK Sr-
bije g. M. Bisalov, advokat u Novom Sadu. Kolegi Pisalovu izvinjavamo
se zbog greske.

Svim advokatima ¢lanovima AK Srbije Upravni odbor AK Srbije
Cestita Dan advokature — 28. februar.

PREDSEDNIK
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
adv. Vladimir Seslija

4 Integralni tekst reSenja broj | U 480/2003 od 29. 12. 2003. Ustavnog

suda Srbije je sastavni deo Informativnog biltena.
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PERTIAMNTIATY KEO CINAIIE AMBOKATCRS ‘GHmLeapHit, MunucTapiTRo NpaRac W Buiwy. TPOOBNHEM |
jé ¥ pene weEpara 2U0 L w 2002, ofinRccTion: ALBOxATSRA KOMOPA Beorpauis Oua apeay =R |
NOCIYIRKEY MPMRETIIEMHIC JEIBKY)Y KAQ NPABHH KOMCY.IANEH, 3 DIAYKY 0 TS LOHOLE HARIE

APABIIH O AHM,

TPk Towe, wenkmo Ja Bam ykamesa 22 je oupeafaqa raeHa 2. 2uROHA O AAnORET
(«Caymdenn awer CPJx 2498, 2698 u  1102) npouncand  WTA CC CHATRY LIPyAILEM TR
nossator. Ulpsoxows apaone novohn ulysedTa: N3RS NDEBHNX CaEeid, CASTARMAKS Tyahin, #a
MO, NPEACTAEKH ¥ APNIPNE NOAHOCIKE, GIGIAWLAMG ¥TOBOPL, TeCIIMANINTA, Hijasa u Jp)
HCITPARa, 2CTvmime W 0ubpany Gusnyaxnx W npawix JHUS NPCI CYA00HMA 1 IPFTHM Tréue
oprarana, NPty sehusd § DPYTHM NTEBHMN JULMME, 33CTYNORE GrIwuxnx U APAEHIX JHL
[MXOMIIM NPESHIY IOCTORHATA TEK YN BlE YPODOPA W NOPKEHARD. LEMIVAOM 3 HCOAATOM 11t
W LA HSjABE 1 OTEATE, ONARNMSHS JPYIHX NOCTORE NPABHC HOVMNH ¥ HMC } 32 TNYH e
(LI LIPABHOT JTHLIL, HE OCIOLY KOJWX TO Anue oCTBAPYJe HeXo mpuss. HALALE, OTpEafiama wiay
crus 2. Raxoisd O AAROKATYPX WPUIMCARD ¢ 12 APFDRILALHIL TPYNe APFEEE. KoM LQ TIPAAY TC I
MCMAVALEL YCHOLE 12 GARLCHE WIBUKLIYPOM, HMR TBED VIMCE ¥ IMCHAR BABUKWTS, ¥ mae™™]
YRJOMHOCTIL.

AHAINION NPOLATLLHOT MATCPpHitsd Npenyncha 24 KOMCYITATHRRE veayre Jifar
Konsalting, Limitedy xoje je v Peructap Tprosmticxor c¥aa ¥ beorpdayy YTHCIHG K20 JpYIETR
uLpanvenow aarasopaowhy (por. yaomax ¥ Tprondrenam oxay 1 80177 =), a nygpowrnd na
Kune perTamupajyhin womahy Gupmy xo0 yoNalle NPCyKhe K ROUCLITHHT NCarre KUJE [¢ OCHA|
CTPIHNY KLMTRIOM, TO 1neayRile 103eTy)y Cd CHO)OM ATROKIICKOM xaimacaapHjom ¥ Ben
BpHTansin Ha T i WITO HEBDAYT 443 CY NPIIRSITL W PEPUCTPORIXE 04 CTPANE AaRnwr
yApy#ewa FHrmcxe u BOwa npodecnoudMnT POryduwiunidr  OPraHa U cHieck2 80
coMaie A Tpyrew, MAta = oo aocalie upunneHva 2aBpaLesd POKIZMHADILE WIUDKATA, 13 ¢
A0S TOOCPHCHTH PORMAMAPAIET  Hit AIBOKITS STNHANX Jpocusisuld, & noceBuy e uon hog
apedysena 7 voneynanreke veayne. Ubpaliano ce MEBRCTIpGILY NPARTS H Buma xauw pecof
MWIMCIDY, CA JAXTEBOM 54 08 MPCHCIMIU pas THFORMHCANX CYA0TE B CBUR W3BpIlIEINX ¥
npeyy3eDd 33 YOHCRIIAHI YU.IYN GR TRCANOITM 4 GO YRIBYUC It COR ) TH HADNESHAX oprai



143



AMCHCMITURBRG pagd osux Ipeayieha xoja ce Nod dupMoM npelyseha 33 KoHcanT
npuKiygie (A QUUOKITCKAM NOSADTAMA, TS H A3 o a¥eMOryTiK HHXOB HEIUROH
HUCEHIO HOTHICMO S00T CRIHAME 12 K APRKIERH OPTUHH AHITAN]Y 18 KOUCY.JIAUTCKE 1)
WIHGOKAICKE KEH USILLPIj& OUHMEEYE IHA up2uyvielid 13 WHOCTPAHCTRE Ko TPARHC KOHCYM
AANOKATH ANVTHX ANAHRA  OfGRIBATY QUSIKRITUKY JCHATHKT Ha HAW] TepHTOPHIK
Bl LPOIICHNA,

(o nerow sedety, Jenyje prmie woweymrzwrcsws mpcayschs wa vepuiupujn
Cpionje 11“,[.: CV OCFHEAMA QIBOKETH JPYIHMX APMGEA M KM ne Cavo 43 oGasmajy
ACATTHOCT WA Han 10 1eprrapijd. B2l ce, WTA DHllE, M PEETMMAPA]Y KA0 AABIKATLHE KHHI|

Vaumajvhan v 0dsnp JseadrsocIi YIKCaHe ¥ CYICRH perweTap npeaysche 33 KoH
yeiiyie ne G ¢ MO0 TORODHTA A ©Y ¥ MITMey LIB0LITVKE KIMUENAPHIE Koje o8 Bane
npaenx yeayra ¥ PewyGnuw: CpBajn, Reh ma € v nHTamy TProBasxu UpyLIIuE

HHOCTPAHMM KaNUTINOM KoL CE (ase npYRdaibes KoNCYIanIokBX YOYTa. BN HHXC
OC.10E112 AKTHRITOCT j& IEYTAINIA, OJHOCHD OMY j¢ IINYMEHE BABOKNTCKAY VCAY I,

Y nuvaksy, ¢y nepea noseny (07 [IpeIvaeia 34 koucyatanTeke yeayre i eacuchy

- lIpesy:ehe s KORGAUNTEID: H MEIAUMEHT 0CI08¢ «CMS Stramer Hasche izl
CA OTPANTECHOM aarANpHAInhY, beornai, Kies Muxanosa Gp. 33, pel, yio&ak 1 - 33
26U 20Ul

- Npeayseha 3a KONCLTTHIC 8 MenaLMerT noanoee 4 Schuemberrs 4pyurceo €2 of
o opoprowy, Beorpan, Cryacwrcxun Tpe 19, per. yaouaax | 86576 — X0 o 18.02.2002,

- Woll Theiss & Parmors Ano  lipeaviche 50 xOWCATTAET B VCAYIC, i
OCPAIMIZNOM ONTOBOPHOWAY, brorpay. Pajhesd 27 10 30, per. yaowas 1 -86589 -00 uu

flonaTanct ynucama y perncoep Tpr OBMHCEOT €¥JA 3R CRD QAR MCTHPH npeayscl
HAEH THYI 1 TO!

10710 Peisn] Npojexama |1@KpeTiMHa;

FO120 Kynopuirg H npoaaja HOKpEIHKHA 33 CONCTREHK pavyn;
TO200 HanajmsHsasbe HERE2THHNHAL

TOIL0 ACCHUKA 30 HOXPETHUHE,

74130 Horpomss3aild THRILTA H HCNHTHREHE TEHHOI MAEH;
T4140) KoHcanTier f MeHIUMENT LOCIOTH;

74830 Cekperapeke W NPCROIANATIKG YLy e

T4BA0 Ogrine nocioune ARTEBUOCTY 13 TRYIOW MECTY HENOMEHY T2,

Fadane, MOWC OO YOUHTH Jld ¢Y Cha Ul <ONCITHIC npeavicha knja ce pexs
ATBOYATCKC KAALCIEPHE, APYWTEA CA OTPANHICHOM DArORIpHOWRY, ¥ XOJHME OCHKHBA'
afi@ecse APYIITEA 40 DHCKITE YITHEAHOT KANWTL i 10 1pasnay 3.000 Y.

Ca waucTux paxiors, ofipdhavo Baa ce ka0 pecopromr Mumwcrpy, ca 3
MPEAY IMCTC OOroBKPHjyhe axuive pepe a0 GH €€ CNPEINA0 OBk NT3AROERTO Noc

C uourropar-em,

NPCLUACEUHHK
AJIROKATCKE KOMOPE CPLHIE
Bagauwup iUcwngja. asgokar
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DemyGnura CoSnja ., 155 /-
YCTABHY C¥ ool o SRR
~Y-48G{2003 weone wrlellin . ro o

29, peyzmbap 2203.r0a. S
Pecrpad

yoTaedy oy PenyBnnke Cpbuje y cacary: rpeatenqve Cyae Cnobosan
BvueTal i cyamic Ap Cphan Dopheenh, ap Munyrer Bypudih, ap B0tz He-aguh,
Fhy6amup Masosh, Mupjaka Fawwh, Sperkz Fivoumjd ¥ mp Ceetcsap “nnrvh, #o
ockoBy «id-a 125, Ycrapa FerwSruke {26uje, n3 CRAHMIY OARKamMa) 2C,
jie.embpa 2003, roguHe, poseo je

PEWEHRE

OfYCTas/bd L8 WEBNWEME NCJENA4a4N0r &K@ Wk paarse Koju Dm Busiv
NpEeny3ETh H2 OCHOBY YnaHa 81, C2e 1, \naqe 82. cT. 2. m 2, unaHp 84. cres 1. v
ARy Ko Tnacw: Troje rpecTajv A3 paxe 1. j2-vapa 2204, roarne" v Craes 2. ¥
ge7y KOJM FAack. “Ap 1. j34yaca 2004, roamHe™ 4 WnsHa 8S. y ieny Kniu razoy:
"koie s@ cHary Yynajy -. jenyepa 2D04. oavee” 3aKkoie ¢ ypehety €Ya0a2
CCMOKGEHA rnackuk PCY, 82, 6312001, 42;2002 4 27/2003).

OB6paanowe me

Boxopur ova Cpbdje, Okad=-a <Ly Camfcpy » MNzew 2 S09 4 GNUTAACKH
ovr v Becrpagy o<y O MEEE YCTasHum ovoor Penyiaare Cpbwje NeITynzk
33 SUSHY WoTEARCITH <R S, 5. 7. 1 8 3aNCHA C m2M24aM3 W ACAYHEME SBKGHD C
yoahery oyncsa {"Crvidenn —ma2ciag 30", bpo: 2472003

OCIGIEHYM YIBHDBKIMA JK04z YoTBFD3bEH JS0 J0TYM NOYCTKE a3
ANERIAUMCHYX SvAS33 K YDpaskor A3 - L. j2ryap 2004, rogune [wiad 3. <ree 1.1
A3°¥m YITYNaka NseaMeTs Kol NPENase v HASNEXHIT" CKPYwuvx CYA0RT 3.
neuembap 2003. "cAnHE {4nak B. CTAR 1.} DATVM RPECTEHAE BAXEbe | OJRLs MX
cocesals SuxoHD ¢ ovpaskMa |"CmyorSery -racamk 2CY, 60, 4591, S0/91, 18722
v 714921 - 1. jawyap 2004 rosume ivnad 7.) v A3TYM CTYNIAA HE CEACY daresaba
S, 20 0C 23, 33KCH2 © vpeleky cypose ("Cmyowbeny rracimk 2C°, 6p. 62,2001 u
42/2092; - 1. janyap 2004. rocvne {uras 2.).

ATV aRWTVHCKA CYE Y Searpany, NOPSN FARELEHAX WIAKLAREZ , NNKPS:YD €
NOTTYIaK W 33 DUEHy YCTasHOCTM uncHe B4, 32k0Wa ¢ yoehemy op0eS
"CaywEenk ~nackuk PCY, Bp. 53/200L u 42/2X02}).y Leay koju “nacy: "wdie
NEECTalY Na Raxe', W unaka 35, MCTCr 33K0K3, ¥ ARSTY KOJW Frzcy.: "woje H2 CcHary
cTynafy”.

MooMe  NGBOAMMA NJRgnEraNE  OCNOpe+e  OAPeAte 2akcka Hacy v
3 NECHOCTR wd Mn, 9, 22. v 59, ¥CTaea. HouMe, NPELNErayM »CThdy oa ... HWMCY
SCTEAPCHA YTNoBA4 KO Bn ¢MoryRviin YITAS0NM 3arapadTokasD rE3IS0 43 NoucTyn
Cyoy 4 13p3s0 HA npasdd  Nex, jep SNErAUMCEW W ..UFIPEDHH Ve MUCY
KOMCTATYMCEHM, CyaMje Hucy  kiadiadz. YPDOB2 W GOMWFKTDAUAJE My
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tOPHMPaHM,. 2 CXPAXIM CynoBZ HWCY IZEODIM34450B3HV 23 NPUXEaTaH
2B 1. Npeanaradd, Tzkehe, H=scae g2 = Cvo noa-=7 '..rps
WIMeHyY DB 3arCHZ, A2 j8 Td' NPeL I OCTa0 v SKyTWTAHCKD! MPOUEsYpH
C<y1dTHHZ JECOYWITEH3, Na RE NOCTDHE OOjEKTHESE MOMy™ HOLT. GE 3aK0
BNAC™ PEINEUIM DRO THTAR2.." M A jé 7O HMeoxXoasc ...Ag2

CyL.. HIDGASHE OAPEASE NPOrNacy Hey<TaaHuM, Kako On ceé Hac“aewha |
3axnda o cyacenma {Crrabedn i raczvr PCY, 62, 46551, 6C/21, 1892 v
ASITY ¥ KOME J€ npegevi)eH2 H2ANSHOCT CyaCRa 4 Kake € CVL0BH HECTE
nOCTYTZjY npeMa pgpeademM2 Tor 33KkDHZ, KaKO §8 ‘BAMHC ¥ moryle
PECMURC] W NPABHY) CATYALMJM". ¥ NPesnoIne Ce yXazyie "na H4je Ac
o5eafehete noToebHKMX YONO52 32 pag Hoevx Lyadsa..” wm pga he 2f
*. BWTW YTPOMEHC NI SAPUBE e YIT2EMM YN e CyAcE:" M3 unaMa 95. 7o

[pEMa <380AHMA3 K3HE MM ¥ NPELAQIMME ... 30CTOJH ONACHOCT L2
420TKNORMBE WN213 350 TOla WTD Cyacke e3acr Hele meln aa 954
“yvHKM]y, roafany -efF2 vchi 3 nOgHOCE TYS2 U ¥anhbe jep He a5To¥
44jé 2 HaANKKEOCT NpesBuNenz 32 rojSaMHE BSCTS CIOPOBA « 23 nocm
3NENAUNCECM NOSTYIKY...", "a ce, 3C0r T0ra, npapfiwe 03 YCrREY
So495y WIBHA 42, €T33 1. 33KOH3 O NOTTYriy ro€a YCTasHUM CYaom M |
FAJCTEY mSTDBVX GAY42 A0HEIE mepy OCyl 282 AZRD2HAE NQJeArZd:
WM paar2 KOIZ2 S EWna MpEQY3ETa ¥a OC<0BY CCropeHux 0apesaca 3
MEMEHBMZ W ASTT/+4amMa 32koHa 0 ypePersy Gy a0se.

Ocnopeswy, oapeafasa ur, 5.5, 7. U 8. 33KCHA 0 VIVERAMA 4
Jaka43 ¢ ypeherby Cia0n2 Me:L3fy c oapenbe 4naHa 81, crse 1. wra+s §
M2, ada 35 T 1. 1 2. 1 v0ada 5, 3akcna & ypehesy Co20B3, Keje e
He NCwQTaK pPZAa 3NenauMoHUY CAA23a v YNPERACT Cyfa, yCTvnek.e |
HEANSXHBMM CYADDMMY, MPeCTa-4aK samaree Saceferux oalepaba 3¢
cyaasme ("CroyxBesm thacka< BCY, Bp. 46701, 60795, 1852 u 716
CTYaLEe WA THETY 3aK0Ha, 4 TJ T2R0 W0 28 ¥ TAM -FEFUBMMA A33208H
33MEHVYy HOBWMM DOKOBAMA "31, peuembap 200Z. -oamHs", cakotHo "i
27004, rngvHe”,

[DZeSHO Ty oCropaqie unzii 84. Zakor? O wpefery Cyacst ¥ Al
rnacv: "Kele rpecTaly Aa BExe" p urdHE 85, MUTOT 3EKCHE ¥ sy 4O
"Kje K3 CHaAry TYMAfY. :

Cpeva vnady 42. 726 1. JaxoMa © ROCYTKY Mpes YCTEBHMM (
I'PABHUM LEJTTRY R2MCBUX CAyKn ("Crywbern rnac4mwk PC", Sp. 327911
YCrap-4a CVA MOme Y TOKY TIMTy Ty, 20 LOKOWEHE KCHEYHS SLv<E, Y
V3B>LBloY SOJEAMHEMION 2K73 yny pagpe KOJ3 J& NPSOYIE™ HE DIHOEY
A4TA MpjE Cf YCTABAOLT O0acoHe 32MOMVTOST CUSRY™E, AKS SH M
K33IWaBArEM MOMNE HACTYI¥Ty, HerTkADIoMBS IUTET~E NOTISLULE,

HaspauMa NpaARarasa, ix sieyy Yoaenol $yad, veu-beda je eap
S<HOCT A3 T NPwMEHCH Singneyax oapepaSa 3akoHa HAcTEM HeoTH
L-ete poizavde Y CYUaokaca4y cypcke 3nacium, nace6ig <ana
3aw Ve CroGOLE W NP283 VI sapopy 3zcH0paHMY MHTSPECA “palisHe »
rpasHmx cydexeTa i Y CORERT ey verme oeTa 1 2akcHHTOC.

Hawwe, cCriopeHit Copengans 3accka GUNG G OHEMOMYTEHa |
sapepaBe wn. 12. A0 22 38K0ka 5 cynsg s (“CnyxBe-m rnactia< PCY, 5
63762, 13/52 w /LI92) “OMuy je ypehena A3ANSKHOCI Cysosd, 3ak
ypehery cprosa ("CNYYORHA rracuuee PO Ep, 6312001, 42/2002 v 271,
NDAABUTS HosSE BPCTE CYBAORS 4 wuiiran ILVXOBST cdnd. = v ' a0 2
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2zkoHE yTIpAYie € LEYraYia Kagnes=qQu= CaVX CyAcBs. Mehvrum, 2NCnZyMo:
CYA0EA ¥ YNPasHK Ol HUCY PORMAPAHA, HACy M330pPE=2 LYLKIE ivx Dyidke, Ha
Oy CROYMKAM VR0BA DEOLTE-MI0OESHA 38 0H3BR2+€ NOCIDR3 W2 HAANENHIT
vTephets H33ec 24w Capeabzma 3240Ha a ypehewy Cvaded.

44 1¢] HAYNE, PUMENCF OTrCpeHMY Ja0eiHbe SkanM3, RO Oy TyD
305 HEMOTY 1H0CTI SYRRUNDSGARa CYECKS BNATTH, Hapylaea ¢ kavent noad
BracTH M3 WNaka &, YCEBE, 3 C2MAM ~kid CNEMCIYAZBa 02 OLTBAPMERNC SEW—a'
cnob0da W Npaza rpahaHz v 33v0CMOM YTIpheHilX NS3B3 W MHTSPLCE MpapH:
cvbieKkaTa, LMD je ocisCBHa dYIKUMa Voo, T3TAACHO $adHy 93, Yeraed. WG
TaKs, NpUMeFCM OCNOPEHMA 0gpEnzta Loeeaa Oy ce y nume-se MOryRHOoGT |
rpafany. v apyrd nageym CyEis<Ti OCTEAPY]y YCTEBHO NPasdd w3 NaHZ Z2. Yo
HE JEAASKY 20WTATY CROCDMX NZ3BA y NOTTYTL.KY NP2a CYadm W Apyra AXsanky
CRIaHMME H 33jeMyEH0 NPAst H2 Xa 5y WM ARYrS RE2EH0 CPSASTRS fLpli
OL7YKSE KOTTM (2 JelldBd C HHXOBAM N038AMA M Fa 33<04Y 3ECHCBIHY
mHT2pecaMa, OCHM TOr3, NPVMEHOM CLNope-ix capeaada 3aKkodl raasgwv
apymi 13aesr CoSjer re By Gy v MONVAAOCTV 43 NpCTAS DHIeEsA 1 LD
NGIEAN 34 HMX 3K3TE CYACKUX, YNPIEHKX H ADYTVX SPRASHFUX O 282 Ad-ace by
NpeoM LTRISHY W2i2BE Xanbe Hasr&xHoM oprany (WndH 129, ¥ITaea), 3 pLed
AFNOTRORAH NPAaBkK Nk J8 NRL.T2ADKVXBANEk Cra<Nenn METYHRLCLHCT TDIED.

AMAYM Y BHAY F3 Gu NdumSsor SCA0DERKX QAPEAata 32<0-a B
oremsryNend 0lTBepnbiné Yi-zpom viephene dwvwiuMie OTer2 4 waw'w
CNob0aa M Npas2 rpala<a, YoTaesu CJa CMATPa A2 Cy NOTHEOMUR TaKEG L7ats
¢ CBOJO] TPM300M, HEOTKNOHHMBE, O2 (€ HIKH2ZAHMM J240M CygosE He 40|
CTKITHITH, €0 02 H& pagyn O NOCTEOMUEMA JECTATYTYEHE NPMPOAS, 12 L& LTG0
NDKFSPAMEHSM MEOOM CTRZDAlY WirCsl fo TYASRd ¥ Narn2av SaL ahsoT
ASCTE3E 03 1IWMERNTY 00pepbe U, “2. ac 20. 3zK0H2 O CYSCoMMa LSO
rraz44k PC*, Sp. 45/91, 6C;92, 18,92 w, 7102}, T2 je, 10 oueHa YT aski Cvd
HE (240 0] PFTESEC3 32 M3YAHE 4 OpYre rpaske CVGIeKT2 HEro M 32 32u1
VCT2IHACTA M 33<0SATCCT, HBL@NT BNESBBVFE NIERE Y MTEERMY CAryprRET .

Z 0B3IMPOM M3 HOMOTEXMVALY W MAEEMIATHY CRANMARY  ACN0peM
crpesala, k32 v ME 2A3POMa WTD oANenSe W, Bi w82, 3a3oWa o soehsd
C/O0BA, VYONAKS S CE MEHOPEMENE MOPD CAHDCUNZ CaME HA paKope, ~vibe mied:
A NMOTHY<H CMMZA0, 120 oue-M YCTaskor oyhe, wose Obyoraze Dioowe:
FONEnKHMAYHOr 34738 WN4 Palk=2 2LHOCH 22 42 ogroeadnawhe cLpsade 2ahcra
veehssy oyasza ("Cnvabesd rnacmk PC', Ep. 9372000, 422002 v 2772(C
H29BpEFe ¥ M3PEUM DBOr DLwersy.

Hda co~cBy YnzrFa 42, @6 1 ¢ ynaka 47, 132 1. TRMG ) JEK~E
NCCTY Y IPE] ¥CTEBHMM CYA0M W Np2e<or. 2ej TSy Rercarx Sany4a. Yorae -ul &
J8 TANYYMC K0 ¥ VECeUW Telera.

I¥Y-430,/2003 EACEAHWK
ABHOI CYJA

(12H ByueTif, L.p.
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Branié¢ br. 1/2004.

UPRAVNI ODBOR
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE

Ima &ast i zadovoljstvo da Vas pozove
da prisustvujete

SVECANOJ AKADEMLJI
povodom 28. februara — Dana advokature Srbije

koja ¢e se odrzati 28. 02. 2004.
sa pocetkom u 12,00 sati
u Svec€anoj sali Skupstine grada Beograda,
Dragoslava Jovanovic¢a 2 (ulaz iz parka)

Molimo Vas da svojim prisustvom uvelicate naSu svecanost.

UPRAVNI ODBOR
ADVOKATSKE KOMORE BEOGRADA

Ima &ast i zadovoljstvo da Vas pozove na

ADVOKATSKI BAL

Koji se odrzava 28. februara 2004.
Sa pocetkom u 20,00 sati

Hotel Hyatt Regency
Kristalna dvorana

Cena ulaznice: 3.500,00

Rezervaciju i kupovinu karata za Advokatski bal moZzete izvrsiti u
prostorijama Advokatske komore Beograda, DecCanska 13, Beograd.
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Informativni bilten br. 41

— Tema ¢asopisa HASKI TRIBUNAL
— Zakonodavna dinamika u oblasti kriviCnog i
gradanskog prava, novi zakoni, izmene, dopune...

OBAVESTENJE SARADNICIMA
Uredivacki odbor €asopisa ,Brani¢“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavljivanje dostavljaju uz sledec¢e napomene:

— Ime, prezime, zvanje i zanimanje autora ispisati u levom uglu prve
stranice, iznad naslova, u prilozima za rubrike: ¢lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku ,prikazi i ostale rubrike, na kraju teksta.

— Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu.

— Obim radova ne bi trebalo da prelazi za ¢lanke 15 stranica, za
komentare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 stranica.

— Reci koje treba da budu Stampane latinicom podvuci crvenim, a redi
koje treba da budu Stampane kurzivom podvuci plavim.

— Fusnote staviti na kraju teksta, sa istim proredom i brojem slova kao
u tekstu, uz navodenje podataka ovim redom: ime i prezime autora, naziv
dela ili Casopisa ili knjige, broj toma ako postoji, mesto i godina
izdanja, broj stranice (skraceno str.); kada se isto delo citira uzastop-
no, koriste se skracenice Ibid, a kada na preskok, koriste se op. cit.

— Radove treba potpisati i priloziti adresu i telefon za kontakt.

— Kod radova — &lanaka sadiniti SAZETAK na srpskom (ispod naslo-
va), a pozeljno je da bude i na engleskom jeziku, ne duze od jedne
polovine kucane strane.

Ujedno se obaves$tavaju saradnici da se radovi, objavljeni ili neob-
javljeni, ne vracaju.

Uredivacki odbor
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