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Dr Mom~ilo Gruba~

Prof. Pravnog fakulteta „Union“ u Beogradu

USAGLA[AVAWE ZAKONIKA O KRIVI^NOM
POSTUPKU SA NOVIM KRIVI^NIM 

ZAKONIKOM – JO[ JEDAN NEOBAVQEN POSAO

Sa`etak: Autor u ovom radu kritikuje postupak zakonodavca koji prilikom
dono{ewa novog Krivi~nog zakonika nije istovremeno pripremio izmene Zakonika
o krivi~nom postupku, kojima bi se ta dva velika pravna akta me|usobno usaglasili,
{to je uslov za wihovu uspe{nu primenu. Krivi~ni postupak slu`i o`ivotvorewu
Krivi~nog zakonika i zbog toga propisi krivi~nog materijalnog i krivi~nog pro-
cesnog prava moraju biti u me|usobnom skladu. I pored toga {to je novi KZ doneo
veliki broj potpuno novih re{ewa, bitno razli~itih u odnosu na re{ewa prethod-
nog KZ, Zakonik o krivi~nom postupku je ostao neizmewen, tako da izme|u va`e}eg
krivi~nog materijalnog i procesnog prava vi{e ne postoji neophodna komplemen-
tarnost. To }e nesumwivo izazvati te{ko}e u primeni jednog i drugog prava, a prema
mi{qewu autora, protivre~nosti koje na taj na~in nastaju izme|u zakona mogu
ozbiqno da ugroze i funkcionisawe ~itavog pravnog sistema, odnosno pojedinih
wegovih podsistema. U radu je ukazano na nekoliko najkrupnijih neslagawa izme|u
va`e}eg materijalnog i procesnog krivi~nog zakonodavstva koja su prouzrokovana
dono{ewem novog KZ i koja bi hitnom izmenom ZKP trebalo {to pre otkloniti. 

Kqu~ne re~i: Krivi~ni zakonik, Zakonik o krivi~nom postupku, krivi~no de-
lo, krivica, mere bezbednosti, le~ewe i ~uvawe u zdravstvenoj ustanovi, maloletni-
ci, rehabilitacija, brisawe osude, predlog o{te}enog za krivi~no gowewe, uslovni
otpust, produ`eno krivi~no delo, javno objavqivawe presude, oslobo|ewe od kazne. 

Uvod

Po~etkom oktobra 2005. godine donet je novi Krivi~ni zako-
nik Srbije („Sl. glasnik RS“, 85/2005). Zakonik je stupio na snagu
1. jan. 2006. god. i sadr`i mnoge novine i zna~ajne razlike u odnosu
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na do tada va`e}e krivi~no zakonodavstvo, koje se nalazilo u tzv.
Osnovnom krivi~nom zakonu (preimenovani KZ SRJ) i Krivi~nom
zakonu Srbije. ^ak i kad su mnogo mawe zna~ajne, izmene i nova
re{ewa u krivi~nom zakonodavstvu po pravilu zahtevaju promene u
svim drugim pravnim propisima koji sa wim stoje u vezi, naro~ito
u Zakoniku o krivi~nom postupku koji, kao instrument za primenu
Krivi~nog zakonika, mora sa wim da bude u potpunom skladu. I po-
red toga, dono{ewe novog KZ ovoga puta nije bilo pra}eno nika-
kvim izmenama ZKP, tako da su dva zakonika postali me|usobno
neusagla{eni i protivre~ni u pojedinim pitawima, {to }e nesum-
wivo imati r|ave posledice u wihovoj primeni.

O me|usobnom usagla{avawu zakonodavstva uop{te i krivi~-
nog zakonodavstva posebno, pa ~ak i o usagla{avawu zakonodav-
stva sa novim ustavnim odredbama i ratifikovanim propisima
me|unarodnog prava, kod nas se u posledwe vreme malo vodi ra~u-
na. Tako npr. na{e krivi~no procesno zakonodavstvo je bilo usa-
gla{eno sa Ustavom SRJ iz 1992. godine tek 2001. godine, dono-
{ewem Zakonika o krivi~nom postupku koji je stupio na snagu
krajem marta 2002. godine, dakle, svega desetak meseci pre nego
{to je taj Ustav bio zamewen Ustavnom poveqom (4. februar
2003). Izgleda da }e i Ustavna poveqa oti}i u istoriju pre nego
{to zakoni ~lanica dr`avne zajednice budu sa wom usagla{eni.
Usagla{avawe zakona me|usobno, a posebno sa novim ustavima bi-
lo je nekada u Jugoslaviji redovan, ~esto i jedini povod za izmene
postoje}ih zakona, a inovirawe materijalnog i procesnog zakono-
davstva obavqano je po pravilu istovremeno. Iako tesno poveza-
ni, krivi~ni zakoni i zakoni o krivi~nom postupku se danas do-
nose, mewaju i dopuwavaju potpuno nekoordinirano i nezavisno
jedni od drugih, ne samo vremenski, ve} i u svakom drugom pogle-
du. Radne grupe zadu`ene za pripremu zakonskih projekata iz ove
dve oblasti sastavqaju se iskqu~ivo od specijalista za materi-
jalno, odnosno procesno pravo koji, osim za „svoju“ specijalnost,
nemaju mnogo interesovawa za druge oblasti krivi~nog zakono-
davstva, ~esto ni dovoqno {irih pravnih znawa. Takav rad na
pripremi zakona ne omogu}uje da se na vreme uo~e posledice koje
}e izmene u jednoj oblasti prava proizvesti u drugoj, i da se pore-
me}eni sklad nastao zbog izmena na jednoj strani blagovremeno
otkloni izmenama na drugoj strani. Zatvarawe u uske specijali-
sti~ke okvire primetno je ne samo u zakonodavnom radu, ve} i
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ina~e, na univerzitetu, u nau~nim institutima, pa ~ak i u sudskoj
praksi. Retko se mo`e prona}i pojedinac koji podjednako dobro
vlada problematikom i materijalnog i procesnog prava. Sve se to
negativno odra`ava na postupak stvarawa prava, i ne samo {to
ide na {tetu kvaliteta novih zakona, ve} zbog o{trih protivre~-
nosti do kojih zbog toga dolazi izme|u pojedinih zakona, preti da
ugrozi funkcionisawe pravnog sistema, odnosno wegovog krivi~-
nopravnog podsistema. Iz tih i sli~nih razloga i dono{ewe no-
vog Krivi~nog zakonika, koje nije bilo pra}eno istovremenim
prilago|avawem procesnog zakonodavstva, dovelo je do ozbiqne i
zabriwavaju}e neuskla|enosti izme|u krivi~nog materijalnog i
procesnog prava, {to ve} sada izaziva zna~ajne te{ko}e u wiho-
voj primeni, od kojih neke sudska praksa ne}e mo}i sama nikako
da savlada. Te neuskla|enosti, koje nije smeo da dopusti, zakono-
davac bi morao da {to pre otkloniti.

U nastavku ovoga rada prikaza}emo u nekoliko ta~aka naj-
krupnija neslagawa izme|u va`e}eg materijalnog i procesnog
krivi~nog prava prouzrokovana dono{ewem novog Krivi~nog za-
konika. 

1. Nova definicija krivi~nog dela i wen uticaj 
na odredbe ZKP

Najkrupnija izmena izvr{ena novim KZ sastoji se u objedi-
wavawu pojmova krivi~nog dela i krivi~ne odgovornosti. Ta~-
nije, pojam krivi~ne odgovornosti, modifikovan i zamewen poj-
mom krivice (~lan 22. KZ), postao je element op{teg pojma
krivi~nog dela, uz protivpravnost i predvi|enost dela u zakonu
(~lan 14. stav 1). Nema krivi~nog dela ukoliko je iskqu~ena pro-
tivpravnost ili krivica, iako postoje sva obele`ja krivi~nog
dela odre|ena zakonom (~lan 14. stav 2). Zbog toga se ni u ZKP vi-
{e ne mo`e govoriti o krivi~noj odgovornosti, jer taj izraz KZ
vi{e ne poznaje, niti o krivici kao o samostalnom pojmu, poseb-
no uz pojam krivi~nog dela u koji je sada ukqu~ena. Dok su kri-
vi~no delo i krivi~na odgovornost bili samostalne kategorije
materijalnog krivi~nog prava, predstavqali su alternativne
osnovne za dono{ewe odre|enih procesnih odluka (za odluku ve-
}a o obustavi istrage – ~lan 254. stav 1. i ~lan 274. stav 1. ZKP;
za presudu kojom se optu`eni osloba|a optu`be – ~lan 355. ZKP)
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ili posebne razloge za ulagawe pravnih lekova (~lan 369. ta~. 1.
i 2. ZKP). Posle dono{ewa novog KZ te alternativne odredbe vi-
{e nemaju nikakvog smisla i trebalo bi ih objediniti, tj. izo-
staviti one koje govore o krivi~noj odgovornosti (jer su sadr`a-
ne u odredbama koje govore o krivi~nom delu).

Neophodno je primetiti, da novi koncept pojma krivi~nog de-
la nije dosledno sproveden u drugim oblastima krivi~nog nepra-
va. Tako npr. novi Zakon o prekr{ajima (iz novembra 2005) govori
o prekr{ajnoj odgovornosti i daqe odvojeno od pojma prekr{aja i
osnova za iskqu~ewe te vrste delikta, iako u stavu 2. ~lana 2. pro-
pisuje da nema prekr{aja ako je iskqu~ena krivica. Pri tome, po-
jam krivice je dat u odredbama o prekr{ajnoj odgovornosti (glava
£££), a ne u odredbama koje se odnose na prekr{ajno delo (glava ££).
Pojam privrednog prestupa ostao je potpuno neizmewen, jer Zakon
o privrednim prestupima jo{ nije inoviran. 

2. Promena u shvatawu mere bezbednosti obaveznog le~ewa i
~uvawa u zdravstvenoj ustanovi i wen uticaj na postupak za

primenu te mere

I pored promena u pojmu krivi~nog dela, zadr`ana je mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le~ewa i ~uvawa u zdrav-
stvenoj ustanovi. Dilemu je izazvalo novo shvatawe po kome je
krivica postala sastavni deo pojma krivi~nog dela. Krivice ne-
ma ako je u~inilac u vreme izvr{ewa dela bio neura~unqiv, a ka-
ko je krivica u{la u pojam krivi~nog dela, tada nema ni krivi~-
nog dela. Za dela koja nisu krivi~na dela sleduju neke druge mere
dru{tvenog uticawa a ne krivi~ne sankcije (kao u slu~aju dece
do 14 godina starosti). Me|utim, zakonodavac nije imao hrabro-
sti, iako bi to vi{e odgovaralo wegovoj novoj koncepciji pojma
krivi~nog dela i krivice, da dela neura~unqivih u~inilaca
(koji nisu mogli da shvate zna~aj svoga dela ili nisu mogli da
upravqaju svojim postupcima usled du{evne bolesti, privremene
du{evne poreme}enosti, zaostalog du{evnog razvoja ili druge
te`e du{evne poreme}enosti), koja bi ina~e bila krivi~na dela,
ostavi bez krivi~ne sankcije, i da ih prepusti drugom (zdrav-
stvenom) zakonodavstvu. 

Zakonodavac se, me|utim, poslu`io nekom vrstom pravni~ke
akrobatike. Prvo je u uvodnim odredbama rekao da su mere bez-
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bednosti i vaspitne mere krivi~ne sankcije, isto kao i kazne i
mere upozorewa (~lan 4. stav 1), ali da izme|u wih ipak postoji
razlika, jer se kazne i mere upozorewa mogu izricati samo u~i-
niocima koji su krivi (~lan 2), a one druge krivi~ne sankcije
(mere bezbednosti i vaspitne mere) i u~iniocima koji nisu kri-
vi, izuzimaju}i decu do 14 godina kojima se ne mo`e izre}i ni
jedna krivi~na sankcija (~lan 4. stav 3). Osim toga, primenu mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le~ewa i ~uvawa u zdrav-
stvenoj ustanovi prema neura~unqivom u~iniocu zakonodavac,
sasvim neprincipijelno, ne ve`e ni za krivi~no delo, ve} za „pro-
tivpravno delo predvi|eno u zakonu kao krivi~no delo“ (~lan 81.
stav 2), ~ime ipak nije izbegao prigovor da se ta krivi~na sank-
cija (mera bezbednosti) izri~e za delo koje nije krivi~no delo i
u~iniocu koji nije kriv. To isto delo kad ga izvr{i u~inilac u
stawu bitno smawene ura~unqivosti (koja ne iskqu~uje krivicu)
zakonodavac naziva krivi~nim delom (~lan 81. stav 1). – Dakle,
jedna krivi~na sankcija, prema novom KZ, izri~e se za delo koje
nije krivi~no delo i u~iniocu koji nije kriv. Dosada{wi ap-
surd, da postoji krivi~na sankcija koja se izri~e za krivi~no de-
lo licu koje nije krivi~no odgovorno, udvostru~en je. 

Napred izlo`ena problematika, prema na{em mi{qewu, mo-
gla je biti re{ena jednostavnije i doslednije, preno{ewem mere
bezbednosti obaveznog le~ewa i ~uvawa u zdravstvenoj ustanovi
iz krivi~nog prava u zdravstveno i vanparni~no zakonodavstvo.
Novi Zakon o zdravstvenoj za{titi, donet gotovo istovremeno
kad i KZ, lako je mogao realizovati tu ideju. U odredbi ~lana 44.
pomenutog Zakona, koja stoji odmah iza odeqaka o pravima i du-
`nostima pacijenata, predvi|eno je „obavezno upu}ivawe u psi-
hijatrijsku ustanovu“, kao za{titna mera prema gra|aninu za ko-
ga se pretpostavqa da je du{evni bolesnik i da }e biti opasan za
dru{tvo. Prema odredbama toga ~lana Zakona, ako doktor medi-
cine (tj. lekar op{te prakse), odnosno specijalista (psihijatar
ili neuropsihijatar) proceni da neko boluje od du{evne bolesti
koja je takva da bi bolesnik mogao da ugrozi sopstveni `ivot ili
`ivot drugih lica, ili imovinu (svoju ili tu|u), mo`e da ga upu-
ti u odgovaraju}u stacionarnu zdravstvenu ustanovu u koju se
sme{ta radi bolni~kog le~ewa, s tim {to je konzilijum lekara
te ustanove du`an da ve} narednog dana odlu~i da li }e bolesnik
biti zadr`an na bolni~kom le~ewu. 
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Navedeni zakonski ~lan ima jo{ dve zna~ajne odredbe: prva
(stav 2) propisuje da je zdravstvena ustanova du`na da o prijemu
(boqe re~eno o zadr`avawu) bolesnika obavesti nadle`ni sud u
roku od 48 sati, i druga (stav 3), da }e biti donet poseban zakon
(ne vidi se kada) kojim }e biti ure|eni na~in, postupak, organi-
zacija i uslovi le~ewa prinudno hospitalizovanih du{evnih bo-
lesnika. 

Obave{tavawe nadle`nog suda ima smisla kad se dovede u ve-
zu sa Zakonom o vanparni~nom postupku („Sl. glasnik SRS“,
25/82) u kome ve} postoje odredbe o „zadr`avawu u zdravstvenoj
organizaciji koja obavqa delatnost u oblasti neuropsihijatri-
je“ (~l. 45–55). Prema tim odredbama, u tom posebnom vanparni~-
nom postupku sud odlu~uje o sme{tawu i zadr`avawu du{evno
bolesnog lica u odgovaraju}oj zdravstvenoj organizaciji kad je
zbog prirode bolesti neophodno da to lice bude ograni~eno u
slobodi kretawa ili op{tewa sa spoqnim svetom (~lan 45. stav
1. ZVP). Kad zdravstvena organizacija primi na le~ewe neko li-
ce bez wegove saglasnosti ili bez odluke suda, du`na je da to u
roku od tri dana (prema Zakonu o zdravstvenoj za{titi taj rok je
48 sati) prijavi sudu na ~ijem podru~ju se organizacija nalazi
(~lan 46. stav 1. ZVP). Sud vodi postupak po slu`benoj du`nosti
~im primi obave{tewe od zdravstvene organizacije da je neko
primqen ili zadr`an na le~ewu bez svoje saglasnosti. U tom po-
stupku sud obavezno odre|uje psihijatrijsko ve{ta~ewe, da bi se
utvrdili uslovi za zadr`avawe lica u zdravstvenoj ustanovi.
Sud je du`an da najkasnije u roku od trideset dana od prijema
obave{tewa zdravstvene ustanove donese odluku o tome da li }e
se lice u pitawu definitivno zadr`ati u zdravstvenoj ustanovi.
Ako odlu~i da primqeno lice bude zadr`ano u zdravstvenoj usta-
novi, sud odre|uje vreme zadr`avawa, koje ne mo`e biti du`e od
jedne godine (~lan 51. stav 1. ZVP). Zdravstvena organizacija je
du`na da sudu povremeno dostavqa izve{taje o zdravstenom
stawu zadr`anog lica, a sud mo`e i pre isteka vremena odre|e-
nog za zadr`avawe, po slu`benoj du`nosti ili na predlog ovla-
{}enog lica, da odlu~i o pu{tawu iz zdravstvene ustanove, ako
se utvrdi da se zdravstveno stawe bolesnika poboq{alo toliko
da su prestali razlozi za wegovo daqe zadr`avawe (~lan 51. stav
2. i ~lan 52. ZVP). Odlukom suda vreme zadr`avawa mo`e biti i
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produ`eno, ako zdravstvena ustanova oceni da bolesnik treba da
ostane na le~ewu i po isteku vremena odre|enog u re{ewu suda i
ako takav predlog podnese sudu 30 dana pre isteka roka zadr`a-
vawa (~lan 53. ZVP). Protiv re{ewa suda o sme{taju u zdravstve-
nu ustanovu na odre|eno vreme i protiv re{ewa o produ`ewu
zadr`avawa `albu mogu izjaviti lice prema kome se postupak vo-
di i wegov staralac, odnosno privremeni zastupnik (~lan 55. u
vezi ~lana 39. ZVP). 

Nema nikakvog razloga da se u napred prikazanom vanparni~-
nom ili drugom sli~nom postupku, na predlog javnog tu`ioca, ne
izri~e i mera bezbednosti obaveznog le~ewa i ~uvawa u zdrav-
stvenoj ustanovi koja vi{e nije vezana ni za krivicu ni za izvr-
{eno krivi~no delo, ve} za „protivpravno delo predvi|eno u za-
konu kao krivi~no delo“. Ta se mera ni do sada (kad se delo
neura~unqivog lica pravno smatralo krivi~nim delom) nije iz-
ricala u krivi~nom postupku. Naravno, ovaj vanparni~ni postu-
pak, ure|en jednim prili~no zastarelim zakonom (iz 1982. god.),
trebalo bi osavremeniti, modifikovati i snabdeti garancijama
za sigurniju i potpuniju za{titu li~ne slobode gra|ana od mogu-
}ih gre{aka i zloupotreba, kao {to su obavezna odbrana, propi-
sivawe preciznijih rokova za trajawa mere, ustanovqavawe si-
gurnije periodi~ne kontrole za ispitivawe opravdanosti wenog
daqeg trajawa, uvo|ewe instrumenata za ostvarivawe na~ela hit-
nosti postupka i naro~ito, detaqnije ure|ewe samog sudskog po-
stupka za izricawe mere, koji bi morao imati barem osnovne ele-
mente kontradiktornog postupka. Sve je to neophodno, jer se u
slu~aju prinudne hospitalizacije u su{tini radi o li{ewu slo-
bode, pa gra|anin mora imati sve garancije kao i u slu~aju sva-
kog drugog oduzimawa ili ograni~avawa li~ne slobode. Najve}a
slabost va`e}ih zakonskih odredaba o tom vanparni~nom po-
stupku je u tome {to omogu}avaju prinudnu hospitalizaciju u
psihijatrijskoj ustanovi i pre sudske odluke, i to u trajawu od
~itavih mesec dana. 

Kratko re~eno, mislimo da odredbe o meri bezbednosti oba-
veznog le~ewa i ~uvawa u psihijatrijskoj ustanovi i o postupku
wene primene treba izostaviti iz KZ odnosno ZKP, a odredbe Za-
kona o vanparni~nom postupku dopuniti normama koje se sada
nalaze u ~l. 505–510. ZKP.
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3. Odredbe o postupku prema maloletnicima vi{e nisu u ZKP,
ve} u posebnom zakonu

Kao i novi KZ i ZIKS, tako i ZKP vi{e ne sadr`i odredbe o
maloletnicima. Te odredbe, materijalnopravne (iz KZ), izvr-
{nopravne (iz ZIKS) i procesnopravne (iz ZKP), preseqene su u
poseban Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i kri-
vi~nopravnoj za{titi maloletnih lica (ZM). Na{ zakonodavac
se u tome ugledao na kretawa koja se u ovoj oblasti mogu zapaziti
u savremenom evropskom pravu, ali i pored o~iglednog nasto-
jawa, nije uspeo da izgradi jedan potpuno autonoman i celovit
sistem maloletni~kog krivi~nog zakonodavstva, jo{ mawe da
omogu}i nastanak posebne grane prava o deci i omladini, u kojoj
bi krivi~nopravna problematika bila samo jedan od predmeta
regulisawa. Principijelno posmatrano, status maloletni~kog
krivi~nog prava je i posle dono{ewa posebnog Zakona ostao u
su{tini nepromewen: i daqe postoje samo pojedine posebne od-
redbe o maloletnicima kojima se na druga~iji i celishodniji na-
~in ure|uju neka pitawa wihovog materijalnopravnog, procesnog
i izvr{nog tretmana, a u svemu ostalom, za maloletnike i daqe
va`e odredbe Krivi~nog zakonika, Zakonika o krivi~nom po-
stupku i Zakona o izvr{ewu krivi~nih sankcija i drugi op{ti
propisi, pod uslovom da nisu u suprotnosti sa odredbama poseb-
nog zakona (~lan 4. ZM). Ovaj potez zakonodavca koji, dakle, nije
bio neophodan, ima jednu izrazito r|avu stranu: nastavio je pro-
ces drobqewa krivi~nog zakonodavstva, materijalnog i proce-
snog, koji je kod nas nedavno {iroko otvoren, naro~ito u obla-
sti krivi~nog procesnog prava (postupak za dela organizovanog
kriminala, ratne zlo~ine i dr.). Mo`da je zbog toga Zakonik o
krivi~nom postupku u su{tini opet postao Zakon, jer se u wemu
vi{e ne nalazi celokupno krivi~no procesno pravo.

Brisawe odredaba o postupku prema maloletnicima iz ZKP
ne zahteva nikakvu posebnu intervenciju u Zakoniku, osim novu
numeraciju ~lanova Zakonika, kojih sada ima znatno mawe. Ipak,
posebni zakon o maloletnicima ima}e odraza na primenu odreda-
ba Zakonika, naro~ito u slu~ajevima kad se u op{tem postupku
koji se vodi prema punoletnom licu na|e maloletnik u proce-
snom svojstvu svedoka ili o{te}enog, ali i zbog promewene
stvarne nadle`nosti koja u maloletni~kim stvarima sada pripa-
da samo okru`nim sudovima. 
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Kao {to se vidi ve} iz wegovog naziva, posebni zakon ne re-
guli{e samo krivi~nopravni tretman maloletnih u~inilaca
krivi~nih dela, ve} i pitawa krivi~nopravne za{tite dece i
maloletnika u op{tem krivi~nom postupku (~lan 1. stav 3. ZM).
U tim pitawima posebni zakon mewa, dopuwuje ili jednostavno
ponavqa norme op{teg Zakonika o krivi~nom postupku. Prema
na{em mi{qewu, taj postupak zakonodavca je pogre{an, naro~i-
to ukoliko se odnosi i na ona procesnopravna pitawa koja su ve}
ure|ena ili treba da budu ure|ena odredbama op{teg Zakonika o
krivi~nom postupku. Do sada su (ne samo u ZKP) postojale poje-
dine odredbe o posebnim krivi~nim postupcima sa modifikova-
nim re{ewima nekih procesnih pitawa u odnosu na op{ti kri-
vi~ni postupak, da bi se postiglo priloga|avawe postupka
zahtevima posebnog predmeta postupawa ili li~nosti okrivqe-
nog, s tim {to su u svemu ostalom u tim postupcima primewivane
op{te odredbe ZKP. Zakon o maloletnim u~iniocima krivi~nih
dela je otvorio obrnut proces: Op{ti krivi~ni postupak se ure-
|uje posebnim zakonom, i to ~ak i u pitawima koja su ve} ure|ena
Zakonikom o krivi~nom postupku. Tako npr. odredba ~lana 152.
stav 1. ZM u kojoj se, pored ostalog, predvi|a da }e se saslu{awe
maloletnog svedoka ili o{te}enog obaviti pomo}u psihologa,
pedagoga ili drugog stru~nog lica, nalazi se ve} u ~lanu 102.
stav 4. ZKP sa identi~nom sadr`inom, tako da je jedno isto
pitawe op{teg krivi~nog postupka regulisano u dva razli~ita
propisa. Pitawe je, da li je opravdano odredbama posebnog zako-
na ure|ivati op{ti krivi~ni postupak na isti ili razli~it na-
~in. Istina, ova pojava se kod nas od skoro zapa`a i u primerima
drugih posebnih zakona: Zakon o nadle`nostima i organizaciji
dr`avnih organa za borbu protiv organizovanog kriminala ta-
ko|e sadr`i nekoliko procesnih odredaba kojima je mesto u ZKP,
a ne u posebnom zakonu. Prema obrazlo`ewu zakona, ove odredbe
„u su{tini predstavqaju za~etak jedne budu}e reforme kojom bi
se ova oblast obogatila i drugim oblicima za{tite maloletnih
lica koja nisu u~inioci krivi~nih dela ...“.

Naro~ito je neprihvatqiva i nerazumqiva odredba ~lana 156.
ZM u kojoj stoji da se „u pogledu nadle`nosti i sastava suda koji
sudi punoletnim u~iniocima krivi~nih dela na {tetu malolet-
nih lica shodno primewuju odredbe Zakonika o krivi~nom po-
stupku, ako nisu u suprotnosti sa odredbama ovog zakona.“ Prema
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punoletnom u~iniocu krivi~nog dela vodi se op{ti krivi~ni po-
stupak bez obzira na uzrast o{te}enog. Na taj postupak se
primewuju op{te odredbe ZKP u pogledu svih procesnih pitawa i
ustanova, a ne samo u pogledu nadle`nosti i sastava suda, i to do-
slovno kako je u Zakoniku propisano, a ne „shodno“ kao {to stoji u
odredbi ~lana 156. posebnog zakona o maloletnim u~iniocima
krivi~nih dela. Shodno se mogu primewivati odredbe jednog pro-
cesnog zakona u drugom postupku koji nema svoje potpune procesne
propise, a ne u postupku koji je potpuno ure|en svojim propisima
(uz to jo{ i Zakonikom), i to tako da bi se ti propisi nekad
primewivali onako kako glase, a nekad samo na shodan na~in kako
stoji u ~lanu 156. ZM. U slu~aju da op{te odredbe ZKP u nekim
pitawima nisu adekvatne, kao npr. u pogledu tretmana maloletnih
svedoka i o{te}enih, treba ih mewati, a ne umesto wih propisiva-
ti druge u posebnim zakonima. Mogu}e je da je zakonodavac mislio
na ne{to dugo, ali svoju misao nije uspeo ta~no da izrazi.

U ~lanu 150. ZM data je lista od tridesetak krivi~nih dela
predvi|enih Krivi~nim zakonikom (~l. 114, 119, 121, 134,
178–185, 190–195, 197, 205, 206, 214, 247, 372, 388, 389. i 390. KZ) i
propisano da u op{tem krivi~nom postupku (prema punoletniku)
za ta krivi~na dela, ako su izvr{ena prema maloletniku, pred-
sednik ve}a, javni tu`ilac, istra`ni sudija (~lan 151. stav 2) i
slu`bena lica organa unutra{wih poslova (~lan 151. stav 3) mo-
raju raspolagati posebnim znawima iz oblasti prava deteta i
krivi~nopravne za{tite maloletnika. Navedena krivi~na dela
su delom iz prvostepene stvarne nadle`nosti okru`nog suda (ko-
ji je iskqu~ivo nadle`an da sudi maloletnicima – ~lan 42. stav
1. ZM), a delom iz nadle`nosti op{tinskog suda, koji nije nadle-
`an da sudi maloletnim u~iniocima krivi~nih dela. Me|utim,
odredba ~lana 150. ZM je u~inila da i u op{tinskim sudovima i
op{tinskim javnim tu`ila{tvima moraju postojati sudije, od-
nosno zamenici javnog tu`ioca koji moraju imati posebna znawa
o pravima deteta i maloletni~koj delinkvenciji.

4. Rehabilitacija umesto brisawa osude

Umesto dosada{weg „brisawa osude“ novi Krivi~ni zakonik
je prihvatio „rehabilitaciju“ (posle koje se osu|eni smatra neosu-
|ivanim – ~lan 97. stav 1), koju su poznavali i jugoslovenski kri-
vi~ni zakonici iz 1947. i 1951. godine. Ta promena stava Krivi~-
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nog zakonika je veoma zna~ajna, moderna i progresivna, ali to ma-
lo vredi kad ZKP i daqe govori o postupku za brisawe osude (~l.
523–527), a ne o postupku rehabilitacije. Prema odredbama ZKP
sud u tom postupku donosi re{ewe o brisawu osude, a ne odluku o
rehabilitaciji. Zbog toga raskoraka izme|u KZ i ZKP mo`e se de-
siti da se jedno vreme u sudskoj praksi ne}e mo}i primewivati ni
odredbe o rehabilitaciji, ni odredbe o brisawu osude. Tu razliku
izme|u dva zakonika neophodno je {to pre otkloniti. 

5. Predlog o{te}enog za krivi~no gowewe

Odredbe ZKP o predlogu o{te}enog za krivi~no gowewe (~l.
215, 53, 54. i dr.) su do dono{ewa novog KZ bile mrtve zakonske
odredbe, jer u propisima materijalnog krivi~nog zakonodavstva
nije bilo predvi|eno ni jedno krivi~no delo za ~ije je gowewe
bio potreban takav predlog. Predlog o{te}enog je u jugosloven-
skom krivi~nom pravu, materijalnom i procesnom, bio ukinut
1977. godine. Zakonik o krivi~nom postupku iz 2001. godine je po-
novo otvorio procesnu mogu}nost da bude krivi~nih dela koja }e
se iz odre|enih kriminalnopoliti~kih razloga goniti po slu-
`benoj du`nosti javnog tu`ioca, pod uslovom da to prethodno
predlo`i o{te}eni, ako za pojedine slu~ajeve to bude predvi|eno
zakonima kojima se krivi~na dela propisuju. Novi Krivi~ni za-
konik je u posebnom delu takva krivi~na dela predvideo na neko-
liko mesta: ~lan 141. (neovla{}eno otkrivawe pozivne tajne),
~lan 149. st. 1. i 2. (spre~avawe {tampawa i rasturawa {tampanih
stvari i emitovawa programa), ~lan 150. (spre~avawe objavqi-
vawa odgovora i ispravke), ~lan 151. stav 1. (spre~avawe javnog
skupa) i ~lan 152. stav 2. (spre~avawe politi~kog, sindikalnog i
drugog organizovawa i delovawa), sve u vezi sa ~lanom 153. stav 2.
KZ; ~lan 178. (silovawe bra~nog druga), ~lan 179. (obquba nad ne-
mo}nim bra~nim drugom) i ~lan 182. stav 1. (nedozvoqene polne
radwe iz stava 1. toga ~lana), u vezi sa ~lanom 186. KZ. 

Ova novina u KZ Srbije ne zahteva nikakve intervencije u proce-
snom zakonodavstvu, ali }e uticati na wegovu prakti~nu primenu.

6. Uslovni otpust kao sudska ustanova

I u slu~aju uslovnog otpusta ZKP je i{ao ispred re{ewa KZ.
Jo{ dok je u Zakonu o izvr{ewu krivi~nih sankcija uslovni otp-
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tust bio predvi|en kao administrativna ustanova, ZKP iz 2001.
godine je postupak pu{tawa na uslovni otpust proglasio sudskim
postupkom (~lan 522). Novi KZ je prihvatio uslovni otpust kao
sudsku ustanovu i u ~lanu 46. propisao uslove, stro`e nego do sa-
da, za uslovno otpu{tawe sa izdr`avawa kazne („osu|enog koji je
izdr`ao polovinu kazne zatvora sud mo`e uslovno otpustiti...“). 

7. Definicija produ`enog krivi~nog dela

Sve do skoro, pojam produ`enog krivi~nog dela je kod nas
bio samo konstrukcija teorije i sudske prakse. Taj pojam je
spomiwan (ne i definisan) u na{em pravu samo na jednom mestu,
i to u ~lanu 407. stav 1. ta~ka 5. Zakonika o krivi~nom postupku.
Novi KZ je kona~no dao zakonsku definiciju produ`enog kri-
vi~nog dela (~lan 61). Koliko je ta definicija uspe{na, pitawe
je u koje se ovde ne}emo upu{tati. 

Na osnovu Predloga KZ dostavqenog Narodnoj skup{tini iz-
gledalo je da }e se u sudskoj praksi pojaviti problem kad se posle
pravnosna`nosti presude za produ`eno krivi~no delo otkrije
novo krivi~no delo koje ulazi u sastav presu|enog produ`enog
krivi~nog dela. Za to krivi~no delo se prema va`e}im normama
krivi~nog procesnog prava ne bi moglo suditi, budu}i da se pro-
du`eno krivi~no delo shvata kao jedno delo, da nema ponavqawa
krivi~nog postupka na {tetu optu`enog i da va`i princip za-
brane ponovnog su|ewa za pravnosna`no presu|enu stvar (ne bis
in idem). A novootkrivena krivi~na dela mogu da budu brojnija i
mnogo te`a od onih koja su obuhva}ena konstrukcijom produ`e-
nog krivi~nog dela i ve} presu|ena. Taj problem je re{en tako
{to je u Skup{tini prihva}en amandman jednog narodnog posla-
nika (g. Slobodan Vu~kovi}) i u ~lanu 61. Predloga dodat novi
stav 6. koji glasi: „Krivi~no delo koje nije obuhva}eno produ`e-
nim krivi~nim delom u pravnosna`noj sudskoj presudi, ve} bude
otkriveno naknadno, predstavqa posebno krivi~no delo, odno-
sno ulazi u sastav posebnog produ`enog krivi~nog dela“.

8. Javno objavqivawe presude kao mera bezbednosti

Javno objavqivawe presude je ponovo ukqu~eno u spisak mera
bezbednosti (~lan 79. KZ). Ono mo`e biti izre~eno „pri osudi za
krivi~no delo u~iweno putem sredstava javnog informisawa,
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ili za krivi~no delo koje je prouzrokovalo opasnost za `ivot
ili zdravqe qudi a objavqivawe presude bi doprinelo da se ot-
kloni ili umawi ta opasnost“ (~lan 89. KZ). U KZ SRJ (kasnije
nazvan Osnovni KZ) ta mera nije postojala kao mera bezbednosti,
i zbog toga je zakonodavstvo o krivi~nom postupku na nekoliko
mesta moralo pomiwati paralelno sa merama bezbednosti, uz to
i sa razli~itim nazivima: javno objavqivawe presude, objavqi-
vawe presude putem sredstava javnog obave{tavawa, objavqivawe
presude putem {tampe, radija ili televizije. Sada za tim vi{e
nema potrebe, jer je javno objavqivawe presude obuhva}eno op-
{tim pojmom mera bezbednosti. Zbog toga u nekoliko ~lanova
treba brisati re~i koje se odnose na tu krivi~nu sankciju, i to: u
~lanu 356. stav 1. ta~ka 7. (re~i: „kao i tome da se pravnosna`na
presuda ima javno objaviti“), u ~lanu 367. stav 4. (re~i: „kao i
zbog odluke o objavqivawu presude putem sredstava javnog oba-
ve{tavawa“) i u ~lanu 371. stav 4. (re~i: „i odluka o objavqi-
vawu presude putem {tampe, radija ili televizije“). 

9. Dogovarawe okrivqenog sa tu`iocem i o{te}enim kao osnov
za izostanak krivi~nog gowewa i oslobo|ewe od kazne

Mislimo da je {teta {to u Skup{tini nije prihva}en i po-
slani~ki amandman ve} pomenutog poslanika na ~lan 59. Predlo-
ga, jer bi to doprinelo sinhronizaciji KZ i ZKP. Da je amand-
man prihva}en taj bi ~lan glasio: 

„(1) Krivi~no gowewe se ne mora preduzeti, odnosno sud mo`e
osloboditi od kazne u~inioca krivi~nog dela za koje je propisana
kazna zatvora do tri godine ili nov~ana kazna ako je na osnovu po-
stignutog sporazuma sa javnim tu`iocem ili o{te}enim ispunio
sve obaveze iz tog sporazuma.

(2) Krivi~no gowewe se ne mora preduzeti, odnosno sud mo`e
osloboditi od kazne u~inioca krivi~nog dela za koje je propisana
kazna zatvora do pet godina ako posle izvr{enog krivi~nog dela, a
pre nego {to je saznao da je otkriven, otkloni posledice dela ili
nadoknadi {tetu prouzrokovanu krivi~nim delom.“ – (Sadr`ina
amandmana je istaknuta masnim slovima.)

^lanom 59. KZ je uveo sporazumevawe u~inioca krivi~nog de-
la i o{te}enog kao osnov za fakultativno oslobo|ewe od kazne.
Pre toga ZKP je, bez pokri}a u KZ, uveo sporazumevawe osum-
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wi~enog i javnog tu`ioca kao osnov za odlagawe, odnosno izo-
stavqawe krivi~nog gowewa (~l. 236. i 237. ZKP). Da je amand-
man prihva}en, stepen usagla{enosti dva zakonika bi se zna~ajno
pove}ao, a uvedeni oblici konsenzualnog krivi~nog pravosu|a,
koji se sastoje u razli~itim vrstama procesnih nagodbi sa
okrivqenim, imali bi sigurniji pravni osnov. To bi doprinelo
koherentnosti krivi~nopravnog sistema.

Umesto zakqu~ka

Ovaj ~lanak se nadovezuje na na{ rad „Po~etak ili nastavak
reforme krivi~nog procesnog zakonodavstva u Srbiji“ koji je
nedavno objavqen u „Izboru sudske prakse“, br. 1/2006. U tome ra-
du smo ukazali da je neopravdana odluka Ministarstva pravde da
se, ignori{u}i ono {to je ve} ura|eno na planu reforme na{eg
krivi~nog procesnog zakonodavstva, ponovo pristupi pripre-
mawu potpuno novog Zakonika o krivi~nom postupku. Na taj na-
~in se tro{e vreme i pa`wa na obavqawe jednog posla koji, ako
nije suvi{an, nije ni neophodan, i koji po svemu ne mo`e dati
korisne rezultate, a kao {to smo na jednom primeru u ovom napi-
su pokazali, stoje neobavqeni poslovi koji su veoma hitni, pa bi
morali biti blagovremeno obavqeni, jer wihovo ka{wewe opa-
sno dovodi u pitawe funkcionisawe krivi~nog pravosu|a (osim
usagla{avawa o kome je ovde bilo re~i, tu spada jo{ i izdavawe
pre~i{}enog teksta Zakonika, koji je ve} ~etiri puta mewan i
dopuwavan, uno{ewe odredaba o procesnoj za{titi svedoka,
dono{ewe posebnog Zakona dr`avne zajednice o me|unarodnoj
krivi~nopravnoj pomo}i i ekstradiciji). 

Mi novi Zakonik o krivi~nom postupku imamo od 2001. godi-
ne i ono {to je reformom ovog zakonodavstva trebalo obuhvati-
ti, wime je ve} obuhva}eno. Sada, dok traje burni preobra`aj
drugih delova na{eg pravnog sistema, ZKP treba „dr`ati u kur-
su“ i zakonima o izmenama i dopunama povremeno ga, po potrebi,
aktuelizovati, a`urirati i usagla{avati sa promenama do kojih
dolazi u dr`avi i pravu. Sve to (ukqu~uju}i i wegovu dopunu od-
redbama o procesnoj za{titi svedoka, koje su ve} odavno pri-
premqene) mogu}e je obaviti „u hodu“, u kratkim rokovima i bez
velikih priprema. Ni eventualna izmena modela istra`nog po-
stupka (tu`ila~ko-policijska istraga umesto sudske), ako se po-
liti~ki oceni da je za to do{lo vreme, ne bi predstavqala slo-
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`en zakonodavnopravni poduhvat, ali bi u tom slu~aju bilo po-
trebno pripremiti uslove za sprovo|ewe te promene u `ivot, u
prvom redu reorganizacijom javnotu`ila~kih i policijskih slu-
`bi, {to je slo`en posao koji zahteva vi{e vremena. 

ADJUSTMENT OF CRIMINAL LAW CODE WITH NEW CRIMINAL CODE –
STILL AN UNFINISHED JOB

SUMMARY

The author criticizes the act of a lawmaker that leaves the new Criminal code
unadjusted to the Criminal procedure code. Criminal procedure ought to enliven the
Criminal code. Although the new Criminal code brought a number of entirely novel
solutions, the Criminal procedure code left unchanged, which makes a fissure between
material and procedural law, not issuing a necessary complementarity bewteen them.
That would, without doubt, produce problems in their implementation and, according
to the author, the contradiction thus arising between the laws might seriously threathen
the functioning of the whole legislative system, i.e. its particular sub-systems. The
paper shows some major disagreements between valid material and procedural criminal
judicature.

Key words: Criminal code, Criminal procedure code, criminal act, guilt, security
measures, the underage, rehabilitation.
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Jovan Krsti}

Zamenik Republi~kog javnog tu`ioca

NOVI ZAKONIK O KRIVI^NOM POSTUPKU ILI
IZMENE I DOPUNE POSTOJE]EG1

Prate}i postoje}e promene ZKPa po~ev od prve promene od
19. 12. 2002. godine i 19. 05. 2004. godine, Ministarstvo pravde je
odustalo od parcijalnih promena i dalo Radnoj grupi za izradu
Nacrta ZKPa smernice kojih je trebalo da se rukovodi radna
grupa. Ovaj postupak je kritikovan od strane pravne nauke2, jer je
ranije doneti ZKP primewivan tek ~etiri godine. Dakle, ovakva
odluka bi bila opravdana ukoliko je predlaga~ zakona i zakono-
davac odlu~io da sprovede neku epohalnu reformu krivi~nog po-
stupka. Kao {to je poznato, javno sam se zalagao za radikalnu re-
formu zakona o krivi~nom postupku koji bi doveo do smawewa
represije u dru{tvu i daqeg razvoja demokratskih institucija na
u{trb institucija sile i vlasti. 

Ali, pravna istorija ne opravdava ovakve postupke nakon sa-
mo ~etiri godine primene ranijeg ZKPa. Na primer, Nema~ki
krivi~ni postupak3 je neprestano mewan vi{e desetina godina.
Rezultati „tvining programa“ upravo sa nema~kim kolegama nisu
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1 Mi{qewe i predlozi povodom nacrta Zakonika o krivi~nom postupku,
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2 \or|e Lazin, Pravci razvoja zakonika o krivi~nom postupku, Zbornik
radova, Kopaonik 2006. str. 169.
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sugerisali ovakav postupak. Pun je odredbi sa oznakom „a“, „b“
ili „f“ ili „g“, kao znak dopuna koje ga ~ine primenqivim.
Sli~no je ra|eno i sa amandmanima na Francuski zakonik o kri-
vi~nom postupku koji ima zaista epohalan zna~aj4. Izgleda da su
politi~ki razlozi preovladali da se ovaj zakon ne nazove zakon
o izmenama i dopunama zakona ve} Zakonik o krivi~nom postup-
ku. Postavqa se pitawe kada do|e do prve izmene ovog Zakonika,
da li }e slede}i zakonodavac pribe}i dono{ewu novog kako bi
afirmisao svoje progresivne politi~ke ciqeve. Ovo je o~igle-
dan primer da legalitet i legitimitet nisu uzajamno automatski
garantovani, ve} su samo uslovqeni. Ukoliko novo zakonodav-
stvo dovodi do pove}awa ukupne represije u dru{tvu, onda se le-
gitimitet vlasti dovodi u pitawe.

Politi~ka voqa koju Vlada Republike Srbije name}e zakono-
davcu – Narodnoj skup{tini kroz ovaj novi Zakonik je jasna: sa-
mo potpuno nov zakonik omogu}uje efikasniju borbu protiv kri-
minala. Me|utim, istovremeno se najavquje osnivawe novog,
paralelnog tu`ila{tva koje taj isti zakonik uop{te ne poznaje –
Tu`ila{tvo za organizovani kriminal po nacrtu Zakona o dr-
`avnim organima u borbi protiv organizovanog kriminala. Da-
kle, pored ve} postoje}eg Republi~kog javnog tu`ila{tva i Tu-
`ila{tva za ratne zlo~ine. Postavqa se pitawe da li su nove
provizije iz nacrta Zakonika uticale da se posebnim zakonom
mewa ORGANIZACIJA JAVNE TU@BE u Srbiji ili obratno,
da su neuspesi i odugovla~ewe postupaka vezani za postupawe ra-
nijeg Specijalnog tu`ioca za organizovani kriminal uticali
na izmene u procesnom pravu. Ovo sve napomiwem kao uvod u temu
dnevnog reda kolegijuma na kome je upravo predstavqen nacrt
Krivi~nog zakonika u kome je predvi|ena pro{irena FUNKCI-
JA JAVNE TU@BE. 

Prvo, odmah se mo`e zakqu~iti da je veliki broj normi iz
ranijeg ZKPa ostao nepromewen (odredbe o toku glavnog pretre-
sa, `albi, imovinsko-pravnom zahtevu itd.). Da li se radi o pot-
puno novom Zakoniku ili izmenama i dopunama mo`e se analizi-
rati po tome kakve je smernice dalo Ministarstvo pravde radnoj
grupi i da li je radna grupa uspela ili nije uspela da odgovori
na te smernice.
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Dozvolite da se prvo osvrnemo na smernice date radnoj grupi:
Odgovor koji je dala radna grupa na zahtev da se stvori ravno-

te`a izme|u efikasnosti krivi~nog postupka i za{tite qudskih
prava je takav da je ravnote`a izme|u efikasnog otkrivawa izvr-
{ilaca i prava i sloboda gra|ana, po re{ewima iz nacrta Zako-
nika, naru{ena u korist dru{tva u odnosu na pojedinca – rezul-
tira ja~awem represije, {to je glavna primedba na ovaj nacrt.

Ali po|imo redom, prvo, tra`en je br`i, efikasniji i jeftini-
ji postupak. Ovaj zahtev je ispuwen, ali ne u takvoj meri da se bit-
nije razlikuje od ranijeg ZKPa. Zadr`avawe funkcije istra`nog
sudije i primena me{ovitog optu`no raspravnog principa kri-
vi~nog procesnog prava na na~in da se i daqe sud upli}e u dispo-
ziciju stranaka u prethodnom krivi~nom postupku i u pretkrivi~-
nom postupku do te mere da je istra`ni sudija pravi tutor javnom
tu`iocu, usporava i komplikuje krivi~ni postupak, a naru{ava i
nau~no postavqenu poziciju suda u krivi~nom postupku.

Naime, o~uvawe prava od povrede prava treba da bude deo
strogih zakonskih pravila, a ne ostavqeno na li~nu uvi|avnost
pojedinaca, pa makar se on zvao i istra`ni sudija. Prvenstveno
sud, a ne sudija pojedinac, treba da o~uva pravo od povreda pra-
va, Od suda se o~ekuje, ako javni tu`ilac ili bilo koji drugi u~e-
snik u postupku povredi pravo, da poreme}eni red stavi u onakvo
stawe kakvo je bilo pre povrede prava. Shvatawe krivi~nog dela
od strane ovla{}enog, odnosno javnog tu`ioca je od velikog zna-
~aja za krivi~ni postupak. Zbog toga je bitno kako se u Zakoniku
doslednije primewuje princip optu`be, jer od organizacije tog
principa zavisi i organizacija ~itavog krivi~nog postupka.

Zatim, u odnosu na model istrage, tra`ilo se zadr`avawe po-
stoje}eg optu`no-raspravnog (me{ovitog) sistema optu`be i
ja~awe wegovog strana~kog karaktera, uz zadr`avawe postoje}ih
principa javnosti, usmenosti, neposrednosti, raspravnosti sa
modernizacijom kroz strana~ku nagodbu i izvesno ja~awe uloge
javnog tu`ioca u pretkrivi~nom postupku i u istrazi. 

Iz teksta smernice br. 5. proizlazi da je Vlada ipak za zadr-
`avawe sudskog modela istrage iako to eksplicitno ne tra`i.
Ali ~lanovi radne grupe su nekriti~ki i{li upravo za tim da
pogode procewenu politi~ku voqu vlade, ne vode}i ra~una o sa-
vremenom procesnom pravu koje vi{e odgovara za brz postupak
tranzicije iz sada{weg pravnog sistema u pravni sistem EU. Po-
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sebno je novi Zakonik nekompatibilan sa zakonicima ve}ine su-
sednih zemaqa koji poveravaju kompletnu istragu javnim tu`io-
cima. ^itava saradwa u borbi protiv organizovanog kriminala
na regionalnom nivou time se usporava. I daqe se u pravosu|u to-
leri{e lai~ki pogled na kriminal kao „na{“ i „wihov“, na poqu
borbe protiv visokotehnolo{kog kriminala jo{ dugo }e carova-
ti primitivizam i neznawe, dok se kriminalci bogate, itd.

Najve}i nedostatak nacrta Zakonika je to {to je istraga i daqe
sudska, sa malo ja~om ulogom tu`ioca koji odlu~uje o pokretawu
istrage, ali je jedino obavezan da prisustvuje saslu{awu osum-
wi~enog, ali ne i drugim istra`nim radwama. Smatramo da je po-
trebno da tu`ilac, ako zaista vodi istragu treba da prisustvuje
svim istra`nim radwama, ali ne i operativnim merama organa
MUPa i da bude ovla{}en da iskqu~ivo vodi istragu. I daqe je
odnos tu`ioca i sudije re{en po principu slagawa i neslagawa.

Ako se zaista `eli nov Zakonik, onda se zala`emo za tu`i-
la~ki model istrage anglosaksonskog tipa, sa korekcijama koje
name}e postoje}i model sudova, ali ne i postoje}i model tu`ila-
{tva koji mora biti promewen. Sa ovakvim „novim“ Zakonikom
Vlada izbegava da znatnije investira u modernizaciju i ja~awe
javnog tu`ila{tva. To je suprotno sopstvenoj proklamovanoj po-
liti~koj voqi da se svim silama suprotstavi kriminalu. Isto-
vremeno }e se ja~ati i opremati organi represije (video oprema,
oprema za nadzor, informacioni sistem itd.).

Ako se prati geneza kontinentalnog tipa sistema krivi~nog
postupka utvr|uje se da je primena optu`nog na~ela obezbe|ena
kroz model javne krivi~ne tu`be. Savremeni model optu`nog si-
stema krivi~nog procesnog prava zasnovan je na optu`nom prin-
cipu u svim svojim stadijumima5. Kod anglo-saksonskog tipa si-
stema krivi~nog postupka, tendencije su bile takve da su i u
Ujediwenom Kraqevstvu i u SAD, od originalnog modela popu-
larne tu`be6, ostale samo izuzetne procesne situacije, dok se
skoro u ~itavom postupku optu`ni princip fakti~ki sprovodi
preko dr`avnih organa. Javno tu`ila{tvo je specifi~an uprav-
no-pravosudni dr`avni organ 7 koji mo`e da u potpunosti raspo-
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la`e sa javnom tu`bom, dakle da vodi istragu i podigne optu-
`nicu pred sudom, samostalno, bez pomo}i istra`nog sudije.

Kao {to je poznato sud sudi u ve}u ili kao sudija pojedinac.
Sudija koji se bavi samo postupawem u istrazi ne mo`e se nazva-
ti istra`nim, jer prvo po predlogu Zakonika ne vodi istragu, a
drugo, takav sudija je po ovom Zakoniku sveden na „polu-sudiju“ u
odnosu na svoje kolege koji u punoj meri vr{e funkciju su|ewa.
Otuda savremena zakonodavstva ne poznaju istra`nog sudiju, ve} se
odluka tra`i od bilo kog sudije pojedinca u sudu. Ovo je tekovina
napretka u shvatawu funkcije su|ewa kao nedeqive i neprikosno-
vene. Zadr`avawe istra`nog sudije u zakoniku je relikt revoluci-
onarne pro{losti. Jedan je slu~aj kada organi unutra{wih poslo-
va ili tu`ilac jure za najbli`im sude}im sudijom po terenu za
golf da bi dobili odobrewe za hap{ewe (kao {to se de{ava u
SAD), a sasvim druga~ije ako se ova vlast koncentri{e u rukama
sudije koji se samo time bavi, pa na primer, tu`ioci unapred
znaju koga da „pritisnu“ da bi izdejstvovali neko odobrewe. Ovo
daqe zna~i da se ne radi o specijalizaciji u sudu po materiji,
ve} po funkciji. Ovo daqe zna~i deqivost i razdrobqavawe
funkcije su|ewa, tako da se sude}e sudije uskra}uju za jedan deo
svojih zakonskih obaveza i neosnovano se limitira wihova
ustavna uloga, a istra`ne sudije rade kao „polu-sudije“, kao wi-
hovi surogati, samo i iskqu~ivo za prethodni postupak. Za{to?
Zato {to ovo daqe vodi ka velikoj izlo`enosti istra`nih sudi-
ja uticaju i pritisku izvr{ne vlasti – konkretno vi{e policije,
a mawe javnog tu`ioca, budu}i da ove nekompletne sudije nisu
optere}eni kompletnom funkcijom su|ewa. Tako i sa novim Zako-
nikom, javna tu`ba nije organizovana da u potpunosti deluje kao
gospodar postupka – dominus litiis. Dosada{wa iskustva sa istra-
`nim sudijama su pokazala da su zbog specijalizacije po funkci-
ji ove sudije gubile objektivnost i integritet. Zato ih neka zako-
nodavstva i ne poznaju kao takve.

Kada je istra`ni sudija Okru`nog suda u Beogradu Neboj{a
Simeunovi} poku{ao da za{titi svoju nezavisnost i integri-
tet, bio je izlo`en sna`nim pritiscima medija i izvr{ne vla-
sti, napustio je radno mesto i izgubio `ivot pod tragi~nim
okolnostima.

Profesionalno, ~udi nas indiferentan stav Vrhovnog suda
Srbije kada dozvoqava da se neko od sudija u bilo kom zakonu na-
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ziva druga~ijim imenom osim „sudija“. Sli~an stav treba da ima
i Republi~ko javno tu`ila{tvo prema tituli „zamenik javnog
tu`ioca“.

Nasuprot tome, u nacrtu novog Zakonika se propu{ta da se pu-
na odgovornost za tok i rezultate pretkrivi~nog i prethodnog
postupka prebaci na javnog tu`ioca, a sudiji pojedincu da
ovla{}ewe izdavawa odobrewa koja se odnose na li{avawe slobo-
de, pretres, zaplenu i primenu specijalnih istra`nih metoda tak-
tika i tehnika. Povrh svega se ostavqa mogu}nost da istra`ni su-
dija saslu{ava osumwi~enog i svedoke u toku istrage, a ne samo u
toku su|ewa. Usled toga ostaje nejasno ko sve vodi istragu, ali je
jasno da za rezultat istrage odgovara iskqu~ivo javni tu`ilac.

Od novog Zakonika se o~ekivalo da uspostavi potpunu ravno-
te`u izme|u procesnih subjekata, da se ostvari osnovni ciq po-
stupka, a to je da se utvrdi da u svakom konkretnom slu~aju posto-
je stvarni i pravni uslovi za primenu materijalnog-krivi~nog
prava. Ako jedan interes preovladava, tada se otvara put velikog
stradawa i ugro`avawa qudskih prava i sloboda8. Da li zadr-
`avawe funkcije istra`nog sudije doprinosi uspostavqawu te
ravnote`e? Ne. Javni tu`ioci, ukoliko bi bili u mogu}nosti da
vode istragu na mestu i u funkciji istra`nih sudija, bez ovla-
{}ewa za ograni~ewe onih prava i sloboda koje mo`e ograni~i-
ti samo sud, bili bi boqi garant nezavisnosti i integriteta
pravosu|a u celini nego istra`ne sudije kao „polu-sudije“. Me-
|utim, o~igledno je da je radna grupa bila pod uticajem onih ko-
ji ne vide javnog tu`ioca kao organ pravosu|a. Predstavnik Re-
publi~kog javnog tu`ila{tva je u radnoj grupi raspore|en da
radi na vanrednim pravnim lekovima!

S druge strane, ravnote`a je naru{ena, jer su ograni~ene mo-
gu}nosti prisustva branioca pri prvom saslu{awu osumwi~e-
nog, sa obrazlo`ewem da su se po ranijim odredbama ZKPa bra-
nioci kompromitovali „de`uraju}i“ u prostorijama MUP-a. Ni
u ovom slu~aju, kao ni u drugim procesnim situacijama, u praksi
nije bilo dramati~nih povreda niti primedbi, osim {to su tzv.
ekskluzivni advokati zamerali svojim anonimnim kolegama {to
prvi dolaze u kontakt sa klijentima. 
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Daqi nau~ni argumenti za dosledniju primenu principa op-
tu`be su da se uloga javnog tu`ioca mora obezbediti putem stro-
gog funkcionalnog i organizacionog odre|ewa i distancirawem
u odnosu na druge funkcije, posebno u odnosu na funkciju su|ewa.
S tim u vezi, u novom Zakoniku je razli~ito primeweno na~elo
oficijelnosti i na~elo legaliteta. Dok je oficijelnost jasna i
vezana za pokretawe krivi~nog postupka u iskqu~ivoj nadle`no-
sti javnog tu`ioca, dok se, pak, pri primeni na~ela legaliteta, u
obaveznost krivi~nog gowewa, ako su ispuweni zakonski uslovi,
me{a istra`ni sudija. U su{tini javni tu`ilac i daqe deli od-
govornost sa istra`nim sudijom i ve}em, a da pri tome ve}i broj
wegovih akata predstavqaju samo inicijativu prema istra`nom
sudiji. Vrlo brzo }e se pokazati da je takvo stawe neodr`ivo.

Smatramo da bi izmene krivi~nog postupka morale i}i u
pravcu ja~awa ~isto optu`nog na~ela, kako bi i ovla{}eni tu-
`ilac i branilac svojim sopstvenim radwama omogu}ili {to
ve}u objektivnost suda, kako u pokretawu krivi~nog postupka,
tako i u daqem toku postupka, naro~ito u odnosu na dokaze koje
bi trebalo da unapred prezentiraju ili najave. Tako bi se izbe-
gla povreda legitimnosti su|ewa usled tzv „va|ewa ke~eva iz ru-
kava“ od strane tu`ioca ili branioca u toku postupka. Ina~e,
pravac izmena postoje}ih zakonskih re{ewa ve} je odre|en izme-
nama ZKPa iz 2004. godine, ali bi slede}i kvalitativni pomak
bio u pro{irewu primene optu`nog principa tako da se tu`io-
cu poveri meritorno odlu~ivawe o pokretawu i vo|ewu celog
prethodnog krivi~nog postupka sve do momenta stupawa optu-
`nice na pravnu snagu. Ovo bi zna~ilo da bi i prethodno ispi-
tivawe optu`nica moglo pre}i u nadle`nost javnog tu`ioca.

„Istra`ni“ sudija ne bi mogao saslu{avati nijedno lice
ukoliko to nije u toku samog su|ewa, bilo kao pojedinac, bilo u
ve}u ili po zahtevu o{te}enog kao tu`ioca ili supsidijernog
tu`ioca.

Zatim, tra`ena je ravnote`a izme|u primene specijalnih is-
tra`nih tehnika i metoda i qudskih prava i sloboda.

Uspostavqena je odre|ena ravnote`a izme|u potrebe za efika-
snim progonom i pribavqawe dokaza kroz „dokazne radwe“ prime-
nom specijalnih mera. Me|utim, lepeza ovih mera je siroma{na.
Nedostaju pravni instituti koji su neophodni za otkrivawe viso-
kotehnolo{kog i organizovanog privrednog kriminala, kao {to je:
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1) Tajno pretresawe9, 2) Raskolne metode prema kriminalnim gru-
pama10, 3) Informati~ki monitoring i programske zamke, 4) Spe-
cijalne operacije11, 5) Zajedni~ke istrage12 i dr.

U nacrtu nedostaju i posebne mere koje se primewuju kao le-
galna i legitimna reakcija dru{tva na izvr{ioce koji u ciqu
prikrivawa dokaza odbijaju da sara|uju sa pravosu|em (brane se
}utawem, daju tajne instrukcije iz pritvora itd.). To su slede}e
kaznene mere u oblasti organizovanog kriminala13: 1) Poo{tra-
vawe re`ima prilikom izdr`avawa kazne ili u toku trajawa
pritvora (smawewe sloboda kretawa, komunikacije i pristupa
medijima i dr.) i 2) Obaveza otkrivawa ra~una i zabrana raspo-
lagawa sa imovinom, poslova i prijavqivawa prihoda u toku
izdr`avawa kazne. Zatim, u nacrtu nisu date i odgovaraju}e sti-
mulativne mere koje podsti~u osumwi~ene na saradwu, osim kada
se radi o svedocima saradnicima i za{ti}enom svedoku.

Ozbiqna primedba na „Posebne dokazne radwe“ po Zakoniku
ti~e se nepostojawa odredbe koja na siguran na~in obavezuje orga-
ne otkrivawa i javnog tu`ioca da pribave tzv. nezavisno potvr|e-
ne dokaze posebno u oblasti video i audio nadzora. Naime, iz
dosada{weg iskustva u postupcima Specijalnog tu`ila{tva za
organizovani kriminal i u postupcima za dela korupcije, tra-
jawe i na~in pra}ewa i bele`ewa primewenih mera nije bio ta-
kav da postoji obaveza organa koji ih primewuje da sa~ini plan
specijalne operacije, dnevnik doga|aja i posebno da unapred
ozna~i ciqeve operacije i vreme prestanka primene mera. Otuda
ima indicija da su mere prekidane po naredbi telefonom, ili
zbog provale, da je nakon prekida primene mera abortirana cela
operacija, ali da je deo dokumentacije kori{}en kao dokaz pro-
tiv pojedinih izvr{ilaca, tako da se ceo postupak iako legalan,
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10 Trenutno se voluntaristi~ki primewuje od strane policije i Speci-
jalnog tu`ioca za organizovani kriminal i ~esto rezultira uni{tewem do-
kaza.

11 Koordinirani postupci raznih nacionalnih policija i pravosudnih
organa.

12 U skladu sa Drugim dodatnim protokolom na Evropsku konvenciju o
pravnoj pomo}i u krivi~nim stvarima koji je pred ratifikacijom.

13 Uvedene u Velikoj Britaniji.



sprovodi nelegitimno, jer nije po{tovana jednakost gra|ana pred
zakonom i arbitrirano je bez odluke suda, a ~uven je slu~aj kada je
prema jednom licu prekinuta primena mere nadzora 5 minuta pre
nego {to je to lice li{eno `ivota od strane NN izvr{ioca.

Zakonodavac mora da uvede institut specijalne operacije u
Zakonik i defini{e navedene obaveze organa otkrivawa i gowe-
wa, izuzev za obave{tajne agencije kojima i nije mesto u ZKPu.

Zatim, tra`eno je da se prekine fragmentacija krivi~nog po-
stupka.

Nacrt Zakonika sadr`i i materijalno-pravne norme, {to je
samo po sebi suprotno ovoj smernici Ministarstva pravde. Data
je definicija organizovanog kriminala, ali je tako mogla biti
data i definicija ratnih zlo~ina ili dela visokotehnolo{kog
kriminala ili dela korupcije itd. Ratni zlo~ini nisu ni po ~e-
mu specifi~ni u odnosu na ostala krivi~na dela, a egzistira Tu-
`ila{tvo za ratne zlo~ine kao samostalni organ i ~ak ima
ovla{}ewa preko ustavnih i zakonskih limita. To bi daqe zna-
~ilo da za svaku od ovih vrsta krivi~nih dela treba primeniti
posebne procesne norme i osnovati posebna javna tu`ila{tva i
fragmentirati organe otkrivawa tako da deluju kao ostrva u mo-
ru kriminala, umesto da se tu`ila{tvo gradi kao planina pored
jezera kriminala. Ova re{ewa su u tvining programu od strane
biv{eg Saveznog tu`ioca Nema~ke g-dina Dena nazvana „ostrv-
ska re{ewa“14, jer ta ostrva mogu lako osvojiti kriminalci.

Ina~e, kada smo kod iskustava Nema~ke, pravna istorija po-
znaje i poku{aj diktatora A. Hitlera da uvede Specijalno tu`i-
la{tvo mimo Saveznog dr`avnog tu`ila{tva i Specijalni sud,
ali je i tako represivan re`im odustao od tog projekta.

Dakle, nema mesta materijalno-pravnim odredbama u Zakoni-
ku o krivi~nom postupku, jer se postavqa pitawe wihove valid-
nosti s obzirom na konkurentne norme iz drugih zakona, a poseb-
no kada se razmatra pitawe da li bi Zakonik koji je kasnije
donet bio lex specialis, tako da derogira, na primer, Krivi~ni
zakonik Srbije ili Zakon o organizaciji dr`avnih organa u bor-
bi protiv organizovanog kriminala.

Zatim, tra`eno je da zakonik bude uskla|en sa me|unarodnim
obavezama.
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Zakonik ne odre|uje bli`e ko je vrhovni autoritet za pru-
`awe pravne pomo}i („Organ odre|en posebnim propisom“), a
{to je logi~na posledica nesigurnosti koja postoji oko podele
nadle`nosti izme|u Republike Srbije i SCG u oblasti pravne
pomo}i.

Nisu predvi|eni direktni kontakti pravosudnih organa kao
oblik pravne pomo}i, po Evropskoj konvenciji 2000. za pravnu
pomo}, moderni vidovi komunikacije, saslu{awe svedoka putem
video konferencija, zajedni~ke istrage u borbi protiv organizo-
vanog kriminala, u~e{}e u saradwi u Pravosudnoj Mre`i EU –
EJN, Mre`i za saradwu tu`ilaca EZ – EUROJUST, preko Saveto-
davne grupe tu`ilaca zemaqa Jugoisto~ne Evrope – SEEPAG,
Mre`e za saradwu po Memorandumu dr`avnih tu`ilaca Zapad-
nog Balkana u okviru CARDS regionalnog okruglog stola, te po
drugim bilateralnim i multilateralnim memorandumima o
saradwi i preko drugih me|unarodnih organizacija.

U poglavqu o ekstradiciji ima jo{ uvek mnogo razloga za
odbijawe zahteva za izru~ewe. Moglo se razmotriti i re{ewe da
uslov nepostojawa „dvostruke kriminalizacije“ ne va`i za kri-
vi~na dela terorizma, finansirawa terorizma i ozbiqnog orga-
nizovanog kriminala.

Zatim, postoji potreba da se Zakonik uskladi sa Poveqom
SCG, Ustavom i drugim zakonima i konvencijama.

U odnosu prema KZ RS, potrebno je uskla|ivawe kod mera bez-
bednosti za neura~unqiva lica, zatim odre|eno uskla|ivawe sa
odredbama Evropske konvencije o qudskim pravima i Rimskim
statutom Stalnog krivi~nog suda.15

Definicija organizovanog kriminala u Zakonu o organiza-
ciji i nadle`nosti dr`avnih organa u borbi protiv organizova-
nog kriminala bi mogla biti ukinuta putem amandmana na taj
zakon, jer je nova definicija mnogo vi{e uskla|ena sa me|una-
rodnim konvencijama.

U skladu sa odredbom ~l. 10 Poveqe SCG Republika Srbija
nije nadle`na da donese poseban Zakon o pru`awu pravne pomo}i
i ekstradiciji.

Zakonik je solidno odgovorio na zahteve Vlade na polo`aj
o{te}enog u odnosu na pravo na `albu, osim {to to nije pro{i-
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reno na o{te}enog kada je javni tu`ilac propustio da izjavi
`albu na osloba|aju}u presudu, za pove}awe discipline u~esnika,
za pro{irewe jemstva i uvo|ewe alternativnih mera pritvora,
svedoka saradnika i zakonskih izraza, osim naziva faze postupka
kao „prethodna istraga“ umesto nau~no prihva}enog izraza pret-
krivi~ni postupak.

Zatim, opravdano je tra`eno radi ubrzawa postupka uvo|ewe
novih procesnih instituta i re{ewa i to: strana~ka nagodba i
mogu}nost pribavqawa ve{ta~ewa od strane stranaka, poboq-
{awe za{tite svedoka, ukidawe prigovora na optu`nicu.

U oblasti pravnih lekova Zakonik nema institucije najave
pravnog leka i izostavqawa pisanog obrazlo`ewa odluke ako se
stranke saglase da ne}e izjavqivati pravne lekove.

Na kraju, ali ne i kao mawe zna~ajno, treba napomenuti da je
na Internet ~vori{tu koje je svojevremeno finansirala Vlada
republike Srbije pod nazivom „Reforma krivi~nog prava Srbi-
je“ objavqen Drugi radni nacrt Zakonika o krivi~nom postupku
radne grupe u druga~ijem sastavu, a po projektu koji je tako|e fi-
nansiran po Sporazumu o harmonizaciji propisa o borbi protiv
organizovanog kriminala zakqu~enom izme|u Misije OEBS u Beo-
gradu i Ministarstva pravde, Ministarstva unutra{wih poslo-
va, Republi~kg javnog tu`ila{tva i Predsednika Vrhovnog suda
Srbije iz 2002. godine.

Pregledom ovog nacrta, odmah se uo~ava ve}a doslednost u
reformisawu pravnog sistema time {to je u potpunosti brisan
istra`ni sudija i ozna~en sudija pojedinac koji bi trebao da
ima onaj uzak krug ovla{}ewa koji imaju sude}e sudije koji usput,
dok sude, razmatraju i opravdanost samo glavnih istra`nih
radwi koje preduzima tu`ilac u saradwi sa policijom i to tako
{to ~itaju razloge iz naloga za hap{ewe i ponu|ene dokaze i in-
dicije. Kada sam upitao jednog ~lana radne grupe da li su imali
uvid u ovaj zakonodavni proces, odgovoreno mi je da ih to ne in-
teresuje. Toliko o sveobuhvatnosti i „epohalnosti“ reforme
krivi~nog procesnog prava. Investicija za tvining program sa
Nema~kom i Austrijom u okviru kojeg se sprovodi i dono{ewe
Zakonika o krivi~nom postupku je utro{ena. Nije utvr|eno ko-
liko je iznosila ranija investicija iz 2002. godine, ali nije bi-
lo zajedni~kog napora da se usaglase pogledi dveju radnih grupa,
tako da je tro{ewe materijalnih i qudskih resursa bilo dvo-
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struko, a o~ekivana dobit u vidu velikih promena se svela na go-
re opisane izmene i dopune ranijih procesnih re{ewa. Ne znamo
kakve je smernice davala ranija Vlada i koliko je ta radna grupa
„poga|ala“ {ta je politi~ka voqa zakonodavca, ali ovakav zako-
nodavni proces, bez solidne javne rasprave i ozbiqnog uva-
`avawa isto tako ozbiqnih primedbi, bez objediwavawa onih
koji su ranije bili u zakonodavnom postupku i onih koji su sada
u tom postupku i bez su~eqavawa nau~nih argumenata, ma kako
pravna nauka bila apstraktna, ne}emo do}i do Zakonika koji bi
bio uzor bilo kome u Evropi. 

Treba uzeti u obzir i mi{qewe onih koji su u~estvovali u
predlagawu izmena ZKPa i demoralisani su stalnim insisti-
rawem na promenama, a imaju sna`ne argumente da neke delove Za-
konika ne treba mewati. Tek kada se svima, bez `urbe da se na li-
stu novih zakona u skup{tinskoj proceduri doda jo{ jedan zakon,
omogu}i da stvarno u~estvuju u oblikovawu zakona, bi}e zavr{en
zakonodavni proces. Ovo nije poziv na javnu raspravu, ve} na ko-
ordinaciju stru~nih napora da se na|u najboqa zakonodavna
re{ewa.

Kqu~ne re~i: ZKP – optu`no na~elo – organizacija javne tu`be.

Mr. Jovan Krstic, Deputy Prosecutor Genmeral of Serbia

NEW CRIMINAL PROCEDURE CODE OR THE AMMENDMENTS 
TO THE EXISTING ONE

SUMMARY

The Ministry of Justice of the Republic of Serbia gave up from partial changes of
the criminal proceedings and gave the general guidelines to be followed by the
Working Group for the Draft of the new CPA. This move of the Government was criti-
cized by the academic circles because of the earlier adopted CPA was in the use for only
four years. Thus, the decision of the Government would have been justified if the law-
makers had decided to make an epochal reform of the criminal proceedings. As known,
we were insisting on the radical reform of the CPA that would lead to the decay of the
repression in the society and to the further development of the democratic institutions
on the behalf of the institutions of power and governing.

The main scientific approach is based on judicial principle: If the new legislation
is leading to the increase of the repression in the society, than the legintimacy of the
government is under the question. The political will is clear: Only new CPA can obtain
the effective combating to organized crime. The balance between the efficiency of the
criminal procedure and the protection of the human rights, by the provisions of the
new CPA are infringed to the benefit of the society (state) in the relation with citizens
(increase of the repression). Retaining in the law of the function of an investigative jud-
ge and the application of the mixed accusatorial and debating principles of the criminal
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proceedings in the way that the court is still intruding into the disposition of the parties
in the criminal proceedings (preliminary proceedings and in the pre-trial proceedings)
in such an amount of duties, caused that it looks as if the investigative judge were the
real tutor to the public prosecutor.

The biggest misadventure of the Draft of new CPA is the solution for an investiga-
tion to stay mainly in the competence of the investigative judge, with small increase of
the role of prosecutor having the competence to start an investigation, but he is obliged
to be present only to the suspect hearing, but not to all other investigative measures.
We think that the prosecutor, if being in full charge of leading the investigation, but be-
ing in full competence without the interference of the investigative judge, should be
present to all investigative measures, except those done by the police. We still have the
relationship between the investigative judge and public prosecutor based on agreement
or disagreement during the proceedings.

If wanted the really new CPA, we purpose the Anglo-Saxon type of prosecutorial
model of an investigation, with the corrections due to the existing model of court sys-
tem, but with the new model of the prosecutorial service. With this „new“ CPA the Go-
vernment is avoiding to invest larger amount into the modernization of the prosecution
service. That is in contrary to the declared political will to defend strongly the society
against the crime. At the same time the institutions of repression will be stronger and
better equipped (video equipment, surveillance equipment, information system, etc).

If we follow the genesis of the continental systems of criminal procedure law, the
application of the accusatory principle was held by the public indictment for crime
committed (accusatory model). Today in UK and USA, there are not much left from the
original model of popular indictment, only for exceptional situations in criminal proce-
edings, while in almost whole criminal proceedings the accusatorial principle is aplied
by the law enforcement agencies of the State. Public Prosecution is by its nature the
specific administrative and judicial state institution, having the complete public indic-
tment on his disposal, so that he can really lead the investigation.

Key Words: CPA – Accusatorial Principle – Organization of the Public Indictment
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Nikola Bodiroga

Asistent-pripravnik na Pravnom fakultetu u Beogradu 

^IWENI^NO I PRAVNO PITAWE U REVIZIJI

Uvodne napomene o reviziji

Parni~ni postupak ima za ciq za{titu subjektivnih gra|an-
skih prava od ugro`avawa odnosno povrede. Redovno se taj postu-
pak okon~ava dono{ewem pravnosna`ne sudske odluke u odre|e-
noj pravnoj stvari. Jo{ od davnina poznata je fikcija res iudicata
pro veritate accipitur (tj. ta~no je ono ~iweni~no stawe koje je
utvr|eno pravnosna`nom sudskom odlukom). Me|utim od ovog na-
~ela koje u osnovi slu`i za{titi pravne sigurnosti postoje izu-
zeci. Naime ZPP dozvoqava da se pod odre|enim uslovima po-
krene postupak preispitivawa pravnosna`nih sudskih odluka.
Instrumenti kojima se to ~ini nazivaju se vanrednim pravnim
lekovima. Za razliku od redovnih pravnih lekova vanredni prav-
ni lekovi po pravilu proizvode slede}e dejstvo: 1) ne odla`u iz-
vr{ewe odluke protiv koje su ulo`eni 2) ula`u se samo protiv
pravnosna`nih sudskih odluka 3) vode devoluciji tj. o wima po
pravilu odlu~uje vi{i sud.

Revizija je jedan od vanrednih pravnih lekova u parni~nom
postupku. Revizija protiv presude jeste vanredan, nesuspenzivan,
ograni~en i dvostran pravni lek.1 Posle dono{ewa Zakona o
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1 Ranko Ke~a, Borivoje Starovi}, Gra|ansko procesno pravo, Novi Sad
2004, str. 428.
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ure|ewu sudova 2001. revizija se u svakoj varijanti – bez obzira
da li je u prvom stepenu odlu~ivao op{tinski ili okru`ni sud u
prvostepenom postupku – javqa kao devolutivan pravni lek.2 No-
vi ZPP je, pored „klasi~ne“ revizije kojom se napada pravnosna-
`na drugostepena sudska odluka kojom se postupak okon~ava,
predvideo i direktnu reviziju.3 Ona je regulisana u ZPP kao
„@alba sa alternativnim predlogom za revizijsko odlu~ivawe“.
Ovaj pravni lek se mo`e izjaviti protiv prvostepene sudske pre-
sude, pod uslovom da: 1) stranku koja ga izjavquje zastupa puno-
mo}nik; 2) da se sa kori{}ewem ovog pravnog leka saglasi i su-
protna stranka; 3) da Vrhovni sud oceni da je o ovom pravnom
leku potrebno odlu~ivati, zbog potrebe ujedna~avawa sudske
prakse, zauzimawem stava o nekom spornom pravnom pitawu.4 Ovo
razlikovawe je zna~ajno pre svega za sam postupak, odnosno ono
bli`e odre|uje trenutak u kojem se mo`e pribe}i ovom pravnom
sredstvu.

Analiza pravnog regulisawa revizije u brojnim pravnim si-
stemima ukazuje na postojawe odre|enih razlika. Ono {to se iz-
dvaja kao differnetia specifica revizije jeste da je to vanredni
pravni lek koji dovodi do u~e{}a najvi{eg suda u zemqi u po-
stupku odlu~ivawa. Me|utim ustavnopravno posmatrano revizi-
ja se javqa:

1) kao pravo stranke, {to je danas slu~aj u skoro svim evrop-
skim dr`avama. Preovladavawe ovakvog shvatawa revizije u
evropskim dr`avama, po~iwe krajem osamdesetih godina pro-
{log veka. To je slu~aj sa npr. francuskim pravom. „La revision
ne peut être demandée que par les personnes qui ont été parties ou
représentées au jugement“5. 

2) u dr`avama common law-a kao ovla{}ewe najvi{eg suda ze-
mqe, koji sam ceni da li }e uzeti ovaj pravni lek u razmatrawe.6
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revizija), i omogu}ava da se preskakawem `albene instance stranka direkt-
no obrati najvi{em sudu, koji }e svojom odlukom razjasniti sporno pravno
pitawe koje se ovim tipom revizije pokre}e.

4 Vidi ~lan 390. novog ZPP.
5 „Reviziju mogu izjaviti samo lica koja su stranke ili su predstavqe-

ne u sudskoj odluci“. Nouveau Code De Procedure Civile, Article 594.
6 V. Raki}-Vodineli}, Revizija protiv presude, Novi Sad 1995, str. 41.



3) dr`ave nekada{weg isto~nog bloka su bile poznate po to-
me {to u gra|anskom sudskom postupku nisu dozvoqavale stranci
da se obrati najvi{em sudu. Umesto toga aktivna legitimacija je
pripadala javnom tu`iocu. Postupak koji bi se pokretao na zah-
tev javnog tu`ioca je vi{e predstavqao spor in abstracto neko za-
{titu subjektivnih gra|anskih prava. U neki zapadnoevropskim
dr`avama tako|e postoji ovo ovla{}ewe dr`avnog organa, ali to
ne ograni~ava stranku da upotrebom ovog pravnog leka istupa
pred najvi{im sudom.7

Jo{ jedan bitan kriterijum razlikovawa jesu ovla{}ewa
najvi{eg suda povodom izjavqene revizije. U nekim evropskim
dr`avama najvi{i sud ima pravo ne samo da ukine napadnutu od-
luku (kasacija) ve} i da je izmeni (reformatorska delatnost).
Primer za ovakva ovla{}ewa najvi{eg suda jesu Nema~ka i
Austrija. U Francuskoj pak ukoliko najvi{i sud utvrdi da su
osnovani razlozi zbog kojih je izjavqena revizija on mo`e samo
da kasira pobijanu presudu. „Le recours en revision tend a faire
rétracter un jugement passé en force de chose jugée pour qu’ il soit
à nouveau statué en fait et en droit.“8 Kao {to }emo kasnije vide-
ti re{ewa u na{em pravu predstavqaju recepciju nema~ko-
austrijske koncepcije.

Imaju}i u vidu navedena razlikovawa jasno se name}e zakqu-
~ak da u okviru evropko-kontinentalnog pravnog sistema mo`e
se govoriti o dva dominantna modela: nema~kom i francuskom.9

Odnos ~iweni~nog i pravnog pitawa u svetlu 
revizijskih razloga

Zakon o parni~nom postupku u ~lanu 398. stav 1. reguli{e
razloge zbog kojih se sudska presuda mo`e napadati revizijom. To
su: 1) bitne povrede parni~nog postupka iz ~lana 361.stav 2. ovog
zakona, osim povrede iz ta~ke 4. koja podrazumeva da je sud odlu-
~io o tu`benom zahtevu za koji je stvarno nadle`an vi{i sud
iste vrste, sud druge vrste ili je sud povodom prigovora stranke
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nepravilno odlu~io da je stvarno nadle`an, 2) zbog bitne povre-
de parni~nog postupka iz ~lana 361. stav 1. koja je u~iwena u po-
stupku pred drugostepenim sudom, 3) zbog pogre{ne primene ma-
terijalnog prava, 4) zbog prekora~ewa tu`benog zahteva revizija
se mo`e izjaviti samo ako je takva povreda u~iwena pred drugo-
stepenim sudom. Revizija se ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili
nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa.10 Revizija je prema tome
namewena, s jedne strane, kontroli pravilnosti postupawa (erro-
res in procedendo) i, s druge strane delimi~nom ispitivawu ne-
pravilnosti su|ewa – samo onog dela su|ewa koje se odnosi na
primenu materijalnog prava, tj. na premisu major u logi~kom si-
logizmu su|ewa. ^iweni~na osnova spora se ne mo`e pro{iriva-
ti izno{ewem novih ~iwenica i novih dokaza.11 U francuskom
pravu: „Le recours en revision n’est ouvert que pour l’une des cases
suivantes: 1) S’il se révèle après le jugement, que la décision a été
surprise par la fraude de la partie au profit de laquelle elle a été ren-
due; 2) Si, depuis le jugement, il a été recouvré de pièces décisives
qui avaient été retenues par le fait d’ une autre partie; 3) S’il a été
jugé sur des pieces reconnues ou judiciarement déclarées fausses de-
puis le jugement; 4) S’il a été jugé sur des attestations, temoignages
ou serments judiciarement déclarés faux depuis le jugement. Dans
tous ces cases, le recours n’est recevable que si son auteur sans faute
de sa part, faire valoir la cause qu’il invoque avant que la décision
ne soit passée en force de chose jugée.“12

Pod apsolutno bitnim povredama podrazumevaju se isti takvi
nedostaci koji su navedeni kao `albeni razlozi. Neki autori
upotrebqavaju izraz apsolutna ni{tavost, pri ~emu se ne misli
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~iwenice, zadr`ane radwama druge strane; 3) Ako se presudi na osnovu doka-
znih sredstava, za koje je poznato ili je sudski utvr|eno da su la`na; 4) Ako je
presuda doneta na osnovu svedo~anstava, sredstava, ili zakletve koji su sud-
ski ogla{ene za la`ne od dono{ewa presude.“ NOUVEAU CODE DE PROCE-
DURE CIVILE, Article 595. Ovako shva}en revizijski rekurs u francuskom
pravu vi{e odgovara na{em predlogu za ponavqawe postupka, dok bi revizi-
ji u na{em ZPP, vi{e odgovarala kasacija u francuskom pravu.



na ni{tavost u smislu nepostojawa presude. Za apsolutno bitne
povrede je karakteristi~no da nije potrebno dokazivati da je ta-
kva povreda u konkretnom slu~aju mogla biti od uticaja na pra-
vilnost drugostepene odluke. Jer kako navodi Pozni}: „Wihovo
postojawe je neophodna garantija za to da ima mesta meritornom
odlu~ivawu i da }e odluka o predmetu spora biti u skladu sa
stvarnim stawem i Zakonom“. Jedno od na~ela parni~nog postup-
ka-vezanost suda zahtevom stranaka je izuzetno razlog na koji se
mo`e pozivati revident pod uslovom da je prekora~ewe u~iweno u
postupku pred drugostepenim sudom. Zna~ajna razlika izme|u
ovih povreda kao revizijskih razloga i ovih povreda kao `albe-
nih razloga je u tome {to ih sud u najve}em broju slu~ajeva ispi-
tuje po prigovoru stranke i na kraju (ali ne i po zna~aju) u odnosu
na revizijske razloge krug `albenih razloga je znatno su`en.

Kada je re~ o relativno bitnim povredama odredaba ZPP
treba naglasiti da su to one povrede koje su u konkretnom su~aju
mogle biti od uticaja na dono{ewe zakonite i pravilne odluke.
Dakle neophodno je da postoji uzro~na veza izme|u sudske presude
i povrede kojom je ispuwena. Da li uzro~na veza postoji ili ne
stvar je postupawa suda u konkretnom slu~aju. Ovde treba ukazati
na jednu jezi~ku nedoumicu. Naime, zakon tra`i kumulativnost
tj. zakonitost i pravilnost. Te{ko je zamisliti presudu koja je
zakonita a nije pravilna, no ovde se ne}emo upu{tati u brojne
mogu}nosti tuma~ewa da bismo utvrdili pravu voqu zakonodav-
ca.13 Na kraju, relativno bitne povrede se mogu isticati samo
ako su u~iwene u postupku pred drugostepenim sudom.

Evo nekoliko primera iz sudske prakse14 za bitne povrede od-
redaba parni~nog postupka: 1) „Ako se u skladu sa odredbom ~la-
na 315 stav 3. ZPP, ro~i{te dr`i pred izmewenim ve}em glavna
rasprava mora po~eti iznova, ali ve}e mo`e, po{to se stranke o
tome izjasne, odlu~iti da se ponovo ne saslu{avaju svedoci i ve-
{taci i da se ne vr{i novi uvi|aj, ve} da se pro~itaju zapisnici
o izvo|ewu ovih dokaza, pa kr{ewem pomenutog propisa ~ini se
bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 stav 2
ta~ka 1. ZPP, jer je sud bio nepropisno sastavqen“15 2) „Predsed-
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nik ve}a nije ovla{}en da izme|u dva ro~i{ta za glavnu raspra-
vu donese re{ewe o odbacivawu tu`be zbog prigovora litispen-
dencije (~l. 194. ZPP), po{to takva mogu}nost nije predvi|ena u
odredbi ~l. ranijeg 312. ZPP, koja propisuje ovla{}ewa predsed-
nika ve}a van ro~i{ta za glavnu raspravu, pa je takvim postupa-
wem u~iwena bitna povreda odredaba parni~nog postupka iz ~l.
354. st. 1. ta~ka 1. ZPP-a.“16 3) „Tu`ilac ne mo`e biti stranka u
parni~nom postupku, kada mu je re{ewem Op{tinskog suda oduze-
ta poslovna sposobnost, a re{ewem Centra za socijalni rad mu je
postavqen staralac. Tada tu`ioca koji nema poslovnu sposob-
nost zastupa zakonski zastupnik odre|en posebnim aktom dr`av-
nog organa (bitna povreda odredaba ZPP iz ~lana 354 st. 2 ta~ka
11. ZPP-a).“17 4) „Kada se tu`beni zahtev odnosi na povra}aj ku-
poprodajne cene iz Ugovora o kupoprodaji motornog vozila, tada
je mesno nadle`an sud prebivali{ta tu`enog ~l. 47. ZPP i tada
se radi o naknadi {tete, to bi bio pogre{an stav da je nadle`an
sud prem mestu nastanka {tete – ~l. 52. ZPP“.18 (bitna povreda
odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354 st. 2 ta~ka 4. ZPP), 5)
Sud ~ini bitnu povredu odredaba parni~nog postupka ako u od-
sustvu punomo}nika koji nije uredno pozvan, odr`i i zakqu~i
glavnu raspravi, a prisutna parni~na stranka se sa takvim pona-
{awem izri~ito nesaglasi.“19 (bitna povreda odredaba parni~-
nog postupka iz ~lana 354. stav 2. ta~ka 7. ZPP-a). 

Pogre{na primena materijalnog prava jedan je od revizij-
skih razloga. Pojam materijalnog prava se mewao kroz istoriju.
U po~etku se mislilo samo na zakon da bi danas obuhvatio i pod-
zakonske akte, a po stanovi{tu sudske vlasti i razne tarife,
obi~aje i uzanse. Drugim re~ima nije odlu~uju}e od kog nivoa le-
gislativne vlasti poti~e pogre{na primena materijalnog pra-
va.20 Ovde je interesantan problem primene stranog prava. Po-
stavqa se pitawe da li doma}i sud mo`e da kontroli{e primenu
stranog prava. Ne treba smetnuti s uma da na strano pravo upu}u-
ju kolizione norme, te da se kao uslov za primenu stranog prava
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ne name}e reciprocitet. Ranije su u na{oj teoriji bila prisutna
dva shvatawa. Po jednom, ako doma}i pravni sistem priznaje sa-
mo pravo na primenu stranog prava nije dopu{tena kontrola
primene stranog prava.21 Po drugom ako doma}i sudovi imaju
obavezu da primewuju strano pravo isto kao i doma}e tada revi-
zijski sud kontroli{e primenu stranog prava. Ako po|emo ciq-
nim tuma~ewem tj. od toga da je ciq revizije dono{ewe pravilne
presude tj. presude koja opstaje u pravnom poretku onda je neop-
hodno da sud mo`e da ispita i primenu stranog prava, ali ne ex
officio. ZPP pogre{nu primenu materijalnog prava razla`e na
dva slu~aja 1) kada sud nije primenio odredbu koju je trebalo da
primeni i 2) gre{ka u tuma~ewu tj. sud je za podlogu odluke uzeo
ta~nu normu ali ju je primenio na pogre{an na~in. Opravdano je
{to revizija ne trpi ograni~ewa u pogledu pogre{ne primene
materijalnog prava, jer je revizija pravni lek ~iji je prvenstveni
ciq kontrola zakonitosti su|ewa o osnovanosti tu`benog zahte-
va.22 U pogre{nu primenu materijalnog prava ubraja se i pogre-
{na primena stavova iskustva.23 Za na{e pravo treba prihvatiti
pravilo po kome se revizija ne mo`e izjaviti zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava protiv drugostepene presude kojima se
potvr|uju presuda na osnovu priznawa i presuda na osnovu odri-
cawa. Ovo nije izri~ito propisano u na{em ZPP, ali se do ovog
pravila dolazi shodnom primenom pravila `albenog postupka u
postupku po reviziji.24 Pogre{na primena materijalnog prava
mo`e da se istakne u reviziji bez ograni~ewa i bez obzira na to
da li se u konkretnom slu~aju javqa kao posledica supsumpcione
ili interpretativne gre{ke suda.25 Dopu{tenost ovog razloga ne
zavisi od toga da li je gre{ka nastala u prvostepenom ili drugo-
stepenom postupku.26 Mogu}e je me|utim, i u praksi se redovno
de{ava da zbog pogre{ne primene materijalnog prava do|e do
gre{aka u utvr|ivawu ~iweni~nog stawa. Re{ewem Vrhovnog suda
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BiH Rev-381/79 od 19. 10. 1979. uva`ena je revizija i ukinute pr-
vostepena i drugostepena presuda i predmet vra}en prvostepenom
sudu na ponovno su|ewe. Naime, presudom Op{tisnkog suda u Sa-
rajevu, odbijen je zahtev tu`iqe da joj tu`eni kao razvedenom
bra~nom drugu pla}a na ime doprinosa za izdr`avawe sumu od
600,00 dinara mese~no. Pre pokretawa brakorazvodnog spora tu-
`iqa je fakti~ki raskinula bra~nu zajednicu sa tu`enim, oti-
{la da `ivi u [vedsku, gde je i ostala nakon dono{ewe pravno-
sna`ne presude Okru`nog suda u Sarajevu o razvodu braka
P-608/73 od 26. 6. 1974. S obzirom da je od momenta razvoda do
podno{ewa tu`be pro{lo skoro tri godine, te da se tu`iqa za
to vreme ekonomski osamostalila, ni`estepeni sudovi su zakqu-
~ili da joj ne pripada pravo na izdr`avawe na teret tu`enog kao
biv{eg bra~nog druga, pa je wen zahtev odbijen. Vrhovni sud BiH
je me|utim po{ao od ~lana 67. Osnovnog zakona o braku koji se od
1. 1. 1972. primewivao kao republi~ki zakon, a po kome se razve-
denom bra~nom drugu izuzetno dosu|ivalo izdr`avawe, u kon-
kretnom slu~aju nema uslova za prihvatawe zakqu~ka da je prote-
kao „dug vremenski period“ u kome stranke nisu bili upu}ene
jedna na drugu i samostalno ostvarivale egzistenciju. Ovo zato
{to se pod pojmom „du`i vremenski period“ uzima rok od tri go-
dine, usvojen u praksi sudova i u ~lanu 240. stav 2. Porodi~nog
zakona, a koji u konkretnom slu~aju jo{ nije protekao. Iz toga
sledi da zbog pogre{ne pravne ocene prvostepeni sud nije utvr-
dio sve odlu~ne ~iwenice od kojih zavisi osnovanost tu`benog
zahteva, a drugostepeni sud ne samo {to je prihvatio ocenu prvo-
stepenog suda, ve} je propustio da oceni `albene navode. Ili da
uzmemo za primer jedan slu~aj novijeg datuma. Prema utvr|enom
~iweni~nom stawu, tu`ilac je sada vlasnik celog dvosobnog sta-
na povr{ine 61,80 kv. metara u Ul. Rige od Fere 8 u Beogradu, na
kome je nosilac stanarskog prava Radmila Plav{i}. Re{ewem
Odeqewa za imovinskopravne poslove Op{tine Stari Grad broj
360–1733/90 od 21. 6. 1994. godine utvr|eno je da su ispuweni
uslovi za preseqewe nosioca stanarskog prava iz spornog stana,
radi vra}awa stana vlasnicima (tu`iocu i sada pok. Veri Ti-
mi}-~iji je zakonski naslednik tu`ilac), shodno ~lanu 42. Zako-
na o stanovawu i obavezana tu`ena da iz fonda stanova kojima
raspola`e obezbedi stan za weno preseqewe do 31. 12. 1995. Ovo
re{ewe je postalo pravnosna`no 18. 6. 1998. Tu`ilac se dva puta
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obra}ao tu`enoj radi postupawa po navedenom re{ewu: 20. 2.
2001, i 7. 6. 2001. ali tu`ena svoju obavezu iz re{ewa nije izvr-
{ila. Izmenama Zakona o stanovawu, rok za izvr{ewe obaveze
tu`ene strane je pomerene na 31. 12. 2000. Tu`ilac je podneo tu-
`bu radi naknande {tete, prouzrokovane nezakonitim i nepra-
vilnim radom dr`avnih organa. Polaze}i od tako utvr|enog ~i-
weni~nog stawa ni`estepeni sudovi su po{li od ~lana 42.
Zakona o stanovawu i protuma~ili da ovim propisom neizvr{e-
we obaveze nije sankcionisano i da se ne mo`e pripisati u kri-
vicu tu`ene sa aspekta instituta iz domena materijalnog prava.
Prema oceni Vrhovnog suda tu`ilac ne bi imao pravo na nakna-
du {tete do 31. 12. 2000. godine s obzirom da se zbog interventne
novele neizvr{ewe obaveze do 31. 12. 2000. godine ne bi moglo
oceniti kao nepravilan i nezakonit rad organa, ali je za ocenu
osnovanosti navoda tu`ioca za naknadu {tete nastale posle 31.
12. 2000. godine izostalo utvr|ewe odlu~nih ~iwenica u pogledu
pravilnosti i zakonitosti rada organa tu`ene, koja nije izvr-
{ila svoju obavezu prema tu`iocu utvr|enu re{ewem od 21. 6.
1994. godine ni posle isteka zakonom utvr|enog roka za weno iz-
vr{ewe. Iz svega navedenog Vrhovni sud je zakqu~io da su ni`e-
stepeni sudovi zbog pogre{ene primene materijalnog prava pro-
pustili da utvrde odlu~ne ~iwenice, pa je stoga ukinuo obe
ni`estepene presude.27 Vidimo dakle da su ovi slu~ajevi primeri
uzro~ne povezanosti izme|u gre{aka u primeni materijalnog
prava i nedostataka u utvr|enom ~iweni~nom stawu.

Odnos ~iweni~nog i pravnog pitawa u pravnoj teoriji

Razgrani~ewe ~iweni~nog i pravnog pitawa je problem ka-
rakteristi~an za sudski postupak kao takav, a ne samo za revizi-
ju. Ovo pitawe nema me|utim veliki zna~aj u materijalnom pravu
jer prava koja }e stranke crpeti iz materijalnopravnog odnosa
ne zavisi od toga da li je karakter tog odnosa ~iweni~ni ili
pravni. Ako primera radi ugovor tuma~i tre}a strana mimo suda
to je stvar voqe stranaka, a ne gore navedenog problema.28 Za pro-
cesno pravo ovo pitawe je veoma zna~ajno za niz instituta, tu-
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`bom za utvr|ewe mo`e se tra`iti utvr|ivawe samo nekog prava
ili pravnog odnosa, zatim suparni~arstvo gde je neophodan us-
lov da prava i obaveze stranaka proisti~u iz istog ~iweni~nog
i pravnog osnova i sl.

Ako uzmemo u obzir sve navedeno postavqa se pitawe za{to se
problem razgrani~ewa ~iweni~nog od pravnog pitawa vezuje
uglavnom za reviziju? U osnovi odgovora na ovo pitawe le`e dve
koncepcije o odnosu ~iweni~nog i pravnog pitawa. Po prvom
stanovi{tu ovo pitawe se vezuje za reviziju pre svega zbog kvanti-
teta iz ~ega se da zakqu~iti da je odnos ~iwenica i prava objek-
tivno dat. Po drugom stanovi{tu ovo pitawe je specifi~no vezano
za reviziju i odre|eno je polo`ajem revizijskog suda, revizijskih
razloga i sl. U prilog drugog stanovi{ta mo`e se navesti neko-
liko argumenata. Revizijski sud je po samom zakonu ograni~en na
kontrolu pravnih pitawa. Razgrani~ewe ~iwenica i prava je
mnogo kompleksnije nego kod drugih procesnih instituta. Najzad
od ovog razgrani~ewa zavisi obim delatnosti revizijskog suda.
Treba ipak imati u vidu da odnos ~iwenica i pravnih pitawa ni-
je nepromewiv. To je jedan dinami~an odnos podlo`an stalnom gi-
bawu koje je uslovqeno dvojako: 1) evolucijom sistema dru{tve-
nih odnosa i wihovog pravnog normirawa, 2) razvojem pravne
nauke.29 To je dovelo do ja~eg upliva ~iweni~nih pitawa u odlu-
~ivawe u postupku revizije. Dovoqno je samo navesti shvatawe po
kome sudovi rade primenom pravne norme, te svaka nepravilnost
u postupku je posledica pogre{ne primene pravne norme. Prodor
u ~iweni~nu problematiku, tj. razmatrawe ~iweni~nih pitawa u
sporu neizbe`no je u onim situacijama u kojima je te{ko sprove-
sti korektnu i doslednu razliku izme|u ~iweni~nih i pravnih
pitawa.30 U prilog ovoj tvrdwi dovoqno je ukazati na tretirawe
prejudicijelnog pitawa, gde se sud pravnog karaktera ugra|uje u
~iweni~nu osnovu odlu~ivawa o glavnoj stvari, ili situaciju u
kojoj se pogre{na primena pravila iskustva tretira kao pogre-
{na primena materijalnog prava, ili utvr|ewe ~iwenica za pri-
menu pravila o zakonskim prezumpcijama.31
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Nema~ko i austrijsko pravo dopu{taju pokretawe ~iweni~-
nih pitawa procesnog karaktera. Nema~ko pravo se ustvari od-
nosi na gre{ke u~iwene u postupku dok austrijski zakon dopu-
{ta izno{ewe novih ~iweni~nih tvrdwi i dokaza. Revizija se
mo`e zasnivati samo na ~iwenici da je Odluka doneta povredom
saveznog prava ili neke wegove odredbe, ~ije va`ewe prevazilazi
teritoriju postupawa `albenog suda.32 Revizijski sud ne ispituje
da li je sud prve instance bio stvarno nadle`an ili ne, kao i da
li je bilo uslova za zasnivawe nadle`nosti suda za radne sporo-
ve, ili suda za porodi~ne sporove. Pravo je povre|eno ukoliko
jedna pravna norma nije uop{te ili nije pravilno protuma~ena.
Pri tom dolazi u obzir samo norma saveznog prava, ali ne i nor-
ma zemaqskog ili stranog prava.33 U postupku dono{ewa presude
revizijski sud se mo`e oslawati samo na ~iweni~no stawe koje je
utvr|eno u presudi donetoj po `albi, odnosno na ~iweni~no sta-
we sadr`ano u zapisniku sa glavne rasprave. Osim tih ~iwenica
u reviziji se mogu isticati jo{ samo ~iwenice koje ukazuju na ne-
dostatke u postupku (Verfahrensrüge). Revizija dakle ne otvara
iznova ~iweni~na pitawa ve} ciqa na kontrolu pravne norme.
^iweni~na pitawa se mogu pokretati revizijskim rekursom samo
u situaciji u kojoj je to potrebno da bi se ukazalo na povrede po-
stupka.34 Na{ ZPP u ~lanu 398. stav 2. propisuje da se revizija ne
mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~iweni~-
nog stawa, dok ~lan 407. stav 2. ka`e da ako revizijski sud na|e
da je zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~iweni~no sta-
we nepotpuno utvr|eno i da zbog toga nema uslova za preina~ewe
pobijane presude, re{ewem }e usvojiti reviziju, ukinuti u celi-
ni ili delimi~no presudu prvostepenog i drugopstepenog suda
ili samo presudu drugostepenog suda i predmet vratiti na po-
novno su|ewe istom ili drugom ve}u prvostepenog odnosno dru-
gostepenog suda. U ~lanu 409. ZPP daje ovla{}ewe sudu da ako
prilikom odlu~ivawa o sporu35 iz ~lana 394. stav 4. ta~ka 3. po-
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sumwa da su ~iwenice na kojima je zasnovana odluka pravilno
utvr|ene, ukine re{ewem pobijanu odluku, a po potrebi i odluke
sudova ni`eg stepena, i predmet vrati na ponovno su|ewe istom
ili drugom ve}u prvostepenog ili drugostepenog suda, odnosno
drugom nadle`nom sudu. Ova ~iwenica materijalnog prava se po
zakonskom ovla{}ewu mo`e razmatrati u revizijskom postupku.
Da bi koristio ovla{}ewe koje mu je dato ~lanom 409. ZPP sud
mora najpre da utvrdi da se radi o pomenutoj vrsti spora. Ocenu
da li je u pitawu spor iz ~lana 394. stav 4. ta~ka 3. daje ni`i sud,
a tu ocenu kontroli{e revizijski sud. Na{i raniji zakoni o
parni~nom postupku su davali ovla{}ewe revizijskom sudu za
kontrolu ~iweni~nih pitawa, pa se name}e zakqu~ak da sada{we
re{ewe zna~ajno smawuje te mogu}nosti. Postavqa se me|utim
pitawe polaze}i od redakcije ~lana 407. stav 2. da li revizijski
sud mo`e da ukine pobijanu presudu i zbog nepotpuno utvr|enog
~iweni~nog stawa?36 Odgovor na ovo pitawe nije bez zna~aja jer
se odredba pomenutog ~lana ZPP primewuje na sve sporove, a ne
samo na one koji nastaju iz diskriminacije na jugoslovenskom tr-
`i{tu. Ako se po|e od toga da je nepotpuno utvr|eno ~iweni~no
stawe posledica pogre{ne primene materijalnog prava mo`e se
dati potvrdan odgovor na postavqeno pitawe. Kada je re~ o ~la-
nu 409. ZPP postoji tuma~ewe da on ne daje ovla{}ewe sudu da u
svakom slu~aju bez obzira na ostale razloge koje isti~e revident
ukine presudu po ovom osnovu ve} da to mo`e da ~ini samo kada je
to nu`no za pravilno odlu~ivawe o istaknutim razlozima, ili o
onima na koje sud pazi po slu`benoj du`nosti. Ali {ta ako revi-
zijski sud ve} pri prvom ispitivawu napadnute presude uo~i gre-
{ku u ~iweni~nom osnovu i pre ispitivawa drugih revizijskih
razloga? Tada bi bez daqeg ispitivawa sud mogao da ukine presu-
du koja je zahva}ena grubim ~iweni~nim nedostatkom.37

Kada je re~ o ~iwenicama procesnog prava ZPP predvi|a da
stranke mogu iznositi nove ~iwenice i nove dokaze samo ako se
oni odnose na bitne povrede parni~nog postupka zbog kojih se
revizija mo`e izjaviti. Na prvi pogled, nema razlike izme|u ap-
solutno i relativno bitnih povreda parni~nog postupka. Me|u-
tim, ako se povreda dogodila pred drugostepenim sudom irele-
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vantno je da li se radi o apsolutno ili relativno bitnoj povre-
di. Ona }e uvek biti uzeta u razmatrawe kao revizijski razlog.
Ali ako se povreda dogodila ranije revident je mo`e ista}i samo
ako se na wu pozvao i u `albenom postupku. Daqe `albeni sud je
du`an da o takvim povredama vodi ra~una ex officio. Nema~ko
pravo i pod wegovim uticajem na{e pravo dopu{taju isticawe
procesnih pretpostavki, ali su to one procesne pretpostavke ~i-
ji nedostaci predstavqaju apsolutno bitne povrede.

Za potrebe ovog ~lanka osvrnu}u se na rezonovawe poznatog
pravnika sa ex-yu prostora – Muhe. On polazi od primera iz
~lana 109. OGZ. U tom propisu se ka`e da }e se dozvoliti rastava
od stola i posteqe, ako se ispune odre|ene propisani uslovi.38

Po Muhi rastava od stola i posteqe je pravna mera, a sve drugo u
citiranom propisu je ~iweni~no pitawe. Muha uzima prequbu
kao jedan od primera. Da li je prequba npr. ako se vr{i uz pri-
stanak drugog bra~nog druga, ili ako se vr{i iz razloga du{evne
poreme}enosti? Ili npr., pojam zlonamernog napu{tawa? Postoji
li zlonamerno napu{tawe kada ja bra~ni drug svojim pona{a-
wem ili svojom naravi dao povoda napu{tawu. Ponovqeno te-
{ko zlostavqawe, da li taj pojam obuhvata i psihi~ko zlosta-
vqawe?

Kada u konkretnom slu~aju treba utvrditi da li stvarno po-
na{awe i odnosi izme|u bra~nih drugova odgovaraju pojmovima
iz pravne norme postavqa se pitawe da li se u tom slu~aju iz ~i-
wenica izvodi ~iweni~ni zakqu~ak ili se pak polaze}i od prav-
nih normi izvodi pravni zakqu~ak?39 Muha pri re{avawu ovog
problema polazi od odnosa apstraktnog i konkretnog. To daqe
zna~i da je pitawe koliko je puta mu` nasrnuo na `enu ~iweni~-
no pitawe, a da li takvo pona{awe mo`e da se podvede pod normu
iz OGZ-a je pravno pitawe. Izvedeno do kraja, ovo shvatawe daqe
zna~i da kada sam zakon na posredan ili neposredan na~in daje
opis za odre|eni pravni pojam onda je jedino pravno pitawe koje
se tu postavqa je da li utvr|ena ~iwenica u konkretnom slu~aju
odgovara pojmu tj. zakonodav~evom opisu iz pravne norme pravno
pitawe.
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Ovakav na~in rezonovawa je u teoriji dosta kritikovan, jer
bi to zna~ilo da svaki pojam za koji zakonodavac u samoj normi
nije dao posredan ili neposredan opis, odnosno bli`e odre|ewe
nije pravni pojam. Time se zapravo negira stvarala~ka uloga
pravne nauke i sudske prakse koje ~esto defini{u pojmove koje je
zakonodavac glede obima i sadr`ine propustio da odredi.

Tako Grubi{a aktivnost suda na primeni zakona deli na dve
faze: a) re{avawe ~iweni~nih pitawa, tj ispitivawe i utvr|i-
vawe konkretnih ~iwenica koje su se i kako su se desile u stvar-
nosti i b) re{avawe pravnih pitawa tj. primene zakona u u`em
smislu gde se mogu uo~iti dve podfaze 1) pravno kvalificirawe
ili supsumirawe, koje se sastoji u oceni da li svaka utvr|ena ~i-
wenica odgovara pojedinom odre|enom pojmu iz pravne norme i
da li su se stekle sve ~iwenice koje pravna norma tra`i, i 2)
primenu sankcije (odnosno odricawe wene primene), koja se sa-
stoji u odre|ivawu za konkretan slu~aj pravne posledice predvi-
|ene u pravnoj normi.40 Daqe navodi Grubi{a, ~iweni~na pita-
wa se mogu tra`iti samo u prvoj operaciji. Sve ostalo su po
wemu pravna pitawa. U pravnoj normi su samo pravni pojmovi,
tu ~iwenica nema. Samo ozna~avawe konkretne ~iwenice pojmom
iz norme, predstavqa uvek i samo re{avawe pravnog pitawa. Zna-
~i ako se na|emo u nedoumici da li neki pojam predstavqa ~iwe-
nicu ili pravno pitawe, onda treba posmatrati {ta stranke po-
bijaju, ili {ta je vi{i sud druga~ije utvrdio: ako se radi o
konkretnoj okolnosti iz stvarnog `ivota, to je ~iweni~no pita-
we, ako se pak radi o ocewivawu da li konkretna okolnost odgo-
vara pojmu iz pravne norme, radi se o pravnom pitawu. Na ovaj
na~in se po Grubi{i problem re{ava.41

U svetlu razlikovawa ~iweni~nih od pravnih pitawa veoma
je interesantan problem tuma~ewa ugovora. Prof. Mihajlo Kon-
stantinovi} u svojoj Skici za Zakonik o obligacijama i ugovo-
rima u ~l. 77 stav 1. ka`e: „Jasne odredbe ugovora ne podle`u tu-
ma~ewu, wih treba primeniti onako kako glase“, a u st. 2 istog
~lana: „Pri tuma~ewu spornih odredbi ne treba se dr`ati do-
slovnog zna~ewa upotrebqenih izraza, nego istra`ivati zajed-
ni~ku nameru ugovornih strana, i odredbu razumeti kako se naj-
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boqe sla`e sa svrhom koju su strane ugovornice imale u vidu za-
kqu~uju}i ugovor.“ U ~lanu 78. daqe se navodi: „Zajedni~ka name-
ra ugovornika se utvr|uje prema onome {to je jedna strana stvar-
no izjavila i kako je druga strana trebalo da ovo razume, prema
onome {to redovno biva u po{tenom prometu“ (stav 1.), odnosno
stav 2: „Kad nije mogu}e utvrditi zajedni~ku nameru ugovornika,
treba istra`ivati nameru koju bi redovno imala razumna lica u
istoj situaciji.“42 Pored gotovo identi~nih odredbi Zakon o
obligacionim odnosima sadr`i nekoliko dopuna. Tako u ~lanu
100: „U slu~aju da kad je ugovor zakqu~en prema unapred od{tam-
panom sadr`aju, ili kad je ugovor bio na drugi na~in pripre-
mqen i predlo`en od jedne ugovorne strane, nejasne odredbe tu-
ma~i}e se u korist druge strane.“ Odnosno u ~lanu 101: „Nejasne
odredbe u ugovoru bez naknade treba tuma~iti u smislu koji je
mawe te`ak za du`nika, a u teretnom ugovoru na na~in na koji se
ostvaruje pravi~an odnos uzajamnih davawa.“43

Iz navedenih odredbi proizlazi da tuma~iti ugovor zna~i
odrediti dejstvo wegovih odredbi. Jasne odredbe ugovora olak-
{avaju posao sudu, on treba samo da ih primeni. U tom slu~aju se
tuma~ewe ne postavqa kao prethodna faza ovog postupka. Jedno je
tuma~ewe ugovora, a ne{to sasvim drugo utvr|ivawe wegove pri-
rode. Utvrditi prirodu ugovora zna~i ustanoviti da li se u kon-
kretnom slu~aju radi o ugovoru o zakupu, poklonu ili pak nekom
drugom imenovanom ili neimenovanom ugovoru. Ovo razlikova-
we je veoma zna~ajno jer je preovla|uju}i stav u nauci da utvr|i-
vawe prirode ugovora, tj. wegova pravna kvalifikacije predsta-
vqa pravno pitawe.

Kada, pak govorimo o tuma~ewu ugovornih odredbi i pozitiv-
ni propisi i pravna teorija nas upu}uje na razlikovawe jasnih od
nejasnih ugovornih odredbi. Utvr|ivawe zna~ewa nejasnih odred-
bi je po shvatawu nekih autora stvar ni`ih sudova, dok je kontro-
la primene jasnih ~lanova ugovora stvar revizijskog suda. Nesum-
wivo da primena ovako postavqenog kriterijuma predstavqa
opasnost za pravnu sigurnost, jer ono {to je jasna odredba za je-
dan sud mo`e biti nejasna za drugi sud i vice versa. Sama praksa
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Kasacionog suda Francuske pokazuje te`wu da se pitawe da li je
neka ugovorna odredba jasna ili nije odredi kao pravno pitawe.
To daqe zna~i da u ocenu i re{avawe ovog problema mo`e da se
upusti i revizijski sud. Drugi pak autori su izveli drugu kraj-
nost pa zakqu~ili da je svako tuma~ewe ugovornih odredbi stvar
ni`ih sudova, pa samim tim ~iweni~no pitawe. Ono {to ostaje
nesporno je da ako su ugovorne klauzule jasne sud ih ne tuma~i.

Kao {to je ve} istaknuto interpretacija ugovora i wegova
primena su dve faze jednog celovitog misaonog procesa. U delu
francuske pravne teorije je me|utim preovladalo gledi{te da se
ova pitawa mogu odvojiti. Iz toga se primenom ovakvog shvatawa
izvode slede}i zakqu~ci: 1) samo ni`i sudovi imaju pravo tuma~e-
wa ugovora u pogledu utvr|ivawa voqe stranaka i u pogledu smi-
sla koji se pridaje pojedinim ugovornim klauzulama, 2) ako ni`i
sud odbije da primeni ugovor iz razloga pravi~nosti to je pravno
pitawe u koje revizijski sud sme da ulazi, 3) pravna priroda ugo-
vora je tako|e pravno pitawe koje mo`e da kontroli{e revizijski
sud. To daqe zna~i, ako je ni`i sud pogre{no utvrdio smisao ugo-
vorne klauzule, odnosno, ukoliko ju je protuma~io na na~in koji
ne odgovara wenom uobi~ajenom smislu, postoji prostor za inter-
venciju revizijskog suda.44 Mi{qewa sam da razgrani~ewe ~iwe-
ni~nih od pravnih pitawa kada je re~ o tuma~ewu ugovornih od-
redbi ne bi trebalo izvesti kruto i strogo formalisti~ki,
dr`e}i se nekih ranije utvr|enih stavova, bez obzira da li se radi
o mi{qewima sudske prakse ili pravne teorije. U nema~koj dok-
trini ovo pitawe je re{eno polaze}i od teleolo{kog tuma~ewa.
Ako se tuma~ewem nekog pitawa doprinosi ostvarewu zadatka je-
dinstvene primene prava odnosno ujedna~avawu pravne prakse,
{to je jedan od glavnih ciqeva revizije kao vanrednog pravnog le-
ka, u tom slu~aju bi revizijski sud imao pravo da se izjasni.

Kao {to sam naglasio, u na{oj praksi razlikuju se jasne od
nejasnih ugovornih odredbi. Tome daju povoda citirane odredbe
ZOO i Skice za zakonik o obligacijama i ugovorima. Me|utim, u
navednim propisima uspostavqen je subjektivni kriterijum. To
daqe zna~i da se nejasnim imaju smatrati one odredbe ugovora
koje su nejasne sa stanovi{ta voqe stranaka. Kona~no to dovodi
do toga da ako su stranke saglasne u pogledu zna~ewa neke ugovor-
ne odredbe koja je po objektivnom tuma~ewu nejasna, pitawe tuma-
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~ewa se ne bi moglo postaviti. Nadaqe kao kriterijum tuma~ewa
ZOO postavqa i na~ela obligacionog prava. Da li ugovor odgo-
vara na~elima obligacionog prava nesumwivo je pravno pitawe.

^iweni~no i pravno pitawe kroz sudsku praksu

Da uzmemo za primer jedan slu~aj novijeg datuma. Prema utvr-
|enom ~iweni~nom stawu, tu`ilac je sada vlasnik celog dvosob-
nog stana povr{ine 61,80 kv. metara u Ul. Rige od Fere 8 u Beo-
gradu, na kome je nosilac stanarskog prava Radmila Plav{i}.
Re{ewem Odeqewa za imovinskopravne poslove Op{tine Stari
Grad broj 360–1733/90 od 21. 6. 1994. godine utvr|eno je da su is-
puweni uslovi za preseqewe nosioca stanarskog prava iz spor-
nog stana, radi vra}awa stana vlasnicima (tu`iocu i sada pok.
Veri Timi} – ~iji je zakonski naslednik tu`ilac), shodno ~lanu
42. Zakona o stanovawu i obavezana tu`ena da iz fonda stanova
kojima raspola`e obezbedi stan za weno preseqewe do 31. 12.
1995. Ovo re{ewe je postalo pravnosna`no 18. 6. 1998. Tu`ilac
se dva puta obra}ao tu`enoj radi postupawa po navedenom re{e-
wu: 20. 2. 2001, i 7. 6. 2001. ali tu`ena svoju obavezu iz re{ewa
nije izvr{ila. Izmenama Zakona o stanovawu, rok za izvr{ewe
obaveze tu`ene strane je pomeren na 31. 12. 2000. Tu`ilac je pod-
neo tu`bu radi naknade {tete, prouzrokovane nezakonitim i ne-
pravilnim radom dr`avnih organa. Polaze}i od tako utvr|enog
~iweni~nog stawa ni`estepeni sudovi su po{li od ~lana 42. Za-
kona o stanovawu i protuma~ili da ovim propisom neizvr{ewe
obaveze nije sankcionisano i da se ne mo`e pripisati u krivicu
tu`ene sa aspekta instituta iz domena materijalnog prava. Pre-
ma oceni Vrhovnog suda tu`ilac ne bi imao pravo na naknadu
{tete do 31. 12. 2000. godine, s obzirom da se zbog interventne
novele neizvr{ewe obaveze do 31. 12. 2000. godine ne bi moglo
oceniti kao nepravilan i nezakonit rad organa, ali je za ocenu
osnovanosti navoda tu`ioca za naknadu {tete nastale posle 31.
12. 2000. godine izostalo utvr|ewe odlu~nih ~iwenica u pogledu
pravilnosti i zakonitosti rada organa tu`ene, koja nije izvr-
{ila svoju obavezu prema tu`iocu utvr|enu re{ewem od 21. 6.
1994. godine ni posle isteka zakonom utvr|enog roka za weno iz-
vr{ewe. Iz svega navedenog Vrhovni sud je zakqu~io da su ni`e-
stepeni sudovi zbog pogre{ne primene materijalnog prava pro-
pustili da utvrde odlu~ne ~iwenice, pa je stoga ukinuo obe
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ni`estepene presude.45 Vidimo, dakle, da su ovi slu~ajevi prime-
ri uzro~ne povezanosti izme|u gre{aka u primeni materijalnog
prava i nedostataka u utvr|enom ~iweni~nom stawu.

U jednom slu~aju u kojem se revizijom tra`ilo pove}awe iz-
nosa naknade {tete, Vrhovni sud je jasno razgrani~io ~iweni~no
od pravnog pitawa.

Presudom prvostepenog suda je re{eno:

I. „Tu`enici su du`ni da plate iznos od 120.857,00 dinara sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi... na ime naknade {tete.“

II. „Odbija se tu`beni zahtev preko dosu|enih 120.857,00 dinara, do za-
tra`enih 140.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom“

III. „Tu`enici su du`ni solidarno da nadoknade tu`itequ tro{kove
parni~nog postupka u iznosu od 20.000 dinara u roku od 15 dana...“

Prvostepenu presudu je potvrdio Okru`ni sud u Beogradu, a protiv
presude u drugom stepenu je izjavqena revizija.

Iz obrazlo`ewa:

„S obzirom na utvr|ene i pravno relevantne okolnosti u smislu od-
redaba ZOO, ovaj sud prihvata ocenu prvostepenog i drugostepenog suda,
da je tu`iocu primerena naknada za pretrpqeni strah i za smawewe `i-
votne aktivnosti, dok smatra da je naknada za pretrpqene fizi~ke bolo-
ve u iznosu od 40.000 dinara previsoko odmerena, pa ju je snizio na
25.000 dinara.

Navodi revizije u kojima se osporava pravilnost utvr|enog ~iweni~-
nog stawa utvr|enog u presudi suda prvog stepena ne mogu se uzeti u raz-
matrawe, jer se revizija ne mo`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno
utvr|enog ~iweni~nog stawa.“46

Dakle, u citiranom slu~aju Vrhovni sud Srbije kao revizij-
ski sud je zauzeo stanovi{te da je odgovor na pitawe da li je na-
knada {tete primerena, s obzirom na okolnosti slu~aja, pravno
pitawe. Samo polaze}i od takvog stava je revizijski sud mogao da
izmeni visinu naknade {tete koju je odmerio drugostepeni sud.
Preovla|uju}i je stav, kao {to smo videli, da je pitawe primere-
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nosti visine naknade {tete pitawe tuma~ewa neodre|enog prav-
nog pojma (pravnog standarda).47 Drugim re~ima utvr|ivawe da
li dosu|eni iznos naknade odgovara pravnom standardu „prime-
rene naknade“, podrazumeva supsumpciju tj. podvo|ewe odgovara-
ju}eg ~iweni~nog korpusa pod jedan pravni pojam. Samo utvr|i-
vawe svih okolnosti na kojima se zasniva odmeravawe visine
naknade {tete predstavqa utvr|ivawe ~iweni~ne podloge celog
pravnog slu~aja, ~ime revizijski sud ne bi mogao da se bavi. Zato
je revizijski sud odbio zahtev revidenta u tom delu. Striktno tu-
ma~e}i, to zna~i da propu{tawe ni`estepenog suda da utvrdi sve
~iwenice od kojih zavisi visina naknade, ne mo`e biti revizij-
ski razlog. Mogu}e je me|utim i tuma~ewe po kojem bi gorenaved-
no propu{tawe ni`estepenog suda predstavqalo bitnu povredu
odredaba ZPP, (~lan 354. st. 2. ta~ka 14. ranijeg ZPP koji govori
o du`nosti suda da navede razloge o odlu~nim ~iwenicama. Ovde
se radi i o situaciji kada pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~iwe-
ni~no stawe ima za posledicu bitnu povredu odredaba ZPP-a, pa
na posredan na~in ulazi u red revizijskih razloga. Pored toga,
ranije smo videli da je mogu}e i da pogre{no i nepotpuno utvr-
|eno ~iweni~no stawe mo`e da uzrokuje nepravilnu primenu ma-
terijalnog prava. 

Nove tendencije u parni~nom zakonodavstvu

U posledwe vreme u dr`avama nastalim na prostoru biv{e
SFRJ, uo~ava se tendencija pro{irivawa mogu}nosti za izja-
vqivawe revizije. Tako novi Zakon o parni~nom postupku Repu-
blike Srpske pored ograni~ewa (uslova) za izjavqivawe revizije
koji su postavqeni na na~in identi~an onom koji postoji u na-
{em pravu (vrednost, predmet spora, pravnosna`nost) uvodi i
jednu interesnatnu novinu. Naime, Vrhovni sud Republike Srp-
ske mo`e dozvoliti izjavqivawe revizije u svim sporovima, ako
oceni da je to potrebno za pravilnu primenu prava.48 To bi daqe
zna~ilo da se u slu~aju odgovaraju}e odluke najvi{e sudske in-
stance Republike Srpske revizijski rekurs mogao upotrebqavati
nezavisno od prethodno propisanih ograni~ewa. Pod pretpo-
stavkom da vrednost predmeta spora ne prelazi npr. 200 konver-
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tibilnih maraka, a Vrhovni sud je dopustio reviziju u toj vrsti
spora, stranka nezadovoqna pravnosna`nom presudom bi mogla
da upotrebi ovaj vanredni pravni lek. Na ovaj na~in se Vrhov-
nom sudu Republike Srpske daje ovla{}ewe da svojom odlukom su-
spenduje kriterijume koje zakonodavac navodi kao uslove za izja-
qivawe revizije. Ova odredba ZPP-a R. Srpske, fakti~ki na
mala vrata uvodi reviziju i one vrste sporova u kojima se revizi-
ja do tada nije mogla izjavqivati. Vrhovni sud R. Srpske se mo`e
koristiti ovim svojim ovla{}ewem pod uslovom da je to potrebno
radi pravilne primene prava. To pokazuje zna~aj ovog ciqa revi-
zije koji je prisutan i u na{em pravu. Za davawe ovakvog ovla{-
}ewa Vrhovnom sudu R. Srpske ima dosta argumenta pro et contra.
Takvo ovla{}ewe je u potpunosti u skladu za ulogom koju vrhov-
ni sud treba da ima. Naime, i kod nas Vrhovni sud interveni{e
kada proceni da ni`i sudovi pogre{no tuma~e odredbe proce-
snih i/ili materijalnih zakona. Neki }e pak biti protiv davawa
ovakve slobode Vrhovnom sudu. Mi{qewa sam da bi pre svega po-
laze}i od ~iwenice da u na{oj sudskoj praksi sudovi ~esto na
potpuno razli~ite na~ine tuma~e uslove pod kojima je mogu}e iz-
javiti reviziju, ovakvo ovla{}ewe Vrhovnog suda de lege ferenda
bilo prihvatqivo i za na{e pravo.

U Skup{tini Srbije je 15. novembra usvojen novi Zakon o par-
ni~nom postupku. ^lanom 398. stav 3. je propisano da se revizija
ne mo`e izjaviti zbog pogre{no i nepotpuno utvr|enog ~iweni~-
nog stawa. ^lanom 395. je ustanovqena mogu}nost dopu{tawa re-
vizije i protiv drugostepene presude kada ne bi bili ispuweni
uslovi za propisani ZPP, ako je po oceni apelacionog suda to
potrebno radi razmatrawa pravnih pitawa od op{teg interesa,
ujedna~avawa sudske prakse ili radi davawa novog tuma~ewa prava.
Ovakva odredba ve} postoji u parni~nom zakonodavstvu Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Crne Gore, samo {to je na Vrhovnom sudu
mogu}nost da dopusti izjavqivawe revizije pod uslovima gotovo
identi~nim u ~lanu 395. novog ZPP. Smatram da je ova odredba
rezultat recepcije re{ewa iz nema~kog prava. Naime u nema~kom
pravu, revizija je dopu{tena, pod uslovom da se zasniva na razlo-
zima pravne prirode, i da po oceni `albenog suda (Berufungsge-
richt), pravilna primena prava, izgradwe pravnog sistema, odno-
sno ujedna~ewe sudske prakse zahteva reviziju.49 Prvi kriterijum
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koji uvodi ZPO, u praksi zna~i da izjavqivawe revizije ne treba
da slu`i samo privatnim strana~kim interesima ve} i javnim in-
teresima, kao i javnim interesima koji se ti~u jedinstvene prime-
ne prava.50 Drugi kriterijum, koji uslovqava dopu{tenost potre-
bom izgradwe pravnog sistema, dolazi u obzir kada pravna praksa
zbog tehni~kih novina (kao {to je pr. zakqu~ivawe pravnih po-
slova putem interneta), zahteva izja{wavawe suda najvi{e in-
stance, odnosno, ili kada treba da se popune praznine u zakonu.51

Tre}i kriterijum (tj. dopu{tawe revizije u ciqu obezbe|ivawa
ujedna~ene sudske prakse), dobija na zna~aju kada `albeni sud, od-
nosno ni`i sudovi uop{te svojim odlukama odstupaju od shvata-
wa izra`enih u odlukama Saveznog suda (Bundesgerichthof), odno-
sno, Op{teg senata (Gemeinsames Senat).

Na taj na~in se po mom mi{qewu omogu}ava da se radi ujed-
na~avawa sudske prakse, odnosno pravilne primene prava revi-
zijski sud na|e u situaciji da razmatra i neka ~iweni~na pita-
wa, iako bi to bilo contra legem. Ova odredba ipak zasad ostaje
mrtvo slovo na papiru, jer je po~etak rada apelacionih sudova
odlo`en za 1. 1. 2007.

Odnos ~iweni~nih i pravnih pitawa, nije dakle zacementi-
ran za sva vremena. ^iweni~na i pravna pitawa se nalaze u stal-
noj me|usobnoj interakciji (pro`imawu). Ali mada revizijski
sud ne sudi o fakti~kim nego o pravnim pitawima, ipak je te{ko
odlu~iti gde se razdvaja primena prava od utvr|ewa ~iwenica i
ocena dokaza. Katkada se fakti~ka i pravna pitawa tako preli-
vaju, da je ~esto te{ko, dr`ati ih, pri odlu~ivawu strogo odvoje-
no jedno od drugog.52 Uloga pravnika jeste da reguli{e odre|ene
`ivotne doga|aje, koji nisu ni{ta drugo do ~iweni~ni sklopovi.
Ovaj zadatak se sprovodi kroz dono{ewe odgovaraju}ih pravnih
akata. Ako su pravni pojmovi sadr`ani u pravnim aktima neod-
re|eniji i op{tiji, to postoji verovatno}a da }e u sporu preo-
vla|ivati pravna pitawa, dok wihova jasnost, tj. konkretnost
upu}uje na ~iweni~na pitawa.

^iweni~na pitawa nisu bitna za reviziju kada utvr|eno ~i-
weni~no stawe i pri pogre{noj primeni materijalnog prava
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50 Eberhard Schilken, „Zivilprozeßrecht“, München, 2003, str. 462.
51 Eberhard Schilken, op. cit., str. 463.
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omogu}uje dono{ewe pravilne presude preina~ewem napadnute.
^iweni~na pitawa dobijaju na va`nosti u reviziji, ukoliko je
zbog pogre{ne primene materijalnog prava, ~iweni~no stawe
ostalo nepotpuno, pa pravilna primena materijalnog prava zah-
teva razja{wewa radi dono{ewa zakonite i pravilne odluke. U
tom slu~aju revizijski sud mora da odupre se opasnosti, da pod
vidom pravnih re{ava i ~iweni~na pitawa.

Kqu~ne re~i: Revizija. Razlozi. ^iweni~na pitawa. Pravna pitawa

SUMMARY

THE QUESTION OF FACT AND THE QUESTION OF LAW IN REVISION

Distinuguishing between the questions of facts and questions of law prevails in the
procedure initiated by motion for revision. This is a traditional standpoint. Separation
of these two kinds of questions has a crucial importance in determination of tasks of this
legal remedy. Since the revision is limited on the control of regular application of sub-
stantive law norms, the competent court takes into consideration the state of facts, de-
termined by the Court of appeal, in the moment of conclusion of court hearing. One of
the consequences of the above is, that the court competent to decide upon motion for
revision, is binded with the facts established in the procedure before the appeal court.
The revision court can not take new facts into account. European continental laws re-
cognize the right of revision, provided that the reasons for revision emanate out of po-
ints of law. According to the solution in the Serbian law on litigation procedure motion
for revision is admissible, when the appellate court finds that it is important for equali-
zation of jurisprudence, or when it is necessary for securing regular application of law,
on the whole territory of state.
Key words: Revision, Grounds, Questions of Fact, Questions of Law.
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Miroslav D. Boji}

Advokat iz ^a~ka

Advokatskoj komori Srbije,
Upravnom odboru

Obave{tavam Vas da sam, zbog interesovawa za temu, prisu-
stvovao savetovawu koje je tokom marta ove godine odr`ano na
Kopaoniku, na kome je osnovna tema bila vezana za predstoje}e
izmene Zakonika o krivi~nom postupku. Organizatori savetovawa
su Udru`ewe za krivi~no pravo Srbije, Ministarstvo pravde
Republike Srbije, Kancelarija stalnog pravnog savetnika Mi-
nistarstva pravde SAD pri Ambasadi SAD u Beogradu i OSCE –
Misija u Srbiji i Crnoj Gori.

Na svoje veliko iznena|ewe, shvatio sam da o sa~iwavawu
radne verzije nacrta Zakonika o krivi~nom postupku, ~iji je tvo-
rac prof. dr Milan [kuli} sa Pravnog fakulteta u Beogradu,
AKS niti je obave{tavana, niti je samim tim uzimala u~e{}e u
pripremi ove verzije.

Ovom radnom verzijom uvode se brojne novine. Mnoge od wih,
po mojoj proceni, u zna~ajnoj meri uti~u na su`avawe odre|enih
prava osumwi~enog, odnosno okrivqenog u postupku, pa time i
branilaca. Izme|u ostalog, zakonom se elimini{e mogu}nost
podno{ewa zahteva za ispitivawe zakonitosti pravosna`ne pre-
sude (ranije zahtev za vanredno preispitivawe pravosna`ne pre-
sude), a upravo je ovaj vanredni pravni lek do`iveo svoju afir-
maciju nakon {to je postoje}i ZKP predvideo mogu}nost javne

R A S P R A V E
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sednice u postupku wegovog re{avawa. Statisti~ki podaci govo-
re da se od tog trenutka u zna~ajnoj meri pove}ao broj uva`enih
zahteva. Radna verzija novog zakona predvi|a i da se uloga pred-
sednika suda u zna~ajnoj meri pove}ava kod rada drugostepenog
ve}a u `albenom postupku, {to predstavqa zna~ajan uticaj izvr-
{ne na sudsku vlast, predvi|a se nov~ano ka`wavawe branilaca
ako blagovremeno ne obaveste sud o promeni svoje adrese, limi-
tirawe broja branilaca na 3, pravo javnog tu`ioca da interve-
ni{e kod istra`nog sudije i zatra`i razre{ewe branioca ako
on (javni tu`ilac) proceni da branilac ne vr{i vaqano svoj po-
sao i dr.

Smatraju}i da je neukusno da u ovom trenutku i na ovaj na~in,
dajem svoje ocene o brojnim odredbama ove radne verzije koje nisu
u interesu na{ih klijenata ali ni polo`aja branioca u postup-
ku, smatram da AKS treba da urgentno reaguje i da zatra`i da se
ukqu~i u sa~iwavawe ove radne verzije. Na ovom savetovawu sam
shvatio da se radi o neverovatno brzoj pripremi i stavqawu u
proceduru ovog zakona. Opravdano se pribojavam da }e bez na{eg
znawa i uticaja biti ponu|en nacrt zakona, na koji ne}emo mo}i
blagovremeno da reagujemo.

6. april 2006. godine



Milan Rapaji}

Diplomirani pravnik iz Beograda

DR@AVINA I WENA ZA[TITA

Kao pojmovna kategorija dr`avina je predmet suptilne ana-
lize kako onih koji se bave materijalnim tako i onih koji svoju
nau~nu pa`wu usredsre|uju na procesno gra|ansko pravo. U ovom
radu bi}e stavqen akcenat na procesni deo odnosno na za{titu
dr`avine.

Samo na prvi pogled dr`avina je jednostavna pravna insti-
tucija, me|utim, o wenoj pravnoj prirodi postoje razli~ita shva-
tawa. Ona se svode na dileme da li je starija ili ne od svojine i
o samom karakteru dr`avinske za{tite.

Dr`avina nije pravna ve} fakti~ka vlast na stvari. To je
stalni vid svojine, vlast prema stvari bez obzira da li je zasno-
vana na nekom pravu. Rimska pravna doktrina `elela je da istak-
ne ~iweni~ni, nepravni karakter dr`avine. Tako poznati prav-
nik Rima Ulpijan tvrdio je da svojina nema ni~eg zajedni~kog sa
dr`avinom. To je shvatawe koje je neta~no jer su dr`avina i svo-
jina duboko isprepletane. Naj~e{}e je dr`alac i vlasnik stvari
i on u`iva posesornu i petitornu za{titu.

U uporednom pravu postoje dve razli~ite koncepcije dr`avi-
ne – subjektivna ili romanska i objektivna ili germanska kon-
cepcija. U rimskom pravu ali i na{em do 1980. godine – sve do
dono{ewa Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa vladaju-
}e je bilo subjektivno shvatawe dr`avine. Po ovoj koncepciji
bila su neophodna dva momenta za postojawe dr`avine corpus i
animus.
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Corpus je fakti~ka vlast na stvari. „I sam naziv dr`avine
possessio poti~e od sedere (sedeti, zaposesti). Ovakvu vlast imaju
najpre oni koji dr`e stvar u rukama“1. „Predznak“ fakti~ka is-
pred vlasti na stvari govori da je re~ o dr`avini, ali vlast je
pojam koji povezuje i svojinu i dr`avinu on govori o wihovoj is-
prepletanosti. Time se ne ugro`ava ta~nost konstatacije da su
„vlast i svojina dve kardinalne dru{tvene kategorije, dva bazi~-
na faktora dru{tva“2 ve} se samo dopuwuje na{im shvatawem o
zna~aju koji ima dr`avina u svakom dru{tvu od rimskog vremena
do danas. 

[to se animusa ti~e kao drugog konstitutivnog elementa u
subjektivnoj koncepciji dr`avine – to je ustvari voqa da se
stvar dr`i kao svoja (animus domini, animus rem sibi habendi). U
klasi~nom rimskom pravu lice koje stvar dr`i za nekog drugog
nije bilo dr`alac ve} detentor in alieno nomine detinere. Pome-
nuti period rimske pravne istorije poznavao je naju`i pojam dr-
`avine a naj{iri pojam detencije. U daqem razvoju rimskog pra-
va, pojam dr`avine je pro{iren uvo|ewem tzv. quasi-possessio –
dr`avine prava; dakle i plodou`ivalac, titular stvarne slu-
`benosti – imaoci nekog u`eg stvarnog prava su bili kao {to je
i danas ostalo dr`aoci.

Prema objektivnom shvatawu dr`avine ili germanskom koje
je prihva}eno i u na{em pozitivnom zakonodavstvu, dr`avina je
koncipirana kao fakti~ko vr{ewe nekog stvarnog prava. Pojam
dr`avine po objektivnoj koncepciji ne sadr`i voqni element –
animus. Vr{i se distinkcija u okviru objektivne koncepcije na
svojinsku i upotrebnu dr`avinu, tako i na posrednu i neposred-
nu dr`avinu.

Kada neko lice vr{i (fakti~ki) pravo svojine, re~ je o svo-
jinskoj dr`avini.

Kada se fakti~ki vr{i neko u`e stvarno pravo, re~ je o upo-
trebnoj dr`avini.3

Kada dr`alac fakti~ku vlast na stvari vr{i neposredno
ili preko detentora, radi se o neposrednoj dr`avini.
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2 A. Gams: Svojina, Beograd 1991, str. 22.
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Kada dr`alac vr{i fakti~ku vlast preko nekog drugog lica,
kome je na osnovu odre|enog pravnog posla, dao stvar u neposred-
nu dr`avinu tada govorimo o posrednoj dr`avini.4

Pojam detentora* prema objektivnoj koncepciji znatno je
u`i nego u subjektivnoj koncepciji. Re~ je o licu „koje dr`i
stvar po osnovu pravnog odnosa ili slu`be u doma}instvu ili
sli~nog odnosa, a du`no je da postupa sa stvari po uputstvima
lica za koje dr`i stvar“5.

Nasledni~ka dr`avina je vid dr`avine bez fakti~ke vlasti.
To je jedan od slu~ajeva spiritualizovane dr`avine. Dr`avina
naslednika nastaje ex lege – u momentu smrti ostavioca.

„Smisao postojawa ove vrste dr`avine je u tome da se ne bi
stvorio vakuum u posjedovawu. Dr`avina nasqednika je u funk-
ciji odr`avawa“6 kontinuiteta ostavio~eve dr`avine. Fakti~ka
vlast naslednika nije ista kao fakti~ka vlast ostavioca. Na-
slednik ima mogu}nost da uspostavi fakti~ku vlast preuzima-
wem aprehenzionih akata.7 Zakonodavac je priznao naslednicima
ste~enu dr`avinu u trenutku smrti ostavioca. Na taj na~in je
ovim licima priznato pravo na podizawe dr`avinskih tu`bi i
pre nego {to u|u u posed stvari koje nasle|uju.8

Naslednik ima dr`avinu i bez animusa i corpusa, to mo`e i da
ukqu~i i nepostojawe golog prostornog odnosa izme|u naslednika
i nasle|ene stvari. U pravnoj teoriji o nasledni~koj dr`avini se
govori kao o tipi~noj idealnoj dr`avini. Re{ewe ZOSPO nasla-
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4 ^l. 70. stav 1. i 2. ZOSPO.
∗ „Osoba koja izvr{ava tu|u fakti~ku vlast na stvari te postupa po

uputima druge osobe, nije posjednik, ve} je pomo}nik posjedovawu“ (@upa-
nijski sud u Rijeci, G`. 1362/1998) – izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske
br. 1/99.

5 O. Anti}: Stvarno pravo, Beograd 1998, str. 632.
6 Z. Ra{ovi}: Stvarno pravo, Podgorica 2002, str. 58.
7 „^iwenica da je pokojnik testamentom ostavio u nasle|e tu`iocu

predmete koji se nalaze u stanu, ne zna~i pravo tu`ioca na smetawe poseda,
ve} samo ovla{}ewe da tra`i predaju istih“ (Re{ewe Okru`nog suda u Beo-
gradu, G`. br. 6088/96).

8 „Prvostepeni sud je pravilno pru`io dr`avinsku za{titu tu`iocu
zbog toga {to je tu`eni uveo promenu u na~inu kori{}ewa stana, a bez sa-
glasnosti tu`ioca, koji je zajedno sa tu`enim ogla{en za naslednika koji-
ma pripada predmetni stan“ (Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br.
2064/96 od 27.03.1996. Sudska praksa br. 11/96).



wa se na re{ewa Nema~kog gra|anskog zakonika kao i Gra|anskog
zakonika [vajcarske. Sudska praksa na{e zemqe je i pre dono-
{ewa ZOSPO priznala pravo na posesornu za{titu nasledniku.
Nasledni~ka dr`avina ima pravni zna~aj u tome {to naslednik
u`iva pravo na posesornu za{titu.9 Dr`avina naslednika u`iva
za{titu u posesornom postupku samo u slu~aju kada nije potreb-
no utvr|ivati ko ima pravo na zaostav{tinu tj. nasledni~ki po-
sed, odnosno ko je ostavio~ev naslednik. Kada nasledni~ku dr`a-
vinu povredi lice koje sebe smatra naslednikom istog ostavioca
spor se ne}e mo}i re{iti u posebnom parni~nom postupku nego u
redovnom parni~nom postupku.10

Tabularna dr`avina

Zemqi{no-kwi`na ili tabularna dr`avina ovla{}uje odre-
|enog imaoca prava koje je upisano u zemqi{nu kwigu (u Srbiji)
odnosno u katastar nepokretnosti (u Crnoj Gori) bez obzira ko
stvarno vr{i fakti~ku vlast na stvari. Ono nastaje kada je neko
upisan u zemqi{ne kwige ili katastar nepokretnosti kao vla-
snik ili kao titular nekog drugog stvarnog prava na nepokret-
nosti iako mu to pravo ne pripada. Na osnovu na~ela pouzdawa u
zemqi{ne kwige pretpostavqa se da je lice, upisano u wih, i
vlasnik sve dok se ne doka`e suprotno. Kada protekne rok od tri
godine od dana upisa u zemqi{ne kwige, tabularnom dr`avinom
nastupa fikcija apsolutne ta~nosti zemqi{nih kwiga – pod
uslovom da je tabularni dr`alac bio savestan.

– Ina~e, dr`avina mo`e biti zakonita, prava – neviciozna i
savesna i tada govorimo o kvalitetima dr`avine. Sudr`avina po-
stoji onda kada vi{e lica vr{i fakti~ku vlast na celoj stvari.11

Dr`avina svakog sudr`ioca ograni~ena je jednakom dr`avi-
nom ostalih sudr`alaca iste stvari. Jedan sudr`alac ima pravo
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9 Sli~no se izja{wava i sudska praksa; „Naslednik iako presumptivni
posednik nije pasivno legitimisan u vlasni~koj parnici, ako nije fakti~-
ki posednik“ – iz ovoga proizilazi da naslednik mo`e biti pasivno legi-
timisan u posesornoj parnici (Savetovawe gra|anskih i gra|ansko pri-
vrednih odeqewa Saveznog suda republi~kih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, Subotica, 24. 10. 1990. godine).

10 Isto i Z. Ra{ovi}: Stvarno pravo Podgorica 2002, str. 59.
11 ~l. 70. st. 4. ZOSPO.



na posesornu za{titu u odnosu na druge sudr`aoce koji ga ometa-
ju ili onemogu}avaju u vr{ewu fakti~ke vlasti.12 Ovaj tip dr`a-
vine ne postoji izme|u neposrednog i posrednog dr`aoca iste
stvari, kao ni izme|u vi{e posrednih dr`alaca iste stvari, pod
uslovom da ih ima.

„Sudr`avina je, dakle, mogu}a, jer vr{ewe fakti~ke vlasti
ne zahtijeva obavezno fizi~ki dodir, a jo{ mawe kontinuirani
dodir sa stvari. Sudr`avinu, uglavnom imaju suvlasnici i zajed-
ni~ki vlasnici“13.

– Ina~e dr`avina se sti~e zasnivawem fakti~ke vlasti na
odre|enoj stvari. Sticawe mo`e biti neposredno i posredno.
Neposredno sticawe dr`avine predstavqa zasnivawe fakti~ke
vlasti na nekoj stvari koja se pri tom ne nalazi ni u ~ijoj dr`a-
vini. Posredno sticawe dr`avine do kojeg mo`e do}i samovla-
sno ili na osnovu voqe prethodnika, zna~i ustanovqavawe fak-
ti~ke vlasti na stvari koja se ve} nalazi u trenutku sticawa u
dr`avini nekog drugog lica.

Posredna svojinska dr`avina na nepokretnosti nastaje re-
dovno trenutkom zakqu~ewa ugovora.14 Ovo se de{ava u dve situa-
cije. Prva situacija je kada raniji posredni svojinski dr`alac
postane izvedeni dr`alac a posrednu svojinsku dr`avinu stekne
neko tre}e lice.

Druga situacija se ogleda u tome {to raniji posredni svojin-
ski dr`alac prenese posrednu svojinsku dr`avinu na drugo lice,
dok tre}e lice ima upotrebnu dr`avinu na stvari i ono „mo`e
novom svojinskom dr`aocu da istakne sve one prigovore koje je
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12 Isto i M. Dedijer: „Suposednici shodno odredbi ~lana 80. Zakona
imaju pravo na dr`avinsku za{titu kako prema tre}im licima, tako i u od-
nosu na drugog sudr`aoca, Pravni `ivot 12/87 M. Dedijer: „Za{tita susvo-
jine i zajedni~ke svojine“, str. 1431.

13 Z. Ra{ovi}: Stvarno pravo, Podgorica 2002, str. 52.
14 Sli~no se izja{wava i sudska praksa: „Pod predajom (tradicijom)

dr`avine stvari, ne misli se jedino na preno{ewe neposredne dr`avine,
nego i na izvedeno sticawe posredne dr`avine kada neko lice sti~e posred-
nu dr`avinu te stvari izvo|ewem te svoje dr`avine iz neposredne ili po-
sredne dr`avine svog prethodnika. Jedan od na~ina predaje u posrednu dr-
`avinu je i preno{ewe zahtjeva na drugo lice (pribavioca) da mu tre}e
lice preda stvar“ (Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske, Rev. 129/98.
Glasnik pravde br. 6/2000, str. 227).



Brani~ br. 1 /2006.62

imao prema ranijem svojinskom dr`aocu – cessio vindicationis“
(~lan 34. stav 5. ZOSPO).15

Tako|e mogu}e je sticawe dr`avine preko zastupnika odno-
sno punomo}nika ukoliko on zasniva fakti~ku vlast na stvari
sa ciqem da zastupanog u~ini dr`aocem. U trenutku preduzima-
wa aprehenzionog akta od strane dr`avinskog punomo}nika vla-
stodavac postaje dr`alac, pod uslovom da punomo}nik ima po-
slovnu sposobnost za preuzimawe tog akta u ime vlastodavca.
„Punomo}nik }e biti prite`ilac ako je ovla{}en samo na pred-
uzimawe aprehenzionih akata na osnovu ve} postoje}eg naslova za
sticawe dr`avine (npr. samo da primi stvar od prethodnika).16

Gubitak dr`avine
Do gubitka ili prestanka dr`avine mo`e do}i apsolutnim i

relativnim na~inom. U slu~ajevima definitivnog prestanka, bez
obzira da li je stvar prestala da bude objekt bilo ~ije dr`avine
ili je neko tre}i, na woj zasnovao neposrednu dr`avinu, postoji
apsolutni prestanak dr`avine. Ovakvim na~inom prestanka dr-
`avine, dotada{wa neposredna dr`avina prestaje za bilo koje
lice. U pravnoj doktrini se ukazuje da „eventualno sticawe svo-
jine od strane tre}eg lica odvija se uz odsustvo kontinuiteta, jer
izme|u wegovog posjeda i posjeda dotada{weg dr`aoca nema suk-
cesije. Apsolutnim prestankom neposredne dr`avine prestaju i
sve posredne dr`avine.“17

Relativan na~in prestanka javqa se u situaciji kada dr`avina
prestane samo za dotada{weg dr`aoca. Dr`avina traje i daqe, ali
fakti~ku vlast na stvari vr{i drugi subjekat. Dr`avina prestaje
kao i posledica nasle|ivawa ili predaje stvari drugom licu.

Jednostavno re~eno gubitak dr`avine mo`e da bude posledi-
ca dr`aoca (npr. usled derelikcije ili prenosa stvari) ili pro-
tivno voqi dr`aoca (dr`alac nema vi{e stvar usled toga {to ju
je izgubio ili {to mu je ukradena).

Za{tita dr`avine

Postavqa se pitawe zbog ~ega se dr`avina {titi? Dr`avina
je fakti~ko stawe a iz op{teg pravnog na~ela proizilazi, da po-

15 O. Anti}: Stvarno pravo, Beograd 1998, str. 633.
16 Z. Ra{ovi}: Stvarno pravo, Podgorica 2002, str. 48.
17 Op. cit., str. 62.
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stoje}e fakti~ko stawe po pravilu niko ne sme samovoqno naru-
{iti, ve} putem pomo}i za to nadle`nih dr`avnih organa. Re~ je
o teorijskom shvatawu Saviwija, koji je tvrdio da je razlog za za-
{titu fakti~ke vlasti nastajawe da se spre~i samovlasna za{ti-
ta prava. „To je vrsta policijske mere za odr`avawe reda“.18 Me-
|utim, {iroko primewivawe samostalne za{tite prava bi moglo
da ugrozi temeqe dr`avnog poretka. Saviwijevo shvatawe je mi-
{qewe velikog broja pravnih pisaca a u na{oj starijoj pravnoj
teoriji su ga zastupali Lazar Markovi} i Alojzij Fin`gar.

Ima i drugih shvatawa koja obja{wavaju razloge dr`avinske
za{tite. Tako su Nema~ki pandektisti Puhta, Bruns i Vind{ajd,
polaze}i od idealisti~kog shvatawa da je voqa jedina poluga
prava, smatrali da se dr`avinskom za{titom u stvari {titi vo-
qa koja je u woj utelovqena. Kod nas je ovakvog mi{qewa bio i
profesor Andra \or|evi}.

Dernburg je smatrao da se za{titom dr`avine {tite ekonom-
ski interesi pojedinca, {to je ta~no, oduzimawem dr`avine na ne-
koj stvari ili wenim smetawem onemogu}ava se dr`alac koji je
naj~e{}e i vlasnik ili titular nekog u`eg stvarnog prava da
stvar ekonomski iskori{}ava. Pravni pisac Krajanc razlog
dr`avinske za{tite vidi u odr`avawu procesno-pravnih pretpo-
stavki da je titular dr`alac prava ~iju sadr`inu vr{i, u raspo-
deli uloga tu`ioca i tu`enog u sporu. Rudolf Jering je opravda-
vao dr`avinsku za{titu u ~iwenici da je naj~e{}a situcija da je
dr`alac i vlasnik a vlasniku je lak{e upotrebiti dr`avinsku ne-
go svojinsku tu`bu. Teoreti~ar Gans je opravdavao dr`avinsku za-
{titu iz pretpostavqene svojinske za{tite odnosno za{tite vir-
tuelne budu}e svojine tj. u dopuni svojinske za{tite.

Zna~aj dr`avine uslovio je da se wena sudska za{tita odvija
u posebnom parni~nom postupku ~ija pravila odstupaju od pra-
vila op{teg parni~nog postupka i Erencvojg je smatrao ({to je
ina~e ta~no – podvukao M. R.), da je razdvajawe dr`avinskih tu-
`bi od svojinskih rezultat istorijskog razvoja prava u Rimu,
{to proisti~e iz prirode rimskog procesnog prava.19

18 O. Stanojevi}: Rimsko pravo, Beograd 1997, str. 214.
19 Podaci o teorijskim shvatawima dr`avinske za{tite kori{}eni iz

kwige profesora A. Gamsa: Osnovi stvarnog prava, 1974, str. 314.



Samopomo} kao sredstvo dr`avinske za{tite

Samoza{tita je legitimni izuzetak20 i ima isti legitimitet
kao i sudska za{tita, jer ga izvodi iz zajedni~kog ciqa – za{tite
prava i ostvarivawa pravnog poretka.21 Pravo ure|uje oba na~i-
na za{tite. Ali ni sudska ni vansudska za{tita ne predstavqaju
nekontrolisano vr{ewe sile. Za weno vr{ewe su propisani
uslovi, koje }emo navesti po{to defini{emo samopomo}. Samo-
pomo} je vid vansudske za{tite koju preduzima sam dr`alac u si-
tuaciji kada se vr{i smetawe wegove dr`avine.22 Dakle uslovi za
vr{ewe vansudske za{tite dr`avine su slede}i:

– uznemiravawe ili oduzimawe dr`avine mora biti neovla-
{}eno, ovaj uslov je ostvaren ako se uznemiravawe ili oduzimawe
ne zasniva na dr`ao~evom pristanku, na odluci dr`avnog organa;

samopomo} mora da bude aktuelna odnosno neposredna;
– ona mora imati karakter nu`nosti. Zna~i da je potrebna u

smislu da se bez we stvar ne bi mogla vratiti odnosno da uznemi-
ravawe bez we ne bi moglo prestati;

– samopomo} je dopu{tena samo ako je primerena; Iz ovog
uslova za vr{ewe samopomo}i proizilazi da nije dozvoqeno, va-
`nija pravna dobra lica koje vr{i uznemiravawe ili oduzimawe
povre|ivati radi za{tite dr`avine, koja je u konkretnom slu~aju
mawe zna~ajno pravno dobro.

Samopomo} ima odre|ene prednosti u odnosu na sudsku za{titu
koja se ogledaju u br`em uspostavqawu povre|enog prava i otkla-
wawu opasnosti ali ima i nedostatke koji se ogledaju u slede}em.
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20 Tako: V. Vodineli} U: Uvod u gra|ansko pravo – O. Stankovi} – V. Vo-
dineli}, Beograd, 1996, str. 234.

21 Za{tita subjektivnog prava je primarni ciq postupka a ostvarivawe
op{teg interesa ({to se ogleda i u dr`avinskoj za{titi – podvukao M. R.)
sekundarni – o tome i drugim gledi{tima kao ciqu postupka videti detaq-
nije: B. Pozni}: „O objektivnim granicama pravnosna`nosti gra|anske
presude (doktorska disertacija) Beograd 1952, str. 2 i daqe.

22 „Iz pobijanog prvostepenog re{ewa se ne mo`e utvrditi u ~emu se sa-
stoji samopomo}, jer samopomo} nije pravo na uspostavu poseda kakav je po-
stojao do postavqawa spornog potpornog zida od strane tu`ioca a u odsu-
stvu tu`enih, nego je bilo potrebno raspraviti pitawe da li su ispuweni
uslovi iz ove odredbe... Dr`alac ima pravo na samopomo} protiv onoga ko
ga neovla{}eno uznemirava u dr`avini ili mu je oduzeo pod uslovom da je
opasnost neposredna, da je opasnost neposredna, da je samopomo} nu`na i da
na~in wenog vr{ewa odgovara prilikama u kojima postoji opasnost“ (Re-
{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 12118/96.



– efikasnost samopomo}i je povezana proporcionalno sa ko-
li~inom sile kojim raspola`e dr`alac kome je oduzeta dr`avina
ili se vr{i weno smetawe,

– samopomo} lako mo`e da se preobrazi u samovla{}e,
– samopomo} vr{i lice koje ima li~ni interes,
– „vr{ewe samopomo}i jo{ }e vi{e zakomplikovati pravne od-

nose izme|u onoga ko povre|uje pravo i onoga ~ije je pravo povre|e-
no“23. Pravo na samopomo} je ograni~eno rokom koji je prekluzi-
van. U na{em pravu lice kome je stvar oduzeta mo`e je povratiti
upotrebom sopstvene sile u roku potrebnom za podizawe dr`avin-
ske tu`be. Subjektivni rok iznosi 30 dana i ra~una se od dana sa-
znawa za smetawe i li~nost u~inioca, a objektivni rok se ra~una
od dana smetawa i iznosi godinu dana.24 Propisivawe roka za sa-
mopomo} na{e pravo je odstupilo od uobi~ajenog regulisawa ovog
pitawa u uporednom pravu. Du`ina roka u uporednom pravu nije
izri~ito propisana nego se on vezuje za zakasnelu sudsku za{titu.

Ina~e ko u slu~aju dozvoqene samopomo}i prouzrokuje {tetu
licu koje je izazvalo potrebu za samopomo}i, nije du`an da je na-
doknadi.25

Postupak u sporovima zbog smetawa dr`avine – sudska za{tita

Ovaj postupak koji se odnosi na za{titu poseda ili dr`avi-
ne normiran je odredbama glave trideset prve (~l. 446–452) Zako-
na o parni~nom postupku kao i odredaba ZOSPO-a (~l. 70–81). U
ovim postupcima iskqu~ivo je pretresawe o pravu na dr`avinu,
o pravnom osnovu, savesnosti ili nesavesnosti ili o zahtevima
za naknadu {tete (~l. 448. st. 1. ZPP-a). 

Nema~ko pravo, dopu{ta da se u dr`avinskim tu`bama isti-
~u i pravna pitawa i zahtev za naknadu {tete. Tada se pitawe
fakti~kog stawa po potrebi re{ava me|upresudom, a glavni
pravni spor se re{ava kona~nom presudom.

U Austrijskoj pravnoj teoriji Erencvajg je predlagao da se u
dr`avinskim tu`bama dozvoli i isticawe pravnog pitawa, i da
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23 O. Anti}: Op{ti deo gra|anskog prava, Beograd 1998, str. 626.
24 Po Nema~kom gra|anskom zakoniku lice od koga je predmet dr`avine

otet silom, prevarom ili zloupotrebom poverewa mo`e samo povratiti
predmet dr`avine u roku od godinu dana (paragraf 861 NGZ).

25 ^l. 162. Zakona o obligacionim odnosima.



se spoje dr`avinske i pravno-meritorne tu`be.26 Smatramo de le-
ge ferenda da bi izmenama ZPP-a ovakvo re{ewe trebalo predvi-
deti i za na{e pravo.

Predmet spora u ovim postupcima ne predstavqa dakle pravo
na dr`avinu ve} uspostavqawe ranijeg mirnog stawa dr`avine.
Tra`i se za{tita od smetawa dr`avine koje je u~iweno uznemi-
ravawem ili oduzimawem dr`avine.

Pod smetawem ili uznemiravawem smatra se svaki akt kojim
se ometa normalno vr{ewe fakti~ke, ekonomske vlasti koje sa~i-
wava dr`avinu. Postoje shvatawa da se smetawe ne mora vr{iti
fizi~kim, opipqivim aktom nego i re~ima: na primer neko za-
brawuje drugom da ulazi u svoj stan, podrum.27 Oduzimawe dr`a-
vine zna~i onemogu}avawe dr`aoca u potpunosti da vr{i fak-
ti~ku vlast na stvari. „Postupak u kome se pru`a sudska za{tita
dr`avini usmeren je direktno na suzbijawe poreme}aja koji na-
staje u pravnom poretku na taj na~in {to se dr`alac ometa u dr-
`avini ili mu se dr`avina samostalno oduzima“28

Ovaj postupak se mo`e „voditi kao potpuno zaseban u odnosu
na mogu}i postupak u kome }e se raspravqati i odlu~ivati o
pravu na dr`avinu, a sam spor o pravu na dr`avinu raspravqa se
po pravilima op{te parni~ne procedure. Ukoliko se spor vodi
o pravu na dr`avinu, istovremeno, u istom postupku ali po pra-
vilima op{te parni~ne procedure, posti`e se vra}awe stvari
ili prekid uznemiravawa vlasnika ili lica koje po nekom dru-
gom pravnom osnovu ima pravo na dr`avinu.“29

Kada se istovremeno vodi parni~ni postupak o pravu na dr-
`avinu i posesorni postupak nema istovetnosti tu`benih zahte-
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26 U paragrafima 339. i 346. Austrijskog gra|anskog zakonika isti~e se
da se dr`avinskom tu`bom mo`e tra`iti i naknada {tete. Me|utim to je
zabraweno propisima Austrijskog sudskog parni~nog postupka, koji su svo-
jevremeno uzeti kao uzor za prethodne zakone o parni~nom postupku.

27 „Sud pru`a za{titu u slu~aju uznemiravawa dr`avine verbalnim pu-
tem samo ako je takvo uznemiravawe dr`avine ozbiqno i ako je dovelo do
prestanka dr`avine stvari ili vr{ewa prava dr`avine. Ozbiqno smetawe
dr`avine verbalnim putem postoji kada tre}e lice dr`aocu prava ili
stvari stavqa u izgled da }e napasti na wegov `ivot, telo ili imovinu ili
da }e dr`aocu naneti neko ve}e zlo“ (Okru`ni sud u Ni{u G`. 1167/82).

28 V. Rajovi}: Gra|ansko-procesno pravo, Beograd 2005, str. 165.
29 D. Pala~kovi}: Parni~no-procesno pravo, Kragujevac 2004, str. 312.



va i ne}e do}i do primene pravila o zabrani dvostruke liti-
spendencije.30

Pravo na tu`bu

Pravo na pravnu za{titu od uznemiravawa ili oduzimawa
dr`avine ima svaki dr`alac kao i onaj koji je dr`avinu stekao
silom, potajno ili zloupotrebom poverewa (vi, clam ili praaeca-
rio). Dr`alac koji je na ove na~ine stekao dr`avinu, ne u`iva
pravnu za{titu prema licu od koga je tim potezima do{ao do dr-
`avine.31 U ovakvom slu~aju tu`eni se mo`e uspe{no braniti da
ga je tu`ilac na jedan od ovih nedopu{tenih na~ina li{io dr`a-
vine (exceptio vitiosae possessionis ad adversario).

Sudr`alac pored za{tite dr`avine u odnosu na tre}e lica
ima pravo na za{titu i u odnosu na drugog sudr`aoca ako ga ovaj
ometa u vr{ewu dr`avine ili ga potpuno iskqu~uje.32 Jedan od su-
dr`alaca ne mo`e pokrenuti spor ako se uznemirava udeo drugog
sudr`aoca na stvari, ve} samo ako se vr{i smetawe wegovog udela.

U pravnoj teoriji postoji shvatawe da bra~ni drugovi (po
novoj terminologiji Porodi~nog zakona) odnosno supru`nici
nisu sudr`ioci a ono proizilazi iz pravne prirode bra~ne te-
kovine jer je re~ o modalitetu svojine – zajedni~koj svojini. Pre-
ma tome jedan od bra~nih drugova ne bi mogao podi}i dr`avin-
sku tu`bu protiv drugog bra~nog druga u pogledu tih stvari.
„Zajedni~ko u`ivawe tih stvari, opet pretpostavqa bra~nu za-
jednicu, koja se sudskim putem ne mo`e uspostaviti. Stoga bi u
takvim slu~ajevima bra~ni drug mogao tra`iti eventualno neko
sredstvo obezbe|ewa koje predvi|a izvr{ni postupak do re{ewa
samog pravnog pitawa.“33

Mi smatramo da ovakvo shvatawe treba korigovati jer zakon
nije iskqu~io mogu}nost da se u postupku zbog smetawa dr`avine
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30 B. Pozni} – V. Raki} – Vodineli}: Gra|ansko-procesno pravo, Beo-
grad, 1999, str. 389.

31 ^l. 78. st. 2. ZOSPO.
32 Tako se izja{wava i sudska praksa: „Suposednik mo`e smetati dru-

gog suposednika u posedu ako preduzme takve radwe koje drugog suposednika
iskqu~uju iz poseda pa se za ovakve radwe i smetawe mora pru`iti sudska
za{tita“ (Okru`ni sud u Po`arevcu – G`. br. 138/65).

33 A. Gams: Osnovi stvarnog prava, Beograd, str. 319.



na suprotnim stranama pojave i supru`nici i ako su takvi spo-
rovi retki ili ih gotovo uop{te nema u praksi.

Postupak u sporovima zbog smetawa dr`avine mo`e pokrenu-
ti samostalni dr`alac protiv izvedenog, i posredni dr`alac
protiv neposrednog dr`aoca na istoj stvari. Dr`alac slu`beno-
sti mo`e, na primer podi}i dr`avinsku tu`bu protiv vlasnika
ako on ometa wegovu fakti~ku vlast iz dr`avine slu`benosti.
Otvara se kao zanimqivo pitawe mo`e li se pokrenuti spor iz-
me|u posrednog i neposrednog dr`aoca ako me|u wima postoji
ugovorni odnos iz koga izvire sadr`ina dr`avine.

Mo`e li vlasnik pokrenuti dr`avinsku tu`bu protiv poslu-
goprimca ili zakupca? mo`e ako A) tu`eni koji je ugovorenik
prekri{io ugovor samom radwom zbog koje se tu`i i B) ako sama
ta radwa po sebi predstavqa smetawe ili oduzimawe predmeta
dr`avine. Sve dok zakupac ili poslugoprimaoc postupaju po od-
redbama ugovora ne mogu biti tu`eni dr`avinskom tu`bom. Ka-
da iza|u iz granica ugovora protiv wih je mogu}e koristiti dr-
`avinske tu`be.

LEGITIMACIJA I POKRETAWE POSTUPKA

Aktivno legitimisana lica u sporovima zbog smetawa dr`a-
vine su neposredni34 i posredni35, svojinski i izvedeni dr`aoci,
sudr`aoci. Pod odre|enim uslovima aktivno legitimisana lica
mogu biti i manqivi dr`aoci36.

Ova lica mogu tu`be podi}i u subjektivnom roku od 30 dana od
saznawa za smetawe i u~inioca odnosno u roku od godinu dana od

Brani~ br. 1 /2006.68

34 „Tu`iqa iseqewem iz svoje stambene zgrade nije izgubila dr`avinu
te zgrade kada je zadr`ala kqu~eve od prostorija iz kojih se iselila, a i od
ulazne kapije zgrade, ~ime je pokazala fakti~ku voqu da gospodari tom
stvari pa stoga ima pravo na dr`avinsku fakti~ku voqu da gospodari tom
stvari pa stoga ima pravo na dr`avinsku za{titu“ – (Odluka Okru`nog su-
da u Zrewaninu G`. br. 816/96. Sudska praksa 4/97).

35 ^iwenica da li je tu`ilac imao pravo na posrednu dr`avinu ili ne
nije od uticaja, jer se sudska za{tita pru`a prema posledwem stawu dr`a-
vine (re{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 3686/95, sudska praksa, br.
12/96).

36 „Svaki dr`alac stvari i prava ima pravo na za{titu od uznemirava-
wa ili od oduzimawa dr`avine (smetawa dr`avine)“ (Odluka Vrhovnog su-
da Srbije Gzz 6/96).



nastalog smetawa (~l. 77 ZOSPO)37. Re~ je materijalno-pravnim i
prekluzivnim rokovima. Wihovo propu{tawe ne mo`e usloviti
povra}aj u pre|a{we stawe. U slu~ajju ponovqenog istovetnog sme-
tawa novi rok po~iwe da te~e od saznawa za svako novo smetawe.
Na rokove sud pazi ex officio, iako su materijalno-pravni na wiho-
vo odr`awe primewuju se pravila parni~nog postupka. Kod dr`a-
vinskih tu`bi zahtev je kondemnatoran wima se tra`i prestanak
smetawa dr`avine, otklawawe stawa prouzrokovanog smetawem
zabrana budu}eg smetawa. Tu`ilac mo`e ista}i i specifi~ne spo-
redne zahteve kao {to je zahtev za pla}awe kazne u slu~aju pono-
vqenog uznemiravawa i zahtev za dono{ewe privremenih mera.

U posesornom postupku „mogu}a je i tu`ba radi predaje u dr-
`avinu, kojom, se tra`i povra}aj dr`avine po ja~em pravnom
osnovu (tzv. possessorium ordinarium)38.

^esto smetawe postoji jo{ u trenutku pokretawa postupka.
Ako je smetawe prestalo, tu`ilac mora u~initi verovatnim da
}e tu`eni smetawe na isti na~in ponoviti39.

U posesornim parnicama pasivno je legitimisano ono lice
koje vr{i smetawe ili oduzimawe dr`avine, tj. koje je preduzima-
lo ili jo{ uvek preduzima radwe uznemiravawa. Smetawe je mogu-
}e vr{iti i po nalogu tre}eg lica40. Neki pravni pisci smatraju
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37 Ukoliko sud tokom rasprave utvrdi da je tu`ilac propustio rok za
podno{ewe dr`avinske tu`be u smislu ~lana 77. ZOSPO, po{to se radi o
prekluzivnom roku materijalnog prava, o osnovanosti tu`benog zahteva
treba meritorno odlu~ivati a ne tu`bu odbaciti.

Prvostepeni sud je tokom rasprave utvrdio da je tu`ilac propustio
rok za podno{ewe tu`be u smislu ~lana 77. ZOSPO, pa je re{ewem tu`bu
odbacio. Po `albi tu`ioca drugostepeni sud je re{ewe ukinuo navode}i
da u slu~aju kada sud tokom rasprave utvrdi da je tu`ilac propustio rok za
pono{ewe tu`be u smislu ~lana 77. ZOSPO, po{to se radi o prekluzivnom
roku materijalnog prava u tom slu~aju treba meritorno odlu~ivati o osno-
vanosti tu`benog zahteva a ne tu`bu odbacivati (Okru`ni sud Po`arevac
G`. 1571/94).

38 D. Pala~kovi}: Parni~no-procesno pravo, Kragujevac 2004, str. 313.
39 B. Pozni} – V. Raki}-Vodineli}: Gra|ansko-procesno pravo, Beograd,

1999, str. 387.
40 Pasivno legitimiran u posjedovnoj parnici mo`e biti ne samo onaj

tko je neposredno izvr{io radwu ozna~enu kao ~in smetawa posjeda ili
onaj u ~ijem je interesu smetawe posjeda po~iweno ve} i onaj tko je dao na-
log za izvr{ewe radwe koja predstavqa ~in smetawa posjeda (@upanijski
sud u Rijeci G`. 1231/98).



da tada postoji pasivno suparni~arstvo, tj. tu`ba se podnosi
protiv lica u ~ijem interesu ili po ~ijem nalogu je smetawe vr-
{eno i lice koje je neposredno izvr{ilo radwu smetawa.41

Drugo mi{qewe je, da je tu`en onaj po ~ijem se nalogu postu-
palo, a mo`e biti tu`en i sam izvr{ilac42. Mi se priklawamo
drugom stavu.

Nadle`nost u sporu zbog smetawa dr`avine

U ovom sporu u prvom stepenu je nadle`an op{tinski sud43 a u
drugom okru`ni sud odnosno po novom Zakonu o ure|ewu sudova Sr-
bije to }e od 2007. godine biti apelacioni sud. Za sporove o smeta-
wu dr`avine na pokretnim i nepokretnim stvarima, mesna nadle-
`nost je razli~ito ure|ena. Pored suda op{te mesne nadle`nosti
za smetawe dr`avine na pokretnim stvarima nadle`an je i sud na
~ijem se podru~ju dogodilo smetawe. [to se ti~e sporova o smeta-
wu poseda nepokretnosti tu je predvi|ena iskqu~iva mesna nadle-
`nost suda na ~ijem se podru~ju nalazi nepokretnost, odnosno sva-
kog od sudova kada se nepokretnost nalazi na teritoriji vi{e
sudova. Za sporove o smetawu dr`avine na brodu ili vazduhoplovu
nadle`an je pored suda na ~ijem podru~ju se vodi upisnik brodova
odnosno vazduhoplova i sud na ~ijem se podru~ju dogodilo smetawe.

PRAVILA POSTUPKA U SPOROVIMA ZBOG SMETAWA DR@AVINE

Novi ZPP iz 2004. godine kao i wegov prethodnik predvi|a
hitno postupawe44 po tu`bama zbog smetawa dr`avine (~l. 447).
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41 Tako: B. Starovi} – R. Ke~a: Gra|ansko-procesno pravo, Novi Sad
1995, str. 348. i str. 464.

42 Tako B. Pozni} – V. Raki} – Vodineli}: Gra|ansko-procesno pravo,
Beograd, 1999, str. 386.

43 „Op{tinski sud je nadle`an da odlu~uje po tu`bi zbog smetawa dr-
`avine vodovoda i u slu~aju kad je isti podignut bez vodoprivredne dozvo-
le“ (Vrhovni sud Srbije Gzz. 234/83),

– „Za odlu~ivawe po tu`bi zbog smetawa poseda u kori{}ewu telefon-
skog ure|ewa nadle`an je redovan sud“ (Okru`ni sud u Beogradu U. 2067/90),

– „Re{avawe sporova izme|u dva pravna lica povodom smetawa poseda
poslovne prostorije spada u nadle`nost op{tinskog suda“ (Vrhovni sud
Srbije P. I. 86/95.

44 ^l. 20. Zakona o ure|ewu sudova je predvideo da me|u sporovima koje
ne trpe odlagawe ni za vreme sudskog odmora se nalaze i postupci zbog sme-
tawa poseda, dakle na~elo hitnosti je izme|u ostalih u postupku zbog sme-
tawa poseda predvi|eno i u ovom zakonu.



Prilikom odre|ivawa rokova i ro~i{ta sud }e uvek obra}a-
ti naro~itu pa`wu na potrebu hitnog re{avawa prema prirodi
svakog pojedinog slu~aja.

Zakonskim re{ewem iz 2004. godine predvi|ena je novina u
odnosu na re{ewa ~lana 442. ZPP iz 1977. u pogledu roka za do-
no{ewe odluke u postupku zbog smetawa poseda. Odluka o zahtevu
donosi se u roku od 90 dana (~l. 448. st. 2. ZPP).

Raspravqawe o tu`bi zbog smetawa dr`avine ograni~i}e se
samo na pretresawe i dokazivawe ~iwenica posledweg stawa dr-
`avine i nastalog smetawa. Iskqu~eno je raspravqawe a time i
dokazivawe ~iwenica koje se ti~u prava na dr`avinu, o pravnom
osnovu, savesnosti ili nesavesnosti dr`avine45 ili o zahtevima
za naknadu {tete – (~l. 78. ZOSPO i ~l. 448. st. 1. ZPP).

Na~elo o iskqu~ewu pravnih pitawa u posesornim parnica-
ma je veoma logi~no. Po{to je dr`avina samo fakti~ka vlast dr-
`avinske tu`be treba da za{ti}uju tu fakti~ku vlast ne ulaze}i
u to da li je objektivno pravo priznaje ili ne. Razlog prakti~no-
sti i razlog pravi~nosti govore protiv toga da se iz posesornih
postupaka iskqu~e i pravna pitawa. Pored sve svoje logi~nosti,
neprakti~no je, da se raspravqawe fakti~kog pitawa odvoji od
pravnog, jer su oni u praksi ~esto isprepletani. Drugi razlog je
u tome {to su dr`avinske tu`be „veoma skupe i skop~ane sa izla-
skom na teren, pa se ~esto de{ava da u dr`avinskom sporu pod-
legne i plati tro{kove onaj koji je o~igledno u pravu“.46

Me|utim, i u ovim sporovima pasivno legitimisano lice mo-
`e se braniti isticawem specifi~nog materijalno-pravnog pri-
govora (exceptio vitiosae possessionis) tj. da ga je tu`eni silom, po-
tajno, prevarom ili zloupotrebom poverewa li{io dr`avine.
Profesor G. Stankovi} isti~e da se tada u postupku isti~u ~i-
wenice koje se ti~u osnovanosti ovog prigovora.47

U toku postupka sud mo`e o slu`benoj du`nosti i bez saslu-
{awa protivne stranke odrediti privremene mere48 koje se pri-
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45 I sudska praksa se isto izja{wava: U parnici zbog smetawa poseda
sud pru`a za{titu prema posqedwem stawu dr`avine u nastalom smetawu,
pri ~emu nije od uticaja pravo na dr`avinu, pravni osnov dr`avine i sa-
vjesnost dr`aoca (Vi{i sud u Bijelom Poqu G`. 1161/94).

46 A. Gams: Osnovi stvarnog prava, Beograd, str. 316.
47 G. Stankovi}: Gra|ansko procesno pravo, Ni{ 1998, str. 464.
48 Privremena mera po ~l. 442. ZPP mo`e se odrediti samo u toku po-

stupka u parnicama zbog smetawa poseda, ali i pre pokretawa postupka 



mewuju u izvr{nom postupku radi otklawawa hitne opasnosti
protiv pravnog o{te}ewa ili spre~avawa nasiqa ili otklawa-
wa nenaknadive {tete. Nije dozvoqena posebna `alba protiv re-
{ewa o odre|ivawu privremene mere.

U odnosu na ~l. 442. starog ZPP-a iz 1977. godine novi ZPP iz
2004. godine je predvideo novinu da }e sud odluku o odre|ivawu pri-
vremene mere doneti u roku od osam dana od dana predaje predloga.

ODLUKE I PRAVNI LEKOVI

U postupku zbog smetawa dr`avine sud odluku ne donosi kao
u ostalim postupcima u formi presude ve} re{ewa. Re{ewem se
zabrawuje daqe smetawe ili uznemiravawe, ve} se nare|uje uspo-
stavqawe prethodnog fakti~kog stawa poseda istovremeno odre-
|uju}i du`nosti stranaka.49

Po pravilu re{ewe se sastoji iz tri dela: 1) utvr|ivawa dr-
`avine i ~ina smetawa, 2) naredba tu`enom da uspostavi pre|a-
{we stawe poseda (vra}awe oduzete stvari ili prestanak uznemi-
ravawa).50 i 3) zabrana preduzimawa daqih radwi oduzimawa
stvari i smetawa poseda.

Na{e procesno pravo ne pravi razliku izme|u za{tite koja se
pru`a pri uznemiravawu i za{tite koja se pru`a pri oduzimawu.51
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predlaga~ mo`e tra`iti izdavawe privremene naredbe po pravnim pravi-
lima izvr{nog postupka (Okru`ni sud u Pan~evu, G`. 1458/68 navedeno
prema R. ]osi}–T. Krsmanovi}: Aktuelna sudska praksa iz Gra|ansko-proce-
snog prava, Beograd 2003, str. 172).

49 Kada se u toku postupka utvrdi da je akt smetawa poseda u vidu iz-
gradwe objekta od strane tu`enog izvr{en na k. p. br. 120/13 KO Krstac, a
ne na k.p. br. 120/3 KO Krstac koja je obuhva}ena tu`benim zahtevom, pa na-
kon tog novog podatka punomo}nik tu`ilaca ne precizira tu`beni zahtev,
ima se tu`beni zahtev odbaciti kao neosnovan (Odluka Okru`nog suda u
^a~ku, G`. br. 1351/98, Sudska praksa br. 2-3/200).

50 Restitucija se ~ini u okviru op{teg na~ela da se gra|anska prava
priznaju subjektima da ih koriste, a ne da ih zloupotrebqavaju, odnosno da
se moraju vr{iti u ciqu zbog kog su priznata, a ne da bi se ograni~ilo tu-
|e subjektivno pravo (stav Vrhovnog suda Srbije Rev. br. 128/68).

Ukoliko sud nije utvrdio ~in smetawa poseda koji je izvr{en lomqe-
wem 10 metara ograde i dva drveta smokve, ne}e nalo`iti uspostavqawe
pre|a{weg stawa (Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 369/97, Sud-
ska praksa br. 11–12/1998).

51 [vajcarski Gra|anski zakonik ne pravi razliku izme|u za{tite pri
uznemiravawu i za{tite pri oduzimawu, dok Nema~ki gra|anski zakonik
predvi|a posebnu za{titu u ta dva slu~aja paragrafi 861. i 862.



Nepravilno bi bilo da se u dispozitivu re{ewa navode ~i-
weni~ne konstatacije koje je sud uzeo za osnovu presu|ewa, iz raz-
loga {to je zahtev kondemnatorne a nedeklarativne prirode. U
re{ewu se odre|uje i rok za dobrovoqno izvr{ewe – paricioni
rok. Rok se odre|uje od strane suda prema okolnostima svakog
slu~aja i mo`e biti kra}i ili du`i od roka za izjavqivawe `al-
be koji iznosi 8 dana. Re{ewe zbog propu{tawa i na osnovu pri-
znawa je mogu}e doneti u posesornom postupku. Tako|e, stranke
se mogu poravnati o predmetu spora.

Od redovnih pravnih lekova protiv kona~nog re{ewa dopu-
{tena je `alba. @alba je uvek devolutivan pravni lek, jer o woj
odlu~uje vi{i sud. Ona je po pravilu i suspenzivan pravni lek
ali iz va`nih razloga sud mo`e odlu~iti da `alba ne zadr`ava
izvr{ewe re{ewa (~l. 450. st. 3. ZPP-a). Rok za `albu je 8 dana
(~l. 450. st. 2. ZPP-a) u postupku po `albi zakazuje se rasprava
pred drugostepenim sudom i odlu~uje o `albi i zahtevima stra-
naka kada je ve} jedanput bila ukinuta prvostepena presuda, a po-
bijena presuda se zasniva na pogre{no ili nepotpuno utvr|enom
~iweni~nom stawu ili su u prvostepenom postupku u~iwene bit-
ne povrede odredaba parni~nog postupka (~l. 450. st. 4. odnosno
~l 369. st. 3. ZPP-a), a primewuju se i re{ewa ~l. 370. i ~l. 371 –
ZPP-a o toku drugostepene rasprave i shodnoj primeni odredaba
o prvostepenoj raspravi.

Protiv re{ewa donesenih u parnicama zbog smetawa dr`avi-
ne revizija nije dozvoqena52.

Ponavqawe postupka je dozvoqeno samo kada su povre|ena
procesna pravila o strana~koj sposobnosti i zastupawu i kada je
stranci nezakonitim postupawem, a naro~ito propu{tawe do-
stavqawa, onemogu}eno da raspravqa pred sudom.

Predlog za ponavqawe postupka mo`e se podneti samo u roku
od 30 dana od pravnosna`nosti re{ewa o smetawu dr`avine.

Po op{tim pravilima parni~ne procedure dopu{ten je zah-
tev za za{titu zakonitosti.
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52 Vezano za mogu}nost izjavqivawa revizije u ovim sporovima izja-
snio se i Vrhovni sud Srbije: „Revizija nije dozvoqena u sporovima zbog
smetawa dr`avine i kad je drugostepeni sud odbacio `albu protiv re{ewa
prvostepenog suda, odnosno kada je potvrdio re{ewe prvostepenog suda o
odba~aju revizije“ (Vrhovni sud Srbije, Rev. 2011/79).
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Prinudno izvr{ewe re{ewa

Re{ewe doneto u postupku zbog smetawa poseda podobno je za
formalnu i materijalnu pravnosna`nost. „Re{ewa suda i porav-
nawa podobni su da budu izvr{ne isprave u izvr{nom postupku.“53

Tu`ilac gubi pravo da u izvr{nom postupku zahteva izvr{e-
we re{ewa kojim se tu`enom zbog smetawa dr`avine nala`e iz-
vr{ewe odre|ene radwe, ako nije zahtevalo izvr{ewe u roku od
30 dana po proteku roka koji je re{ewem odre|en za izvr{ewe te
radwe.

Poverilac mo`e u slu~aju istovetnog smetawa poseda, zahte-
vati da sud na osnovu iste, izvr{ne isprave, donese novo re{ewe
o izvr{ewu. Me|utim, re~ je samo o mogu}nosti a ne o imperativ-
noj odredbi, dakle, mo`e se podneti posebna tu`ba.

ZAKQU^AK

Iako u posesornim sporovima mo`e sudsku za{titu da dobija
i lice koje nema pravo na dr`avinu (npr. lice koje je stvar pri-
bavilo od nevlasnika a nije steklo svojinu ili uzurpator), ipak
u najve}em broju situacija, dr`aoci su imaoci prava koje im daje
ovla{}ewe na dr`avinu. Dr`avinska za{tita je br`a, pojedno-
stavqena i efikasnija u odnosu na petitornu za{titu. Razlog dr-
`avinske za{tite je i pravno-politi~kog karaktera. Dr`avina
kao fakti~ko stawe {titi se u interesu reda i mira u dru{tvu.

Kada dr`avinske za{tite ne bi bilo pojedinci bi se poja-
vqivali u ulozi sudije u svojim stvarima, {to nije dobro jer su
pravno zainteresovani a pri tom pravno nekompetentni. U teo-
riji se isti~e da „eventualni akt neprava izazove“ seriju takvih
akata, do ~ega bi do{lo ako nezakonit i nesavestan dr`alac ne
bi bio za{ti}en u odnosu na novog nezakonitog i nesavesnog dr-
`aoca, a ovaj na slede}eg itd.54 Uloga prava sastoji se u tome da
se ovakve negativne pojave spre~e i u tome le`i pravdawe i zna-
~aj dr`avine i wene za{tite koju smo u ovom radu prikazali.

53 V. Rajovi}: Gra|ansko-procesno pravo, Beograd 2005, str. 167.
54 O. Stankovi} u O. Stankovi} – M. Orli}, „Dr`avina“ – „Stvarno

pravo“, Beograd 1996, str. 55.



Nenad Xelebxi}

Advokat iz Beograda

DR@AVINA – SUDSKA PRAKSA (2)

Savesnost dr`avine

Savesna dr`avina se pretpostavqa i mora postojati za sve vreme
potrebno za odr`aj za sticawe prava svojine.

Iz obrazlo`ewa:
Pod savjesnom dr`avinom podrazumijeva se dr`avina kod koje dr-

`alac vjeruje u pravni osnov svoje dr`avine, dakle opravdano smatra
da je on titular prava ~iju sadr`inu fakti~ki vr{i. Savjesni dr`alac
nije svjestan da se wegova fakti~ka vlast razilazi od pravnog stawa.
Wegova zabluda o svom sopstvenom pravu mora biti objektivna, tj. ta-
kva da on prema normalnim okolnostima nije morao da sumwa da nema
pravo koje fakti~ki vr{i. Savjesna dr`avina se pretpostavqa i mora
postojati za sve vrijeme potrebno za odr`aj (dosjelost) {to je u skladu s
pravnim pravilima odnosno sada s odredbom iz ~lana 28. ZOSPO

(Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 16/90 od 29. 1. 1991)

Savesnost dr`avine
Savesnost je izviwavaju}a zabluda o pravu ~iju sadr`inu dr`alac

vr{i.
Iz obrazlo`ewa:
Osnovani su navodi revizije tu`enih da su ni`estepeni sudovi na

navedeno ~iweni~no stawe pogre{no primenili materijalno pravo
kada su usvojili tu`beni zahtev tu`ioca za utvr|ewe prava svojine no
osnovu odr`aja. Ovo iz razloga {to su ni`estepeni sudovi na osnovu
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utvr|enih ~iwenica izveli pogre{an pravni zakqu~ak da je tu`ilac
savesni dr`alac spornih nepokretnosti i da je takva wegova dr`avi-
na du`a od 20 godina dovela do sticawa prava svojine no osnovu odr-
`aja u smislu odredbi ~l. 28. Zakona o osnovama svojinskopravnih od-
nosa. Savesnost je izviwavaju}a zabluda o pravu ~iju sadr`inu
dr`alac vr{i, a u konkretnom slu~aju, kada su bili poznati zemqi-
{no-kwi`ni vlasnici spornih nepokretnosti i kada je tu`ilac ko-
ristio sporne nepokretnosti po ovla{}ewu tre}eg lica, te kada nije
realizovao `equ da sporne nepokretnosti kupi od zemqi{no-kwi-
`nih vlasnika, pogre{no je stanovi{te ni`estepenih sudova da je tu-
`ilac bio savestan dr`alac spornih nepokretnosti, bez obzira {to
je tu`ilac za vreme kori{}ewa spornih nepokretnosti platio porez
i {to nije bio uznemiravan u kori{}ewu nepokretnosti.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5134/97)

Savesnost dr`avine
Savesnost dr`avine se pretpostavqa i u slu~aju kad je tre}e lice

ukwi`eno kao vlasnik nekretnine.
(Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 562/90 od 20. 11. 1990)

Savjesnost dr`awa posjeda
Okolnost da se vlasnik dugi niz godina nije interesirao za svoju

nekretninu niti tra`io wezinu predaju ne mo`e se tuma~iti u prilog
savjesnosti posjednika koji je znao da nekretnina koju posjeduje nije
wegova.

Iz obrazlo`ewa:
Tu`iteq na{iroko obrazla`e svoj stav o savjesnosti svog posje-

da, ali pri tome zanemaruje osnovno pravilo prema kojem je posjed sa-
vjestan ako posjednik ne zna ili ne mo`e znati da stvar koju posjeduje
nije wegova (~l. 72. st. 2. Zakona o osnovnim vlasni~kopravnim odno-
sima „Sl. l. SFRJ“ br. 6/80), a zanemaruje i ~iwenice koje su u postup-
ku utvr|ene. Tako je utvr|eno da su tu`iteq i tu`ena A. P. brat i se-
stra, da je dioba (nekretnina) u wihovoj obiteqi provedena 1955. i da
je u toj diobi tu`enoj pripala predmetna nekretnina, da je ova tu`ena
u to vrijeme bila maloletna a obiteqsku ku}u (i doma}instvo svoje
majke i tu`enog) napustila 1957. godine i od tada nikada nije od tu-
`iteqa zatra`ila predaju posjeda sporne nekretnine. Tu`iteq ju ko-
risti i za wu snosi dru{tvene (poreske) obaveze. Svoju tezu o savje-
snosti svoga posjeda tu`iteq zapravo gradi (jer on vrlo dobro zna da
je nekretnina u diobi pripala wegovoj sestri tu`enoj A.SP.) na tvrd-
wi da se je wegova sestra u toj mjeri nezainteresirala za ovu nekret-
ninu (tvrdwu da mu je nekretninu darovala sudovi nisu prihvatili)



da se mo`e zapravo tvrditi i o wezinom napu{tawu. Me|utim, sve ka-
da bi to i bilo to~no, pravilno je da napu{tena nekretnina prelazi u
dru{tveno vlasni{tvo ali ovdje napu{tawa nema, jer se za napu{ta-
we tra`i da vlasnik nekretnine na nedvojben na~in izrazi da je ne
`eli vi{e posjedovati, a to ovdje nije slu~aj.

Presuda Vrhovnog sude Hrvatske, Rev. 2031/87 od 4. 5. 1988)

Savjesnost posjeda
Savjesnost posjeda se pretpostavqa i u slu~aju kad je tre}i ukwi-

`en kao vlasnik nekretnine.
Iz obrazlo`ewa:
Po pravilima imovinskog prava (paragraf 328. biv{eg OGZ-a), kao

i prema odredbi ~lana 72. stav 3. Zakona o osnovnim svojinsko prav-
nim odnosima („Sl. l. SFRJ“, br. 6/80), savjesnost posjeda se pretpo-
stavqa, pa se stoga ne mo`e prihvatiti ni~im potkrijepqeni revizij-
ski navod da je u konkretnom slu~aju posjed spornih nekretnina od
strane tu`ilaca, bio nesavjestan. Okolnost {to je prednik tu`enih u
zemqi{nim kwigama bio upisan kao vlasnik sama po sebi nije dovo-
dila u pitawe savjesnost posjeda tu`ilaca, jer su oni, unato~ toga,
mogli biti u opravdanom uvjerewu da imaju zakoniti naslov za stica-
we prava vlasni{tva upisom u zemqi{nim kwigama ili da su to pra-
vo stekli po samom zakonu (~lan 20. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima).

(Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 427/88 od 20. 4. 1989)

Savjesnost posjeda

Savjesnost posjeda se pretpostavqa, pa savjesnik posjednik nije
du`an da vrati ubrane plodove, odnosno da naknadi wihovu protiv-
vrijednost.

(Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, Rev. 262/89 od 16. 2. 1989)

Zakonitost dr`avine

Dr`avina je zakonita ako je zasnovana na pismenom neoverenom
kupoprodajnom ugovoru, ukoliko postoje uslovi za wegovu konvalida-
ciju

Iz obrazlo`ewa:
Prema odredbi ~lana 28. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-

pravnih odnosa, savestan i zakoniti dr`alac nepokretnosti stvari,
na koju drugi ima pravo svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr-
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`ajem – protekom 10. godina. Me|u strankama nije sporno da je tu`i-
qa savestan dr`alac: zakqu~ila je pismeni ugovor o kupoprodaji, is-
platila kupoprodajnu cenu u celosti u{la u posed kupqene nepokret-
nosti, koju dr`i kao svoju. Bilo je sporno, me|utim, da li je tu`iqa i
zakoniti dr`alac.

Prema odredbi ~lana 72. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa, dr`avina je zakonita ako se zasniva na punova`nom
pravnom osnovu koji je potreban za sticawe prava svojine i ako nije
pribavqena silom, prevarom ili zloupotrebom poverewa.

Tu`iqa je pribavila spornu nepokretnost pismenim ugovorom o
kupoprodaji. Isplatila je kupoprodajnu cenu u celosti i u{la u po-
sed kupqenog dobra. Me|utim, kupoprodajni ugovor nije bio overen,
zato {to je prodavac odbio da overi svoj potpis, iako je primio kupo-
prodajnu cenu i prodati idealni deo nepokretnosti predao u posed
tu`iqe.

Prema odredbi ~lana 4. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti,
ugovor o prenosu prava na nepokretnosti izme|u fizi~kih lica za-
kqu~uje se u pismenoj formi, a potpisi se overavaju od strane suda.
Ugovor koji nije sa~iwen na taj na~in, ne proizvodi pravno dejstvo, u
smislu stava 3. toga ~lana. Ali, sud mo`e, na osnovu stava 4. toga ~la-
na, priznati dejstvo pismenog a neoverenog ugovora o prometu nepo-
kretnosti, ako predmet nije zabrawen, ako je ispuwen u celini ili
prete`no, ako je pla}en porez na promet, ako nije povre|eno pravo
pre~e kupovine. Po{to su ti uslovi ispuweni, {to je konstatovano i
presudom okru`nog suda, postoje uslovi za konvalidaciju, pa samim
tim postoji i punova`an pravni osnov za sticawe prava svojine. Tu-
`eni ne mogu negirati postojawe tog pravnog osnova, u toliko pre
{to je wihov pravni prethodnik, odbijawem overe potpisa, sam skri-
vio jedini razlog zbog kojeg prodaja nije bila perfektuirana. Niko
ne mo`e imati koriti od vlastitih propusta. To va`i i za nasledni-
ke onog ko je u~inio propust.

Ranija pravnosna`na presuda op{tinskog suda od 28. avgusta
1980. godine nije smetwa sticawa prava svojine putem odr`aja. Tom
presudom je utvr|eno da zakqu~eni pismeni i neovereni kupoprodaji
ugovor ne proizvodi pravna dejstva. To u ovoj parnici nema zna~aja.
Tu`ilac je u ovoj parnici stekao pravo svojine putem odr`aja (origi-
narni na~in sticawa), a ne ugovorom (derivativan na~in sticawa), a
uslov u pogledu zakonite dr`avine je nastupio zato {to postoje uslo-
vi za konvalidiaciju ugovora koji, sam po sebi, ne proizvodi dejstvo.
Dejstva me|utim, proizvodi konvalidacija tog ugovora, a ona se vezu-
je, ne za sam ugovor, ve} za zakonske uslove na osnovu kojih postojawe
pravnog osnova za sticawe svojine priznaje sud.
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Kako je kupoprodajni ugovor zakqu~en jo{ 1977. godine i kako tu-
`iqa jo{ od tog vremena ima dr`avinu na spornoj nepokretnosti, is-
puweni su uslovi iz ~lana 28. stav 2. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa za sticawe prava svojine putem odr`aja. To je i bio
razlog {to je ovaj sud, u smislu odredbe ~lana 395. stav 1. ZG[, prei-
na~io odluku drugostepenog suda, odbio `albu tu`enih i potvrdio
presudu prvostepenog suda.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3168/97 od 10.9.1997)

DETENTOR I DR@AVINSKA ZA[TITA 
(^lan 75. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa)

Izvo|a~ radova je detentor koji vr{i fakti~ku vlast na stanovi-
ma koji se grade, za preduze}e investitora, tako da on ima ~ist pro-
storni odnos u smislu mogu}nosti da ih fizi~ki dr`i, a nema pravo
na dr`avinsku za{titu.

Tu`ilac kao izvo|a~ radova postupa u svemu po obavezama preuze-
tim na osnovu zakqu~enog ugovora sa investitorom, te on kao deten-
tor vr{i fakti~ku vlast na spornim stanovima za preduze}e investi-
tora, pa u odnosu na sporne stanove, kao detentor ima ~ist prostorni
odnos, u smislu mogu}nosti da ih fizi~ki dr`i postupaju}i po nalo-
gu lica koje ima fakti~ku vlast. Lice po ~ijim uputstvima detentor
dr`i stvar jeste preduze}e investitor kao neposredni dr`alac, kome
se ura~unava fakti~ko vr{ewe vlasti na stvari od strane detentora,
pa u pogledu pitawa da li je jedna stvar iza{la iz dr`avine dr`aoca
protivno wegovoj voqi odlu~uje voqa tog lica, a ne detentora. Po-
{to detentor nije dr`alac stvari, on nema pravo na dr`avinsku za-
{titu dr`avinskim tu`bama, shodno odredbi ~lana 75. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa. 

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu G`. broj 8463/99 od 15. 11. 1999. godine). 

DETENTOR I POSEDOVNA ZA[TITA 
(^lan 71. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa)

Ako je tu`iqa re{ewem Gradskog centra za socijalni rad, posta-
vqena za staraoca za poseban slu~aj u postupku sme{taja vlasnika i
korisnika predmetnog stana u Ustanovu socijalne za{tite, sa ta~no
ozna~enim radwama koje je trebalo da izvr{i uz saglasnost i po nalo-
gu drugog lica tj. Gradskog centra za socijalni rad, onda tu`iqa nije
posednik nego detentor i kao takva ne u`iva posedovnu za{titu.

U prvostepenom postupku utvr|eno je da je daqa ro|aka tu`iqe V.
M. bila vlasnik i korisnik predmetnog stana, te da je umrla 21. 2.
1994. godine. Dana 11. 2. 1994. godine V. M. je sme{tena u Penzioner-
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ski dom od strane Gradskog centra za socijalni rad, koji je svojim re-
{ewem br. 571-5 od 15. 2. 1994. godine postavio imenovanoj kao stara-
oca za poseban slu~aj tu`iqu, i to u postupku sme{taja imenovane u
ustanovu socijalne za{tite, radi za{tite i starawa oko imovine dok
postupak sme{taja u ustanovu socijalne za{titne bude okon~an.
Istim re{ewem staralac, ovde tu`iqa, je ovla{}ena da u ciqu za-
{tite imovinskih prava {ti}enice preduzima sve mere da se izvr{i
sanitarna dezinfekcija, dezinsekcija i deratizacija stana, a da bi
bilo omogu}eno nadle`nim organima da vr{e popis stvari u stanu.
Iz istog re{ewa je utvr|eno da V. M. nije imala bli`e rodbine, te je
upravo iz tog razloga za staraoca u posebnom slu~aju postavqena tu-
`iqa, koja joj je bila u daqem srodstvu. Prvostepeni sud je daqe utvr-
dio da je tu`iqa od radnika Gradskog centra za socijalni rad dobila
kqu~ predmetnog stana radi wegovog sre|ivawa. Daqe je utvr|eno da
su nakon smrti V. M. ovde tu`eni dana 9. 3. 1994. godine promenili
bravu na ulaznim vratima i uselili se u stan, koji i danas koriste.
Prvostepeni sud je stoga smatrao da su ispuweni uslovi predvi|eni
odredbom ~l. 70, 74, 75, 77. i 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih
odnosa, pa je odlu~io kao u izreci `albenog re{ewa. Me|utim, ovakav
zakqu~ak prvostepenog suda se ne mo`e za sada prihvatiti. Naime, ne-
jasni su razlozi o odlu~nim ~iwenicama, odnosno kako je prvostepeni
sud utvrdio da je ovde tu`iqa bila u dr`avini predmetnog stana. Iz
re{ewa Gradskog centra za socijalni rad, odeqewa Novi Beograd, od
15. 2. 1994. godine, tu`iqa je postavqena za staraoca za poseban slu~aj
u postupku sme{taja vlasnika i korisnika predmetnog stana u Usta-
novu socijalne za{tite, radi za{tite i starawa oko imovine, dok po-
stupak sme{taja u ustanovu socijalne za{tite ne bude okon~an. Iz
istog re{ewa se tako|e utvr|uje da je ovde tu`iqa kao postavqeni
staralac u posebnom slu~aju bila ovla{}ena da izvr{i sanitarnu
dezinfekciju, dezinsekciju i deratizaciju stana. S obzirom na sadr-
`inu navedenog re{ewa, ostalo je nejasno na koji na~in je sud zakqu-
~io da je ovde tu`iqa bila u dr`avini predmetnog stana, s obzirom
na odredbe ~l. 70. st. 1. i 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odno-
sa. Ovo iz razloga {to je odredbom ~l. 71. istog zakona predvi|eno da
lice koje po osnovu radnog ili sli~nog odnosa, ili u doma}instvu vr-
{i fakti~ku vlast na stvari za drugo lice, a du`no je da postupa po
uputstvima ovog drugog lica, nema dr`avinu. U konkretnom slu~aju,
tu`iqa je na osnovu ovla{}ewa koja su proistekla iz re{ewa Grad-
skog centra za socijalni rad, bila postavqena za staraoca samo za po-
seban slu~aj, sa ta~no ozna~enim radwama koje je trebalo da izvr{i,
uz wenu saglasnost, a po nalogu drugog lica tj. Gradskog centra za so-
cijalni rad. Stoga }e, u ponovnom postupku prvostepeni sud otkloni-
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ti bitnu povredu odredaba parni~nog postupka, ponovo ceniti nave-
deni dokaz u smislu odredbe ~l. 71. navedenog zakona. Pri tome }e
imati u vidu i da je odredbom ~l. 73. navedenog zakona predvi|eno da
naslednik postaje dr`alac u trenutku smrti ostavioca, bez obzira na
to kada je stekao fakti~ku vlast na stvari. Imaju}i u vidu da je rani-
ji vlasnik i korisnik stana umro 21. 2. 1994. godine, da su se tu`eni
uselili 9. 3. 1994. godine, te kako je navedenim re{ewem ovde tu`iqa
postavqena samo za staraoca za poseban slu~aj, prvostepeni sud }e na
pouzdan na~in utvrditi da li je tu`iqa uop{te bila u posedu pred-
metnog stana.

(Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu G`. broj 12257/96 od 12. 2. 1997. god.).

DR@AVINA (POSED) 
(^lan 70. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa)

Dr`alac ne gubi dr`avinu na stanu kada se iz odre|enih razloga
preseli u drugo mesto, po{to je u stanu ostavio deo svojih stvari i za-
dr`ao kqu~eve koje je poverio susetki za slu~aj da se zbog nekih kva-
rova mora u}i u stan, ~ime on nije preneo dr`avinu stana na susetku.

Prvostepenim re{ewem utvr|eno je da su tu`eni smetali tu`ioca
u posedu stana, na taj na~in {to su provalili vrata, promenili bravu
i iz stana izneli pokretne stvari tu`ioca, pa je tu`enima nalo`eno
da uspostave pre|a{we stawe. Drugostepeni sud je `albu tu`enih iz-
javqenu protiv ovog re{ewa odbio. Dr`avinu kao fakti~ku vlast na
stvari ima svako lice koje ima mogu}nosti da je dr`i i da se wome
slu`i. Prema tome, tu`ilac nije izgubio dr`avinu na spornom stanu
kada se iz odre|enih razloga preselio u drugo mesto, po{to je u stanu
ostavio deo svojih stvari i zadr`ao kqu~eve koje je poverio susetki
za slu~aj da se zbog nekih kvarova mora u}i u stan. Prema tome, pogre-
{no je stanovi{te `albe da je tu`ilac na ovakav na~in i dr`avinu
stana preneo na susetku. Povredu dr`avine predstavqa svaka radwa
kojom se dr`alac iskqu~uje iz fakti~ke vlasti ili se u toj dr`avini
ometa. Stoga su u posedovnom sporu pasivno legitimisana lica koja
su takve radwe preduzela.

(Re{ewe Okru`nog suda u Zrewaninu G`. broj 503/00 od 29. 9. 2000. godine).

DR@AVINA PRAVA 
(^lan 70. Stav 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa –

„Slu`beni list SFRJ“, br. 6/80, 36/90)
Dr`avinskoj za{titi prava kori{}ewa podataka (informacija)

emitent podataka mo`e se vaqano suprotstaviti pravnim prigovorom
da je prestalo samo pravo, ali ako se podaci iz automatske baze poda-
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taka odnose na poslovawe korisnika, dr`avinska za{tita traje sve
dok mu u odgovaraju}oj tehni~koj formi oni ne budu povra}eni, jer su
u tom slu~aju korisnik i emitent u fakti~kom odnosu posrednog i ne-
posrednog dr`aoca.

Tu`eni je kao davalac (emitent) informati~kih usluga isticao
da je pravo na kori{}ewe tehni~kih usluga prenosa podataka, ~ija se
za{tita tra`i u dr`avinskom sporu, prestalo, jer su se stekli ugovo-
reni uslovi za raskid ugovora. Prvostepeni sud je bio du`an da cije-
ni i ovaj prigovor, jer se odnosi na prestanak samog prava, za {ta bi,
uz ispuwewe ugovorenih i zakonskih uslova, bila dovoqna izjava o
vansudskom raskidu ugovora. Ovo bez obzira na ~iwenicu da li su se
ti uslovi u konkretnom slu~aju i stekli, jer se ugovor ne mo`e smatra-
ti vaqano raskinutim sve dok davalac usluga ne povrati korisniku
pohrawene podatke putem disketa, mikrofilmova i sl., budu}i su oni
nezamjewqiv uslov za obavqawe wegove djelatnosti i u su{tini wego-
vo vlasni{tvo. Tu`ilac i tu`eni su zbog te ~iwenice ustvari u odno-
su posrednog i neposrednog dr`aoca odre|enih podataka (~lan 70.
stav 2. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa) i taj odnos fak-
ti~ki traje sve do ustupawa podataka na raspolagawe korisniku.

(Odluka Vrhovnog suda Republike Crne Gore, 
br. P`-49/94 od 8. 4. 1994. godine).

DR@AVINSKA ZA[TITA 
(^lan 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa – 

„Slu`beni list SFRJ“, br. 6/80, 36/90)
Sud pru`a za{titu prema posledwem stawu dr`avine i nastalom

smetawu, pri ~emu nije od uticaja pravo na dr`avinu, pravni odnos
dr`avine i savesnost dr`aoca.

Naime, tu`ilac kao posledwi dr`alac parcele u`iva sudsku za-
{titu dr`avine u odnosu na tre}a lica ovde tu`enog i to prema po-
sledwem stawu dr`avine zasnovane pravnim poslom sa neposrednim
dr`aocem (zakup) pri ~emu nije od uticaja da je tu`eni postupao „u do-
broj veri“ da na se~u tu`eni ima pravo. Ukoliko tu`eni smatra da mu
usmeni sporazum iz 1965. godine zakqu~en izme|u pravnih prethodnika
stranaka daje odre|ena prava u pogledu kori{}ewa odnosno se~e staba-
la sa parcele tu`ioca, morao bi posebnom tu`bom zahtevati utvr|ewe
takvog prava ili predaju jasenovog stabla. Stoga tu`iocu kao dr`aocu
sporne parcele pripada sudska za{tita od samovlasnih pribavqawa
spornih ili pretpostavqenih prava od strane tu`enog, a {to proizla-
zi iz odredbe ~lana 78. stav 1. i 2. Zakona o osnovama svojinskoprav-
nih odnosa. Ovakvom pravnom argumentacijom Vrhovni sud je na{ao da
je prvostepeni sud u skladu sa navedenim propisom pravilno pru`io
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sudsku za{titu tu`iocu, pa je zbog toga preina~io drugostepeno re{e-
we tako {to je odbio kao neosnovanu `albu tu`enog i potvrdio prvo-
stepeno re{ewe kojim je usvojen tu`beni zahtev tu`ioca.

(Re{ewe Vrhovnog suda Srbije, Gzz. broj 532/01 od 24. 10. 2001. godine).

DR@AVINSKI SPOR 
(^lan 78. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa i ~lan 441.

Zakona o parni~nom postupku)

U dr`avinskom sporu raspravqawe je ograni~eno samo na pretre-
sawe i dokazivawe ~iwenica posledweg stawa poseda i nastalog sme-
tawa. Iskqu~eno je pretresawe o pravu na posed, o pravnom osnovu,
savesnosti ili nesavesnosti poseda ili o zahtevima za naknadu {tete.

Na osnovu pravilne ocene izvedenih pismenih dokaza, te iskaza
saslu{anih svedoka, kao i zakonske zastupnice maloletnog tu`ioca i
samih tu`enih u svojstvu parni~ne stranke, u prvostepenom postupku je
pouzdano utvr|eno da je maloletni tu`ilac li~no i preko svoje majke
kao zakonske zastupnice bio u dr`avini sporne sobe, stana sa zaseb-
nim ulazom. Tu`eni su dana 25. 1. 1996. godine, u odsustvu tu`ioca i
wegove majke nasilno otvorili vrata te sobe, promenili bravu i na
ulaznim vratima, popisali stvari koje su u woj zatekli i te stvari
smestili u zajedni~ku prostoriju zgrade, radi useqewa tu`enog u tu
sobu. Tako|e je utvr|eno i to da je tu`io~eva majka za izvr{eno smeta-
we dr`avine saznala 27. 1. 1996. godine, koga dana je po wenom pozivu
intervenisala milicija. Navedene ~iwenice na kojima je zasnovano
pobijano re{ewe predstavqaju rezultat celokupno sprovedenog po-
stupka i pravilne i savesne ocene svih izvedenih dokaza u smislu ~la-
na 8. Zakona o parni~nom postupku. Stoga se, u pogledu ~iweni~nog
stawa, neosnovano `albom tu`enih pobija prvostepeno re{ewe. Na od-
luku suda je bez uticaja pitawe tu`io~evog prava na dr`avinu, jer se
to pitawe ne pretresa u dr`avinskom sporu, {to je izri~ito propisa-
no procesnom odredbom ~lana 441. Zakona o parni~nom postupku i ma-
terijalnopravnim propisom ~lana 78. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa. Zato je bez uticaja navod `albe da tu`ilac sa majkom
stanuje u drugom stanu, kao i ~iwenica da me|u strankama te~e parni-
ca u vezi spornog prava svojine i prava na kori{}ewe predmetne sobe.
Iz istih razloga nisu od uticaja ni ostali navodi `albe koji nisu po-
sebno oceweni, jer su bez uticaja na druga~ije presu|ewe ovog spora.

(Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu G`. br. 1259/96 od 21. 3. 1997. godine).
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ZAKONITA DR@AVINA KAO USLOV ZA 
STICAWE SVOJINE ODR@AJEM 

(^lan 28. stav 2. i ~lan 72. Stav 1. Zakona o osnovama 
svojinskopravnih odnosa)

Uslov u pogledu zakonite dr`avine, kod sticawa svojine odr`a-
jem, nastupio je ako postoje uslovi za konvalidaciju ugovora, koji sa-
mo po sebi, ne proizvodi dejstvo, jer nije overen u sudu.

Me|u strankama nije sporno da je tu`iqa savestan dr`alac: zakqu-
~ila je pismeni ugovor o kupoprodaji, isplatila kupoprodajnu cenu u
celosti i u{la u posed kupqene nepokretnosti, koju dr`i kao svoju. Bi-
lo je sporno, me|utim, da li je tu`iqa i zakoniti dr`alac. Prema ~la-
nu 72. stav 1. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, dr`avina je
zakonita ako se zasniva na punova`nom pravnom osnovu koji je potre-
ban za sticawe prava svojine i ako nije pribavqena silom, prevarom
ili zloupotrebom poverewa. Tu`iqa je pribavila spornu nepokretnost
pismenim ugovorom o kupoprodaji. Isplatila je kupoprodajnu cenu u
celosti i u{la u posed kupqenog dobra. Me|utim, kupoprodajni ugovor
nije bio overen, zato {to je prodavac odbio da overi svoj potpis, iako
je primio kupoprodajnu cenu, i da preda idealni deo nepokretnosti u
posed tu`iqi. Prema ~lanu 4. stav 2. Zakona o prometu nepokretnosti,
ugovor o prenosu prava na nepokretnosti izme|u fizi~kih lica zakqu-
~uje se u pismenoj formi, a potpisi se overavaju od strane suda. Ugovor
koji nije sa~iwen na taj na~in, ne proizvodi pravno dejstvo, u smislu
stava 3. toga ~lana. Me|utim, sud mo`e na osnovu stava 4. toga ~lana,
priznati dejstvo pismenog, a neoverenog ugovora o prometu nepokretno-
sti, ako predmet nije zabrawen, ako je ispuwen u celini ili prete`no,
ako je pla}en porez na promet, ako nije povre|eno pravo pre~e kupovi-
ne. Po{to su ti uslovi ispuweni, {to je konstatovano u presudi Okru-
`nog suda, postoje uslovi za konvalidaciju pa samim tim postoji i pu-
nova`an pravni osnov za sticawe prava svojine. Tu`eni ne mogu
negirati postojawe toga pravnog osnova, utoliko pre {to je wihov
pravni prethodnik, odbijawem overe potpisa, sam skrivio jedini raz-
log zbog kojeg prodaja nije bila perfektuirana. Niko ne mo`e imati
koristi od vlastitih propusta. To va`i i za naslednike onog ko je u~i-
nio propust. Tu`ilac je u ovoj parnici stekao pravo svojine putem odr-
`aja (originarni na~in sticawa), a ne ugovorom (derivatni na~in sti-
cawa), a uslov u pogledu zakonite dr`avine je nastupio zato {to
postoje uslovi za konvalidaciju ugovora koji, sam po sebi, ne proizvo-
di dejstvo. Dejstva, me|utim, proizvodi konvalidacija tog ugovora, a
ona se vezuje, ne za sam ugovor ve} za zakonske uslove, na osnovu kojih
postojawe pravnog osnova za sticawe svojine priznaje sud.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. broj 3168/97 od 10. 9. 1997. godine)
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Dr Sreto Nogo

Savetnik u Vladi RS

POJAM, IZVORI I NA^ELA ME\UNARODNOG
KRIVI^NOG PRAVA

1. Pojam me|unarodnog krivi~nog prava

Razvoj me|unarodnog krivi~nog prava tekao je veoma sporo
jer se neminovno stalno sukobqavao sa rigidnim poimawem dr-
`avnog nacionalnog suvereniteta. Tek sa razvojem univerzalnih
qudskih sloboda i prava, koji su iz temeqa promenili poimawe
dr`avnog suvereniteta, dolazi do stvarawa slobodnog prostora
za afirmaciju i odlu~niji prodor me|unarodnog krivi~nog pra-
va koji u sebi objediwuje me|unarodno pravo i krivi~no pravo.
Postojawe tog dualizma dovodi do razli~itog odre|ewa pojma
me|unarodnog krivi~nog prava. Razli~ito definisawe pojma me-
|unarodnog krivi~nog prava uslovqeno je i periodom u kome su
nastale te definicije, odnosno odre|ewa. Najrestriktivnije od-
re|ewe pojma me|unarodnog krivi~nog prava bilo je vezano za
prostorno va`ewe krivi~nog prava jedne zemqe.1 Pored ovakvog
odre|ewa me|unarodno krivi~no pravo u ranom svom nastanku se
definisalo i kao pravo koje obavezuje nacionalno krivi~no pra-
vo da na osnovu me|unarodnih akata odre|ena pona{awa predvi-
di kao krivi~na dela. Naj~e{}e, te norme su bile priznate i

M E \ U N A R O D N I  K R I V I ^ N I  S U D

1 [ire o tome J. Baumman, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 10. Auflage, Bielefeld, 1995, p. 80.

Brani~, br. 1/2006

UDK: 341. 4



prihva}ene u me|unarodnim odnosima i imale su za ciq za{titu
me|unarodnog poretka.

Me|unarodno krivi~no pravo danas se sve vi{e poima kao in-
tegrativno pravo u kome su sadr`ane dve komponente: nacionalno
i me|unarodno.2 Ono se defini{e kao ukupnost kazneno-pravnih
normi objediwenih me|unarodnim odnosima. Ono je posebna prav-
na disciplina, nastala u 19. veku, koja se danas odre|uje kao skup
pravnih propisa, utvr|enih od strane me|unarodne zajednice, ili
nastalih neposrednim bilateralnim ili multilateralnim me|u-
narodnim ugovorima, kojima se utvr|uju me|unarodna krivi~na
dela i propisuju krivi~ne sankcije za wihove u~inioce. Slo`e-
nost i osnovanost me|unarodnog krivi~nog prava nalazi se u pro-
pisima kojima se utvr|uju pojedina krivi~na dela i sankcije za
wihove u~inioce, kao i u na~inu re{avawa sukoba o prostornom
va`ewu krivi~nih zakona dr`ava. U tome zna~ajnu ulogu ima me-
|unarodno krivi~no pravo, koje se sve vi{e afirmi{e kao nezao-
bilazan subjekt u prevenciji i borbi protiv kriminaliteta u me-
|unarodnim razmerama.3 Proces nastanka i razvoja me|unarodnog
krivi~nog prava pra}en je i odgovaraju}im teorijskim pristupi-
ma ovom problemu, koji su jako polarizovani. Manifestuju se od
zalagawa za potpunu primenu me|unarodnog krivi~nog prava kao
univerzalnog i nadnacionalnog krivi~nog zakonodavstva, do we-
govog potpunog negirawa kao neprimenqivog prava. Gotovo da
nema pitawa iz oblasti me|unarodnog krivi~nog prava koje nije
raspravqano u teoriji. To je „svakako posledica potreba nasta-
lih u stvarnosti, u praksi koja je, na `alost, postavqala na dnev-
ni red toliko pitawa i slu~ajeva gde je me|unarodna zajednica
bila primorana da reaguje na taj specifi~an kriminalitet me|u-
narodne prirode.“4

U pravnoj teoriji nije sporno da krivi~no zakonodavstvo sva-
ke zemqe odra`ava wene odre|ene specifi~nosti i karakteristi-
ke. Otuda je i razumqivo da su krivi~na zakonodavstva na dana-
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2 [ire o tome Jescheck, Crimes d u droit des gents, RIDP, 1955/3–4.
3 O tome {ire Wise M. Edvard: General Rules of Criminal Law. In: The
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{wem stepenu dru{tvenog razvoja pojedinih zemaqa razli~ita,
pa je i razvoj me|unarodnih procesa i odnosa me|u tim dr`avama
razli~it, zbog ~ega je te{ko do}i do jedinstvenog kodifikovanog
me|unarodnog krivi~nog prava. Pojedini teoreti~ari smatraju
da je i nemogu}e i nepo`eqno stvarawe jednog univerzalnog me|u-
narodnog krivi~nog prava i jedinstvene kriminalne politike.5

Razli~ito teorijsko poimawe me|unarodnog krivi~nog prava
donekle je uslovqeno i vremenom wegovog nastanka. Prve teorije
definisale su me|unarodno krivi~no pravo kao deo unutra{weg
prava koje posebnim normama sankcioni{e saradwu me|u dr`ava-
ma u spre~avawu kriminaliteta. Nacionalno zakonodavstvo je
imalo primat u odnosu na me|unarodnu nadle`nost. Iskustva ste-
~ena u periodu izme|u dva svetska rata, kao i rezultati Nirnber-
{kog procesa, doprineli su da se me|unarodno krivi~no pravo
defini{e kao naddr`avno pravo, supranacionalno pravo, sasta-
vqeno od normi priznatih u me|unarodnim odnosima, ~iji je ciq
za{tita me|unarodnog prava sa predvi|enim represijama. Kasni-
je definisawe me|unarodnog krivi~nog prava i{lo je wegovom
zbirnom odre|ewu u kome su sadr`ana tri razli~ita pristupa.

Prvo poimawe temeqi se na ~iwenici da u~iweno krivi~no
delo sadr`i elemente inostranosti i da se krivi~no sankcioni-
{e po nacionalnom zakonodavstvu. Me|unarodno krivi~no pra-
vo se poima kao pravo koje doprinosi razre{ewu razlika izme|u
krivi~nih zakonodavstava u poimawu krivi~nog dela sa ino-
stranim elementom.6 Ono ~ini deo nacionalnog krivi~nog prava
jer suprotnosti koje se wime razre{avaju i nemaju me|unarodni
karakter. 

Drugo odre|ewe sme{ta me|unarodno krivi~no pravo u okvire
me|unarodnog javnog prava, jer sadr`i odredbe kojima se razre-
{avaju konflikti me|u dr`avama i {titi me|unarodni poredak
koji je op{teprihva}en i odre|en u me|unarodnim konvencijama.

Tre}e, me|unarodno krivi~no pravo neki teoreti~ari defi-
ni{u kao pravo koje obuhvata pravila o odgovornosti dr`ava za
povrede me|unarodnog prava kao {to je na primer vo|ewe agre-
sivnog rata i sl. Prisutna su i mi{qewa da nema efikasnog me-
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|unarodnog krivi~nog prava bez efikasne federativne svetske
dr`ave – civitas gentum.7

Danas se me|unarodno krivi~no pravo naj~e{}e shvata kao si-
stem kaznenopravnih instrumenata, koji sadr`e inostrani eleme-
nat, uz ograni~enu represivnu vlast dr`ave u odnosu na druge dr-
`ave. Me|unarodni elemenat zauzima centralno mesto oko kojeg
se koncentri{u krivi~nopravane norme. Me|unarodno krivi~no
pravo se mo`e definisati i kao sistem krivi~nopravnih normi,
odre|enih krivi~nopravnim odnosima, sa inostranim elementom,
za koje se primewuju supranacionalne norme i standardi.8

„Savremeni razvitak MKP u pravcu supranacionalnog prava
predstavqa fenomen ~iji je prvostepeni zna~aj ne samo za kazne-
no pravo, nego i za op{tu koncepciju prava, nesporan i sadr`i
toliku dozu nau~nog izazova da se ne mo`e uporediti gotovo sa
nijednom drugom zna~ajnom promenom na podru~ju prava u po-
sledwih pola veka. Razlog za to su u stvari centrifugalne sile
koje stoje iza takvog razvoja i zna~e uvod u novu eru univerzalnih
standarda i na~ela, univerzalnih zabrana i efikasnog me|una-
rodnog sistema kaznene pravde! Dva osnovna faktora pokre}u
proces univerzalizacije kazneno-pravnih re{ewa i prihvatawa
nu`nosti postojawa supranacionalnih, kogentnih (ius cogens)
normi i standarda. Prvi je porast i nove forme kriminala kao
zajedni~ko zlo za savremenu civilizaciju, koje sve vi{e dobija
me|unarodne dimenzije i prerasta u najopasniji i najve}i izazov
XXI veka. Drugi isto tako zna~ajan faktor je podizawe na me|u-
narodnom ravni{tu univerzalno priznatih, prirodnih i neotu-
|ivih qudskih sloboda i prava!“9

Me|unarodno krivi~no pravo kao supranacionalno pravo
dobilo je sna`an podsticaj usvajawem Rimskog Statuta Me|una-
rodnog krivi~nog suda.10 Afirmaciji supranacionalne prirode
me|unarodnog krivi~nog prava umnogome je doprinelo i utvr|i-
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vawe krivi~nih dela koja su u formalnom smislu zabrawena od-
redbama me|unarodnih konvencija, a u materijalnom smislu ~ine
povredu op{tih interesa me|unarodne zajednice (delicta iuris gen-
tium, delits des gents). Iako jo{ „Nije etabliran konzistentan
me|unarodni kazneno-pravni sistem (univerzalna jurisdikcija,
nadle`nost MKS itd.), {to s druge strane ne zna~i da me|una-
rodne zabrane koje stoje iza ovih inkriminacija imaju neko neo-
bavezuju}e zna~ewe! Aktivnost me|unarodne zajednice ovde nije
usmerena na obezbe|ivawe supranacionalnog represivnog ravni-
{ta, ve} ka celovitoj primeni me|unarodnih instrumenata, har-
monizaciji zakonodavstva i intenzivnoj uzajamnoj saradwi.“11

Me|unarodno pravo predstavqa sintezu politike i prava,
koja u me|unarodnom krivi~nom pravu treba da omogu}i prevagu
prava nad politikom, kao i wegovo {to ve}e utemeqewe na op-
{teprihva}enim osnovnim na~elima krivi~nog prava. Istorija
pokazuje da tamo gde politika dominira nad pravom dolazi do
konflikta politike i prava, {to uslovqava odre|ene dru{tvene
devijacije. Pogre{no se smatra da je pozitivizam12 omogu}io
prodor politike u pravo. „Iako je sigurno da pozitivizam mo`e
biti (zlo)upotrebqen u politi~ke svrhe, ~ini se ipak da teorije
prirodnog prava u ve}oj meri dozvoqavaju prodor politike u
pravo, ~ak i onda kada te`e da ono postavi granice politici...
jer prirodno pravo jo{ u ve}oj meri omogu}ava zloupotrebe pra-
va u politi~ke svrhe.“13 Me|unarodno krivi~no pravo, kao slo-
`eni me|unarodni subjekt, obezbe|uje daqi razvoj samo ako trajno
omogu}i garantovawe prevlasti pravnih normi nad politikom.
Svaki suprotan razvoj dava}e, me|unarodnom pravu karakter na-
metnutog prava, jer }e ~initi voqu vladaju}e svetske sile i ne}e
biti op{teprihva}eno pravo.
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2. Izvori me|unarodnog krivi~nog prava

Kao svako pravo, i me|unarodno krivi~no pravo svoje izvore
ima u materijalnom i formalnom smislu. Pod izvorima u mate-
rijalnom smislu podrazumevaju se dru{tveni odnosi u kojima na-
staju suprotstavqeni interesi, koji ugro`avaju opstanak global-
ne dru{tvene zajednice i koje je neophodno prinudno usmeravati
krivi~nim normama.14 Ono {to ~ini objektivni osnov ukupnom
pravnom poretku ~ini izvor u materijalnom smislu me|unarod-
nom krivi~nom pravu.15

Nepodeqeno je mi{qewe gotovo svih savremenih teoreti~ara
da se pod izvorima me|unarodnog krivi~nog prava, u formalnom
smislu, podrazumevaju konkretni pravni oblici, kroz koje se ma-
nifestuju pravna pravila. Formalni izvori me|unarodnog prava
predstavqaju grani~ni stub izme|u podru~ja gde je dr`ava slo-
bodna da postupa po svom naho|ewu i podru~ja gde je weno pona-
{awe pravno ograni~eno.16

Nema razvijenog me|unarodnog krivi~nog prava bez razvije-
nog nacionalnog krivi~nog prava. Krivi~no zakonodavstvo sva-
ke dr`ave predstavqa neprikosnoven atribut wene apsolutne su-
verenosti. Svaka dr`ava ima neotu|ivo pravo da samostalno
utvrdi i primewuje svoje krivi~no zakonodavstvo. Me|utim, sa-
vremena me|unarodna kretawa i prisustvo krivi~nih dela koja
ne poznaju dr`ave dovela su do toga da apsolutna suverenost dr-
`ava postepeno ustupa mesto relativnoj suverenosti. Dr`ave
svoje krivi~no zakonodavstvo u velikoj meri zasnivaju i na oba-
vezama koje proizlaze potpisivawem me|unarodnih ugovora i
konvencija. Sve ve}i broj me|unarodnih ugovora i konvencija o
qudskim pravima i slobodama u velikoj meri negiraju tradicio-
nalno poimawe dr`avnog apsolutnog suvereniteta. Pored toga,
kao sastavni deo me|unarodne zajednice, svaka dr`ava mora i da
se pokorava op{teprihva}enim principima i standardima me|u-
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narodne zajednice; u suprotnom, suo~i}e se sa me|unarodnim17

sankcijama i izolacijom. Postojawe imperativnih me|unarod-
nih normi (ius cogens), koje svaka dr`ava mora da po{tuje, podra-
zumeva prioritet me|unarodnih izvora u odre|enoj oblasti. Na
primer, nijedna dr`ava nije oslobo|ena od me|unarodne obaveze
da goni za zlo~ine genocida, bez obzira da li je ratifikovala
ili ne Konvenciju o genocidu iz 1948. godine. Pri tome, nikakav
uticaj na ovo nema ~iwenica da li je nacionalno krivi~no zako-
nodavstvo ove radwe propisalo kao krivi~na dela.

Me|unarodni ugovori (konvencije) su najva`niji izvori me-
|unarodnog krivi~nog prava, koji mogu imati legislativno (za-
konsko) ili kontraktualno (pogodbeno) zna~ewe. U zavisnosti na
koliko se zemaqa odnose, razlikujemo dvostrane ili vi{estrane
ugovore. Ovi ugovori imaju zadatak da obezbede pravno dejstvo u
re{avawu nekog problema, i predstavqaju zakon i izvor prava i
obaveza za stranke koje su ga potpisale.

Ugovore sa legislativnim (zakonskim) zna~ewem naj~e{}e
donose me|unarodne konferencije i oni sadr`e apstraktna pra-
vila ~iji je ciq da na trajan na~in, pravnom normom, reguli{u
odre|ene me|unarodne odnose. Sve ~lanice me|unarodne zajedni-
ce mogu pristupiti ovim ugovorima, ukoliko nisu u~estvovale u
wegovom dono{ewu. Ovi ugovori sadr`e i sankcije protiv onih
koji ne izvr{avaju preuzete obaveze. Najzna~ajniji ugovori ovog
tipa su Poveqa Ujediwenih nacija; Op{ta deklaracija o pravu
~oveka; Konvencija o genocidu i drugim zlo~inima; Me|unarod-
ni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima i dr. Ovi me|una-
rodni ugovori za zemqe potpisnice imaju snagu zakona.

Neke konvencije, koje su donete posle drugog svetskog rata,
obavezivale su nacionalna zakonodavstva da preuzmu odre|ene
inkriminisane radwe u svoje krivi~ne zakone, ~ime je na indi-
rektan na~in ograni~avan suverenitet dr`ava. Takve odredbe sa-
dr`ale su konvencije o: genocidu; ratnim zlo~inima; nezastari-
vosti ratnih zlo~ina i zlo~ina protiv ~ove~nosti; rasnoj
diskriminaciji; diplomatskim i konzularnim odnosima i ugo-
vorima o imunitetu i sl.

Savremena dru{tvena kretawa, saobra}ajna ekspanzija i mi-
gracija stanovni{tva uslovili su porast kriminaliteta koji ne
priznaje nacionalne granice. To je doprinelo i stvarawu klime
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za zakqu~ewe velikog broja bilateralnih i multilateralnih
ugovora koji su usmereni na spre~avawe odre|enih kriminalnih
radwi. Me|utim, kod ve}ine zakqu~enih ugovora norme nisu pre-
cizno odre|ene, pa „fluidan i neodre|en re~nik me|unarodnih
konferencija, koji ih ~ini potpuno neprikladnim za direktnu
primenu u oblasti krivi~nog prava, ne treba pripisivati di-
plomatskoj non{alanciji, ve} se radi o tome da se iz odre|enih
razloga ta non{alancija svesno `eli.“18 Naime, dr`ave jo{ uvek
ne `ele da se „pravom suvi{e ograni~i slobodan prostor za de-
lovawe politike.“19

Me|unarodni obi~aji spadaju u posredne izvore me|unarod-
nog krivi~nog prava i oni ne sadr`e neposredne krivi~nopravne
odredbe koje se mogu primewivati. To su najstariji izvori me|u-
narodnog krivi~nog prava, kao nepisana pravila, koja su op{te-
prihva}ena i potvr|ena kroz dugogodi{wu prakti~nu primenu u
regulisawu odre|enih dru{tvenih odnosa. U zemqama koje pri-
mewuju anglosaksonsko pravo me|unarodni obi~aji se javqaju kao
neposredni izvori prava, dok u zemqama sa kontinentalnim pra-
vom sve do kraja 20. veka, me|unarodni obi~aji se nisu javqali
kao izvori me|unarodnog krivi~nog prava. Posledwih godina ta
se praksa sve vi{e napu{ta. Me|unarodni obi~aji imaju poseban
zna~aj u razvoju nekih oblasti me|unarodnog krivi~nog prava.
To se posebno odnosi na pravo azila; na me|unarodni imunitet i
jurisdikciju dr`ava u krivi~nim stvarima i sl.

Obi~ajna pravila su podlo`na promenama. Wihova va`nost
mo`e biti univerzalna, za celokupnu me|unarodnu zajednicu, ili
regionalna, samo za odre|eno geografsko podru~je. Me|utim, svi
me|unarodni obi~aji ne mogu biti automatski i izvor me|unarod-
nog krivi~nog prava, ve} oni koji su priznati kao takvi na me|u-
narodnom planu i ~ine izvor me|unarodnog krivi~nog prava.

Tre}i izvor me|unarodnog krivi~nog prava ~ine op{ta
pravna na~ela priznata od strane prosve}enih naroda. Ovo je iz-
veden izvor me|unarodnog krivi~nog prava, koji omogu}ava da
apstraktne norme, primewene u unutra{wem zakonodavstvu dr-

18 Stojanovi}, Zoran: Ad hoc Tribunal za biv{u Jugoslaviju i me|unarod-
no krivi~no pravo, referat na Me|unarodnoj konferenciji o su|ewu za ratne
zlo~ine, u organizaciji Fonda za humanitarno pravo, Beograd, 7. i 8. no-
vembar 1998. str. 25.

19 Isto.



`ava, posrednim putem do|u do izra`aja u odnosima u me|unarod-
noj zajednici, s obzirom da je me|unarodni pravni poredak ne-
potpun i nedovoqno izgra|en. Ovu ~iwenicu uva`ava i Statut
Me|unarodnog suda pravde, koji u ~lanu 38. ta~. 1, stav ¤, kao iz-
vor me|unarodnog prava navodi op{ta pravna na~ela priznata
od prosve}enih naroda.20

3. Osnovna na~ela me|unarodnog krivi~nog prava

Zalagawa me|unarodne zajednice za uspostavqawe me|unarod-
nog krivi~nog prava urodila su plodom i doprinela su da me|u-
narodno krivi~no pravo danas {titi najzna~ajnije dru{tvene i
kulturne vrednosti savremenog ~ove~anstva. Odredbe o za{titi
tih vrednosti sadr`ane su i u dokumentima me|unarodne zajedni-
ce kao {to su Poveqa Ujediwenih nacija; Univerzalna deklara-
cija o pravima ~oveka; paktovi o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima; o civilnim i politi~kim pravima, kao i drugi
brojni multilateralni ugovori. To ukazuje da u me|unarodnoj za-
jednici postoje odre|ena krivi~na dela koja poga|aju sve dr`ave,
bez obzira na wihova razli~ita dru{tveno-politi~ka ure|ewa. 

Danas nije sporno da postoje odre|eni principi krivi~nog
prava koji su op{teprihva}eni, odnosno koji su zajedni~ki i sa-
dr`ani su gotovo u svim krivi~nim zakonodavstvima. Tako|e,
postoji i jedan broj krivi~nih instituta koji su op{tepriznati
u gotovo svim krivi~nim zakonodavstvima.21 Gotovo sva krivi~-
na zakonodavstva kao krivi~no delo poznaju: ubistva; telesne po-
vrede; utaje; kra|e; razbojni{tvo; klevete; uvrede; i sl. U me|una-
rodnom krivi~nom pravu ~ine se napori za wihovo ujedna~avawe
u pogledu odre|ivawa wihovog pojma, dok je u pogledu wihovog
dejstva i odre|ewa kazni to prepu{teno nacionalnim zakonodav-
stvima. Pored toga, u teoriji krivi~nog prava postoje op{te-
prihva}ena na~ela na kojima se temeqi ve}ina modernih krivi~-
nih prava. Univerzalna osnovna na~ela, prihva}ena od gotovo
svih dr`ava me|unarodne zajednice, su: na~elo zakonitosti; na-
~elo individualne (li~ne) subjektivne krivi~ne odgovornosti;
na~elo humanosti i na~elo pravednosti i srazmernosti.
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Jedno od osnovnih na~ela savremenog krivi~nog prava je na-
~elo nullum crimen, nulla poena sine lege tj. nema krivi~nog dela
bez zakona. Latinsko odre|ewe ovog na~ela dao je nema~ki kri-
minolog koji je bio i tvorac bavarskog krivi~nog zakona iz
1813. godine, Anselma Fojerbah. Su{tina ovog na~ela je obaveza
da krivi~no delo i kazna moraju biti unapred propisani. Za
primenu ovog na~ela zalagalo se pre 18. veka, a proklamovano je u
Francuskoj revoluciji, u Deklaraciji o pravima ~oveka i gra|a-
na, a potom u Napoleonovom zakonodavstvu iz 1810. godine. U
krivi~nom pravu su do usvajawa ovog na~ela preovla|ivale samo-
voqa i arbitrernost. Mnoge dr`ave su ovo na~elo ugradile u
svoja krivi~na zakonodavstva pa i u ustave. Wegov zna~aj je vi{e-
struk, a zasniva se na postavci da niko ne mo`e biti ka`wen za
neko pona{awe, ako pre nego {to je u~iweno, takvo pona{awe
nije zakonom odre|eno kao krivi~no delo i ako nije za isto zako-
nom propisana kazna. Ovaj princip {titi gra|ane od ka`wava-
wa bez zakona ili na osnovu neodre|enog ili retroaktivnog za-
kona. To je najboqa brana ispoqavawu samovoqe u krivi~nom
pravu. Princip zakonitosti u krivi~nom pravu posebno je zna-
~ajan u ostvarivawu prava i sloboda gra|ana. Kroz ovaj princip
krivi~no pravo realizuje jednu od svojih osnovnih funkcija – ga-
rantivnu funkciju, da gra|ani mogu biti osu|eni za u~iweno
krivi~no delo, samo ako je ono pre izvr{ewa zakonom ta~no opi-
sano. Garantna funkcija ovog na~ela sastoji se i u tome da se na
po~inioce krivi~nih dela mogu primeniti samo one kazne i dru-
ge krivi~ne sankcije koje su bile predvi|ene zakonom u vreme iz-
vr{ewa krivi~nog dela. Ovaj princip garantuje gra|anima po-
{tovawe wihovih prava i sloboda, kao i garanciju da niko ne}e
biti samovoqno krivi~no gowen.

U praksi postoje izuzeci od ovog principa, ali su vrlo ret-
ki. Na primer, u Engleskoj najvi{i sud ima pravo da sudi i za de-
la za koja smatra da ih treba ka`wavati, dok u „Francuskoj Se-
nat, pretvoren u Visoki sud pravde, kada sudi predsedniku
Republike zbog veleizdaje i ministrima za krivi~na dela izvr-
{ena u obavqawu funkcija, ne mora da se pridr`ava principa
zakonitosti.“22 Sud ima pravo da po sopstvenom naho|ewu odre-
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|uje kvalifikaciju dela i vrstu kazne koju izri~e. Uprkos ovim
izuzecima, mo`e se re}i da je preovla|uju}e stanovi{te u me|una-
rodnoj zajednici primena ovog na~ela, ~ime se obezbe|uje da bude
merodavno pravo koje va`i u momentu izvr{ewa krivi~nog dela.

Na~elo zakonitosti i u me|unarodnom krivi~nom pravu mo-
ra biti jedno od osnovnih na~ela, tim pre jer je ovo na~elo sadr-
`ano gotovo u svim krivi~nim zakonima dr`ava ~lanica Ujedi-
wenih nacija. Otuda kvalitet ovoga na~ela u me|unarodnom
krivi~nom pravu ne mo`e biti ispod nacionalnog nivoa. Do-
sledna primena ovog na~ela treba da stvori uslove da me|unarod-
no krivi~no pravo bude prihva}eno kao izraz htewa celokupnog
~ove~anstva, kao i da bude oslobo|eno svih politi~kih primesa
i da deluje jednako prema svima. Na taj na~in ono }e izrastati i
potvr|ivati se kao univerzalno i jedinstveno me|unarodno kri-
vi~no pravo.

U me|unarodnom krivi~nom pravu ne treba insistirati na
dono{ewu zakona „ve} na adekvatnom me|unarodnom pravnom ak-
tu koji mora ispuwavati sva ~etiri uslova koja na~elo zakonito-
sti postavqa pred zakon u krivi~nom pravu lex certa, lex previa,
lex scripta i lex stricta.“23

Na~elo legitimnosti u krivi~nom pravu izra`ava stepen
prihvatawa ili neprihvatawa krivi~nog zakona od gra|ana.
Ovaj princip je od posebne va`nosti za stvarawa krivi~nog pra-
va, a samo izuzetno i za wegovu primenu. Veliki uticaj na ovaj
princip imaju dru{tvene promene koje se odvijaju u dr`avi. ^e-
sto ono {to je legitimno u jednoj dr`avi, ne mora da va`i i za
drugu dr`avu, a me|unarodno krivi~no pravo bi to trebalo da
uva`ava.

Na~elo individualne subjektivne odgovornosti je op{tepri-
hva}eni princip u savremenoj teoriji krivi~nog prava. Ovo na-
~elo pretpostavqa da svako odgovara za svoje postupke prema ko-
jima ima odre|eni psihi~ki odnos i zbog kojih mu se mo`e izre}i
krivi~na sankcija. Savremeno krivi~no zakonodavstvo je pri-
hvatilo stanovi{te da niko ne mo`e biti krivi~no odgovoran
ako, s obzirom na svoja psihi~ka svojstva, nije bio u stawu da
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shvati zna~aj svoga dela. Nedostatak svesne radwe kod izvr{io-
ca, neminovno dovodi do nemogu}nosti wegovog ka`wavawa. Ovo
na~elo obezbe|uje da niko ne mo`e odgovarati za tu|e krivi~no
delo, kao i bez krivice, {to uostalom i proizlazi iz samog poj-
ma i predmeta krivi~nog dela.

U `eqi da krivi~no pravo u {to mawoj meri sadr`i nehuma-
nosti, savremeno krivi~no zakonodavstvo je uvelo na~elo huma-
nosti. Ciq ovog na~ela je da za{titna funkcija krivi~nog prava
bude oslobo|ena svih politi~kih primesa i humana, pre svega, sa
stanovi{ta za{tite osnovnih prava ~oveka, kao i da krivi~no
pravo i krivi~ne sankcije budu humane prema po~iniocu krivi~-
nog dela. 

U savremenim krivi~nim zakonodavstvima na~elo pravedno-
sti i srazmernosti predstavqa jedno od osnovnih na~ela krivi~-
nog prava. Ovo na~elo obezbe|uje da do punog izra`aja u praksi
do|e za{titna funkcija krivi~nog prava, jer krivi~ne sankcije
koje se primewuju prema u~iniocu krivi~nog dela moraju biti
pravedne i srazmerne u~iwenom delu. Treba naglasiti da ova na-
~ela moraju biti na adekvatan na~in ugra|ena i primewivana i u
me|unarodnom krivi~nom pravu.24

Umesto zakqu~a

Uvereni smo da }e humanitarne i progresivne snage u me|una-
rodnoj zajednici u~initi sve da me|unarodno krivi~no pravo po-
stane op{teprihva}eno pravo i da }e omogu}iti da stalni me|u-
narodni krivi~ni sud izraste u istinskog za{titnika qudskih
prava i humanih odnosa. To je mogu}e samo ako svojom snagom i
uticajem obave`e dr`ave da se pokore „obaveznoj jurisdikciji“
ovog suda. Verujemo da }e naredne godine u razvoju me|unarodnog
krivi~nog suda biti obele`ene prihvatawem obavezne jurisdik-
cije stalnog me|unarodnog krivi~nog suda.

Na{i pravni teoreti~ari i stru~waci iz prakse moraju da-
leko vi{e da se bave pitawima me|unarodnog krivi~nog prava i
da na taj na~in daju doprinos da ono doista postane op{tepri-
hva}eno me|unarodno krivi~no pravo. Nemamo pravo da stojimo
po strani i budemo nemi posmatra~i procesa koji se odvijaju na
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me|unarodnoj pozornici, jer nam je dodeqena uloga aktivnog su-
dionika. Dru{tveni uslovi u kojima se razvija me|unarodna za-
jednica zahtevaju od nas da aktivno u~estvujemo u oblikovawu
normi me|unarodnog krivi~nog prava. Ne smemo zaboraviti da
}e jednoga dana na osnovu na{ih radova u kojima donosimo vred-
nosne sudove o me|unarodnom krivi~nom pravu istorija suditi o
nama. Otuda ne smemo dozvoliti da se izgubi svaka vizija prava
na koje se pozivamo da bismo ispravili nepravdu. Ne smemo biti
samo posmatra~i odoma}ivawa ideje koja pravo progla{ava neza-
mislivim i nemogu}im i koja povezuje monopole nad pravom sa
monopolom nad silom. Sila nikada nije bila pravo. Moramo
u~initi sve da u praksi zaista za`ivi op{teprihva}ena me|una-
rodna norma, koja je sadr`ana u svim zakonodavstvima na svetu i
koja je osnovni postulat me|unarodne zajednice da su pred zako-
nom svi jednaki. Svojim kriti~kim odnosom prema ovakvim ten-
dencijama doprine}emo da niko u svetu ne dobije blanko dozvolu
za torturu, terorizam, silovawe, agresiju, genocid, ratne zlo~i-
ne i da Me|unarodni krivi~ni sud doista postane garancija hu-
manog razvoja me|unarodne zajednice. Pitawa me|unarodnog kri-
vi~nog prava su pitawa sada{wosti ali i budu}nosti.

THE CONCEPT, SOURCES AND THE PRINCIPES OF 
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

SUMMARY

We hope that humane and progressive forces in international community will ma-
ke everything, the international criminal law to become the total accepted law and to
enable, the permanent International criminal court to develop into real protector of
human rights and human relations. It is possible only in case if it, with own force and
influence, obligates countries to obey „obligated jurisdiction“ of this court. We believe
that next years in development of International criminal court will be marked with ac-
ceptation of the permanent International criminal court obligated jurisdiction.

Our theoreticians of law and practice experts must be more engaged in the Inter-
national criminal law issues and to give in that way the contribution, it truly becomes
the total accepted international criminal law. We have no right to be the dumb obser-
vers of this process on the international stage, because we have the role of the active
participant. Social conditions of the international community development expect from
us to take part to the international criminal law forming of norms. We should not for-
get that history will judge us, on the basis of our studies on international law forming.
That’s why we should not allow to disappear every vision of law, that we cite to at-
tempt the injustice. We should not be only the observers of an idea, that declares the
law as inconceivable and impossible and that also connects monopolies on law with
monopoly on power. Power was never the law. We have to do everything, the total ac-
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cepted international norm, that is contained in legislatures all over the world, to be ap-
plied in practice and that is the basic postulate of the international community, the fact
that all of us are equal in court. Our critical relation to these tendencies will contribute
that nobody in the word becomes the blank permission for torture, terrorism, rape, ag-
gression, genocide, war crimes and that International criminal court truly becomes the
guarantee of humane development of the international community. The issues of the
international criminal law are issues not only of present, but also of future.
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Krajem septembra 2005. godine
Narodna skup{tina Republike Sr-
bije usvojila je nekoliko zakonskih
akata iz krivi~nopravne oblasti,
me|u kojima je bio i Zakon o malo-
letnim u~iniocima krivi~nih dela i
krivi~nopravnoj za{titi malolet-
nih lica. Dono{ewe po prvi put po-
sebnog zakona koji se odnosi na ma-
loletnike predstavqa novinu, ne sa-
mo kod nas ve} u prili~noj meri i u
drugim zemqama, iako se odavno za-
pa`aju nastojawa da se posebnim za-
konskim tekstom odredi krivi~no-
pravni status maloletnih u~inila-
ca krivi~nih dela, prakti~no ve}
od pojave sociolo{ke {kole kri-
vi~nog prava krajem 19. veka, od ka-
da je posebno uo~qiva transforma-
cija krivi~nog prava u korist malo-
letnika. Tako se malo-pomalo pri-
me}uju druga~ija re{ewa {to se ti~e
krivi~ne odgovornosti maloletni-
ka, velika odstupawa od ustaqene

procedure, a naro~ito su vidqive
razlike u pogledu krivi~nih sank-
cija prilago|enih ovom uzrastu. Sve
ovo imalo je uticaja na izvesna za-
konodavstva, pa su u pojedinim dr-
`avama, ve} po~etkom 20. veka, done-
ti posebni zakoni za ovu kategoriju
u~inilaca. Smatralo se, a takvo mi-
{qewe se odr`alo sve do danas, da
maloletnicima, kao posebnoj vrsti
u~inilaca krivi~nih dela, iz mno-
gih razloga vi{e odgovara da se wi-
hov krivi~nopravni status reguli-
{e posebnim propisima koji bi od-
ra`avali potrebe te specifi~ne ka-
tegorije. [tavi{e, time bi bili
obuhva}eni ne samo maloletni u~i-
nioci krivi~nih dela, ve} i drugi
maloletnici kao {to su maloletni-
ci – `rtve krivi~nih dela i neke
druge kategorije.

Kod nas, sve do sada, ova oblast
bila je sastavni deo op{tih propisa
materijalnog, procesnog i izvr{nog
krivi~nog prava. Dono{ewem po-
sebnog zakona, koji je stupio na sna-
gu 1. januara 2006. godine, u znatnoj
meri je izmewen status maloletnih
u~inilaca krivi~nih dela, kao i
jedne kategorije maloletnih lica. 

P R I K A Z I  –  O S V R T I

Dr \or|e N. Lopi~i}, Beograd

Kwiga prof. dr Obrada Peri}a Komentar zakona o maloletnim u~iniocima
krivi~nih dela i krivi~nopravnoj za{titi maloletnih lica*

* Kwigu Komentar zakona o malolet-
nim u~iniocima krivi~nih dela i krivi~-
nopravnoj za{titi maloletnih lica prof.
dr Obrada Peri}a objavio je „Slu`beni
glasnik“, Beograd 2005, str. 351.
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Zakon, ~iju je sadr`inu komen-
tarisao prof. Peri}, podrazumeva u
osnovi dve celine: jedna, po obimu
neuporedivo ve}a, odnosi se na kri-
vi~nopravni status maloletnih u~i-
nilaca krivi~nih dela (deo prvi i
drugi, ~l. 1–149, gde su sadr`ane ma-
terijalne, procesne i izvr{ne od-
redbe), a druga podrazumeva posebne
odredbe o za{titi maloletnih lica
kao o{te}enih u krivi~nom postup-
ku (deo tre}i, ~l. 150–157). Premda
skromne po obimu, odredbe tre}eg
dela predstavqaju – kako isti~e
autor – za~etak budu}e reforme ko-
jom bi se ova oblast obogatila i
drugim oblicima za{tite malolet-
nih lica i time ostvarile pretpo-
stavke za konstituisawe jednog auto-
nomnog maloletni~kog krivi~nog
prava. Osnov za dono{ewe zakona
sadr`an je u ~lanu 4. stav 3. novog
Krivi~nog zakonika, gde se propisu-
je da se „vaspitne mere i druge kri-
vi~ne sankcije mogu izre}i malolet-
niku pod uslovima propisnim poseb-
nim zakonom“ (podvukao \. L.).

U pogledu maloletnih u~inila-
ca krivi~nih dela zakon sadr`i niz
novih re{ewa. U nemogu}nosti da ih
detaqnije analiziramo, pomenu}emo
samo neka koja nam se ~ine posebno
zna~ajnim. Novinu, u odnosu na rani-
je zakonodavstvo, predstavqaju npr.
odredbe o vaspitnim nalozima, koje
ne treba podvoditi pod krivi~ne
sankcije, a oni omogu}uju da odre|e-
ni organi (javni tu`ilac za malolet-
nike i sudija za maloletnike) wiho-
vom primenom pre pokretawa kri-
vi~nog postupka, odnosno u toku kri-
vi~nog postupka „skrenu“ postupak u
nepenalnom pravcu („diverzioni mo-
del“). Drugim re~ima, ako malolet-
nik u ostavqenom roku ispuni obave-
ze koje su mu odre|ene, postupak se ne
pokre}e, a ako je pokrenut obustavqa

se. Zakon, isto tako, pru`a velike al-
ternativne mogu}nosti da se uz po-
mo} posebnih obaveza, kao novouvede-
ne vrste krivi~nih sankcija u okviru
vaspitnih mera, izbegne institucio-
nalni (zavodski) tretman koji se,
prema novijim saznawima, pokazao
kao {tetan. Najzad, odredbe o speci-
jalizaciji treba da zauzmu istaknuto
mesto, jer svi u~esnici postupka od
sada moraju posedovati, pored osnov-
nih, i posebna znawa iz oblasti pra-
va deteta i prestupni{tva mladih, a
u ne{to druga~ijem obliku istom
obavezom su obuhva}eni i organi ko-
ji sude u predmetima gde su malolet-
na lica u ulozi o{te}enih. 

Odredbe Zakona o maloletnim
u~iniocima krivi~nih dela i krivi~-
no-pravnoj za{titi maloletnih li-
ca, kao i mnoga druga sporna pitawa,
bili su predmet obrade od strane
autora Komentara tog zakona. Ko-
mentar podrazumeva podrobnu ana-
lizu svakog ~lana zakona, dovode}i
odre|ena pitawa – kad to poma`e bo-
qem obja{wewu – u vezu sa op{tim
odredbama novog Krivi~nog zakoni-
ka, Zakonika o krivi~nom postupku,
Zakona o izvr{ewu krivi~nih sank-
cija i drugim op{tim propisima,
jer se u dosta situacija op{te odred-
be ne mogu zanemariti. Oslonac za
ovakav pristup mo`e se na}i u ~lanu
4. tog zakona, gde je propisano da se
odredbe pomenutih zakona, kao i
drugi op{ti propisi primewuju ako
nisu u suprotnosti sa ovim zakonom.
U svakoj od navedenih celina autor,
komentari{e odredbe novog zakono-
davstva o maloletnicima, uzimaju}i
u obzir rezultate savremene krivi~-
nopravne nauke, kao i dosada{we
sudske prakse koja mo`e da bude od
zna~aja i za nova re{ewa, sa kojom je
dobro upoznat i zato je na mnogim
mestima citira. Ovakav pristup obez-
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bedio je autoru ne samo ta~ne i si-
gurne interpretacije zakonskih od-
redaba, ve} i ubedqiva obja{wewa
onih pitawa koja bi, ina~e, mogla da
predstavqaju te{ko}e u primeni no-
vih propisa. Pri tome autor se ne
ustru~ava da zauzme kriti~ki stav u
odnosu na izvesna, dosta sporna re-
{ewa, {to }e, svakako, pomo}i kod
kasnijih reformi u nastojawima da
se zakonski tekst poboq{a.

Treba posebno ista}i da je Ko-
mentar prof. Peri}a pisan jasnim i
odmerenim stilom sa analizom – ka-
ko je ve} nagla{eno – zakonskih re-
{ewa i sudske prakse. Otuda i wego-
va dobra prilago|enost za prakti~-
nu upotrebu, {to je i bio osnovni
ciq autora. Tome umnogome dopri-
nosi i dobro sastavqen registar
pojmova koji upu}uje na odgovaraju-
}i ~lan, odnosno stav i obja{wewa
uz wega. Pored toga, Komentar sadr-
`i za ovo specifi~no podru~je obi-
man i probran popis literature, do-
ma}e i strane, me|u kojima su i naj-
novija dela iz te oblasti.

Sa svim ovim prednostima, Ko-
mentar prof. Peri}a predstavqa u
sada{wem trenutku nezaobilazno
delo u primeni i tuma~ewu novih
zakonskih propisa, {to }e, nadamo
se, uskoro praksa samo potvrditi.
Napomiwemo da prof. Peri} je je-
dan od na{ih najeminentnijih stru~-
waka iz oblasti maloletni~kog kri-
vi~nog prava, i poznati pravni pi-
sac ~itavog niza kwiga, monografi-
ja, komentara zakona, ~lanaka, ras-
prava, prikaza i osvrta, koji se
ovom materijom bavi vi{e od ~eti-
ri decenije. Na kraju, dodajmo da Ko-
mentar mo`e korisno da poslu`i ne
samo praksi i prakti~arima, kojima
je prvenstveno namewen, ve} nau~-
nim radnicima, studentima, postdi-
plomcima, doktorantima, i svima
onima koji se interesuju za krimi-
nalitet maloletnika i nova savre-
mena re{ewa usvojena Zakonom o ma-
loletnim u~iniocima krivi~nih dela
i krivi~nopravnoj za{titi malolet-
nih lica.

Dr Nedeqko Jovan~evi}, advokat iz Beograda 

Kwiga Ilije Simi}a i Aleksandra Tre{weva, Zbirka sudskih 
odluka iz kriv~nopravne materije*

Kwiga Zbirka sudskih odluka iz
krivi~nopravne materije sadr`i 500
sentenci iz oblasti OKZ, KZ RS i
sporednog republi~kog zakonodav-
stva, te Zakonika o krivi~nom po-
stupku, predstavqa nastavak podu-

hvata koji je autor I. Simi} zapo-
~eo pre desetak godina i koji je do
sada nai{ao na odli~an prijem na-
{e stru~ne i nau~ne javnosti. Obja-
vqivati sudsku praksu korisno je
radi obave{tavawa stru~ne javno-
sti o re{ewima pojedinih pitawa,
tako da bi se mogli formirati sta-
vovi sudske prakse. Mo`e se re}i da
je na{a sudska praksa u oblasti kri-
vi~nog prava u znatnoj meri kori-

* Ilija Simi} i Aleksandar Tre-
{wev, Zbirka sudskih odluka iz krivi~-
nopravne materije, {esta kwiga, „Slu-
`beni glasnik“, Beograd, 2005.
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stila dosada{we zbirke I. Simi}a
i posledwe dve sa A. Tre{wevim.
Ova zbirka ima istu strukturu i si-
stematiku kao i peta kwiga, u pogle-
du izbora i broja izabranih odluka. 

Za jednu zbirku sudskih odluka
ideal bi bio objavqivawe samo
onih odluka u kojima se raspravqaju
zna~ajna i slo`ena pravna pitawa.
Na`alost, nisu sve sudske odluke ni
u ovoj zbirci istog kvaliteta i zna-
~aja u smislu da mogu da poslu`e kao
putokaz sudskoj praksi u budu}em ra-
du (kako stoji u recenziji). Pored
takvih odluka u kojima se raspra-
vqaju slo`ena pravna pitawa i zau-
zimaju na~elni stavovi koji su od
zna~aja za budu}u primenu prava,
kao npr. br. 4. koja se odnosi na sa-
mopomo}, ima i onih odluka ~iji je
zna~aj skroman jer se radi o prime-
ni jasnih zakonskih odredaba kao
npr. re{idba br. 10. i 11. Isto tako
re{idbe pod br. 22. i 26, prva, koja
se odnosi na saizvr{ila{tvo pod-
lo`na je ozbiqnoj kritici, jer se
gotovo reprezentativan primer –
pomagawa kod izvr{ewa dela u tim
odlukama kvalifikuje kao „saizvr-
{ila{tvo“, a druga, zastupa proble-
mati~an stav da je mogu}e vo|ewe
krivi~nog postupka za pomagawe
kao op{ti oblik sau~esni{tva, iako
nije pokrenut krivi~ni postupak
protiv izvr{ioca (shvatawe o samo-
stalnoj prirodi sau~esni{tva). Na-
ime, da bi se radilo o sau~esni{tvu,
shodno akcesornoj prirodi sau~e-
snika, i kod nas usvojenoj limitira-
noj akcesornosti, potrebno je da je

delo izvr{eno u objektivnom smi-
slu, a ne tra`i se da bi izvr{ilac
bio i kriv, ali nije mogu}e voditi
postupak a da se ne zna i ne opisuju
radwe odre|enog poznatog izvr{io-
ca, jer se poma`e licu da izvr{i
krivi~no delo, a ne delu. Postoje i
druge odluke koje bi se mogle argu-
mentovano osporavati, ali to nije
svrha ovog prikaza. U svakom slu~a-
ju nekvaliteta odluka nije rezultat
rada prire|iva~a. Radi se o tome da
kvalitet odluka na{ih sudova nije
na onom nivou na kojem bismo `ele-
li da bude. Po{to ova zbirka odra-
`ava stvarno stawe u na{oj sudskoj
praksi ima opravdawa da se i one
odluke koje imaju bar izvestan zna-
~aj, u nedostatku onih najintere-
santnijih, na|u u woj.

Kada se sagleda u celini ova
[esta zbirka odluka onda se prime-
}uje da se radi o ve}em kvalitetu od-
luka u odnosu na one iz prethodnih
pet zbirki. Te{ko je re}i da li je to
posledica kvalitetnijeg rada sudo-
va ~ije se odluke objavquju, ili su
prire|iva~i prilikom prikupqawa
i izbora imali donekle stro`ije
kriterijume. Nema sumwe da }e Zbir-
ka nai}i na dobar prijem kod kori-
snika, kao i prethodnih pet. [esta
kwiga ove zbirke postata}e najzna-
~ajniji izvor objavqene sudske prak-
se kod nas u posledwoj deceniji, te je
preporu~ujemo kao veoma korisnu
kwigu onima koji se bave prakti~-
nom primenom prava, ali i za one
koji se prete`no bave pravnom dog-
matikom. 
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U ovoj kwizi je re~ o korisnom
predlo{ku koji predstavqa ~estu
ali nedovoqno obra|enu materiju
tro{kova u krivi~nom postupku. Ka-
da se ima u vidu da se radi o tro{ko-
vima koji nastaju u radu i funkcio-
nisawu krivi~nog pravosu|a, mo`e
se re}i da je tema vredna pa`we. 

Autor najpre iznosi pojmovno
shvatawe tro{kova krivi~nog po-
stupka, a zatim analizira i predo-
~ava propise koji se odnose na tro-
{kove, strukturu tro{kova krivi~-
nog postupka, odluke o tro{kovima
u raznim fazama krivi~nog postup-
ka, te naj~e{}e propuste i gre{ke
koje sudovi ~ine u vezi sa ovim pi-
tawem. Tako analizira tro{kove
koji su vezani za nu`ne izdatke i na-
gradu branioca, te odre|enih u~e-
snika u krivi~nom postupku, i po-
sebno tro{kove o{te}enog i wego-
vog punomo}nika – advokata, kao i
o{te}enog kao tu`ioca. Ako imamo
u vidu jasne odredbe koje reguli{u
naknadu za nu`ne izdatke i nagradu
branioca, onda treba posebno ista-
}i napore autora koji nagla{ava
osnovanost zahteva za naknadu tro-
{kova o{te}enom u krivi~nom po-
stupku po anga`ovanom punomo}ni-
ku iz redova advokata. On je osnova-
nost jednog takvog zahteva potkre-

pio odabranom sudskom praksom i
jednom interesantnom odlukom Vr-
hovnog suda Hrvatske, naravno dok
je postojala zajedni~ka dr`ava, u ko-
joj stoji da odluka, kojom se optu`e-
ni obavezuje na pla}awe tro{kova
o{te}enom, treba da glasi tako da se
„…optu`eni obave`e da tro{kove
plati neposredno o{te}enom a ne u
blagajnu suda“. Na ovom stanovi{tu
je i daqe ostala aktuelna sudska
praksa a takvo odlu~ivawe je zasno-
vano i na odredbi ~lana 193. sav 2.
ta~ka 8. ZKP. Ina~e, autor s pravom
isti~e da ovo pitawe zaslu`uje ve}u
pa`wu svih u~esnika u krivi~nom
postupku, a pre svega suda koji vodi
ra~una o principu procesne ekono-
mije, {to ina~e u praksi nije slu~aj,
jer kod odluka o tro{kovima uo~ava
se odre|ena povr{nost pristupa
problematici i pogre{no tuma~ewa
pojedinih odredaba ZKP-a i drugih
propisa. 

Treba napomenuti da je autor
kompletirao svoju kwigu navo|ewem
pravnih propisa koji se odnose na
tro{kove krivi~nog postupka, po-
red navo|ewa kori{}ene literatu-
re. Kona~no na obimu ovog predlo-
{ka od 155 strana, obra|ena su u
potrebnoj meri sva kqu~na pitawa
tro{kova u krivi~nom postupku,
kod ~ega je autor pokazao stru~nu
kriti~ku ocenu zakonodavnih i dru-
gih re{ewa, i pored ~iwenice {to
su tro{kovi krivi~nog postupka za
sud sporedni predmet. Ovu kwigu,
kao vredan doprinos stru~noj lite-
raturi, preporu~ujemo kolegama.

* Kwigu mr Sretka Jankovi}a, sudi-
je Vrhovnog suda Srbije, Tro{kovi kri-
vi~nog postupka objavio je, krajem 2005.
godine, „Slu`beni glasnik“, eminentna
izdava~ka ku}a iz Beograda, u bibliote-
ci „Sudska praksa“.

Dr Nedeqko Jovan~evi}

Tro{kovi krivi~nog postupka, priredio mr Sretko Jankovi}*
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Me|unarodno krivi~no pravo
posledwih decenija izbija u prvi
plan interesovawa, pre svega naj{i-
re javnosti, a zatim i u krivi~no-
pravnoj nauci i literaturi. Sasvim
je izvesno da razloge za ovakvo inte-
resovawe predstavqaju mnogobrojni
ratovi i ratni sukobu {irom sveta.
Jugoslovenska kriza, gra|anski ra-
tovi u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini, kao i osnivawe Me|unarodnog
krivi~nog tribunala u Hagu dodat-
no su doprineli da me|unarodno
krivi~no pravo, kao i ratni zlo~i-
ni, dobiju nezapam}eno interesova-
we {iroke me|unarodne javnosti, a
zatim i krivi~no-pravne nauke. Po-
sledice ovih ratova su te{ka raza-
rawa, masovni gubici stanovni{tva
kao i masovni ratni zlo~ini. Razu-
me se da u ovim ratovima najvi{e
strada civilno stanovni{tvo, a za-
tim ratni zarobqenici, rawenici i
bolesnici. U stranoj krivi~no
pravnoj litiraturi posledwih dece-
nija objavqeno je mnogo kwiga, si-
stematskih dela, monografija, zbor-
nika radova, zbornika konvencija,
~lanaka, rasprava, komentara, osvr-
ta, prikaza i dr. U na{oj krivi~no-
pravnoj literaturi objavqeno je re-
lativno malo kwiga, monografija,
sitematskih dela, ~lanaka, raspra-
va, komentara, osvrta i prikaza koji
obra|uju ratne zlo~ine. Uglavnom su
obra|ivani ratni zlo~ini protiv
civilnog stanovni{tva, verovatno

zbog toga {to je ova kategorija naj-
vi{e stradala u svim ratovima. Rat-
ni zarobqenici, rawenici i bole-
snici su znatno mawe obra|ivani.

^iwenica je da u na{oj krivi~-
nopravnoj literaturi ne postoji kwi-
ga, monografija ili sistematski rad
koji je obradio krivi~nopravnu pro-
blematiku ratnih zarobqenika. Pet-
naestak ~lanaka i osvrta koji obra|u-
ju krivi~no pravnu problematiku rat-
nih zarobqenika i koji su objavqeni u
na{im pravnim ~asopisima je o~i-
gledno nedovoqno, s obzirom na ovu
kompleksnu i zna~ajnu materiju.

Pred nama je kwiga dr Jelene Lo-
pi~i}-Jan~i} Krivi~nopravna za{ti-
ta ratnih zarobqenika u jugosloven-
skom krivi~nom pravu, koja je ustvari
doktorska disertacija odbrawena na
Pravnom fakultetu u Kragujevcu 21.
jula 2003. godine. To je prva i za sada
jedina kwiga u na{oj krivi~noprav-
noj literaturi koja na sistematski
na~in obra|uje krivi~nopravnu pro-
blematiku ratnih zarobqenika.

Prvi deo kwige obuhvata op{te
probleme krivi~nopravne za{tite
ratnih zarobqenika u jugosloven-
skom krivi~nom pravu. Posebno je
obra|en status ratnih zarobqenika
kroz sve istorijske epohe, a naro~ito
za vreme Prvog i Drugog svetskog ra-
ta, kao i za vreme ratova koji su vo|e-
ni posle Drugog svetskog rata. Tako-
|e, detaqno je obra|eno me|unarod-
nopravno regulisawe krivi~noprav-
ne za{tite ratnih zarobqenika, koje
je nastalo u 19. veku Briselskom de-
klaracijom iz 1874. godine, pa sve do
@enevskih konvencija 1949. i Dopun-
skog protokola 1. iz 1977. godine.

* Dr Jelena \. Lopi~i}-Jan~i}: Kri-
vi~nopravna za{tita ratnih zarobqeni-
ka u jugoslovenskom krivi~nom pravu, Beo-
grad, 2005, „Va{a kwiga“, str. 434.

Dr Nedeqko Jovan~evi}

Kwiga dr Jelene \. Lopi~i}-Jan~i}, Krivi~nopravna za{tita 
ratnih zarobqenika u jugoslovenskom krivi~nom pravu*
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U kwizi je dat pregled upored-
nog prava krivi~nopravne za{tite
ratnih zarobqenika u 24. dr`ave.

U drugom delu kwge detaqno su ob-
ra|ena krivi~na dela koja reguli{u
za{titu ratnih zarobqenika: krivi~-
no delo ratnog zlo~ina protiv ratnih
zarobqenika iz ~lana 144. KZ SRJ,
krivi~no delo surovog postupawa sa
rawenicima, bolesnicima i ratnim
zarobqenicima iz ~lana 150. KZ SRJ i
krivi~no delo neopravdanog odlaga-
wa repatrijacije ratnih zarobqenika
iz ~lana 150.a KZ SRJ. 

Sva ova krivi~na dela su obra-
|ena, zatim pojam rata i oru`anog
sukoba, pojam ratnog zarobqenika,
istorijat regulisawa ovih krivi~-
nih dela u jugoslovenskom krivi~-
nom zakonodavstvu, elementi i ob-
lici ovih krivi~nih dela, objekt
krivi~nog dela, radwa izvr{ewa, za-
tim pojedini op{ti instituti kri-
vi~nog prava koji se odnose na ova
krivi~na dela po~ev od actioes libe-
rae in causa pa sve do nezastarivosti
ovih krivi~nih dela.

Kod obrade ovih krivi~nih de-
la navedena je doma}a i strana sud-
ska praksa. Doma}a sudska praksa u
na{oj pravnoj literaturi nije uop-
{te publikovana, sem nekoliko sen-
tenci i komentara krivi~nih zako-
na. Autorka je radi toga izvr{ila
dodatno istra`ivawe doma}e sudske
prakse koja se odnosi na Drugi svet-
ski rat i odre|ene presude navela
kao dokaz svojih izlagawa i postav-
ki. Stranu sudsku praksu koja se od-
nosi na Prvi i Drugi svetski rat
autorka je tako|e {iroko obradila.

Prakti~no, u ovoj kwizi na jed-
nom mestu nalaze se sakupqena i ob-
ra|ena skoro sva najva`nija pitawa
koja se odnose na krivi~nopravnu
problematiku ratnih zarobqenika,
zatim, pregled uporednog prava,

problematika me|unarodnopravnog
regulisawa, doma}a i strana sudska
praksa, kao i brojna doma}a i stra-
na literatura. ^italac na jednom
mestu dobija sistematski obra|enu
problematiku koja pokriva skoro
sva najva`nija i najzna~ajnija pita-
wa o krivi~nopravnoj za{titi rat-
nih zarobqenika.

Ova kwiga }e koristiti pre sve-
ga sudijama, javnim tu`iocima i ad-
vokatima koji budu postupali u
predmetima ratnih zlo~ina protiv
ratnih zarobqenika, gde }e se na ne-
posredan na~in upoznati sa ~itavom
materijom vezanom za ovu problema-
tiku. Pored toga ova kwiga je vrlo
korisna i za nau~ne radnike, studen-
te, postdiplomce, doktorante i sve
one koje interesuje ova materija. Na-
gla{avamo da i vojna lica, oficiri
i vojnici, treba da koriste ovu kwi-
gu, da se na neposredan na~in upo-
znaju sa ovom problematikom, da
znaju kako da se pona{aju kada nekog
zarobe kao i koja su wihova prava
ako padnu u zarobqeni{tvo.

Na kraju nekoliko napomena o
autoru ove kwige. Dr Jelena Lopi-
~i}-Jan~i} je advokat u Beogradu.
Bila je u timu branilaca optu`enih
Srba pred Me|unarodnim krivi~-
nim tribunalom u Hagu u pet pred-
meta. Objavila je kwigu Ratni zlo-
~in protiv civilnog stanovni{tva
iz ~lana 142. KZ SRJ, 1999. godine
(magistarski rad), koja je jedina iz
ove materije u na{oj krivi~noprav-
noj literaturi. Zatim, objavila je
2005. godine kwigu Ratni zlo~in
protiv ratnih zarobqenika, sudska
praksa. Pored toga u na{oj pravnoj
periodici objavila je desetak ~la-
naka koji obra|uju materiju ratnih
zlo~ina, tako da je nesumwivo po-
stala jedan od stru~waka u ovoj ma-
teriji
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U ~asopisu „Brani~“ br. 3–4/2005
kolega. g. Veroqub Vukeli} u svom na-
pisu povodom smrti uva`enog kolege
pok. Gradimira Moskovqevi}a, uka-
zuju}i na wegove izuzetne vrednosti
svestranog intelektualca liberalnih
shvatawa i slobodnog duha, posebno
isti~e wegovu bezrezervnu opredeqe-
nost za advokaturu.

Kako je autor naveo, opredeqenost
za advokatski poziv u to vreme podra-
zumevala je odre|enu gra|ansku hra-
brost, jer su je tada{we vlasti „sma-
trale remetila~kim faktorom zvani~-
ne ideologije i privremenim zlom...“

Takvo stawe je bilo u vreme kad
je pok. kolega stupao u redove advo-
kata, {ezdesetih godina. Me|utim,

to stawe je nastalo mnogo ranije, za-
pravo od dana kad su partizani zapo-
seli Beograd i komunisti~ki sudovi
po~eli da dele svoju pravdu prema
„klasnom neprijatequ“, zbog „dru-
{tvene opasnosti dela i u~inioca“.

Me|utim, da se ne bi ostalo sa-
mo na konstatacijama, boqe je da se
od samih komunisti~kih egzekutora
~uje ocena tog pitawa i stawa. 

Neka mi bude dopu{teno da pred-
stavim, za sada, jedan dokumenat iz
Arhiva Srbije i Crne Gore, eviden-
tiran kod wih sa oznakama: „fond
br. 507 – Komisija za narodnu vlast,
jedinica opisa br. H-3-I/22 H-3-I/44“.
Dokument doslovno glasi:

Slobodan Mavrenovi}, advokat iz Beograda

Vreme u kojem je advokatura predstavqala najve}i problem na{eg sudstva

„OZNA je sjajna stvar a i  
Milicija nije r|ava“

M. \ilas 
(Politika, 07. 09. 1945)

Strogo poverqivo!
^uvati u kasi!

OBAVE[TEWA
UDB-e NARODNE REPUBLIKE SRBIJE

za februar 1952 g.

N a r o d n a  v l a s t

Sastav, politi~ki sastav i stawe 
u redovima advokata u NR Srbiji.–

Analiziraju}i stawe u redovima advokata u 110 srezova, do{li smo do za-
kqu~ka da advokati pretstavqaju jedan od najve}ih problema na{e pravne slu-
`be i posebno na{eg sudstva. Politi~ki to su biv{e re`imlije, rukovodioci i
aktivni ~lanovi biv{ih bur`oaskih partija, biv{i ministri, poslanici, su-
dije, sreski na~elnici policiski pisari, senatori, veliki `upani, kraqevski
bele`nici, aktivni sudski oficiri BJV i ve}ina od wih aktivni pomaga~i i
pristalice okupatora i doma}ih izdajnika. U materijalnom pogledu to su biv-
{i veleposednici /retki su napr. advokati u Vojvodini koje nije pogodila
agrarna reforma/, milioneri, vlasnici jedne ili vi{e ku}a i sl. Fizi~ki to su
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ve}inom starci od 50-60 godina. Ideolo{ki, to su qudi koji su temeqno ofor-
mili i u~vrstili u svojim bur`oasko-reakcionarnim shvatawima o dru{tvu i
koji u ideolo{kom pravcu ne pokazuju nikakve znake progresa. Stru~no, to su
qudi koji su vaspitani, obrazovani i u praksi potpuno oformqeni na bazi ti-
pi~no bur`oaskog prava – qudi koji jednim delom nisu u stawu, a drugim delom
ne}e da shvate i da se mire sa socijalisti~kim pravom i zakonito{}u. Moralno
to su ve}inom qudi niskog karaktera, deriko`e /po starim navikama dobar deo
kr{i tarifne propise, ote`e parnice i sl./ pijanice i nemoralni tipovi.

Analizom smo obuhvatili 772 advokata, i advokatskih pripravnika. Od 772
advokata, 212 su bili aktivni ~lanovi JRZ /poslanici, senatori ~lanovi glav-
nih odbora stranaka, `upani, sreski na~elnici, visoke sudije itd./, 103 su bili
pobornici demokratske stranke, 10 HSS-a, a ostali funkcioneri socijalisti~-
ke stranke, zbora{i, borba{i itd. Za vreme okupacije od 772 advokata, 217 su
bili aktivni pomaga~i ~etnika /~l, ravnogorskog odbora, nacionalnog Dra`i-
nog komiteta, {efovi propagande pri {tabovima DM, sudije ~etni~kih prekih
i drugih sudova itd./. 90 advokata su bili pristalice i pomaga~i Nemaca, 42 po-
maga~i ma|arskih okupatora, 3 funkcioneri rumunskih fa{isti~kih struja, 4
pomaga~i bugarskih okupatora, 5 saradnika usta{a, 1 saradnik Italijana itd.
70 advokata su bili kao oficiri zarobqeni od Nemaca, gde su se ve}inom slabo
dr`ali. Svega 24 advokata su bili simpatizeri NOP-a od kojih se ve}ina posle
rata pasivizirala ili pre{la na stranu Grola, Dragoquba Jovanovi}a, ili se
izjasnila za IB-ovsku izdajni~ku partiju. 30 advokata su radili ili postoje in-
dicije da rade za strane ob. slu`be.

Od 772 advokata, posle rata je hap{eno 148, su|eno 96, 75 izgubilo pravo
glasa, 88 gubilo pravo na advokaturu i 32 su pozivani u UDB-u na razgovore i
ozbiqno opomenuti zbog neprijateqskih istupa.
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Danas je otprilike slede}e stawe: od 772 advokata, 246 su otvoreni, 372
prikriveni-podmukli neprijateqi, zapadwaci (monarhisti), 88 potpuno pasiv-
nih, 20 izdajnika-IB-ovaca, i 46 po{tenih dobrih advokata; ili od 772 advoka-
ta, 229 nisu ~lanovi NF-a, 450 su formalno frontovci koji samo pla}aju ~lana-
rinu i ti ne rade i svega 93 su aktivni ~lanovi fronta od kojih su neki aktivni
samo radi rehabilitacije pred narodnom vla{}u. Od 37 ~lanova KP (me|u ovih
772) posle rata je iskqu~eno 11 zbog raznih gre{aka oportunisti~ko-reakcio-
narne prirode, a 20 se izjasnilo za razoluciju IB i oti{lo u izdaju, {to zna~i
da su se na lak{i na~in bili uvukli u redove KP.

Na su|ewima 387 advokata se dr`i neprijateqski, ili na neki na~in {teti,
a i ne poma`e sudu, a 245 se na su|ewima dr`i lojalno /ali ve}ina ovih „lojal-
nih“ uzima samo gra|anske parnice, a izbegava parnice politi~kog karaktera/ i
ostalih 146 se povremeno ili samo formalno bavi advokaturom. 60 advokata su
okarakterisani kao aktivni razbija~i SRZ. 61 advokat spada u red notornih bo-
lesnika-bolesnih pijanica i nekoliko desetina advokata su homoseksualci.

Od 772 advokata 35 je diplomiralo ili studiralo u Francuskoj, 17 u Ma-
|arskoj, 2 u ^ehoslova~koj, 2 u Engleskoj, 2 u Austriji, 1 u Italiji, 1 u Nema~-
koj, 1 u Bugarskoj /prema raspolo`ivim podacima/. Po nacionalnom sastavu: 36
Ma|ara, 30 Hrvata 6 Rumuna, 6 Rusa-belogardejaca, 4 Nemca, 4 Crnogorca, 3 Ma-
kedonca, 3 Rusina, 2 Slovaka, 1 Bugarin, ostali su Srbi.

Oko 20 srezova nema advokata, dok pojedini gradovi imaju po 50 advokata.
Kosmet je gotovo bez advokata.

Advokati u celini pretstavqaju ozbiqan problem. Postavqa se pitawe po-
dizawa mla|eg, socijalizmu i Partiji odanog advokatskog kadra.

*   *   *

Napomena: ovaj citirani doku-
ment iz Arhiva nema potpis. Na ko-
piji, pored registarskih oznaka ak-
ta, ozna~eno je samo moje ime, kao
lica koje je zatra`ilo uvid i izda-
vawe kopije akta.

Osim ovog akta UDBE sa ocenom
advokature kroz analizu wenog
~lanstva u celini, postoji na istom
mestu i jedan izve{taj sa ocenom ra-
da pojedinih kolega, iscrpan i isto
negativan. Ako bi postojao interes,
dokument bi se mogao prezentovati
nekom drugom prilikom. 

Na kopiji postoje svi podaci o
registarskoj evidencij u Arhivu, ne

vidi se kome je upu}ena, ali se prema
tekstu mo`e zakqu~iti da se radi o
istim korespondentima. U ovom slu-
~aju postoji potpis ispod teksta.

Uzgredno, treba napomenuti da
se mo`e nai}i i na obrnut slu~aj,
gde „organi gowewa“ u slu`benoj
prepisci neke advokate ocewuju po-
voqno, ~ak, mo`e se re}i, pohvalno,
za {ta sigurno ima razloga.

Mo`da bi bilo korisno da se
navedeni dokumenti iz ARHIVA
SCG na|u i u Arhivi Advokatske
komore.
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Nenad Xelebxi}, advokat iz Beograda

ZRELA RASPRAVA

Razgovor je, pre svega, tr`nica na kojoj se ne{to daje da bi se ne{to do-
bilo, na kojoj se obavqa kupoprodaja znawa. 

Ali, kad sagovornici u razgovoru o~ekuju neku dobit, makar i neko sit-
no povla|ivawe wihovom samoqubqu, a takvu dobit ne ostvare, razgovor po-
staje rasprava. U raspravi sagovornik vi{e nije samo protivnik, ve} je i
neprijateq. Kad se to desi, zaboravqa se da je razgovor prilika u kojoj se
istina ra|a i proverava, pa postaje popri{te na kome protivnika, po svaku
cenu, treba dotu}i – bez obzira na istinu. 

U raspravi ne u~estvuje sirotiwa. Ona se spori da bi ne{to ugrabila. 
Raspravqaju bogati, a bogat je onaj koji uvek ima vi{e nego {to mo`e

da mu se uzme. 
Posedovawe nije takvo bogatstvo, jer ne postoji toliko veliki posed da

u celosti ne mo`e da bude oduzet. Takvo bogatstvo je jedino mudrost, a ona se
sti~e, pre svega, u{ima. Zato nikada ne zatvaraj u{i pred onim {to drugi go-
vori, pogotovu ne onda kada se s wima ne sla`e{, kada te napadaju ili oma-
lova`avaju. Tek tu|i govor otvara ti o~i i omogu}ava da sebe jasno vidi{.

Sad vaqda vidi{ da u ovom razgovoru treba da budemo oni koji }e isti-
nu da ra|aju, da je me|usobno odmere, urede i provere, da ve} mrtve istine
poznaju i sa~uvaju, a tako|e i oni koji ni tim istinama, ni sebi samima ne}e
slepo verovati, ali }e u tom neverovawu umeti i da se zaustave kad treba. 

Ako budemo umeli da pogodimo to: „kad treba“, ako budemo umeli pamet-
no da odaberemo jezik kojim }emo da razgovaramo, mo`da }e nam ponekad po-
}i za rukom da budemo i mudri.

Ako se u takvom razgovoru, podignutom u raspravu, dosegne neka istina
– ona zauzvrat prestaje da biva svrha za sebe i postaje sredstvo kojim }emo
uzajamno da se umudrujemo. 

Zrela rasprava poznaje se po tome {to iz we svi sagovornici izlaze mu-
driji. U zreloj raspravi dobijaju ~ak i oni koji su u woj osu|eni. U woj se
objavquje qubav prema mudrosti.



Dr Nedeqko Jovan~evi}, advokat iz Beograda

U organizaciji Udru`ewa za krivi~no pravo Srbije, u saradwi sa Mi-
nistarstvom pravde Republike Srbije, od 16. do 18 marta 2006. godine, na
Kopaoniku je odr`an nau~ni skup „Primena novog krivi~nog zakonodavstva
Republike Srbije“. Sadr`aj tema je bio veoma zahtevan i iscrpan. 

Iz oblasti materijalnog prava, teme su podeqene shodno sistematici
usvojenoj u novom Krivi~nom zakoniku Srbije, od 2006. godine. U~esnici su
bili na{i poznati profesori krivi~nog prava, sudije Vrhovnog suda Srbi-
je, tu`ioci, advokati, kao i ovaj urednik. U odnosu na materiju Op{teg dela
Krivi~nog zakonika nalaze se kvalitetni i aktuelni radovi, koji }e redak-
ciji ~asopisa „Brani~“ biti predlo`eni za objavqivawe u nekom od nared-
nih brojeva . Zbog novih zakonodavnih re{ewa veoma su zna~ajne teme koje su
obradili autori: prof. dr Zoran Stojanovi}, „Osnovne odlike novog Krivi~-
nog zakonika Srbije“, Novica Pekovi}, sudija VSS, „Op{ti osnovi iskqu~e-
wa postojawa krivi~nog dela u novom KZ“, mr Radan Ili}, „Krivica u kri-
vi~nom zakoniku Srbije“, dr Nedeqko Jovan~evi}, „Sau~esni{tvo prema
novom Krivi~nom zakoniku Srbije“. Novu i veoma obimnu temu obradili su:
dr Danilo Nikoli}, predsednik Okru`nog suda u Ni{u, „Produ`eno krivi~no
delo“, Janko Lazarevi}, sudija VSS, „Krivi~ne sankcije i wihovo izvr{ewe“,
kao i zapa`eno temeqito izlagawe Dragana Milojevi}a, sudije VSS, „Nova
krivi~na dela u KZ“, uz ostale ni{ta mawe interesantne radove. 

U drugom delu ovog nau~nog skupa, izlagane su teme iz oblasti procesnog
prava. Na samom po~etku bilo je zapa`eno izlagawe jednog od federalnih tu-
`ilaca SAD o temi, „Krivi~no-pravni sistem“ SAD. Posle ovoga, verovat-
no i najplodniju raspravu, podstaklo je izlagawe prof. dr \or|a Lazina,
„Pravci razvoja Zakonika o krivi~nom postupku“. Naime, naro~ito je bila
sadr`ajna rasprava, u koju su se ukqu~ili mnogi prisutni, o Radnoj verziji
nacrta Zakonika o krivi~nom postupku, koji je izradila radna grupa Mini-
starstva pravde. Sa ovim Nacrtom nije bila upoznata {ira pravni~ka jav-
nost, niti je imala prilike da o wemu raspravqa, a prisutni su dobili
predlo`ak neposredno pred po~etak seminara. Ovaj projekat, koji nije do-
bio po`eqnu verifikaciju od strane katedri krivi~no-procesnog prava
pravnih fakulteta u Srbiji, osporavan je u vi{e detaqa. Odmah se uo~ava da
se u Zakoniku ne vr{e izmene onih va`nih pitawa koja su se u praksi poka-
zala neefikasna (kao npr. u fazi kontrole optu`be, zna~aju prvostepene
presude, ograni~ewe ispitivawa presude povodom `albe shodno pravcima
pobijawa i pravnom interesu lica ovla{}enih na upotrebu pravnog leka,
smawewe intervencije suda po slu`benoj du`nosti, ograni~ewe osnova po-
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bijawa presuda u sumarnom postupku i sl.) ve} se poznati krivi~no-proce-
sni odnosi normativno druga~ije reguli{u, pri tom ostaju}i su{tinski
isti. Pored dubioznih re{ewa, ovaj projekat ima brojne nedostatke sa nor-
mativno-tehni~kog aspekta. U biti, normativnom intervencijom se i suvi-
{e pridaje zna~aj mawe va`nim pitawima u postupku i sl., uvode se neke
pravne ustanove koje su u na{oj pravnoj praksi i teoriji nepoznate, bez po-
trebe za tim, jer nije bilo kriti~ne nau~no-stru~ne analize o uspe{nosti
primene ZKP od 2001. sa svim izmenama i dopunama. Sve diskusije bi se mo-
gle svesti na zakqu~ak da je bilo preuraweno pokretawe postupka za dono-
{ewe potpuno novog ZKP. Naime, re{ewe eventualnih nedostataka moglo se
tra`iti u poboq{awu dosada{weg Zakonika o krivi~nom postupku od 2001.
godine. Op{te je mi{qewe da je izostala neophodna {iroka rasprava o Na-
crtu ovog projekta, koji je veoma zna~ajan za provo|ewe dr`avnog prava na
kaznu. Pored svega, izgleda da ova kompetentna rasprava nije imala odjeka,
niti je delovala na nosioce ovog projekta – on je dostavqen Vladi RS, koja je
utvrdila predlog i dostavila ga Skup{tini na usvajawe. Zakon je usvojen u
na~elu i o~ekuje se skoro izglasavawe novog Zakonika o krivi~nom postupku,
koji bi stupio na snagu godinu dana od dana usvajawa. 

*   *   *

Drugi nau~ni skup odr`an je na Tari od 17. do 21. maja 2006. godine u
organizaciji Udru`ewa za me|unarodno krivi~no pravo, sa temom Primena
me|unarodnog krivi~nog prava od strane me|unarodnih i doma}ih sudova. Rela-
tivno bogat program sa 24 nau~na i stru~na rada bio je dobra osnova ne sa-
mo za one koji su izlo`ili svoje referate, ve} i za sve one koji su uzeli u~e-
{}a u diskusiji povodom ovih tema. Na`alost, iako je nau~ni skup bio
tematski veoma interesantan, prime}eno je da je prisustvovao mali broj su-
dija i tu`ilaca, a nije bio prisutan niko iz VSS. Na kraju, prof. [kuli}
je izneo osnovne karakteristike Predloga Zakonika o krivi~nom postupku ko-
ji se nalazi u skup{tinskoj proceduri za usvajawe. 

Treba posebno ista}i da je prvi put skupu prikazan i najnoviji „Komen-
tar novog Krivi~nog zakonika“, prof. dr Zorana Stojanovi}a, koji je tek iza-
{ao iz {tampe, u izdawu „Slu`benog glasnika“. Prof. Stojanovi} je bio
predsednik radne grupe za izradu Krivi~nog zakonika, koji na celovit na~in
ure|uje krivi~no pravnu materiju (op{ti i posebni deo), nakon 1860. godine,
kada je donet Kriminalni (kaznitelni) zakonik Kraqevine Srbije. Iako veo-
ma obiman rad, ovaj Komentar }e biti nezaobilazna priru~na literatura sva-
kom prakti~aru, ali i onima koji se vi{e bave teoretskim pitawima. 

Na ovom mestu nije bilo mogu}e izneti konkretne diskusije, jer nisu vo-
|eni zapisnici, niti su ovom uredniku bili dostupni eventualni zakqu~ci
sa gore opisanih skupova. Nadamo se ipak da }e ove napomene, premda sumarne,
biti dovoqna osnova da zainteresovani nabave materijale sa ovih savetovawa
i upoznaju se sa trenutno aktuelnim pitawima iz oblasti krivi~nog prava.

Glavni i odgovorni urednik „Brani~a“
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1. RAD UPRAVNOG ODBORA

Informativni bilten Advokatske komore Srbije }e u okviru ove ta~ke
pru`iti osnovne informacije o odlukama i zakqu~cima Upravnog odbora
Advokatske komore Srbije. Pojedina pitawa koja su od {ireg zna~aja za rad
i polo`aj advokature }e biti detaqnije obra|ena u poglavqima koja slede. 

Posebno `elimo da uka`emo da je u Informativnom biltenu 45. koji je
objavqen u ~asopisu „Brani~“ 3–4/2005 dat detaqan izve{taj o radu Advo-
katske komore Srbije za period 01. 06. 2004–30. 09. 2005. Pojedine delove iz
tog Izve{taja citira}emo u ovom Informativnom biltenu iz razloga celo-
vitosti davawa informacija o radu organa i nosilaca funkcija u Advokat-
skoj komori Srbije u prvom kvartalu 2006. godine. U tom smislu u nastavku
dajemo i prikaz rada Upravnog odbora Advokatske komore Srbije od 34. sed-
nice do dana objavqivawa ovog broja Biltena, iako su pojedine od odluka
ve} date u Izve{taju o radu. 

34. sednica, odr`ana 02. 07. 2005. 

1.1. U Republici Srbiji se u saradwi sa [panskim institucionalnim
programom i Ombudsmanom Katalonije realizuje Projekat „Besplatna prav-
na pomo} u Srbiji“. Realizaciju ovog Projekta u 2003. godini uspe{no je
zapo~ela Advokatska komora Ni{a, a tokom 2004. u realizaciju projekta se
ukqu~ila Advokatska komora Beograda. Uspe{na realizacija ovog Projekta
je omogu}ila da se u 2005. godini ukqu~e i Advokatska komora Vojvodine za
podru~je grada Pan~eva i Advokatska komora [apca za podru~je grada
[apca. 

Polaze}i od ostvarenih rezultata u prvoj fazi realizacije Projekta
„Besplatna pravna pomo} u Srbiji“ Advokatska komora Srbije je uputila
inicijativu Ministarstvu pravde i Ministarstvu za dr`avnu upravu i lo-
kalne samouprave da se realizacija ovog Projekta podr`i i od strane resor-
nih Ministarstava i da rezultati primene ovog Projekta budu polazna osno-
va u izradi radnog teksta Zakona o besplatnoj pravnoj pomo}i. Tekst ovog
Zakona treba da sa~ini Radna grupa Komisije za reformu pravosu|a Mini-
starstva pravde, u ~ijem radu u~estvuju i predstavnici advokature u Srbiji. 

Stav advokature i ~lanova radne grupe, koji je prihvatilo i Ministar-
stvo pravde, je da su jedino advokati ti koji treba da pru`aju pravnu pomo}. 

Iako je u prethodnim Informativnim biltenima ve} bilo govora o
ovom Projektu, `elimo da podsetimo da je besplatna pravna pomo}, koju bi
pru`ali advokati, namewena gra|anima Srbije u stawu socijalne potrebe i
ona je za te gra|ane besplatna, a advokati bi za svoj rad bili nagra|eni u
skladu sa zakonom i utvr|enom advokatskom tarifom za ove slu~ajeve, a fi-
nansirawe pru`awa besplatne pravne pomo}i bilo bi obezbe|eno iz sred-
stava buxeta Republike Srbije. 

1.2. Na ovoj sednici Upravni odbor je posebno razmatrao pitawe polo-
`aja advokature na podru~ju Kosova i Metohije i pru`awa pravne pomo}i
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gra|anima Srbije nealbanske nacionalnosti koji `ive ili koji su raseqeni
sa podru~ja ove autonomne pokrajine i koji imaju imovinu na toj teritoriji. 

Prema informacijama Koordinacionog centra Vlade Republike Srbije
za Kosovo i Metohiju podneto je 11000 tu`bi za ostvarivawe svojinskih i
drugih prava raseqenih lica na Kosovu i Metohiji i od Advokatske komore
Srbije je zatra`eno da se weni ~lanovi ukqu~e u pru`awe pravne pomo}i
ovim gra|anima. 

Povodom ovog zahteva zakqu~eno je da se od nadle`nih organa zatra`i
obezbe|ivawe neophodnih uslova za rad advokata, kako u pogledu wihove bez-
bednosti tokom boravka na teritoriji Kosova i Metohije, tako i u pogledu
nagrade za wihov rad. Tako|e je dogovoreno da se pre upu}ivawa poziva ~la-
novima Advokatske komore Srbije za pru`awe pravne pomo}i gra|anima Sr-
bije – raseqenim licima sa teritorije autonomne pokrajine Kosova i Meto-
hije, uspostavi kontakt sa advokatima ~lanovima Komore, koji `ive i rade
na teritoriji Kosova i Metohije i sa nadle`nim organima UNMIKA-a. 

1.3. Vlada Republike Srbije je u ovom periodu pokrenula postupak
transformacije sistema penzijskog osigurawa, koji je obuhvatao i program
konsolidacije fondova penzijskog osigurawa. 

Nezadovoqni predlo`enim promenama advokati Srbije su zatra`ili
da se Advokatska komora ukqu~i u ovaj proces. 

Kako je Narodna skup{tina Republike Srbije ipak usvojila Zakon o iz-
menama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu sa neznat-
nim izmenama u odnosu na po~etni predlog, prema kome je predvi|eno spaja-
we tri fonda penzijskog osigurawa u jedan, Upravni odbor AK Srbije je
odlu~io da pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti pojedinih
odredbi ovog Zakona. 

1.4. Kako smo Vas u prethodnim brojevima Informativnog biltena ve}
informisali, Advokatska komora Srbije je podnela zahtev za prijem u sta-
tus posmatra~a ove Komore u Savetu advokatskih komora Evrope. U ciqu
dono{ewa pozitivne odluke i prijema AK Srbije u status posmatra~a u Sa-
vetu advokatskih komora Evrope predstavnici Komore su u~estvovali na
vi{e sastanaka „PECO“ komiteta. 

Na ovoj sednici je razmatran i usvojen izve{taj g. Radivoja Jovi}a,
advokata u Novom Sadu koji je Advokatsku komoru Srbije predstavqao na
sastanku „PECO“ komiteta koji je odr`an u Dubrovniku 23. 06. 2005. 

1.5. Povodom nacrta „Nacionalne strategije pravosu|a u Srbiji“ Advo-
katska komora Srbije je dostavila primedbe Ministarstvu pravde. 

Imaju}i u vidu daqi tok postupka razmatrawa i usvajawe nacrta „Na-
cionalne strategije pravosu|a u Srbiji“ u nastavku Informativnog bilte-
na }emo dati integralni tekst primedbi Advokatske komore Srbije. 

„Upravni odbor Advokatske komore Srbije, na sednici odr`anoj 2. jula
2005. godine, je upoznat sa Strategijom reforme pravosu|a ~ija je prezenta-
cija obavqena 1. jula 2005. 

Advokatura je ve} dugi niz godina ukazivala na nu`nost temeqnih i
sveobuhvatnih reformi pravosudnog sistema. Zbog toga Upravni odbor
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Advokatske komore Srbije u potpunosti podr`ava te`we i napore Mini-
starstva pravde usmerene ka reformi pravosu|a. Imaju}i u vidu kratak rok
za stavqawe eventualnih sugestija, predloga i primedbi, kao i ~iwenicu da
zbog nastupaju}e sezone godi{wih odmora Upravni odbor Advokatske komo-
re Srbije ne}e imati sednice do septembra meseca, odlu~eno je da komisija
Upravnog odbora sublimira dosada{we stavove advokature koji su zna~ajni
za reformu pravosu|a i dostavi ih kao svoje primedbe i predloge. 

1. Nacionalna strategija reforme pravosu|a (u daqem tekstu „Strate-
gija“) ne daje adekvatno re{ewe za sada{wu te{ku kadrovsku situaciju u
pravosu|u. U pravosu|u je danas prisutan znatan broj nosilaca pravosudnih
funkcija koji su svojim neprofesionalnim radom kompromitovali ugled
ove institucije i sudijskog poziva. Bilo kakav projekat reforme sa takvim
kadrovima nije mogu}. Zato je za uspeh bilo kakve reforme u pravosu|u po-
treban generalni reizbor nosilaca pravosudnih funkcija. 

2. Strategijom je predvi|eno da se administrativno upravqawe sudskim
sistemom prenese na reorganizovani Visoki savet pravosu|a sa visokim ni-
voom ovla{}ewa i odgovornosti. U ponu|enom tekstu, osim naznake da se sa-
stav Visokog saveta pravosu|a mewa zakonom, nije bli`e odre|en sastav, po-
stupak, ovla{}ewa, odgovornosti i na~in izbora ~lanova Visokog saveta
pravosu|a. 

3. Strategija neopravdano izjedna~ava sudijski i javno tu`ila~ki po-
ziv pored ostalog institucionalizovawem Visokog saveta pravosu|a kao za-
jedni~kog organa koji odlu~uje o pitawima i jednih i drugih. Takav pristup
potpuno kompromituje na~elo nezavisnosti pravosu|a. Uspostavqawem dve
posebne komisije u okviru Visokog saveta pravosu|a, jedne za sudije a druge
za tu`ioce, nije znak po{tovawa nezavisnosti pravosu|a, jer sudijska funk-
cija mora biti jasno odvojena od tu`ila~ke u svakoj situaciji (izbori, raz-
re{ewe, zarade, disciplinski postupci i sl.), s obzirom da su sudovi orga-
ni sudske vlasti, dok su javni tu`ioci samo stranke u postupku pred
sudovima. Oni (sudije i tu`ioci) ne smeju ni jednog trenutka i ni na jednom
mestu da imaju jednak pravni polo`aj. Pri tom se mora imati u vidu da su
sudovi konstituisani kao nezavisni organi vlasti, dok je javno tu`ila{tvo
definisano samo kao samostalan organ vlasti. Kona~no javno tu`ila{tvo
je ustrojeno na principu organizacione subordinacije, {to ne va`i za su-
dove. Zbog toga o sudijama treba da odlu~uje Visoki savet pravosu|a, a o jav-
nim tu`iocima Visoki tu`ila~ki savet. 

4. Visoki savet pravosu|a mora imati {iru nadle`nost. On mora ne sa-
mo predlagati izbor sudija, ve} i obavqati poslove koji su sada u nadle-
`nosti Personalnog ve}a i Nadzornog odbora i zato mora biti kadrovski
oja~an (posebno u pogledu stru~no-administrativnog osobqa). Tako pro{i-
rena nadle`nost predstavqa dodatno optere}ewe za wegove ~lanove. Zato
treba na}i na~in da ~lanovi Visokog saveta pravosu|a ili budu oslobo|eni
redovnih sudijskih du`nosti ili da im te obaveze budu adekvatno smawene. 

5. Rokovi za sprovo|ewe reformi predvi|eni Strategijom su nepotreb-
no dugi, posebno tamo gde se ne zahtevaju dodatna finansijska sredstva.
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Primera radi: jedan od temeqa reforme pravosu|a je dono{ewe odgovaraju-
}ih kodeksa profesionalnog pona{awa za sudije, javne tu`ioce i sudske od-
nosno tu`ila~ke slu`benike. Dono{ewe ovakvih kodeksa ne zahteva posebna
finansijska sredstva, te rok za wihovu izradu mo`e biti veoma kratak. Ovi
kodeksi pak mogu da popune velike praznine u regulisawu svakodnevnog ra-
da sudija, javnih tu`ilaca i ~inovnika, uspostavqawu pravila me|usobne
komunikacije, kao i komunikacije sa strankama, javno{}u i sl. Isto se od-
nosi na Sudski poslovnik. S tim u vezi potrebno je i ustanovqewe sistema
disciplinske odgovornosti, postupka i sankcija za nosioce pravosudnih
funkcija. 

6. Neophodno je radno telo koje bi se bavilo Strategijom i pratilo we-
no sprovo|ewe. Me|utim, takvo radno telo mora znati materijalne mogu}no-
sti za sprovo|ewa predlo`enih reformi. Zato je neophodno da u sastav ta-
kvog radnog tela u|e predstavnik organa koji finansira predlo`enu
Strategiju (Ministarstvo finansija). U tom radnom telu je potrebno i pri-
sustvo predstavnika Ministarstva prosvete po{to Strategija u jednom delu
ukazuje na neophodnost reforme pravnih studija. Kona~no, jedan ~lan rad-
nog tela morao bi biti predstavnik Advokatske komore Srbije, kao profe-
sionalne organizacije koja je `ivotno zainteresovana za pravilan rad pra-
vosu|a i koja kroz svakodnevni rad najboqe poznaje wegove slabosti. 

7. Apsolutno se podr`ava projekat stvarawa pravosudnog buxeta kao
nu`nog elementa radi doslednog uspostavqawa principa nezavisnosti pra-
vosu|a. Apsolutno je potrebno da se primawa nosilaca pravosudnih funk-
cija (zarade, nagrade, stambena pitawa i sl.) finansiraju iskqu~ivo iz
ovih izvora bez u~e{}a izvr{nih organa vlasti, organa lokalne samouprave
itd. S tim u vezi posebnu pa`wu treba posvetiti pravosudnom menaxmentu.
Naime, na nivoima okru`nih i trgovinskih sudova potrebno je imati sud-
skog menaxera koji bi bio zadu`en za razvojne projekte i odr`avawe posto-
je}ih kapaciteta (planirawe prostornih potreba, tehni~kih potreba, po-
treba investicionog i teku}eg odr`avawa i sl.) Tako|e je potrebno da ve}i
sudovi imaju sekretarijate koji bi iskqu~ivo obavqali sve vrste komunika-
cije sa strankama i wihovim punomo}nicima, kako bi se iskqu~ila potreba
neposredne komunikacije sa sudijama. S tim u vezi svi administrativni po-
slovi bi sa sudija pre{li na tehni~ko osobqe (referenti, pomo}nici i sl.) 

8. Izuzetno va`an je princip transparentnosti. U prvom redu, sudska
praksa kao i svi na~elni pravni stavovi, koju primewuju vi{i sudovi (Vr-
hovni sud, Vi{i trgovinski sud i sl.) mora biti kodifikovana i javno obja-
vqena. Primena neobjavqenih i javnosti nepoznatih stavova unosi nedopu-
stivu pravnu nesigurnost i nepoverewe u pravosudni sistem. S tim u vezi
treba propisati i postupak izmene va`e}ih pravnih stavova i na~ela. Po-
red toga, potrebno je utvrditi informacije koje su generalno dostupne, in-
formacije koje su dostupne samo strankama i one koje su pod oznakom „po-
verqivo“. Informacije koje su dostupne svima moraju uvek biti davane u
toku celog radnog vremena neposredno ili telefonskim putem. Ove infor-
macije bi mogle biti dostupne i preko internet sajtova (primer Prvog op-
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{tinskog suda u Beogradu, Trgovinskog suda u Beogradu i sl.) i moraju biti
a`urirane. S tim u vezi, privatnost parni~ara mo`e biti ~uvana samo kada
se radi o su|ewima ili delovima su|ewa sa kojih je iskqu~ena javnost. Me-
|utim, prikazivawe izve{taja sa su|ewa mora biti osavremeweno. Izve{ta~
ne bi smeo da daje svoje ocene o dokazima koji se izvode ili o navodima u~e-
snika, niti da na bilo koji na~in deformi{e ono {to je re~eno. Informa-
cije dostupne samo strankama i wihovim punomo}nicima, pored neposred-
nog dobijawa tokom celog radnog vremena, treba da budu dostupne i preko
internet mre`e sa posebnom za{titom. O „poverqivim“ informacijama bi
se donosili posebni propisi. 

9. Tu`ila~ka istraga mora biti jedan od ciqeva reforme. Ona se mo`e
u prvoj fazi sprovesti kod lak{ih krivi~nih dela (iz nadle`nosti op-
{tinskih sudova) a potom pro{iriti i na ostala dela. Bez tu`ila~ke is-
trage nezavisnost suda nije mogu}a, jer sud sam sprovodi istragu a potom
sam ocewuje da li je istragu dobro sproveo. ^iwenica da to ~ine razli~iti
qudi ne mewa mnogo na stvari. Prikupqawe dokaza od strane tu`ila{tva
bi u~inilo sud nezavisnim u wihovoj oceni jer bi imao neophodnu distancu
i objektivnost. Krajwi ciq reforme mora biti da sud rukovodi postupkom
i donosi odluke, dok se izvo|ewe dokaza prepu{ta strankama. To, naravno,
ne zna~i da sud nema pravo postavqawa pitawa (strankama, svedocima ve-
{tacima i sl.) koja oceni potrebnim, niti izvo|ewa dokaza koje smatra neo-
phodnim, a stranke ga nisu predlo`ile, ako je to u interesu pravde. Sud me-
|utim, svojim pitawima ne treba da usmerava postupak ni u korist optu`be
ni u korist odbrane (krivi~ni postupak) odnosno tu`ioca ili tu`enog
(parni~ni postupak). 

10. Edukacija mora biti korenito druga~ija. Za one koji `ele da rade u
pravosu|u mora postojati jedna vrsta specijalisti~kih studija koje bi bile
pra}ene i prakti~nim radom. Pored toga, potrebno je uvesti kontinuirano
obrazovawe za sudije, javne tu`ioce, stru~ne saradnike, pomo}nike, i sl.,
ukqu~uju}i i sudske slu`benike. 

11. Neophodno je izgraditi jasne kriterijume za prijem u pravosu|e. U
dosada{woj praksi prosek ocena sa studija, du`ina studirawa, uspeh na
pravosudnom ispitu i spremnost na ulagawe posebnih radnih napora, nisu
imale bitan zna~aj za izbor na sudijsku funkciju. Konkursi ne samo da mo-
raju biti javni (bilo da su stalno otvoreni ili ne), ve} i spisak kandidata
i wihovi osnovni profesionalni rezultati moraju biti dostupni javnosti
znatno pre izbora. 

12. Uspostavqawe kvalitetne i odgovorne pravne pomo}i kroz ograni-
~avawe laicizma, sukoba interesa, rada „na crno“ i nadripisarstva, uz us-
postavqawe sistema besplatne pravne pomo}i u odre|enim sudskim postup-
cima i za odre|ene kategorije stanovni{tva. Potrebno je uspostavqawe baze
propisa koja bi kao javno dobro bila dostupna preko nekog internet sajta
(Ministarstvo pravde, Vrhovni sud, Slu`beni glasnik ili sl.). Bez toga
pristup pravdi, posebno prose~nom gra|aninu, nije mogu}. 
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13. Neophodan uslov za uspostavqawe nezavisnog sudstva je pravosudna
policija. Wena nadle`nost bi se ograni~ila na izvr{ewe sudskih odluka.
Tu se pre svega misli na neke vrste prinudnih izvr{ewa (iseqewa i sl.) kao
i izvr{ewe sudskih naloga (dostava odre|enih pismena, privo|ewe, dovo|e-
we i sl.). Ovaj va`an deo pravosudnog posla na taj na~in ne bi bio zavisan
od uprave (MUP i sl.) Ova policija bi bila zadu`ena i za pritvor i usta-
nove za izdr`avawe kazne. “

35. sednica, odr`ana 10. 05. 2005. 

1.1. Povodom dostavqawa predloga Zakona o advokaturi Narodnoj skup-
{tini Republike Srbije na razmatrawe i usvajawe u prostorijama Advokat-
ske komore Srbije odr`an je sastanak sa advokatima – narodnim poslanici-
ma. Pozivu Advokatske komore Srbije za ovaj sastanak odazvali su se
predstavnici svih poslani~kih grupa. 

Na sastanku su razmotrena najzna~ajnija pitawa za rad i polo`aj advo-
kature, nova re{ewa u predlogu Zakona o advokaturi, kao i eventualni
amandmani koji bi bili ulo`eni na ovaj Predlog zakona. 

Posebno se diskutovalo o predlo`enim re{ewima koji se odnose na
uslove za upis u Imenik advokata, a naro~ito: obaveza polagawa advokat-
skog ispita, ocena dostojnosti prilikom upisa u Imenik advokata, vremen-
sko ograni~ewe mogu}nosti upisa u Imenik advokata biv{ih nosilaca pra-
vosudnih i upravnih funkcija, obaveza advokata da zakqu~e ugovore o
osigurawu od profesionalne odgovornosti, kao i o razlozima kori{}ewa
privremenog odsustva advokata i wihov pravni polo`aj u tom periodu. 

1.2. Upravni odbor je informisan o odlukama Ustavnog suda Srbije ko-
jima su pojedine odredbe Statuta Advokatske komore Zaje~ara i Advokatske
komore Vojvodine ogla{ene za neustavne i kojima se zadire u rad, ovla{}e-
wa i nezavisan polo`aj advokature. 

Radi za{tite interesa profesije, nezavisnog i samostalnog polo`aja
advokature i o~uvawe neophodnih uslova za rad advokatskih komora zakqu-
~eno je da se Sudu Srbije i Crne Gore uputi predlog – `alba – inicijativa
sa zahtevom da se poni{te sporne odluke Ustavnog suda Srbije i da se, do
okon~awa postupka pred ovim sudom, donese privremena mera o obustavi
wihovog izvr{ewa. 

Tako|e je odlu~eno da se, povodom odluka Ustavnog suda Srbije, pokrene
i postupak pred Evropskim sudom za qudska prava u Strasburu. 

1.3. U skladu sa dosada{wom praksom kada su advokatske komore u Sr-
biji kupovale poslovni prostor za potrebe rada tih Komora, Upravni od-
bor Advokatske komore Srbije je doneo odluku o odobravawu pozajmice i
odlagawu isplate dela duga po osnovu ~lanskog doprinosa Advokatskoj ko-
mori [apca, a kako bi ova Komora obezbedila odgovaraju}i kancelarijski
prostor za rad. 

1.4. Upravni odbor AK Srbije je za predstavnika AK Srbije u Radnoj
grupi za izradu teksta Zakona o polagawu pravosudnog ispita izabrao dr
Slobodana Beqanskog, predsednika Advokatske komore Vojvodine. 
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1.5. Advokatska komora Srbije je podr`ala inicijativu ve}eg broja
advokata iz Srbije i odluku Upravnog odbora i Skup{tine Advokatske ko-
more Beograda da se g. Veqko Guberina, advokat u penziji, predlo`i za do-
pisnog ~lana Srpske akademije nauka i umetnosti. 

1.6. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku, Upravni odbor AK
Srbije je postupio po presudi Vrhovnog suda Srbije u upravno pravnoj stva-
ri g. Sini{e Vidovi}a, diplomiranog pravnika iz Stare Pazove, primio k
znawu da je Vrhovni sud Srbije odbio tu`bu g. Borislava Todorovi}a, di-
plomiranog pravnika iz Kru{evca. 

Upravni odbor je, tako|e, razmatrao i odlu~ivao po `albama g. Milana
Obradovi}a, advokata iz Kru{evca i g. Mali{e Borisavqevi}a, advokata
iz Kraqeva. 

36. sednica, odr`ana 22. 10. 2005. 

1.1. U okviru aktivnosti Advokatske komore Srbije, a radi prijema
na{e Komore u status posmatra~a u Savetu advokatskih komora Evrope, u
Briselu je organizovan i odr`an sastanak predstavnika Advokatske komore
Srbije, Advokatske komore Crne Gore i Advokatske komore Kosova i Meto-
hije sa visokim zvani~nicima Saveta advokatskih komora Evrope. Na ovom
sastanku Advokatsku komoru Srbije predstavqali su g. Vladimir [e{lija,
predsednik i g. Dragoqub \or|evi}, advokat u Beogradu. Na ovom sastanku
predstavnici Advokatske komore Crne Gore su insistirali da se o zahtevu
za prijem u status posmatra~a i Advokatske komore Srbije i Advokatske ko-
more Crne Gore glasa ponaosob i da svaka od ovih komora u status posma-
tra~a bude primqena odvojeno, a ne u okviru Dr`avne zajednice Srbija i
Crna Gora. 

1.2. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK
Srbije je primio k znawu da je Vrhovni sud Srbije odbio predlog za revizi-
ju g. Dragana Bogdanovi}a, diplomiranog pravnika iz Velike Plane u po-
stupku za naknadu {tete koji se vodio po tu`bi imenovanog pred Prvim i
Okru`nim sudom u Beogradu. 

Upravni odbor je, tako|e, razmatrao i odlu~ivao po `albama g. Neboj-
{e Vasi}a, biv{eg advokata iz Beograda i g-|e Svetlane @uni}, diplomira-
nog pravnika iz [apca, a primio je k znawu da je g-|a Nata{a Ivanovi}
Fovo, advokat iz Pariza povukla `albu zbog „}utawa administracije“ AK
Beograda. 

37. sednica, odr`ana 26. 11. 2005. 

1.1. Na ovoj sednici razmotreni su izve{taji o u~e{}u predstavnika
Advokatske komore Srbije na slede}im sastancima:

– g. Dragoquba \or|evi}a, advokata u Beogradu o u~e{}u na 103. Ple-
narnoj sednici Saveta advokatskih komora Evrope i „PECO“ komite-
ta koji je odr`an 19. 11. 2005. godine u Parizu;
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– g. Dragoquba \or|evi}a, advokata u Beogradu o u~e{}u na dodatnom
sastanku OEBS-a o ulozi advokata u obezbe|ivawu pravednog su|ewa,
odr`anog od 03–04. 11. 2005. godine u Tbilisiju, Gruzija;

– g. \or|a \uri{i}a, nacionalnog potpredsednika Me|unarodne unije
advokata za Srbiju i Crnu Goru o sastanku predsedni{tva MUA-e ko-
ji je odr`an 19. 11. 2005. godine u Parizu;

– g. Vojislava S., Nedi}a, predsednika Advokatske komore Beograda o
u~e{}u na 103. Plenarnoj sednici Saveta advokatskih komora Evrope
i „PECO“ komiteta, sastanku sa g. Delosom Lutonom, predsednikom
Me|unarodne unije advokata i tradicionalnim sve~anostima Advo-
katske komore Pariza povodom po~etka „Sezone su|ewa“ koji su odr-
`ani 19. i 20. 11. 2005. godine u Parizu;

– g. Zorana Stevanovi}a, ~lana Upravnog odbora AK Srbije o u~e{}u
na savetovawu u organizaciji Okru`nog suda u Subotici. 

1.2. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je podr`ao inicijativu
Srpske liberalne stranke da se pridru`i akciji za pravnu rehabilitaciju
dr Slobodana Jovanovi}a, profesora Pravnog fakulteta u Beogradu i pred-
sednika Vlade Kraqevine Jugoslavije u inostranstvu do 1943. godine. 

1.3. Povodom stava Agencije za licencirawe ste~ajnih upravnika, a o
kome je Upravni odbor informisao g. Nedi}, predsednik Advokatske komore
Beograda, da advokati ne mogu biti imenovani za ste~ajne upravnike, jer ni-
su privatni preduzetnici, Upravni odbor Advokatske komore Srbije doneo
je odluku kojom je u celosti podr`an stav Advokatske komore Beograda da
advokati ispuwavaju uslove predvi|ene Zakonom o ste~ajnom postupku i da
taj posao mogu obavqati stru~no, efikasno, kvalitetno i na visokom profe-
sionalnom nivou. Radi izmene stava Agencije za licencirawe ste~ajnih
upravnika Advokatska komora Srbije donela je odluku da se obrati Vi{em
trgovinskom sudu i Vrhovnom sudu Srbije radi utvr|ivawa obavezuju}eg
pravnog shvatawa, Ministarstvu privrede i Agenciji za licencirawe ste-
~ajnih upravnika sa zahtevom za otklawawe o~iglednih kr{ewa Zakona o
ste~ajnom postupku i wegovog pogre{nog tuma~ewa, kojima se nanosi {teta
advokatima. 

1.4. Na ovoj sednici razmotrena je molba Saveza civilnih invalida ra-
ta Srbije da se ~lanovima tog udru`ewa u postupcima pred sudovima i dru-
gim nadle`nim organima za ostvarivawe prava na naknadu {tete pru`i
pravna pomo}, a da se nagrada i naknada za rad advokata naplati po okon~a-
wu postupaka. 

UPRAVNI ODBOR ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE POZIVA ADVOKATE
KOJI MOGU I @ELE DA POSTUPAJU KAO PUNOMO]NICI CIVILNIH
INVALIDA RATA U POSTUPCIMA ZA NAKNADU [TETE PRED SUDOVI-
MA ILI DRUGIM POSTUPCIMA PRED NADLE@NIM DR@AVNIM ORGA-
NIMA RADI OSTVAREWA PRIPADAJU]IH IM PRAVA, PRIHVATE TAKVA
PUNOMO]JA, PRU@E NEOPHODNU PRAVNU POMO], S TIM DA TRO-
[KOVE I NAGRADU NAPLATE PO OKON^AWU POSTUPAKA. 
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1.5. Upravni odbor je dopunio odluku o imenovawu ~lanova Ure|iva~-
kog odbora ~asopisa „Brani~“ i za wegovog ~lana izabrao dr Slobodana
Stojanovi}a, advokata u Beogradu. 

1.6. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK
Srbije je postupio po presudama Vrhovnog suda Srbije u upravno-pravnim
stvarima g. Sini{e Vidovi}a, diplomiranog pravnika iz Stare Pazove, g.
Velimira Igwatovi}a, advokata iz Beograda, g. Radomira Gojovi}a, diplo-
miranog pravnika iz Beograda. 

Upravni odbor je, tako|e, razmatrao i odlu~ivao po `albama g. Nenada
Stoji}a, advokata iz Beograda, Neboj{e Vasi}a, biv{eg advokata iz Beogra-
da, g. Milijana Radovanovi}a, diplomiranog pravnika iz Kraqeva i g-|e
Olivere Stevanovi}, advokata iz Zaje~ara. 

38. sednica, odr`ana 24. 12. 2005. 

1.1. Na ovoj sednici je g. Ivan Mijatovi}, advokat u Beogradu upoznao
Upravni odbor sa nedoslednom primenom Sporazuma koji su Advokatska ko-
mora Srbije i Advokatska komora Beograda zakqu~ili u julu 2002. godine sa
Ministarstvom finansija. 

1.2. Na sednici je razmotren izve{taj g. Jovana Sekeqa, potpredsednika
Advokatske komore Srbije i g. Nenada Xelebxi}a, ~lana Upravnog odbora
Advokatske komore Srbije o u~e{}u na sednici Upravnog odbora Unije
advokatskih komora Balkana, koji je odr`an 10. 12. 2005. godine u Solunu. 

1.3. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je dopunio odluku o ime-
novawu ~lanova Ure|iva~kog odbora ~asopisa „Brani~“ i za ~lanove iza-
brao. dr \or|a Lazina i dr Marka \ur|evi}a, profesore Pravnog fakulte-
ta u Beogradu. 

1.4. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je doneo odluku o izmeni
advokatske tarife, tako {to je vrednost poena utvr|ena umesto dosada{wih
„15,00 dinara“ na vrednost od „18,00 dinara“. 

1.5. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK
Srbije je razmatrao i odlu~ivao po `albi g-|e Olivere Stevanovi}, advoka-
ta iz Zaje~ara i razmatrao molbu g. Sretka Gu`vice, diplomiranog pravni-
ka iz Bora. 

1.6. Upravni odbor je nakon sprovedenog konkursnog postupka, na pred-
log Komisije doneo odluku da se za naredni ~etvorogodi{wi period za oba-
vqawe poslova rukovodioca zajedni~ke stru~ne Slu`be Advokatske komore
Srbije i Advokatske komore Beograda imenuje g-|ica Svetlana Veki}, di-
plomirani pravnik iz Beograda i dosada{wi rukovodilac Slu`be. 

39. sednica, odr`ana 28. 01. 2006. 

1.1. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je na sednici doneo odlu-
ku o raspisivawu izbora za nosioce funkcija i ~lanove organa Advokatske
komore Srbije. Tekst odluke dajemo u integralnom obliku:
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Upravni odbor je, jednoglasno, na osnovu ~lana 38. Statuta Advokatske
komore Srbije („Sl. Glasnik RS“ broj 43/99, 65/01, 41/02) doneo

O D L U K U

1. Raspisuju se izbori za nosioce funkcija i ~lanove organa Advokatske
komore Srbije:

– delegate u Skup{tini Advokatske komore Srbije;
– ~lanove Upravnog odbora Advokatske komore Srbije. 

2. Pozivaju se advokatske komore u Srbiji da do 30. 04. 2006. Advokat-
skoj komori Srbije dostave liste delegata Skup{tine Advokatske komore
Srbije i ~lanova Upravnog odbora Advokatske komore Srbije. 

3. Advokatske komore u Srbiji prema odredbi ~lana 15. Statuta AK Sr-
bije biraju slede}i broj delegata za Skup{tinu Advokatske komore Srbije:

Advokatska komora Broj ~lanova Broj delegata skup{tine
na dan 31. 12. 2005. AK Srbije koji se bira

Beograda 2838 57
Vojvodine 1453 29
Ni{a 606 12
^a~ka 598 12
Kragujevca 349 7
[apca 326 7
Po`arevca 255 5
Zaje~ara 153 3

4. Advokatske komore u Srbiji na osnovu ~lana 22. Statuta AK Srbije
delegiraju u Upravni odbor AK Srbije:

Advokatska komora Broj ~lanova Broj ~lanova Upravnog odbora 
na dan 31. 12. 2005. AK Srbije koji se bira

Beograda 2838 6
Vojvodine 1453 3
Ni{a 606 2
^a~ka 598 2
Kragujevca 349 1
[apca 326 1
Po`arevca 255 1
Zaje~ara 153 1

5. O zapo~iwawu izborne procedure i rokovima za sprovo|ewe izbor-
nih radwi obavestiti advokatske komore u Srbiji. 
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1.2. Na sednici je razmotreno predlog g. Jovana Mihajlovi}a, advokata
u Zrewaninu da Advokatska komora Srbije preduzme mere za zakonitu pri-
menu odredaba Zakona o porezu na dodatu vrednost i Zakona o porezu na do-
hodak gra|ana. 

Povodom problema na koje je ukazao g. Mihajlovi} u primeni poreskih
propisa formirana je radna grupa u sastavu g. Marko Bogdanovi} i g. Jovan
Sekeq, potpredsednici AK Srbije, g. Branislav Glogowac, ~lan Upravnog
odbora AK Srbije i g. Jovan Mihajlovi}, advokat u Zrewaninu i zatra`en je
hitan sastanak u Poreskoj upravi Republike Srbije. 

1.3. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je utvrdio i program
obele`avawa „Dana advokature Srbije“ 2006. godine i listu gostiju koji }e
biti pozvani da u~estvuju na skupovima koji }e biti organizovani ovim po-
vodom. 

1.4. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je razmatrao i usvojio
predlog g. Darka Vlahovi}a, Disciplinskog tu`ioca AK Srbije, da se ~la-
novima AK Srbije uka`e na obavezu po{tovawa Kodeksa profesionalne
etike advokata. Povod za prisustvo sednici Upravnog odbora AK Srbije
Disciplinskog tu`ioca ove Komore je uo~ena pojava da ve}i broj advokata
daje izjave sredstvima javnog informisawa koje su suprotne Kodeksu profe-
sionalne etike advokata, kako u pogledu na~ina i re~nika kojima se ovi
advokati obra}aju nosiocima najvi{ih pravosudnih funkcija, tako i u po-
gledu izno{ewa ~iwenica koje su od zna~aja za dono{ewe odluka u pojedi-
nim predmetima koji su u toku pred nadle`nim sudskim organima. 

Upravni odbor jednoglasno je zakqu~io da se putem Informativnog
biltena ~lanovima AK Srbije UKA@E NA OBAVEZU PO[TOVAWA KODEK-
SA PROFESIONALNE ETIKE, TE DA SU DU@NI DA SE UZDR@E RAZGOVO-
RA O PREDMETU KOJI JE U TOKU PRED SUDSKIM ORGANIMA, KAO I DA
NE SME NA BILO KOJI NA^IN DA UTI^E, PA ^AK NI DA OSTAVQA UTI-
SAK DA @ELI DA UTI^E NA ZNAWE, SAVEST I VOQU SVEDOKA, DA KOD
OVOGA IZAZIVA STRAH, NAKLONOST ILI ODBOJNOST PREMA U^ESNI-
CIMA U POSTUPKU I DA POBU\UJE BILO KAKAV DRUGI INTERES
OSIM INTERESA PRAVA I DU@NOSTI DA SE GOVORI ISTINA. ADVO-
KATI NE SMEJU DA SE REKLAMIRAJU, OMALOVA@AVAJU DRUGE ADVO-
KATE, VRE\AJU NOSIOCE PRAVOSUDNIH FUNKCIJA ILI GOVORE O
WIMA NA NEPRIMEREN NA^IN. 

1.5. Upravni odbor je razmatrao i prihvatio izve{taj g. @ivanovi}a o
u~e{}u na sastanku Senata Me|unarodne unije advokata, koji je odr`an 20. i
21. januara 2006. u Hagu. 

Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK Srbi-
je je razmatrao i odlu~ivao po `albama: g. Milijana Radovanovi}a, diplo-
miranog pravnika iz Kraqeva, g. Bo`idara Pavlovi}a, advokata iz Smede-
reva i g-|e Qubice Mari}, advokata iz ^a~ka. 
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40. sednica, odr`ana 11. 03. 2006. 

1.1. Upravni odbor je razmotrio i usvojio Godi{wi ra~un i Izve{taj
Nadzornog odbora Advokatske komore Srbije o poslovawu Komore u 2005.
godini i doneo slede}e:

O D L U K U

1. Usvaja se izve{taj Nadzornog odbora AK Srbije o radu i pregledu
finansijskog poslovawa i Godi{weg ra~una AK Srbije sa sastanka odr`a-
nog 04. 02. 2006. godine. 

2. Usvaja se izve{taj o izvr{enom popisu Advokatske komore Srbije na
dan 31. 12. 2005. godine. 

*    *    *

ODLUKU

Usvaja se Godi{wi ra~una Advokatske komore Srbije za 2005. godinu
tako {to se:

£. Ukupan prihod za 2005. godinu od  . . . . . . . . . . . . . . . 11.077. 610,00 dinara

Raspore|uje na:

1. materijalne tro{kove, usluge, adaptacije, 
skupove advokata i dr.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.642.918,34 dinara

2. {tampawe ~asopisa „Brani~“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 603.828,00 dinara
3. bruto zarade zaposlenih . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.423.455,58 dinara
4. doprinos AK Jugoslavije  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79.504,00 dinara

££. Ukupni rashodi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.749.705,92 dinara
£££. Vi{ak prihoda  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 327.904,08 dinara

Ostvareni vi{ak prihoda u skladu sa ovom Odlukom prenosi se u ko-
rist ra~una 341 – neraspore|ena dobit teku}e godine u 2005, a u narednoj
2006. godini isti iznos se prenosi sa ra~una 341 na ra~un 340 – neraspore|e-
na dobit ranijih godina. 

1.2. Upravni odbor je razmatrao i usvojio izve{taj o obele`avawu „Da-
na advokature Srbije“. Pozivu Advokatske komore Srbije odazvale su se, i
skupovima koji su ovim povodom organizovani  prisustvovale delegacije
advokatskih komora ^e{ke, Slova~ke, Ma|arske, Bugarske, Slovenije, Repu-
blike Srpske, Federacije BiH, Makedonije, Crne Gore, kao i potpredsednik
Saveta advokatskih komora Evrope, regionalni sekretar MUA-e i veliki
broj ~lanova Advokatske komore Srbije. Gosti su u Beograd doputovali 02.
03. 2006. i tog dana je prire|ena ve~era dobrodo{lice u hotelu „Beograd
Interkontinental“. U petak 03. 03. 2006. u „Sava centru“ odr`an je okrugli
sto sa temom: „Prekograni~ne aktivnosti advokata“ uz u~e{}e svih gostiju
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i vi{e od 100 advokata ~lanova AK Srbije. Na Okruglom stolu je jednogla-
sno zakqu~eno da je advokatura profesija koja ne poznaje granice i da se ze-
mqe u tranziciji, ukqu~iv{i i Srbiju i Crnu Goru, moraju ukqu~iti u rad
na pru`awu pravne pomo}i {irom Evrope, pod jednakim uslovima uz po{to-
vawe principa ravnopravnosti i me|usobnog uva`avawa, te da je neophodno
o ovom voditi ra~una prilikom usagla{avawa propisa svake od zemaqa u~e-
snica okruglog stola sa pravom Evropske unije. Istog dana u hotelu „Hajat
Rixensi“ u organizaciji AK Beograda prire|ena je sve~ana ve~era – bal
advokata, a u subotu 04. 03. 2006. u sve~anoj sali Skup{tine grada Beograda
odr`ana je sve~ana akademija. U umetni~kom delu programa sve~ane akade-
mije nastupili su hor AKUD „Lola“ i g. Goran Sultanovi}, dramski umet-
nik. Nakon Akademije u~esnici su se zadr`ali u prijatnom dru`ewu na pri-
godnom koktelu. 

1.3. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je posebnu pa`wu
posvetio pitawu pru`awa odbrana po slu`benoj du`nosti, visini nagrade
za rad branilaca po slu`benoj du`nosti, visini potra`ivawa advokata po
ovom osnovu, a naro~ito je razmotren nalog Ministarstva pravde koji je dat
op{tinskim i okru`nim sudovima da ne donose re{ewa kojima se tro{kovi
krivi~nog postupka, na ime nu`nih izdataka odbrane okrivqenog, dosu|uju
na teret buxeta Republike Srbije, do okon~awa postupka pred Vrhovnim su-
dom Srbije koji je pokrenuo ^etvrti op{tinski sud u Beogradu, a radi zau-
zimawa pravnog stava tog suda, kao prethodnog pravnog pitawa. 

Ovim povodom je doneta 

O D L U K A

1. Zatra`iti organizovawe hitnog sastanka sa Ministrom pravde povo-
dom uputstva Ministarstva pravde koje je pismom broj 401–00–152/2006–10
od 23. 02. 2006. nalo`ilo okru`nim i op{tinskim sudovima u Srbiji da ne
donose re{ewa kojima se tro{kovi krivi~nog postupka, na ime nu`nih iz-
dataka odbrane okrivqenog, dosu|uju na teret buxeta republike Srbije –
Ministarstva pravde, odnosno suda koji je doneo re{ewe o tro{kovima po-
stupka, do okon~awa postupka koji je pred Vrhovnim sudom Srbije pokrenuo
^etvrti op{tinski sud u Beogradu, a radi zauzimawa pravnog stava po ovom
prethodnom spornom pitawu. 

2. Zatra`iti od Vrhovnog suda Srbije da Advokatskoj komori Srbije
dozvoli mogu}nost u~e{}a u postupku zauzimawa pravnog stava Op{te sed-
nice Vrhovnog suda Srbije povodom inicijative ^etvrtog op{tinskog suda
iz Beograda da taj Sud odlu~i po prethodnom spornom pitawu da li su re{e-
wa o tro{kovima odbrana po slu`benim odbranama izvr{ne isprave u smi-
slu Zakona o izvr{nom postupku i da li Republi~ki javni pravobranilac
kao zakonski zastupnik buxeta Srbije ima pravo podno{ewa pravnog leka
na ova re{ewa. 

Tako|e je zakqu~eno da se u Ministarstvu pravde pokrene i pitawe vi-
sine nagrade za rad branilaca po slu`benoj du`nosti, s obzirom da je stupa-
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wem na snagu Pravilnika visina ove nagrade utvr|ena u visini od 30% va-
`e}e advokatske tarife. Primenom ovog Pravilnika advokati – branioci
po slu`benoj du`nosti su dovedeni u neravnopravan polo`aj, da i pored po-
ve}awa advokatske tarife, nominalno dobijaju mawi iznos nagrade u svakom
konkretnom predmetu, zbog smawewa visine nagrade za rad branilaca po
slu`benoj du`nosti sa 40% na 30%. Na sastanku u Ministarstvu pravde }e
biti pokrenuto i pitawe blagovremenosti isplata nagrada za rad branila-
ca po slu`benoj du`nosti i potra`ivawa advokata po ovom osnovu, koja su
neopravdano visoka. 

1.4. G. Jovan Sekeq, potpredsednik Advokatske komore Srbije je podneo
izve{taj o u~e{}u na Konferenciji predsednika advokatskih komora Evro-
pe koje tradicionalno organizuje Advokatska komora Austrije u Be~u. 

1.5. Na sednici je razmatrano i vi{e predloga i inicijativa advokata
~lanova Advokatske komore Srbije. 

1.6. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK
Srbije je primio k znawu presudu Vrhovnog suda u upravnopravnoj stvari
Pavla Vuka{inovi}a, diplomiranog pravnika iz Smedereva. 

41. sednica, odr`ana 15. 04. 2006. 

1.1. Upravni odbor je obave{ten o odluci Ustavnog suda Srbije kojom je
odbijen predlog Advokatske komore Srbije za ocenu ustavnosti odredaba Za-
kona o prijavqivawu i evidentirawu oduzete imovine. 

Jednoglasno je zakqu~eno da Advokatska komora Srbije podnese zahtev
za evidentirawe oduzete imovine ove Komore, po sada va`e}em zakonu, a da
se istovremeno pokrene i postupak za ocenu wegove uskla|enosti sa Ustav-
nom poveqom pred Sudom Srbije i Crne Gore i me|unarodnim konvencijama
pred Evropskim sudom za qudska prava u Strasburu. 

1.2. Na sednici je razmotren predlog Sporazuma o saradwi i zajedni~-
kim aktivnostima Dru{tva sudija Srbije, Udru`ewa sudija za prekr{aje
RS, Udru`ewa javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca RS i Advokat-
ske komore Srbije. Sporazum je prihva}en sa izmenama. 

1.3. Posebna pa`wa je na sednici posve}ena izve{taju g. Vladimira
[e{lije, predsednika AK Srbije koji se odnosi na predlog „Nacionalne
strategije reforme pravosu|a Srbije“ u kome nije predvi|eno u~e{}e pred-
stavnika Advokatske komore Srbije u Visokom sudskom savetu i pored pri-
medbi ove komore, koje su blagovremeno dostavqene Ministarstvu pravde. 

Advokatska komora Srbije je nezadovoqna prelo`enim re{ewem da Vi-
soki sudski savet ~ine 6 sudija, ministar pravde, predsednik Vrhovnog suda
Srbije, 2 ugledna pravnika koje bira Narodna skup{tina Republike Srbije
i predsednik Odbora za pravosu|e NSRS, jer ne pru`a garancije za sprovo-
|ewe nu`nih i neophodnih reformi pravosudnog sistema za koje je advokatu-
ra `ivotno zainteresovana i bez ~ijeg se u~e{}a one ne mogu izvesti. 
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U nastavku dajemo tekst pisma koje je AK Srbije uputila advokatima –
narodnim poslanicima povodom dostavqawa predloga Nacionalne strate-
gije reforme pravosu|a Srbije Narodnoj skup{tini Republike Srbije na
razmatrawe i usvajawe:

„Advokatska komora Srbije je u okviru organizovane javne diskusije po-
vodom predloga „Nacionalne strategije reforme pravosu|a“ (u daqem
tekstu: „Strategija“) dostavila Ministarstvu pravde Republike Srbije
odre|ene primedbe koje su velikim delom uva`ene. 

Veoma je pozitivno {to }e advokatura postati ustavna kategorija i do-
biti dostojno mesto u ustavno-pravnom ure|ewu Republike Srbije. Po-
zitivno je i {to }e u Komisiji zadu`enoj za sprovo|ewe „Strategije“,
Advokatska komora Srbije imati svoga predstavnika. Postoje i druge
vrlo zna~ajne mere koje }e doprineti kvalitetu pravosu|a, kao {to je
nezavisni pravosudni buxet, sistem novih specijalizovanih sudova
(upravni i prekr{ajni), mere vezane za edukaciju i sl. 

Postoje me|utim i predlozi Advokatske komore Srbije koji nisu uva`e-
ni od kojih je jedan, po na{em mi{qewu, od izuzetnog zna~aja. 

„Strategija“ predvi|a uspostavqawe Visokog saveta sudstva (u daqem
tekstu: Savet) sa veoma {irokim ovla{}ewima, kao najvi{eg organa u
sistemu upravqawa pravosu|em. Nije sporno da na~elo nezavisnosti
sudstva zahteva da ve}inu wegovih ~lanova ~ine same sudije, ali je tako-
|e jasno da u wemu moraju biti i oni koji to nisu. „Strategija“ predvi-
|a ~lanstvo u savetu dva pravna stru~waka koje bira Skup{tina, ali za
razliku od sada{weg re{ewa, izostavqa iz wegovog ~lanstva predstav-
nika Advokatske komore Srbije. Ovo re{ewe nije dobro. Naime, Vama je
poznato da je advokatura jedina profesija koja, po prirodi svog posla,
svakodnevno prati rad svih sudova u Republici. Advokati su u svako-
dnevnim radnim kontaktima sa sudijama i drugim sudskim slu`bama i
najboqe poznaju dobre i lo{e strane wihovog rada. Kroz sistem advo-
katskih komora sva ova saznawa i podaci su koncentrisani u Advokat-
skoj komori Srbije. Stoga, jedan ~lan Saveta bi morao biti predstav-
nik Advokatske komore Srbije i wegovo u~e{}e u radu Saveta samo
doprinosilo i kvalitetu informisanosti wegovih ~lanova i kvalitetu
odluka koje bi iz toga proiza{le. Dosada{wi u~e{}e predstavnika
Advokatske komore Srbije u radu Visokog saveta pravosu|a po op{tem
mi{qewu opravdava ovo gledi{te. Zato sada{we re{ewe po kome jedan
od dva ~lana iz reda uglednih pravnih stru~waka koje bira Narodna
Skup{tina, koji mo`e biti i advokat, ne daje dovoqne garancije da Sa-
vet ~uje glas predstavnika advokature koga je izabrala ona sama. Naime,
nu`no je da advokatura, kao samostalna i nezavisna profesija, u ovom
telu ima doista svog predstavnika koga samostalno izabere. U protiv-
nom advokat koga bi izabrao neko drugi ne bi bio stvarni predstavnik
advokature, ve} predstavnik onoga ko ga je birao. Ovaj na{ stav je zastu-
pqen i u uporednoj praksi mnogih zemaqa u tranziciji (Ma|arska, Hr-
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vatska, Bosna i Hercegovina i dr.). Advokaturu je u Visokom savetu pra-
vosu|a predstavqao i predstavqa predsednik Advokatske komore Srbi-
je. U ciqu ispuwewa ovog zadatka, izmewen je i Statut Advokatske ko-
more Srbije koji je utvrdio da advokaturu u Visokom savetu pravosu|a
predstavqa predsednik Advokatske komore Srbije. Ova izmena Statuta
je na~iwena sa ciqem da se obezbedi odgovaraju}a saradwa svih advo-
katskih komora u Srbiji, blagovremeno pribavqawe neophodnih mi-
{qewa i stavova advokature uz istovremeno o~uvawe osnovnih princi-
pa – samostalnosti i nezavisnosti. 

Stoga Vas pozivam, kao ~lana na{e Komore i predstavnika advokatske
profesije, da drugim narodnim poslanicima objasnite zna~aj ovog re-
{ewa i predlo`ite da se u „Strategiju“ unese odredba po kojoj bi pred-
sednik Advokatske komore Srbije ili wen predstavnik bio ~lan Viso-
kog saveta sudstva. 

Pozivam Vas da prou~ite i druge predloge Upravnog odbora Advokatske
komore Srbije koje Vam u prilogu dostavqam i ako na|ete za potrebno
predlo`ite wihovu ugradwu u „Strategiju“. 

Posebno Vam ukazujemo na nu`nost uspostavqawa sistema odgovornosti
unutra pravosudnog sistema, uspostavqawa jedinstvene sudske prakse uz
posebnu proceduru wene izmene, uspostavqawe pravosudne policije i sl.“

1.4. G. Slobodan Milutinovi}, ~lan Upravnog odbora Advokatske ko-
more Srbije i ~lan Advokatske komore [apca informisao je Upravni od-
bor o postupku realizacije Odluke o kupovini poslovnog prostora za po-
trebe AK [apca i o uo~enim nepravilnostima. 

Upravni odbor je prihvatio predlog predsednika AK Srbije koji je
predlo`io da Nadzorni odbor AK [apca izvr{i provere i analizu po-
stupka kupovine poslovnog prostora za potrebe te Komore i o tome izvesti
Skup{tinu AK [apca, koja je zakazana za 15. 04. 2006. godine. 

1.5. G. Boji}, potpredsednik AK Srbije je informisao Upravni odbor o
Savetovawu na Kopaoniku koje je odr`ano tokom Marta 2006. godine na te-
mu: „Izmene Zakonika o krivi~nom postupku“. Predlo`io je da AK Srbije
hitno reaguje, zatra`i ukqu~ivawe u sa~iwavawe radne verzije ovog Zakoni-
ka, a naro~ito kada se ima u vidu da se predla`u brojne novine koje uti~u na
su`avawe prava osumwi~enog, odnosno okrivqenog u postupku, a samim tim
i wihovih branilaca. 

Predlog g. Boji}a je jednoglasno prihva}en. 

1.6. Advokatskoj komori Srbije je Narodna banka Srbije – Direkcija za
registre i prinudnu naplatu dostavila informaciju o formirawu „CALL“
centra u Kragujevcu. Za detaqnije informacije advokati se mogu obratiti
advokatskim komorama ~iji su ~lanovi, s obzirom da je ova informacija
Narodne banke Srbije odmah dostavqena i svim advokatskim komorama u
Srbiji. Tako|e, sa ovom informacijom advokati se mogu upoznati neposred-
no na website-u Advokatske komore Srbije.



1.7. Upravni odbor je razmotri i vi{e predloga, inicijativa i pred-
stavki advokata i gra|ana. 

1.8. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK
Srbije je primio k znawu presudu Vrhovnog suda u upravnopravnoj stvari g.
Qubomira Me|o, diplomiranog pravnika iz Lazareva i razmatra o odlu~i-
vao po `albama g. [andora [alamona, diplomiranog pravnika iz Suboti-
ce, g-|e Erike [inkovi}, advokata iz Subotice i g. Milana Pe{i}a, advo-
kata iz Oxaka. 

2. TRE]A REDOVNA GODI[WA SKUP[TINA AK SRBIJE

Tre}a redovna godi{wa Skup{tina AK Srbije, je odr`ana 12. 11. 2005.
i na ovoj Skup{tini razmotreni su i usvojeni izve{taji o radu Upravnog
odbora, Nadzornog odbora, Disciplinskog tu`ioca i Disciplinskog suda
Advokatske komore Srbije. 

Na ovoj Skup{tini usvojena je i odluka o izmenama i dopunama Statuta
Advokatske komore Srbije koja glasi:

„Na osnovu ~lana 23. stav 1 ta~ka 2. Statuta Advokatske komore Srbije,
Upravni odbor Advokatske komore Srbije je usvojio i predla`e Skup{tini
Advokatske komore Srbije da donese:

ODLUKU
O IZMENAMA I DOPUNAMA 

STATUTA ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE 

^lan 1. 
U ~lanu 138. Statuta Advokatske komore Srbije, iza stava 2. dodaje se

pet novih stavova koji glase:
„Advokatske komore u Srbiji statutom mogu predvideti i utvrditi na-

knadu za kori{}ewe ste~enih dobara advokatske komore, za kori{}ewe bi-
blioteke, website-a, pretplate na stru~ne ~asopise. 

Visinu naknade za usluge advokatske komore iz prethodnog stava ovog
~lana utvr|uje svaka advokatska komora u Srbiji za teritoriju svoje nadle-
`nosti. 

Ukupna visina svih naknada iz stava 3. ovog ~lana ne mo`e pre}i iznos
od 10.000 poena iz Advokatske tarife. 

Naknade iz stava 3. ovog ~lana advokatske komore u Srbiji napla}uju
prilikom upisa u imenik advokata jednokratno. 

Naknade iz stava 3. ovog ~lana ne predstavqaju tro{kove u imenik
advokata. “

^lan 2. 
U preostalom delu Statut Advokatske komore Srbije ostaje neizmewen.
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Skup{tina Advokatske komore Srbije je tako|e dala saglasnost na sta-
tute advokatskih komora u Srbiji i na sve odluke o izmenama i dopunama
tih statuta koje su usvojene na skup{tinama advokatskih komora u Srbiji od
dana usvajawa, pa do dono{ewa odluke na Skup{tini AK Srbije. 

3. PORESKE OBAVEZE ADVOKATA U 2006. 

U skladu sa odlukom Upravnog odbora AK Srbije u Poreskoj upravi Re-
publike Srbije odr`an je sastanak na kome su u ime AK Srbije u~estvovali:
Marko Bogdanovi} i Jovan Sekeq, potpredsednici AK Srbije, Branislav
Glogowac, ~lan Upravnog odbora AK Srbije, Jovan Mihajlovi}, advokat iz
Zrewanina, a u ime Poreske uprave: Pavlovi} Slavko, samostalni izvr{i-
lac u Sektoru za kontrolu (zamenik pomo}nika direktora za kontrolu) Jor-
dan ]ur~i}, na~elnik Slu`be za kancelarijsku kontrolu, Bo{kovi} Slobo-
dan, na~elnik Odeqewa za naplatu i Slavica Maksimovi}, poreski
inspektor u Odeqewu za kancelarijsku kontrolu. 

Povodom pitawa primene Zakona o porezu na dodatu vrednost zakqu~e-
no je da pitawa koja su pokrenuli predstavnici Advokatske komore Srbije
ne mogu biti re{ena u Poreskoj upravi, ve} samo u nadle`nom ministar-
stvu. U tom delu sastanka je najavqena mogu}nost i pove}awa limita za sti-
cawe svojstva obveznika poreza na dodatu vrednost. 

G. Jovan ]ur~i} je predstavnicima AK Srbije dao tabelarni prikaz
svih fiskalnih obaveza advokata za 2006. godinu. Ove obaveze se kre}u u ra-
sponu od 6.100,00–25.000,00 dinara mese~no u zavisnosti od podgrupe razvr-
stavawa advokata – pau{alnog poreskog obveznika. Prema tabelarnom pre-
gledu poreskih obaveza advokata za 2006. utvr|eno je da je procenat pove}awa
obaveza po osnovu poreza na dohodak gra|ana iskazan do 10% za podgrupe u
koje su razvrstani advokati – pau{alni poreski obveznici. Procenat pove-
}awa u nominalnom iznosu za doprinose za PIO, zdravstveno osigurawe i
nezaposlenost se kre}e od 10–60% u zavisnosti od podgrupe u koju je razvr-
stan advokat. Poreska uprava je prilikom sa~iwavawa pomenutog tabelar-
nog pregleda, primenila odredbe Zakona o doprinosima za socijalno osigu-
rawe, a AK Srbije nema mogu}nosti, imaju}i u vidu va`e}e propise, da
uti~e na visinu ovih fiskalnih obaveza. Posebno se napomiwe da je pove}a-
we obaveza po osnovu doprinosa za socijalno osigurawe, rezultat porasta
prose~ne mese~ne zarade koja je polazna osnova za obra~un doprinosa i da
stopa doprinosa (22% za PIO, 12,3% za zdravstveno osigurawe i 1,5% za ne-
zaposlenost) nije mewana. Ukupno pove}awe fiskalnih obaveza advokata u
odnosu na prethodnu poslovnu godinu iznosi izme|u 10% i 24%, {to je u
skladu sa ranije dogovorenim kriterijumima izme|u AK Srbije i Poreske
uprave, da procenat porasta fiskalnih obaveza advokata, u odnosu na pret-
hodnu poslovnu godinu bude uve}an za rast cena na malo u posmatranom sta-
tisti~kom periodu. Povodom primedbe da nije opravdano ka{wewe odeqe-
wa Poreske uprave u izradi i dostavqawu re{ewa, predstavnici Poreske



uprave su obe}ali da }e izvr{iti provere na terenu i insistirati na
promptnom uru~ewu re{ewa o poreskim obavezama za advokata. 

O rezultatima razgovora u Ministarstvu finansija bi}ete obave{teni
preko advokatskih komora u Srbiji i website Advokatske komore Srbije. 

4. IZVE[TAJ O RADU VISOKOG SAVETA PRAVOSU\A

Predsednik AK Srbije je u periodu izme|u dve sednice u~estvovao u ra-
du Visokog saveta pravosu|a. 

Visoki savet pravosu|a razmatrao je liste prijavqenih kandidata i
utvrdio predloge za izbor:

– predsednika okru`nih i op{tinskih sudova u Srbiji kao sudova op-
{te nadle`nosti i trgovinskih sudova;

– sudija okru`nih, op{tinskih i trgovinskih sudova u Srbiji;
– javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca u okru`nim i op{tin-

skim javnim tu`ila{tvima u Republici Srbiji. 
Aktivnosti Visokog saveta pravosu|a koje se odnose na izbor predsed-

nika sudova su zavr{ene i utvr|eni su predlozi kandidata. Utvr|ivawe
predloga za izbor sudija sudova op{te nadle`nosti i trgovinskih sudova je
u toku, kao i utvr|ivawe predloga za izbor javnih tu`ilaca i zamenika jav-
nih tu`ilaca u okru`nim i op{tinskim javnim tu`ila{tvima. 

Advokatska komora Srbije je, u skladu sa ranije donetim zakqu~cima,
dostavila liste kandidata za izbor predsednika sudova, sudija, javnih tu`i-
laca i zamenika javnih tu`ilaca radi dobijawa obrazlo`enih predloga i
primedbi na pojedine kandidate. 

5. NACRTI ZAKONA

U rad vi{e radnih grupa Komisije za reformu pravosu|a za izradu tek-
stova novih zakona ukqu~eni su predstavnici advokature, a naro~ito u rad
na izradi:

– Zakona o pravosudnom ispitu,
– Zakona o besplatnoj pravnoj pomo}i,
– Krivi~nog zakonika,
– Zakonika o krivi~nom postupku,
– Zakona o ve{ta~ewima,
– Zakona o DNK registru. 
Rad Radne grupe za izradu teksta Zakona o javnom bele`ni{tvu je preki-

nut, o~ekuje se imenovawe nove Radne grupe uz najavu iz Ministarstva pravde
da }e u rad te Radne grupe tako|e biti ukqu~eni predstavnici advokature.
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6. OSTALE VESTI

6.1. Saradwa sa pravosudnim organima i organima izvr{ne vlasti

Ova saradwa je tokom 2005. i 2006. godine poboq{ana i unapre|ena, na-
ro~ito kada se ima u vidu saradwa sa Vrhovnim sudom Srbije. 

Razmena mi{qewa i analiza najaktuelnijih pitawa rada pravosu|a i
polo`aj advokature se analizira na periodi~nim sastancima predsednika
advokatskih komora u Srbiji sa predsednikom Vrhovnog suda Srbije. 

Saradwa sa Ministarstvom pravde, kao resornim ministarstvom je u
pojedinim pitawima dobra. Me|utim, u nekim pitawima je nezadovoqavaju-
}a i zahteva daqe napore za otklawawe postoje}ih problema koji imaju po-
sledice na rad i polo`aj advokature. Tu se pre svega misli na proces usa-
gla{avawa propisa, „Nacionalnu strategiju reforme pravosu|a“, pitawe
odbrana po slu`benoj du`nosti. 

Saradwa sa drugim ministarstvima je povremena i razli~itog je kvali-
teta. Nezadovoqstvo postoji kada je re~ o saradwi sa Ministarstvom fi-
nansija, Ministarstvom privrede i Ministarstvom trgovine, turizma i
usluga, dok se saradwa sa Ministarstvom za dr`avnu upravu i lokalnu samo-
upravu i Ministarstvom prosvete mo`e oceniti kao zadovoqavaju}a. 

6.2. Saradwa sa vladinim i nevladinim organizacijama, 
profesionalnim udru`ewima i drugim organizacijama

Tokom 2005. i 2006. godine uspostavqena je, obnovqena i daqe razvijana
saradwa sa svim profesionalnim udru`ewima, naro~ito onima koja oku-
pqaju nosioce pravosudnih funkcija. 

Predstavnici Advokatske komore Srbije su u proteklom periodu u~e-
stvovali na vi{e sastanaka sa predstavnicima stru~nih i profesionalnih
udru`ewa, savetovawima ili okruglim stolovima u organizaciji vladinih
ili nevladinih organizacija. 

Na svakom od ovih sastanaka posebno je ukazano na pojavu neovla{}enog
bavqewa advokaturom. Naime, predstavnici Advokatske komore Srbije su
uvek ukazivali, a to }e ~initi i u budu}e, da je jedino advokatura ta koja mo-
`e i sme da pru`a pravnu pomo} fizi~kim i pravnim licima, profesional-
no. Sve ostalo predstavqa kr{ewe Zakona o advokaturi i ugro`ava materi-
jalni i profesionalni polo`aj advokature. 

6.3. Saradwa sa Advokatskom komorom Crne Gore

Ova saradwa je tradicionalno dobra i u stalnom je usponu. Ove dve ko-
more su naro~ito blisko sara|ivale u proteklom periodu povodom zahteva
obe Komore za prijem u status posmatra~a u Savetu advokatskih komora
Evrope. 
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6.4. Saradwa se advokatskim komorama republika biv{e SFRJ

Saradwa sa advokatskim komorama republika biv{e SFRJ se stalno
unapre|uje i naro~ito je bliska kada je re~ o Advokatskoj komori Republike
Srpske i Makedonije. Saradwa sa Advokatskom komorom Federacije Bosne i
Hercegovine i sa Advokatskom komorom Slovenije je u neprestanom usponu. 

Kroz ~este me|usobne susrete razmewuju se iskustva, kako u pogledu
stvarawa i obezbe|ivawa uslova za rad advokature, tako i u pogledu usagla-
{avawa na{ih propisa sa propisima Evropske unije – tu su dragocena isku-
stva Advokatske komore Slovenije i Advokatske komore Makedonije. 

6.5. Saradwa sa advokatskim komorama sredwe i jugoisto~ne Evrope

U prethodnih godinu dana odr`ano je vi{e sastanaka na kojim su u~e-
stvovali visoki predstavnici advokatskih komora jugoisto~ne i sredwe
Evrope. Ovo je doprinelo pre svega obnavqawu prekinutih veza i usposta-
vqawu saradwe, koja }e, uvereni smo, biti uspe{na. 

Ovo je prilika da se uka`e na u~e{}e predstavnika Advokatske komore
Srbije i advokatskih komora u Srbiji (pre svih Advokatske komore Beogra-
da) na sastancima, kongresima i konferencijama: 

– konferencija u organizaciji Advokatske komore Nema~ke,
– Skup{tina Unije advokatskih komora Balkana na Kipru 2003. godine
– sastanci Upravnog odbora Unije advokatskih komora Balkana u Solu-

nu 2004. i 2005. godine, i u Bukure{tu 2006. godine
– sastanak Udru`ewa advokata i pravnika Balkana. 
U saradwi sa OEBS-om odr`ana su tri stru~na skupa kojima su pored

predstavnika AK Srbije prisustvovali i predstavnici advokatskih komora
zemaqa regiona i Evrope: Strasbur 2004, Turska 2004, Tbilisi 2005. godine. 

6.6. Me|unarodne aktivnosti

U ovom delu Informativnog biltena `elimo da podsetimo i uka`emo
na aktivnosti Advokatske komore Srbije:

– za sticawe statusa posmatra~a u Savetu advokatskih komora Evrope –
o~ekuje se da }e Advokatska komora Srbije u ovaj status biti primqe-
na u novembru 2006. godine, na 105. Plenarnoj sednici Saveta advo-
katskih komora Evrope;

– za aktivniju ulogu u Me|unarodnoj uniji advokata,
– za regulisawe polo`aja ove komore u Federaciji advokatskih komora

Evrope, kao i u svim drugim me|unarodnim organizacija advokata i
advokatskih komora. 

*    *    *

Na kraju Informativnog biltena, `elimo da Vas obavestimo da su po-
vodom obele`avawa zna~ajnih datuma advokature u Srbiji – „Dan advokatu-
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re“, Slava advokata, ali i na stru~nim sastancima koje su organizovale
Advokatska komora Beograda u oktobru 2005. na temu: „Profesionalna eti-
ka advokata“ i Advokatska komora Srbije u martu 2006. na temu: „Prekogra-
ni~ne aktivnosti advokata“ – ove Komore posetili visoki zvani~nici
advokatskih komora Republika biv{e SFRJ, Me|unarodne unije advokata,
Saveta advokatskih komora Evrope, {to pokazuje da na{a zemqa polako, ali
sigurno, postaje ta~ka okupqawa i regionalni centar. 

*   *    *

Ove godine }e se 18. vidovdanski susreti advokata odr`ati u Kru{evcu
01. 07. 2006. godine. O detaqima Susreta i programu manifestacije bi}ete
blagovremeno informisani preko advokatskih komora u Srbiji. 

PREDSEDNIK 
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE

Vladimir [e{lija, advokat



Okrugli sto

Prekograni~na aktivnost advokata

Povodom obele`avawa „Dana advokature Srbije“ u 2006. godini Advokatska
komora Srbije, u petak 03. marta 2006. u „Sava centru“, organizovala je okru-
gli sto sa temom: „Prekograni~ne aktivnosti advokata“, uz u~e{}e gostiju
i vi{e od 100 advokata, ~lanova AK Srbije. Na Okruglom stolu je jednoglasno
zakqu~eno da je advokatura profesija koja ne poznaje granice i da se zemqe u
tranziciji, ukqu~iv{i i Srbiju i Crnu Goru, moraju ukqu~iti u rad na pru-
`awu pravne pomo}i {irom Evrope, pod jednakim uslovima uz po{tovawe prin-
cipa ravnopravnosti i me|usobnog uva`avawa, te da je neophodno o ovim ~iwe-
nicama voditi ra~una prilikom usagla{avawa propisa svake od zemaqa
u~esnica okruglog stola sa pravom Evropske unije. 

Donosimo integralni tekst izlagawa sa okruglog stola.

Gospodin Vladimir [e{lija

predsednik Advokatske komore Srbije

Po{tovane koleginice i kolege! Povodom obele`avawa „Dana advoka-
ture Srbije“ u 2006. godini, Upravni odbor Advokatske komore Srbije je do-
neo odluku o organizovawu okruglog stola, o temi „Prekograni~na aktiv-
nost advokata“. U organizaciji okruglog stola je u~estvovala i Advokatska
komora Beograd i doprinela wegovom odr`avawu. 

@elim da pozdravim drage i uva`ene goste, koji su uva`ili ovaj na{
skup i samim tim su shvatili ozbiqnost ove teme u sada{wem trenutku. Po-
zdravqam ministra pravde Zorana Stojkovi}a, predsednika Suda dr`avne
zajednice Srbija i Crna Gora prof. dr Slobodana Perovi}a, predsednika
Vrhovnog suda Srbije gospo|u Vidu Petrovi}-[kero, gospodina Sami

Brani~ br. 1 /2006.136



Akla, regionalnog sekretara Me|unarodne unije advokata, gospodina Mitju
Stupana, generalnog sekretara Advokatske komore Slovenije i regionalnog
sekretara Me|unarodne unije advokata za sredwu i jugoisto~nu Evropu, pot-
predsednika Saveza advokatskih komora Evrope gospodina Petera Keve{a.

Tako|e, `elim da pozdravim sve predsednike advokatskih komora biv{e
SFRJ – gospodina Jovana ^izmovi}a, predsednika Advokatske komore Repu-
blike Srpske, gospodina Zlatka Kne`evi}a, predsednika Izvr{nog odbora
Advokatske komore Republike Srpske, gospodina Nenada Jani}evi}a, pred-
sednika Advokatske komore Makedonije i delegaciju koja je do{la sa wim,
gospodina Josipa Muselimovi}a predsednika Advokatske komore Federaci-
je Bosne i Hercegovine, kao i predstavnike advokatskih komora Bugarske,
^e{ke, Slova~ke i Ma|arske.

Pozdravqam mog prijateqa Dejana Vujanovi}a iz Advokatske komore
Crne Gore, kao i Tomislava Dedi}a, doajena Advokatske komore Crne Gore,
doajena na{e advokature gospodina Veqka Guberinu, biv{e predsednike
Advokatske komore Srbije Tomu Filu, Qubomira – Beku Mihailovi}a, g.
\or|a \uri{i}a, nacionalnog potpredsednika Me|unarodne unije advoka-
ta, g. Strahiwu Kastratovi}a i g. Dragoslava ]etkovi}a, biv{e predsedni-
ke Advokatske komore Beograda, a posebno nam je drago da je sa nama gospo-
din Aleksandar – Sa{a Mikuli}, koga izuzetno volimo i cenimo, koji je
pored svih svojih problema sa nama. 

Tema ovog okruglog stola se nametnula sama po sebi, a naro~ito ako se
ima u vidu nekoliko ~iwenica:

– u toku su pregovori Srbije i Crne Gore o zakqu~ivawu Sporazuma o
pridru`ivawu Evropskoj uniji,

– Advokatska komora Srbije i Advokatska komora Crne Gore podnele
su zahtev za prijem u status posmatra~a u Savez advokatskih komora
Evrope,

– otvarawe Srbije i Crne Gore prema evropskim i svetskim integraci-
jama,

– dolazak sve ve}eg broja stranih investitora koji `ele da ulo`e sred-
stva u na{u zemqu, uz uslov pune pravne i ekonomske sigurnosti, sa
`eqom ostvarewa profita iz pokrenutih investicija,

– pojavqivawe sve ve}eg broja tzv. stranih advokatskih kancelarija ko-
je na teritoriji Srbije i Crne Gore posluju vaninstitucionalno i
bez registrovawa kod advokatskih komora,

– neophodno obnavqawe pokidanih i stvarawe novih odnosa saradwe i
me|usobnog uva`avawa.

Ovaj problem je posebno aktuelan kada se ima u vidu podatak da je 10
predmeta iz „Ha{kog“ tribunala dostavqeno ili }e biti dostavqeno na{oj
zemqi, da bi se ovde procesuirali. Najavqen je veliki broj procesa u ovoj
oblasti koji }e se odvijati pred sudovima na teritoriji Republike Srpske i
Federacije Bosne i Hercegovine. Osnovni problem pred nadle`nim dr`av-
nim organima i advokaturom je u tome kako obezbediti odbranu za one gra-
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|ane Republike Srbije i Crne Gore koji }e biti okrivqeni u tim postupci-
ma. Naime, prema {tampi i prema onim podacima s kojima raspola`emo,
re~ je o vi{e od 10.000 prijava koje }e biti podignute i pokrenuti postupci.
Tako veliki broj krivi~nih postupaka, nu`no zahteva i stru~nu i pravnu
odbranu. Smatramo da, s obzirom na najavqeni broj predmeta, mali broj
advokata u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine ne mo`e
da pru`i potrebnu pravnu pomo}, uz garantovano pravo okrivqenog da uzmu
branioca koga `ele.

Prema va`e}im Zakonu o advokaturi u na{oj zemqi i prema Zakonu o
advokaturi Republike Srpske i Federaciji Bosne i Hercegovine postoji re-
ciprocitet, me|utim taj proces je usporen.

U septembru mesecu 2004. godine, Advokatska komora Srbije je dostavi-
la predlog Ministarstvu pravde da se zakqu~i me|udr`avni sporazum o re-
gulisawu pitawa reciprociteta ~ime bi se regulisalo ovo pitawe i omogu-
}ila ovakva vrsta odbrane. Ministarstvo pravde je ovu inicijativu
prosledilo Ministarstvu za qudska i mawinska prava. Na`alost, do danas
to nije u~iweno.

@ivot u HH£ veku nosi sa sobom mogu}nost i neophodnost brze razmene
informacija, povezivawe i prevazila`ewe postoje}ih barijera. Barijere
nisu samo politi~ke, ve} veoma ~esto i istorijske, kulturne, demografske i
razvojne. One se moraju prevazilaziti kroz stalnu saradwu, razmenu znawa i
iskustva. Nadam se da }e period koji je pred nama doneti mir i napredak
svim narodima u regionu, gde }e se na}i pravi na~in da se prevazi|u nespo-
razumi koji su imali za posledicu tragi~an raspad dr`ave, uni{tavawe
qudskih `ivota i materijalnih dobara i vra}awe teritorije za sve narode
koje `ive na podru~ju Balkana i jugoisto~ne Evrope. 

Izra`avaju}i zadovoqstvo zbog u~e{}a velikog broja predsednika
advokatskih komora Evrope i predstavnika zna~ajnih me|unarodnih organi-
zacija i udru`ewa advokata, advokatskih komora i udru`ewa pravnika na
ovom okruglom stolu, o~ekujem da se kroz razmenu iskustava, pored usposta-
vqawa saradwe izme|u u~esnika okruglog stola, zauzmu i dogovore daqi ko-
raci koji }e voditi ja~awu na{e profesije, ali i advokatskih komora kao
profesionalnih udru`ewa.

U radu ovog okruglog stola u~estvuju i predstavnici Me|unarodne uni-
je advokata i Saveta advokatskih komora Evrope. Pozivam ih da u svojim iz-
lagawima uka`u na najzna~ajnija pitawa koja su od zna~aja u realizaciji
pru`awa usluga, a naro~ito advokatskih, kako na tr`i{tu Evrope, tako i u
svetu.

Danas su u Beogradu prisutni predstavnici advokatskih komora koje su
nedavno postale ~lanice Evropske unije i koje su pro{le zna~ajan period
multireformskih promena, koje su ih uvele u veliku evropsku porodicu i
omogu}ile da se wihove zemqe i wihova mala tr`i{ta objedine i time se
stvore {ire mogu}nosti za rad, ali ovde su i predstavnici advokatskih ko-
mora onih zemaqa koje su u procesu pridru`ivawa Evropskoj uniji, a takve
su i komore Srbije i Crne Gore. 
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Uveren sam da }e u~esnici okruglog stola svoja iskustva u pripremi za
udru`ivawe u Evropsku uniju podeliti sa drugima. Pre svega, mislim na
oblast usagla{avawa propisa zemaqa doma}ina sa propisima Evropske uni-
je. Crna Gora i Srbija sigurno }e primeniti dragocena iskustva drugih ze-
maqa. 

Gospodin Zoran Stojkovi}

Ministra pravde Republike Srbije

Drage kolege i prijateqi, dozvolite da vam ~estitam „Dan advokature
Srbije“ i da pozdravim na{e goste. Ka`em, drage kolege, jer ~estitam i se-
bi. Zaista mi je posebno zadovoqstvo danas da budem prisutan, jer 144 godi-
ne ~ine jednu lepu tradiciju i ne verujem da ima mnogo struka u ovoj zemqi
koje mogu time da se podi~e.

Dana{wi „Dan advokature“ posebno mi ~ini zadovoqstvo, jer pokazuje
da on ne}e biti samo sve~arskog karaktera, ve} zaista i radnog, da se re{i
jedno bitno pitawe koje ti{ti narod celog balkanskog regiona.

Osnovno {to mi `elimo jeste da uspostavimo pravnu saradwu sa svim
zemqama u okru`ewu, a i {ire. Mislim da je pomo} advokature izuzetno va-
`na. Ona na{a, ne tako davna burna pro{lost, tranzicioni period u kome
se nalaze sve zemqe, doveli su do toga da je veliki broj predmeta koji moraju
da se re{e, a u isto vreme veliki je broj promena propisa, dovodi mnoge u
situaciju kako da ostvare svoja prava, tako da je ona pri~a o dostupnosti
pravde i za{tite samo pri~a na papiru. Bez pomo}i i rada advokature, te-
{ko da mogu svoja prava da ostvare.

U tom smislu, izuzetno je zna~ajan va{ skup. Mislim da }e se zauzeti
dobri stavovi i da probamo da izvr{imo pritisak na sve zemqe da se na jed-
noobrazan na~in taj problem re{i za sve gra|ane tih zemaqa. 

[to se ti~e ove zemqe, mi smo potpisali sporazume, ba{ u ovom mini-
starstvu, a za april i maj ostalo je jo{ sa Bosnom i Hercegovinom i Rumuni-
jom,. U izradi na{eg Zakona o advokaturi uzeli ste i vi u~e{}a i ovaj zakon
predvi|a pravo da se reguli{e mogu}nost prava zastupawa advokata u dru-
gim zemqama po principu reciprociteta.

Mislim da bi za svaku od zemaqa bilo najboqe re{ewe da unese takvu od-
redbu u svoj zakon, ~ime se izbegava sukob. Mi za sada nemamo nekih problema
sa drugim zemqama, osim sa Hrvatskom, koja je u svoj zakon unela da strani
advokat ne mo`e zastupati u hrvatskim sudovima. Ali, ako se ovde zauzme va-
qan stav, mislim da }e i to mo}i da se prevazi|e i da se ovo pitawe re{i.

Kako je zna~ajna saradwa drugih organa, tu`ila{tva i policije, za me-
ne mo`da, jer sam advokat, jo{ ve}i zna~aj ima saradwa advokature. Ovo je
va`no, pre svega, zbog toga {to sutra pred sudovima i pred tu`iocima treba
da se pojave gra|ani sa vaqanom pravnom za{titom.
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Nadam se da }ete na Okruglom stolu zauzeti definitivne stavove i da
}emo preduzeti sve, sa aspekta na{e struke, da izvr{imo pritisak na sve ze-
mqe da se to jednom definitivno reguli{e na jednoobrazan na~in, tako da }e
gra|ani svih zemaqa u okru`ewu imati pravu za{titu svojih prava pred nad-
le`nim organima i princip dostupnosti pravde da zaista bude ostvaren.

Prof. dr Slobodan Perovi}

Predsednik Suda dr`avne zajednice Srbija i Crna Gore

Po{tovane kolege, vi koji ~inite 144. krug advokature Srbije, advoka-
ture kao delotvorne, sudske i op{te pravde jednakog postupawa sa jednakim
stvarima, dame i gospodo, velika je juristi~ka i nau~na ~ast i profesional-
na odgovornost biti ovde i sudelovati u Danu advokature Srbije, danu koji
rukopolo`i 144 godine advokature u Srbiji, advokature kao institucije bez
koje nema carstva pravde i bez advokature ~esto se pluralizam pravni~kog
`ivota svodi na monizam, dogme kao opozicije zajedni~ke nam umnosti.

Kao {to u `ivotu neprestano, na{em `ivotu, du{a „ratuje sa tijelom“,
tako i kada je re~ o pravnom poretku, pravda neprestano ratuje sa pravom. 

Ima li prava bez pravde? Ima li pravde bez slike istine. Ako u toj sli-
ci, toj kompoziciji, mozaiku te slike nema – nema ni advokature, kao nemi-
novne institucije svake pravno organizovane zajednice?

Neka mi bude dopu{teno da citiram jedan pasus iz lepe kwi`evnosti:
„40 mi je godina ru`no doba, {teta {to nemam vi{e 10, pa bi me starost
branila od pobuna ili 10 godina mawe, pa bi mi bilo svejedno“.

Dakle, to su godine kada pobune smewuje ste~ena sigurnost. 
Ako bismo ovaj navod iz lepe kwi`evnosti primenili na instituciju

advokature u Srbiji, onda bi rekli da je ona stekla sigurnost jo{ 1862. godi-
ne. Ali, u proteklih stotinak godina bilo je neregularnih situacija u ovom
na{em plemenu, bilo je dosta ratova, a to zna~i i velikih nesigurnosti.

Za 160 godina u Srbiji je doneseno 14 ustava. Pred nama je 15-ti, a to go-
vori o ustavno-pravnoj, ekonomskoj i politi~koj nestabilnosti. Zbog toga,
advokatura kao ustanova prava i pravde i op{te i pravne i socijalne sigur-
nosti odgovorna je da u~estvuje u konstituciji pravne dr`ave, ustanovqewu
na~ela legaliteta i legitimiteta. Dakle, da u~estvuje ne samo u primeni
prava, ve} i u procesu stvarawa prava, dakle, u onome {to nazivamo vlada-
vinom prava ili carstvom prava.

Da bi advokatura bila u toj poziciji, mi moramo pogledati gde se nala-
zimo na univerzumu prava i pravde. Danas, posle 60 godina od zavr{etka
Drugog svetskog rata, mi imamo jednu veli~anstvenu pojavu, jednu kodifika-
ciju savesti ~ove~anstva u okviru Ujediwenih nacija i mno{tva regional-
nih i univerzalnih me|unarodnih dokumenata i to na {irokom poqu gra-
|anskih, politi~kih, socijalnih, kulturnih i ekonomskih prava.
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S druge strane, na{e zakonodavstvo otvara {iroka vrata prema tom
univerzumu, rekav{i da op{te prihva}ena pravila me|unarodnog prava
imaju primat nad doma}im pravom. Na sudstvu i na advokaturi je taj veliki
zadatak i odgovornost, ne samo da spoznaju to pravo, ve} i da ga primewuju. 

Otuda, mislim da je to jedna ta~ka koju moramo notirati kao zadatak
advokature kao ustanove prava i pravde.

Ja se ne}u zadr`avati na velikom pitawu, na sudbinskom pitawu ~ove-
~anstva, a to je pitawe, s jedne strane, proklamovanih prirodnih prava ~o-
veka i, s druge strane, ne primene, a u mnogim primerima i u mnogim slu~a-
jevima dana{weg sveta i grubo ga`ewe tog i takvog proklamovanog qudskog
prava.

Razume se da se u ovoj pozdravnoj re~i ne}u zadr`avati na uzrocima ta-
kvog stawa. Ali samo da ka`emo da danas skoro tre}ina populacije ove pla-
nete `ivi u ekstremnom siroma{tvu, da veliki broj zemaqa implementira
to pravo u svoje doma}e zakonodavstvo, ali ga ne primewuje, jer je na scenu
do{la anti-pravna dr`ava ili, pak, i one pravne dr`ave koje imaju taj epi-
tet, ~esto zloupotrebqavaju ova qudska prava na taj na~in {to {tite naru-
{ena qudska prava odmazdom ili ekvivalencijom nasiqa.

Dakle, ne}u se na tome zadr`avati, ali ho}u samo da podvu~em da se ova
pojava u toj galaksiji prava odra`ava i na na{u }eliju, koja ~ini deo nekog
op{teg organizma, i na na{u advokaturu i na na{u temu prekograni~nih ak-
tivnosti advokata i na ono {to ~ini ovu instituciju.

Razume se, privodim kraju ovu pozdravnu re~, ali ne mogu a da ne pome-
nem samo nekoliko univerzalnih vrednosti, koje ne mogu pro}i nikako mimo
pa`we advokature i svih drugih ustanova jednog dru{tvenog sistema i dru-
{tvene pravde. To su te univerzalne vrednosti. Dostojanstvo ~oveka koje
pretpostavqa pravo na `ivot je ne{to {to mora biti uvek u fokusu na{e
pa`we, bez obzira da li je re~ o univerzumu ili lokalitetu.

Kada ka`em dostojanstvo, mislim na pravo na `ivot, na ono pravo koje
nam priroda dodequje, bez obzira na razli~itosti koje proizlaze opet iz
jednog prirodnog fakta. Ali, velike agresije su se nadnele na na{e dosto-
janstvo i na na{e pravo na `ivot. Velike naslage nuklearnog i hemijskog
oru`ja, koje nam stoje kao „Damaklov“ ma~ nad glavom, organizovani i neor-
ganizovani terorizam, genocid, nove bolesti, velike svojinske razlike – sve
su to danas op{te teme koje nas vitalno poga|aju.

Tu je i pitawe kulture mira, kao univerzalne vrednosti, kojoj advokatu-
ra svim svojim bi}em i umnim i ~ulnim, mora da slu`i, jer bez kulture mira
nema ni dostojanstva `ivota. 

Razume se, tu je i sloboda op{ta, svojinska, ugovorna i svaka druga, a
onda evo nam nauke, pre svega pravne nauke, koja mora biti sto`er na{eg
okupqawa i na{ih te`wi i na{eg opusa. Davno je re~eno, ne}emo se sigurno
rukovoditi pravom kao voqom ili samovoqom jednih u odnosu na druge, ve}
}emo smatrati pravo kao umetnost o dobrom i pravi~nom.

U svetlu te op{tosti, evo pitawa: gde smo mi?
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Naravno da se ove op{tosti odra`avaju na na{ `ivot, jer smo jedna ka-
pqa u okeanu, kako bi rekao veliki pesnik, ali s druge strane, moramo re}i
da postoji na{a lokalna kriza koja ima neke svoje lokalne odgovore. 

Na{e pravo danas nije ni koherentno, nije ni stabilno, niti ima svoj
izgra|eni koncept. Zato moramo u~initi sve da na{e pravo postane deo pra-
vednog prava, ako ga ima i u onoj meri u kojoj postoji. To zna~i da moramo
po{tovati princip trodelne podele vlasti, a ne princip jedinstva vlasti.
Bez nezavisnog sudstva, bez nezavisne advokature, nema ni kulture jednog na-
roda. Koliko je sudstvo nezavisno, koliko je ustanova advokature nezavisna,
po tome se ceni i kultura jedne sredine.

U tom smislu, po{tovane kolege, u ime Suda dr`avne zajednice Srbije i
Crne Gore, upu}ujem vam re~i kolegijalne ~asti, upu}ujem vam i re~i brat-
ske izvornosti u ime Udru`ewa pravnika Srbije i Crne Gore i razume se,
bratske izvornosti u ime Kopaoni~ke {kole prirodnog prava.

Sve su to elementi jednog bratstva i ja vam upu}ujem re~i osnovanog
o~ekivawa da }e na{e kulturno srodstvo ovim danom, velikim danom advo-
kature Srbije biti i oja~ano. Hvala.

Gospo|a Vida Petrovi}-[kero

Predsednik Vrhovnog suda Srbije

Po{tovane koleginice i kolege, `elim da iska`em svoje duboko po{to-
vawe svima, da iska`em po{tovawe advokaturi i da vas pozovem da budete sa
wom, jer kao {to su i gospoda pre mene govorili, i ja smatram kao i sve moje
kolege, da pravosu|a i pravosudnog sistema nema bez advokature i onoga {to
~ini kqu~no pitawe svih nas.

Ono {to ho}u da ka`em, to je da smo postali deo Evrope, da otvorenost
i povezanost zemaqa dovodi do toga da dolazi do preplitawa pravnog siste-
ma. Sa tih razloga nisam rekla da posebno pozdravqam na{e goste, jer sma-
tram da vi{e nigde nismo gosti, nego smo sada svi kolege i koleginice, svi
smo doma}ini i svi smo oni koji treba da u~estvujemo u pravnoj diskusiji, o
onome {to se de{ava u na{oj zajedni~koj borbi da se pravni sistem i za{ti-
ta prava u celom sistemu sveta razvija.

Upravo to ukazuje da je advokatura izabrala najboqi na~in da obele`i
dane advokature Srbije izabrav{i za temu ovog okruglog stola „Prekogra-
ni~ne aktivnosti advokature“. Upravo to ukazuje na aktuelnost, na ono {to
predstavqa zna~aj i na ono {to advokatura ose}a i o~igledno razvija i ne-
guje.

Profesionalna delatnost pru`awa pomo}i u ostvarivawu prava u na-
cionalnom pravnom sistemu u zemqi svakako omogu}ava advokatura, koja je
jedna od osnovnih organizacija koja pru`a za{titu ustavnosti i zakonito-
sti preko svojih eksponenata, zna~i advokata pojedinaca.
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Aktivnost advokata preko granice svakako predstavqa jo{ jednu svaka-
ko bitnu funkciju advokature. Advokati Srbije postaju i reprezenti zemqe.
Advokati svake zemqe, kada imaju ovakvu funkciju, tako|e reprezentuju svo-
ju zemqu. To nije prezentovawe koje je protokolarno, to nije politi~ko pre-
zentovawe nego ono koje }e ukazati na kvalitet profesije kao odraz pravnog
sistema u kome `ivimo.

Advokatura je ta, koja }e omogu}iti vi{e ne samo u nacionalnom siste-
mu nego i u me|unarodnom, da se omogu}i svakom gra|aninu pravo na prav-
ni~ko su|ewe, koja }e omogu}iti svakom gra|aninu za{titu wegovog prava i
koja }e omogu}iti potrebno znawe da za{tita prava mo`e da se izvr{i.

Iz tih razloga, prepoznavawe ovakvog skupa kao bitnog za razvoj prava,
predstavqa ne{to {to je veoma veliko.

Nadam se da }e saradwa komora, koje ovde u~estvuju, dati kvalitete od
kojih }e sudske grane vlasti u svakoj zemqi imati pozitivne posledice, da
}e razvijawe reciprociteta u pru`awu advokatskih usluga omogu}iti boqu,
lak{u, delotvorniju za{titu prava gra|ana, jer bez toga – ne}emo je imati.

Posebno `elim da istaknem da bih zaista imala svoje najiskrenije pro-
fesionalne, li~ne `eqe i `eqe cele kaste u kojoj radim, da kodeks profesi-
onalne etike, koju advokatura radi, bude op{ti i prihva}en za svakog ~lana
advokature, da za`ivi tako da advokatska profesija sebi omogu}i korake
koji }e u najboqem smislu garantovati aktivnosti advokata kao reprezenata
svoje zemqe i wene celokupne pravne regulacije.

Gospodin Zoran @ivanovi}

Sekretar Upravnog odbora Advokatske komore Srbije

Prekograni~na aktivnost advokata predstavqa jedno od najaktuelnijih
pitawa advokatske profesije. Integracioni procesi vode ka sve ve}oj har-
monizaciji i unifikaciji prava, a na ekonomskom uspostavqawu jedinstve-
nog tr`i{ta rada i kapitala name}u i potrebu {irewa tr`i{ta advokat-
skih usluga.

Ova potreba se ose}a gotovo u svim pravnim oblastima. Na terenu trgo-
vinskog prava kroz `eqe investitora da wegove poslovne aktivnosti u ino-
stranstvu prati ista advokatska kancelarija koja mu pru`a advokatske usluge
kod ku}e. Na krivi~no-pravnom pravu, sa osnivawem Me|unarodnog krivi~nog
suda, a posebno sa mogu}no{}u jedinstvenih sudskih postupaka pred nacional-
nim sudovima prema doma}im i stranim dr`avqanima, javqa se `eqa okri-
vqenih da anga`uju advokate iz svoje zemqe, koje poznaju i u koje imaju povere-
we. Kona~no, na terenu gra|anskog i posebno porodi~nog prava, uo~ava se
`eqa stranaka da ih u sporu pred sudom druge zemqe zastupa wihov advokat.

Ovim pitawem bavili su se mawe-vi{e svi zakonodavci. Najve}i stepen
slobode u prekograni~nim aktivnostima advokata, postignut je u zemqama
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Evropske unije, {to je i normalno, imaju}i u vidu op{ti stepen integracije
ovih zemaqa. Ovim pitawem bavio se i na{ zakonodavac. Prema ~lanu 4.
stav 3. Zakona o advokaturi, dr`avqanin druge dr`ave, koji po pravu dve
dr`ave ispuwava uslove za bavqewe advokaturom ima pravo upisa u imenik
advokata, uz postojawe uzajamnosti, a prema ~lanu 14. Zakona o advokaturi,
advokat strani dr`avqanin, koji nije upisan u imenik advokata Advokatske
komore Srbije ili Advokatske komore Crne Gore, po odredbama ovog zako-
na, mo`e da obavqa poslove advokature u pojedinim slu~ajevima na terito-
riji Savezne Republike Jugoslavije, pod uslovom uzajamnosti.

U prvom slu~aju, strani dr`avqanin se upisuje u imenik advokata na{e
advokatske komore i ima pravo rada jednako pravu doma}eg advokata. Za to
su potrebna dva uslova. Prvi, da stranac ispuwava uslove za upis u imenik
advokata po pravu svoje zemqe i drugi, da postoji uzajamnost.

Prvi uslov je prakti~no ispuwen podno{ewem dokaza da je strani dr-
`avqanin upisan kao advokat u svojoj zemqi. Drugi uslov, uzajamnost, je pak
mnogo slabije odre|ena. Naime, postavqa se pitawe da li se u konkretnom
slu~aju tra`i potpuna uzajamnost, dakle, postojawe uzajamnosti vezanih za
sve uslove za rad doma}ih advokata u stranoj dr`avi ili je dovoqno samo da
doma}e dr`avqanstvo ne predstavqa prepreku za upis u imenik advokata
druge dr`ave.

Naime, najve}i broj stranih zemaqa ne postavqa smetwu dr`avqanima
Srbije i Crne Gore da u wihovim zemqama postanu advokati. Ali, to ne do-
zvoqavaju samo na osnovu ~iwenice da su advokati u Srbiji i Crnoj Gori,
odnosno da po tom pravu ispuwavaju uslove za upis. Naj~e{}e se tra`e do-
datni ispiti, nostrifikacija diplome, znawe jezika i sli~no. U takvoj si-
tuaciji advokatska komora je u dosada{wem postupawu insistirala na uza-
jamnosti kroz jednake uslove koje propisuju strane dr`ave. 

Savet advokatskih komora Evrope je 1988. godine usvojio Kodeks, koji je
stvorio odre|ene obaveze za ~lanice ove komore, kao i za zemqe sa statusom
posmatra~a.

Jedna od tih obaveza je zalagawe za omogu}avawe prekograni~nih aktiv-
nosti advokata u zemaqa Evropske unije i evropskog ekonomskog prostora.
Kao zemqa koja je strate{ki opredeqena za pristup Evropskoj uniji i kao
advokatska komora koja je tra`ila priznawe statusa posmatra~a u Savetu
advokatskih komora Evropske unije, imamo obavezu da se zala`emo za zakon-
ske promene koje }e omogu}iti i olak{ati prekograni~ne aktivnosti advo-
kata u Srbiji i Crnoj Gori, ali i prekograni~ne aktivnosti na{ih advoka-
ta u drugim zemqama ~lanicama, odnosno posmatra~ima ove organizacije.

Advokatska komora Srbije je uo~ila interesovawe stranih advokata za
prekograni~ne aktivnosti. Jedan broj stranih advokata anga`ovao se na iz-
begavawu zakonskih propisa i zaobila`ewa advokatske komore kao institu-
cije radi obavqawa prekograni~ne advokatske delatnosti. Na`alost, tu
predwa~e upravo advokatske kancelarije iz zemaqa Evropske unije, koje svo-
je aktivnosti prikrivaju registrovawem kao privrednih preduze}a, a advo-
katske usluge pru`aju pod nazivom – konsalting.

Brani~ br. 1 /2006.144



Advokatska komora Srbije je na planu prekograni~ne aktivnosti ostva-
rila do sada naj{iri oblik saradwe sa advokaturom Bosne i Hercegovine.
Naime, izme|u ove komore i advokatskih komora u Bosni i Hercegovini po-
stignuta je saglasnost da se nadle`nim ministarstvima pravde daje mi{qe-
we o postojawu fakti~ke uzajamnosti, na osnovu ~ega se dozvoqava advoka-
tima iz Bosne i Hercegovine da zastupaju u pojedinim predmetima pred
sudovima Srbije i Crne Gore i odbrane.

Advokatska komora Srbije je dala inicijativu Ministarstvu pravde da
sa nadle`nim vlastima iz Bosne i Hercegovine ugovori uzajamnost na ovom
planu i ovaj postupak u toku.

Mislimo da se po sli~nom modelu mo`e ostvariti saradwa i sa drugim
advokatskim komorama, ~ije zemqe dozvoqavaju prekograni~ne aktivnosti
advokata. Tokom rada na pripremi novog Zakona o advokaturi izra`ena su
razli~ita pravna mi{qewa u pogledu prekograni~ne aktivnosti advokata.
Najzastupqenije je bilo gledi{te da strani subjekti treba da ispune iste
uslove kao i doma}i, da bi bili upisani u imenik advokata. Ovaj stav je pot-
krepqivan brojnim argumentima.

Jedan od wih je da advokat mora biti izuzetno stru~an, da bi mogao pru-
`iti pravnu pomo} u primeni doma}eg prava, {to povla~i potrebu da stra-
ni advokat ima nostrifikovanu diplomu zavr{enog Pravnog fakulteta i
polo`en pravosudni ispit u Srbiji i Crnoj Gori.

Pored toga, zastupnici ovog gledi{ta smatraju da advokat mora dobro
znati slu`beni jezik u Srbiji i Crnoj Gori, da bi izbegao nesporazume, ne
samo sa sudovima, nego i sa strankama, ~ije interese zastupa.

Kona~no, zastupnici ovog gledi{ta isti~u da sli~ne zahteve postavqa-
ju i propisi stranih zemaqa, koji pod takvim uslovima daju pravo na{im
dr`avqanima za obavqawe advokatske delatnosti u tim zemqama.

Drugo gledi{te, koje je trenutno malobrojnije, smatra da stranim advo-
katima treba dozvoliti rad u Srbiji i Crnoj Gori, uz izvesna ograni~ewa.
Neki smatraju da potpuno samostalan rad stranim advokatima treba dozvo-
liti samo za pojedine pravne usluge, a da druge usluge strani advokat mo`e
pru`iti samo u zajednici sa doma}im advokatima. Pristalice ovog gledi-
{ta posebno isti~u da zahtevi Svetske trgovinske organizacije, kao i inte-
gracioni procesi na putu ka Evropskoj uniji zahtevaju takvo re{ewe i po-
stepeno stvarawe jedinstvenog tr`i{ta advokatskih usluga.

Advokatska komora Srbije `eli kvalitetnu advokaturu. U postoje}im
uslovima rad stranih advokata mo`e zna~ajno podi}i kvalitet advokatskih
usluga i ujedno da strankama pru`i priliku {ireg izbora advokata kome }e
pokloniti poverewe. No, pri tome se mora imati u vidu da to podrazumeva i
jednake obaveze stranih advokata prema doma}em pravu. Oni ne mogu davati
pravne savete ili pru`ati druge advokatske usluge u oblasti doma}eg prava
ako ga ne poznaju.

S druge strane, nema opravdawa da se stranim advokatima daju ve}a prava
u Srbiji i Crnoj Gori od onih koje doma}i advokati u`ivaju u wihovoj zemqi.
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Advokatski poslovi obuhvataju raznovrsne oblike pru`awa pravne pomo-
}i doma}im stranim fizi~kim i pravnim licima. Neki vidovi advokatskih
usluga zahtevaju dobro poznavawe doma}eg prava, a neki upravo suprotno, do-
bro poznavawe stranog prava. Neki vidovi pravne pomo}i su ograni~eni na
vansudske aktivnosti, kao {to je davawe saveta, u~e{}e u pregovorima, sa-
~iwavawe nacrta ugovora, sporazuma i sli~no, dok drugi zahtevaju zastupa-
we pred sudom, dobro poznavawe sudskog postupka, jezika na kome se vodi po-
stupak.

Kona~no, neki vidovi advokature tra`e stalno ili povremeno li~no
prisustvo advokata u zemqi doma}inu a neki to ne zahtevaju. Zbog toga vido-
vi pravne pomo}i koje strani advokati mogu pru`iti na teritoriji Srbije
i Crne Gore treba da budu iznijansirani i uskla|eni sa interesima kori-
snika ovih usluga. Tako na primer, nema smetwe da strani advokat inostra-
nom klijentu daje pravne savete i poma`e mu prilikom pregovora sa doma-
}im partnerom ili prilikom pripreme ugovora, sporazuma i sli~no. 

Tako|e, nema smetwe da strani advokat daje pravne savete doma}im i
stranim fizi~kim i pravnim licima u pogledu sadr`ine stranog prava, da
im sastavqa podneske i isprave koje }e biti podnete stranim sudovima i or-
ganima, te da ih i zastupa na wima.

Kada je re~ o zastupawu, javqaju se dve stvari. Prva je jezi~ka, a druga
neujedna~enost stranog i doma}eg prava, a posebno neujedna~enost wegove
primene. Jezi~ka barijera ne postoji kada je re~ o advokatima iz biv{ih ju-
goslovenskih republika. Ovaj problem nastaje sa advokatima iz drugih zema-
qa, jer wihovo samostalno zastupawe pred sudovima zahteva izmene proce-
snih zakona u odnosu na odredbe o prevo|ewu i tro{kovima koji iz toga
nastaju.

Drugi je problem u nepoznavawu prava, koji bi se mogao prevazi}i na je-
dan od dva na~ina. Prvi je da strani advokat, koji `eli da samostalno istu-
pa pred doma}im sudovima, polo`i odre|ene stru~ne ispite u pogledu po-
znavawa doma}eg prava. Ovo pravilo je u primeni u mnogim zemqama
Evropske unije.

Druga je mogu}nost je da strani advokat zastupa samo sa doma}im advo-
katom, {to daje garanciju u pogledu poznavawa doma}ih prilika. Mislim
da bi ove postavke mogle da budu polazna osnova za re{ewe problema rada
stranih advokata u Srbiji.

Gospodin Vojislav S. Nedi}

Predsednik Advokatske komore Beograda 

Ne mogu a da prethodno, kao predsednik Advokatske komore Beograda,
ne pozdravim sve na{e drage kolege, pre svih moju divnu drugaricu, Divnu
Pavlovsku, ~lana Upravnog odbora Advokatske komore Makedonije, gospo-
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dina Deqa Kadijeva, gospodina Jovana ^izmovi}a, koji je bio jako bolestan
i hvala bogu sada je zdrav kao dren, pa Zlatka Kne`evi}a, Mitju Stupara ko-
ji se mnogo zauzeo za srpsku advokaturu, za neki na{ interes i na{a prava,
{to }ete verovatno kasnije ~uti od kolege Beqanskog, Josipa Muselimovi}a
i sve ostale. Ne znam da li je kolega [e{lija pomenuo i na{e predsednike
odavde, a meni je zaista ~ast da pozdravim kolegu Beqanskog, kolegu ]iri}a
koji nam ne dolazi ba{ ~esto, ali sada }e dolaziti ~e{}e, kolege Dejana
Mrakovi}a, predsednika AK ^a~ka, Zorana Vuj~i}a, predsednika AK Zaje~a-
ra, Zorana Stevanovi}a, predsednika AK Po`arevca, Marka Bogdanovi}a,
potpredsednika Advokatske komore Srbije, gospodina \or|a \uri{i}a, na-
cionalnog potpredsednika Me|unarodne unije advokata za Srbiju i Crnu
Goru, koji je na me|unarodnom planu mnogo u~inio za na{u komoru, kolegu
]etkovi}a i naravno, na{e drage goste iz ^e{ke.

Dakle, moja tema ima naziv „Saradwa sa Me|unarodnom unijom advoka-
ta Advokatske komore Srbije i Advokatske komore Beograda“.

Advokatska komora Beograda, najbrojnija komora u sastavu Advokatske
komore Srbije, sa svojih oko 3000 ~lanova, predstavqa zna~ajnu intelektu-
alnu grupaciju i pokreta~ je i nosilac niza aktivnosti kako u redovima
advokature, tako i u {iroj javnosti.

Istorijska de{avawa koja su potresala podru~je Balkana krajem HH ve-
ka i koja su dovela do raspada biv{e SFRJ, uslovila su da advokatura Srbi-
je u proteklih desetak godina bude odvojena od me|unarodnih aktivnosti i
rada profesionalnih udru`ewa i organizacija.

Nakon demokratskih promena kojima je advokatura zna~ajno doprinela,
advokatske komore Beograda i Srbije ponovo zapo~iwu aktivnost i na me|u-
narodnom planu, sa uverewem da Beograd i Srbija mogu i treba da budu me-
sto okupqawa najumnijih i najuglednijih intelektualaca.

Smatram da je ovo prilika da se napomene da Advokatska komora Srbije
obele`ava 144 godine svog postojawa i bila je jedan od osniva~a Me|unarod-
ne unije advokata, daleke 1929. godine, kada je i osnovana Advokatska komo-
ra Beograda. Od samog po~etka Advokatska komora Beograda predstavqa vo-
de}u intelektualnu snagu srpske advokature kao kulturnog `ivota u Srbiji.
U zna~ajnom broju predstavnici beogradske advokature su u~estvovali na
kongresima Me|unarodne unije advokata u Lisabonu, @enevi i Fesu.

Istovremeno, uz podr{ku visokih zvani~nika Me|unarodne unije advo-
kata i advokatskih komora i udru`ewa, uspostavqena je saradwa sa gotovo
svim advokatskim komorama iz republika biv{e SFRJ, Balkana i jugoi-
sto~ne Evrope. Saradwa je uspostavqena sa advokatskim komorama Republi-
ke Srpske, Makedonije, Federacije Bosne i Hercegovine, Slovenije, Sofije,
Bukure{ta, Soluna.

Upravo, zahvaquju}i nesebi~noj podr{ci, ovo posebno nagla{avam, ko-
lega iz Me|unarodne unije advokata, pre svega, predstavnika Me|unarodne
unije advokata, gospodina Sami Akl, regionalnog sekretara Me|unarodne
unije advokata, koji je danas ovde sa nama. Advokatska komora Beograda je
bila u prilici da u oktobru 2005. godine organizuje me|unarodni simpozi-
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jum, sa temom – „Kodeks profesionalne etike advokata i saradwa zemaqa u
tranziciji u oblasti pravosu|a“. Ovaj me|unarodni simpozijum je uvr{ten u
godi{wi program aktivnosti Me|unarodne unije advokata.

U radu simpozijuma, pored visokih zvani~nika Me|unarodne unije
advokata, u~estvovali su predstavnici advokatskih komora Makedonije, re-
publike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine, Slovenije, Soluna, Al`i-
ra, Indije i preko 350 ~lanova Advokatske komore Beograda i Advokatske
komore Srbije.

Centralna tema simpozijuma bio je „Kodeks profesionalne etike advo-
kata i saradwa zemaqa u tranziciji u oblasti pravosu|a“ i jedinstven za-
kqu~ak skupa je da bez moralnog integriteta, bez po{tovawa normi u profe-
sionalnom radu i u li~nom `ivotu, nema ni savremene advokature, koja je
svojevrsni garant po{tovawa qudskih prava i sloboda.

U konstruktivnoj diskusiji pokrenuta su pitawa rada tzv. stranih
advokatskih kancelarija ili majorizacije tr`i{ta usluga, naro~ito u
oblasti advokature.

U~esnici skupa su posvetili pa`wu pitawu posredovawa, kao novom ob-
liku alternativnog re{avawa sporova, koje predstavqa novi institut u na-
{em pravnom sistemu, koji treba da doprinese smawewu sudskih postupaka.

Organizacija skupa i kvalitet izlagawa oceweni su visokom ocenom od
strane zvani~nika Me|unarodne unije advokata i mi smo ponosni zbog toga.
Ovo je bila prilika da poka`emo da Beograd i komore Beograda i Srbije
mogu i vi{e i boqe i nadam se da }emo uskoro biti doma}ini i drugih me|u-
narodnih skupova.

Advokatura Srbije se u 2005. godini suo~ila i sa nepo{tovawem samo-
stalnosti i nezavisnosti rada i polo`aja advokature. Udar na nezavisan i
samostalan polo`aj advokature u~inio je Ustavni sud Srbije svojim odluka-
ma, kojima je oglasio za neustavne pojedine odredbe statuta advokatskih ko-
mora Beograda i Zaje~ara. Te odluke direktno zadiru u ovla{}ewa da se
advokati organizuju u profesionalna udru`ewa, koja su odvojena od uticaja
zakonodavne, izvr{ne i sudske vlasti i da svojim aktima reguli{u rad svo-
jih udru`ewa.

Ustavni sud je svojim odlukama ugrozio ne samo polo`aj advokature kao
nezavisne profesije, ve} je doveo u sumwu i ugled dr`ave Srbije i izvr{ava-
we me|unarodno priznatih i prihva}enih normi, te da su ratifikacijom
odgovaraju}ih ugovora i sporazuma postale deo doma}eg pravnog sistema.

Advokatske komore Srbije, Beograda, Vojvodine i Zaje~ara su se upravo
povodom ovih odluka Ustavnog suda Srbije obratile za za{titu Sudu dr-
`avne zajednice Srbije i Crne Gore, Evropskom sudu za qudska prava i Me-
|unarodnoj uniji advokata.

Me|unarodna unija advokata i udru`ewa advokata i advokatskih komora,
koja broji vi{e od dva miliona ~lanova i koja se preko svojih radnih tela,
izme|u ostalog, bavi i za{titom polo`aja na{e pravne profesije i qudskih
prava i sloboda. Nema potrebe da vas posebno podse}am da se me|unarodnim
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aktima gra|anima garantuje pravo na za{titu osnovnih qudskih evropskih
prava i sloboda. Jedno od tih prava je i pravo na efikasnu sudsku za{titu,
koje u sebi sadr`i i pravo na pravnu pomo}, pru`enu od strane advokata.

Advokati mogu i imaju pravo da se, radi obezbe|ivawa uslova za delova-
we, organizuju u profesionalne organizacije i udru`ewa koja su nezavisna u
radu od svih oblika vlasti i ovla{}eni su da sami utvr|uju unutra{wu or-
ganizaciju i na~in rada advokatskih komora.

Nakon detaqne analize odluke Ustavnog suda Srbije o oceni ustavnosti
pojedinih odredaba statuta advokatskih komora Vojvodine i Zaje~ara, Me-
|unarodna unija advokata je ocenila da Ustavni sud Srbije prilikom wiho-
vog dono{ewa nije po{tovao me|unarodne konvencije i sporazume, ni na~e-
la samostalnosti i nezavisnosti advokature i advokatskih komora kao
profesionalnih udru`ewa.

Mislim da }e o ovome vi{e govoriti kolega Beqanski, ~iji je udeo u
ostvarewu ovakvih rezultata kod Me|unarodne unije advokata zaista nemer-
qiv, ali ose}ao sam za potrebno da i ja ne{to o tome ka`em.

Moram jo{ ne{to da dodam. Naime, nedavno sam pro~itao da je svoje-
vremeno Spinoza odbio katedru na Hajdenbur{kom univerzitetu zato {to
nije `eleo da se ni na taj na~in uti~e na slobodu wegovog mi{qewa i wego-
vog delawa. Ja ose}am potrebu, a `ao mi je {to ministar nije ovde, da ne{to
ka`em o problemu tzv. slu`benih odbrana, dakle problemu o krivi~nim po-
stupcima. Naime, o ~emu se radi?

U~e{}e advokata u sudskim postupcima je regulisano odgovaraju}im
procesnim zakonima i naravno, podle`e obavezi pla}awa po usvojenoj advo-
katskoj tarifi.

Zakonikom o krivi~nom postupku regulisani su slu~ajevi kada je u~e-
{}e advokata kao branioca obavezno. Dakle, po pravilu se radi o te{kim
krivi~nim delima, sa visoko zapre}enom kaznom i shodno tome, pravnim i
~iweni~no komplikovanim predmetima. Za svoje usluge anga`ovani advoka-
ti, tro{kove i nagrade napla}uju od stranke koja ga je anga`ovala, prema
advokatskoj tarifi. Ukoliko do|e do osloba|aju}e presude u krivi~nom po-
stupku i obustave krivi~nog postupka, okrivqeni ima pravo da mu se nakna-
de tro{kovi odbrane u svemu po va`e}oj advokatskoj tarifi.

U parni~nom postupku u tro{kove postupka ulaze i tro{kovi anga`o-
vawa advokata koji se dosu|uju po va`e}oj advokatskoj tarifi, bez ikakvog
umawewa. Ostali u~esnici u postupku, koji su ovla{}eni da svoje usluge na-
pla}uju: tuma~i, prevodioci itd, ove tro{kove i napla}uju po ispostavqe-
nom tro{kovniku, bez ikakvih umawewa. Jedino kod anga`ovawa branilaca
po slu`benoj du`nosti, dakle u ~iweni~no-pravno najkomplikovanijim
predmetima, advokatima se ispla}uje, po dekretu ministra pravde, svega
30% od iznosa koji je predvi|en advokatskom tarifom.

Naravno, i ovi poni`avaju}e smaweni iznosi ispla}uju se sa vi{eme-
se~nim zaka{wewem. To smawewe na 30% od iznosa predvi|enog advokat-
skom tarifom, odnosi se ~ak i na branioce po slu`benoj du`nosti u postup-
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cima pred Posebnim odeqewem Okru`nog suda u Beogradu, jer su svi ostali
u~esnici, sudije, tu`ioci, stru~ni saradnici, zapisni~ari itd. pla}eni vi-
{estruko vi{e od svojih kolega u redovnom sudu.

Na stranu ustavnost i zakonitost ovakve odluke ministra pravde, koja
je svakako diskutabilna, ali vaqa skrenuti pa`wu da u isto vreme, ako se
usluge advokata na ovako plasti~an na~in obezvre|uju, poreski orani neu-
moqivo progawaju advokate i insistiraju na urednom pla}awu fiskalnih
obaveza, pri ~emu se svaka docwa ka`wava izuzetno visokim kamatama. Po-
navqamo da se advokatski prihodi po svim osnovima, u situacijama kada je
sud du`an da ih isplati, realizuje sa vi{emese~nim zaka{wewima, bez bilo
kakve kamate, a u slu~aju naknade za branioce po slu`benoj du`nosti, i u po-
ni`avaju}e smawenom iznosu.

Advokatska komora Beograda je suo~ena sa intenzivnim i rastu}im ne-
zadovoqstvom advokata, koji anga`ovawe branioca po slu`benoj du`nosti
sve vi{e smatraju {tetnom, jer im se za prili~no anga`ovawe ispla}uju na-
knade koje jedva pokrivaju vrednost utro{enog vremena, ne ra~unaju}i osta-
le komponente advokatskih tro{kova i naknada

Sve vi{e i intenzivnije se tra`i pokretawe postupka za ispitivawe
zakonitosti ovakvih odluka Ministarstva pravde, a nisu retki ni zahtevi
da se advokati masovno uzdr`e od u~estvovawa u postupcima, kao branioci
po slu`benoj du`nosti. Nadamo se da je potpuno jasno da je ovakva reakcija
advokata u potpunosti paralisala rad.

Ukoliko nema dovoqno novca u buxetu, {to pretpostavqamo da je stan-
dardno obja{wewe za ovako nelogi~ne i nezakonite postupke, smatramo da
bi se ovo pitawe moglo re{iti na drugi na~in, kao na primer mogu}no{}u
da se zara|eni iznosi na ime naknade za branioce po slu`benoj du`nosti
„prebiju“ sa iznosima dospelih fiskalnih obaveza, javnim dugom ili obve-
znicama ili na bilo koji drugi logi~niji na~in, koji ne bi bio uvredqiv za
advokaturu.

Pre nekoliko dana uputio sam pismo ministru pravde. O~ekujem da mi-
nistar pravde predsednika [e{liju, mene i kolegu Beqanskog pozove na je-
dan razgovor da re{imo ovo pitawe koje je gotovo uvredqivo za advokaturu.

U narednom periodu Advokatsku komoru Beograda i Advokatsku komoru
Srbije o~ekuje nekoliko zna~ajnih zadataka. Re~ je o sveobuhvatnoj reformi
pravnog sistema Srbije, a samim tim i advokatura Srbije mora se reformi-
sati u sna`nu i efikasnu profesiju, koja je deo pravosu|a u {irem smislu te
re~i i bez koje nema za{tite qudskih prava i sloboda.

Advokati mogu i moraju biti vode}a intelektualna snaga u svojoj ze-
mqi. Zato advokatske komore, kao profesionalna udru`ewa, moraju posebnu
pa`wu posvetiti me|usobnom povezivawu, razmeni znawa i iskustava. U or-
ganizacionom pogledu advokatske komore moraju pru`iti punu za{titu svo-
jim ~lanovima i stvoriti uslove za stalno obrazovawe svojih ~lanova, jer je
to jedan od puteva koji vode ka osvajawu novih oblasti rada, ne samo u zemqi
porekla nego u zemqama Evrope i {ire
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S druge strane, advokaturi se name}u razna ograni~ewa i zadire se u
oblast pru`awa pravne pomo}i fizi~kim i pravnim licima na na~in koji
ugro`ava ne samo polo`aj profesije u celini, ve} i wene ~lanove egzisten-
cijalno ugro`ava.

G. Zoran @ivanovi} je govorio o prekograni~nim aktivnostima advo-
kata i zato ne bih o tome vi{e, ali stoji pitawe: „kako sa~uvati nacional-
nu advokaturu, a istovremeno je ukqu~iti u evropsku, s obzirom da se radi u
izvesnom smislu o odnosu Davida i Golijata?“ – ovo je pitawe koje }e zahte-
vati mnogo pa`we nas advokata u Srbiji, a mo`da i {ire u regionu.

Advokatura Srbije `eli i treba da bude ~lan drugih profesionalnih
udru`ewa i organizacija. U tom smislu se ~ine napori da nacionalna komo-
ra Srbije dobije status posmatra~a Saveta advokatskih komora Evrope.

Daqe, `elim da uka`em na neophodnost povezivawa advokata i advokat-
skih komora na regionalnom nivou. Posebno `elim da uka`em ovom skupu
na povezivawe advokatskih komora Balkana, sredwe i jugoisto~ne Evrope.
Zahvaquju}i inicijativama advokatskih komora Beograda, Soluna, Sofije i
Bukure{ta, posledwih desetak godina osnovane su me|unarodne asocijacije
advokata i advokatskih komora Balkana i jugoisto~ne Evrope crnomorskih
zemaqa.

Advokatske komore Srbije i Beograda bile su doma}ini Druge konfe-
rencije Unije advokatskih komora Balkana.

Uveren sam da nema potrebe da u~esnicima ovog uva`enog skupa posebno
govorim o razlozima za{to advokati moraju da se povezuju. Advokatura je
profesija nad svim profesijama, koja u sebi nosi slobodu duha i koja ne po-
znaje granice.

Advokati {irom sveta bore se za za{titu qudskih prava i sloboda.
Ovaj zadatak advokati }e efikasnije i boqe ispuniti u atmosferi me|usob-
ne saradwe i povezivawa, uostalom, kao {to to i ovde danas ~inimo.

Gospodin Dragoqub \or|evi}

^lan Upravnog odbora Advokatske komore Beograda

1. Edukacija advokata Srbije i Crne Gore za branioce u 

krivi~nim postupcima pred Me|unarodnim krivi~nim sudom

U organizaciji Saveta Evrope, zatim Saveta advokatskih komora Evro-
pe i Akademiji za evropsko pravo, organizovana je edukacija advokata iz ju-
goisto~ne Evrope i centralne Evrope za ukupno sto advokata, vezano za ulo-
gu branioca u postupku pred Me|unarodnim krivi~nim sudom. Ta edukacija
se odvijala u ~etiri navrata u toku dve godine, po sedam ili vi{e dana, a
tokom ~etvrtog kursa izvr{ena je provera ste~enih znawa.
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Advokaturu Srbije predstavqali su advokati Tomislav Vi{wi} i Dra-
goqub \or|evi}, a advokaturu Crne Gore kolega Darko \uri}. U ovoj eduka-
ciji su u~estvovali i predsednik Advokatske komore Makedonije, gospodin
Jani}evi} i gospodin Deqo Kadijev, ~lan Upravnog odbora Advokatske ko-
more Makedonije.

Zadatak nas koji smo pro{li tu edukaciju bi bio reedukacija kolega koji
su zainteresovani da brane pred Me|unarodnim krivi~nim sudom. Taj sud je,
ina~e, po~eo sa svojim radom jula meseca 2002. godine, jer je tada 60 zemaqa ra-
tifikovalo me|unarodni sporazum o osnivawu suda, ~ime su stvoreni uslovi
za po~etak rada tog suda. Na{a zemqa je, koja se tada zvala Savezna Republika
Jugoslavija, Zakonom o potvr|ivawu Rimskog statuta Me|unarodnog krivi~-
nog suda od 27. juna 1001. godine, fakti~ki postala dr`ava koja je ~lanica ovog
suda i samim tim priznala va`ewe zakona, nadle`nost tog suda, Statuta tog
suda, Kodeksa profesionalne etike advokata, {to je tako|e veoma va`no.

Me|unarodni krivi~ni sud insistira na listi branilaca koji su ovla-
{}eni da postupaju pred tim sudom i da branilac, u principu, mo`e posta-
ti samo lice koje se nalazi na listi. Izuzetno, to mogu postati lica koja se
nalaze van liste, ali opet od strane registra, odnosno sekretarijata tog su-
da, moraju biti uvr{tena u tu listu.

Neki uslovi koje advokati moraju da ispune, kako bi bili uvr{}eni na
listu branilaca pred Me|unarodnim krivi~nim sudom su veoma restriktiv-
ni. Prvi uslov je da advokat mora imati najmawe 10 godina iskustva u kri-
vi~nim stvarima. To iskustvo treba da bude potvr|eno i od strane wegove
komore, wegove profesionalne asocijacije ili od udru`ewa kome pripada u
odre|enoj zemqi, jer to nisu uvek advokatske komore, to mogu biti i neka
druga udru`ewa advokata. S druge strane, protiv tog advokata ne sme biti
pokrenut, niti da traje bilo kakav disciplinski postupak, ne sme da bude
pod istragom i ne sme da bude lice koje je osu|eno za umi{qena, bez~aste}a
krivi~na dela. Advokati koji `ele da postupaju pred ovim sudom, moraju da
govore jedan od radnih jezika Suda. To su engleski ili francuski jezik.
Slu`beni jezici svuda su jo{ i ruski, {panski, kineski, arapski itd., me|u-
tim, radni jezici suda su samo engleski i francuski.

Advokat koji `eli da bude na listi branilaca pred Me|unarodnim kri-
vi~nim sudom, popuwava odre|enu aplikaciju, koja je, normalno, strogo
formalna. Prijava se podnosi Me|unarodnom krivi~nom sudu, koji odlu~uje
o tom zahtevu i u kratkom roku, najvi{e od 15 dana obave{tava ga o tome da
li je ta wegova aplikacija prihva}ena. Ako wegova aplikacija nije prihva-
}ena, taj advokat ima pravo `albe u roku od 15 dana. U narednom roku od 15
dana, pravo da dâ odgovor ima Sekretarijat. @alba se podnosi Predsedni-
{tvu Me|unarodnog krivi~nog suda, ~ija je odluka kona~na.

Istovremeno, advokat koji bude uvr{ten na ovu listu branilaca ima
obavezu da obavesti Sekretarijat o eventualnom nastupawu bilo kakve izme-
ne, promene i tome sli~no. To je du`an da u~ini u najkra}em roku, a pogoto-
vo ukoliko je protiv wega pokrenut krivi~ni postupak ili disciplinski
postupak.
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Sva pravila koja reguli{u pojavqivawa advokata pred Me|unarodnim
krivi~nim sudom se nalaze i determinisana su Pravilima Suda. U Pravi-
lima procedure i izvo|ewa dokaza, prozivawa, utvr|ena je uloga branilaca
i wihovo pojavqivawe pred ovim sudom, ali je predvi|eno, tako|e, da advo-
kati mogu biti i punomo}nici o{te}enih, odnosno `rtava. Za wih va`e
ista pravila u pogledu edukacije, aplikacija, uslova koje moraju ispuniti
da bi bili uvr{teni na listu advokata.

Advokat ukoliko koji `eli da se povu~e iz postupka koji se ve} vodi
pred sudom, to mo`e da u~ini samo uz saglasnost Ve}a, ako dobije dozvolu. U
svakom drugom slu~aju to nije mogu}e. Pona{awe advokata i wiho rad u sudu
je regulisan odredbama Kodeksa profesionalne etike advokata, koji prema
Pravilu broj 8 procedure izvo|ewa dokaza govori o tome da kodeks profe-
sionalne etike advokata, koji zastupaju pred Me|unarodnim krivi~nim su-
dom usvaja Predsedni{tvo suda i taj sud, u konsultaciji sa tu`iocem. Na-
ravno, ako neko prekr{i bilo koje pravilo kodeksa profesionalne etike
advokata mo`e biti sklowen sa liste. Ima pravo na `albu u roku od 15 da-
na. Naravno, ukoliko treba da bude sklowen sa te liste, advokat dobija i re-
{ewe sa odgovaraju}im razre{ewem. O tome re{ava opet Predsedni{tvo
Suda i takva odluka Suda je kona~na.

2. Saradwa Advokatske komore Srbije sa 
Savetom advokatskih komora Evrope (SSVE)

Zahtev za prijem u status posmatra~a Advokatske komore Srbije pred-
stavqa jedan od krucijalnih interesa na{e advokature, pre svega zbog pove-
zivawa sa evropskom advokaturom, koja je istovremeno i regionalna i advo-
katura koja jedino nas mo`e da interesuje.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je podneo aplikaciju za pri-
jem u status posmatra~a u Savet advokatskih komora Evrope aprila meseca
2005. godine. Nakon toga smo pozvani da prisustvujemo 102. Plenarnoj skup-
{tini, koja je odr`ana u Bordou, krajem maja meseca 2005. godine. Na toj
plenarnoj skup{tini u Bordou Advokatsku komoru Srbije je predstavqao
Dragoqub \or|evi}, advokat u Beogradu. Tom prilikom je predstavnik
Advokatske komore Srbije odr`ao uvodni govor, koji je pozdravqen od stra-
ne svih stalnih ~lanova i ~lanova posmatra~a, uz posebnu opasku tada{weg
predsednika, gospodina Bernara Vatjea, da je Advokatska komora Srbije do-
bro do{la kao ~lanica-posmatra~ u Savet advokatskih komora Evrope. Na
toj skup{tini smo do`iveli i jednu veliku podr{ku advokata Gr~ke, krajwe
prijateqsku, krajwe dobronamernu, a to fakti~ki ubudu}e o~ekujemo i od
kolega koji pripadaju regionu.

Nakon podno{ewa zahteva za prijem u status posmatra~a Advokatske
komore Srbije i Advokatska komora Crne Gore je podnela aplikaciju za
prijem u Savez advokatskih komora Evrope, {to je izazvalo malu zabunu u
wihovom upravnom odboru. Da bi razjasnili odre|ene ~iwenice, zakazan je
sastanak, koji je odr`an u Briselu i kome su prisustvovali u ime Advokat-
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ske komore Srbije gospoda Vladimir [e{lija i Dragoqub \or|evi}, u ime
Advokatske komore Crne Gore gospodin Dejan Vujanovi}, a u ime Advokat-
ske komore Kosova i Metohije gospodin Adem Vok{i. Za izvestioca, od
strane Saveza advokatskih komora Evrope, bio je odre|en gospodin Dejvid
Kiting, na{ kolega i potpredsednik PEKO Komiteta za jugoisto~nu Evro-
pu i zemqe u tranziciji, on je tom prilikom predsedavao sastankom. Na
ovom sastanku u~estvovali su i gospodin Xonatan Goldsmit, sekretar Save-
ta advokatskih komora Evrope, gospo|ica Siglind Gamsjeger, koja je pravni
savetnik u Savetu advokatskih komora Evrope koja je zadu`ena za pitawe na-
{eg prijema i za ocenu aplikacije koja je podneta, kao i svih prilo`enih
dokumenata. Putem konferencijske veze sastanku je prisustvovao i u~estvo-
vao u radu tada{wi predsednik, gospodin Bernar Vatije, predsednik Saveta
advokatskih komora Evrope, ina~e advokat iz Fracuske.

Osnovni princip ~lanstva u Savetu advokatskih komora Evrope, bilo
da je re~ o ~lanicama ili posmatra~ima, je tzv. nacionalni princip. Imaju-
}i u vidu ovaj princip Sekretarijat „SSBE“ je u postupku razmatrawa prija-
va za status posmatra~a Advokatske komore Srbije i Advokatske komore Cr-
ne Gore organizovao navedeni sastanak radi razja{wewa svih pitawa u
pogledu statusa i primene nacionalnog principa za u~lawewe u SSBE“

Tom prilikom, s obzirom da po Rezoluciji 1244 Kosovo predstavqa in-
tegralni deo Srbije, potencirano je da i na{ Zakon o advokaturi poznaje
Advokatsku komoru Kosova kao regionalnu komoru predstavnici Advokat-
ske komore Srbije su istakli da nemaju ni{ta protiv da predstavnik Komo-
re Kosova prisustvuje sastancima i svim ostalim doga|ajima u okviru Save-
ta advokatskih komora Evrope, ali u okviru Advokatske komore Srbije.

Gospodin Vok{i je to odbio. Na konstataciju da je Kosovo u mnogim aso-
cijacijama ve} podnelo zahtev da bude prisutno, recimo u rukometnoj, fudbal-
skoj i nekim drugim asocijacijama, da prisustvuje u Evropi, negde je to odobre-
no, a negde nije, kolega Vok{i je postupio profesionalno i rekao da status
Kosova jo{ uvek nije re{en i u skladu s tim smatramo da ne treba da podnosimo
bilo kakvu aplikaciju vezanu za ~lanstvo u Savet advokatskih komora Evrope,
a kada status Kosova kona~no bude re{en, odlu~i}e {ta }e raditi daqe.

Imaju}i u vidu nacionalni princip ~lanstva u Savetu advokatskih ko-
mora Evrope, u razmi{qawima {ta i kako postupiti do odr`avawa refe-
renduma u Crnoj Gori, {to je posebno potencirano na tom sastanku, zauzet
je stav, na predlog na{ih diplomatskih predstavnika u Briselu, pre svega
na{e misija pri Evropskoj Uniji, a potom i ambasade SCG, da se primeni
sistem duplog koloseka, koji se ina~e primewuje u onim pitawima koja su po
Ustavnoj poveqi u nadle`nosti Republika ~lanica. U nadle`nosti dr`avne
zajednice su samo pitawa odbrane i pitawa vo|ewa spoqne politike, a sve
ostalo se u pregovorima o pridru`ivawu sa Evropskom unijom re{ava po
sistemu duplog koloseka.

U izve{taju gospodina Kitinga, povodom zahteva za prijem Advokatske
komore Srbije i Advokatske komore Crne Gore u status posmatra~a u Savetu
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advokatskih komora Evrope, data je preporuka da i Advokatska komora Sr-
bije i Advokatska komora Crne Gore budu primqene u Savet advokatskih
komora Evrope.

Na sastanku PEKO Komiteta koji je odr`an u Be~u februara meseca,
doneto je re{ewe da se odluka o prijemu Advokatskih komora Srbije i Crne
Gore donese nakon referenduma o dr`avnopravnom statusu Crne Gore.

Kako je poznat datum odr`avawa referenduma, a to je 21. maj, u Sekreta-
rijatu SSBE“ predlo`eno je jedno re{ewe koje ve} postoji u Savetu advokat-
skih komora Evrope, a to je re{ewe koje postoji u okviru Velike Britanije,
gde fakti~ki postoji sistem tzv. na~elo izmene stolice. U Velikoj Britani-
ji postoje Advokatska komora Engleske i Velsa, Advokatska komora Irske i
Advokatska komora [kotske. U skladu s tim, oni mewaju stolice na godinu
dana. Taj sistem je predlo`en u slu~aju da referendum u Crnoj Gori uspe, pa
se krene ka osamostaqivawu Crne Gore i bio bi primewen do potpunog
ostamostaqewa Crne Gore.

Upravni odbor Saveta advokatskih komora je zauzeo stav da se ve} sada,
iako nismo u ~lanstvu u svojstvu posmatra~a, kako Advokatska komora Sr-
bije, tako i Advokatska komora Crne Gore preko svojih predstavnika pozi-
vaju da prisustvuju svim sastancima svih komiteta gde su zainteresovani i
svim skup{tinama, {to fakti~ki neformalno zna~i na{e poluzvani~no
u~e{}e u Savetu advokatskih komora.

Dr Slobodan Beqanski

Predsednik Advokatske komore Vojvodine 

Kodeks profesionalne etike

Dame i gospodo, eti~ka formula prekograni~nog rada advokata na prvi
pogled je veoma jednostavna: „kada advokatsku delatnost obavqa u inostran-
stvu, advokat treba da uva`ava i me|unarodna na~ela etike i na~ela etike i
stale{kog prava advokata zemqe u kojoj deluje.

Ustavnom poveqom dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora ustanovqen
je primat me|unarodnog nad unutra{wim pravom. Time je re{en problem
eventualne kolizije. Izme|u ostalog, ako pogledamo Osnovne principe Uje-
diwenih nacija o ulozi advokata na}i }emo se pred nekoliko op{tih uput-
stava o obavezi da se deluje slobodno, ~asno i u skladu sa nekoliko op{tih
uputstava o obavezi da se deluje slobodno, ~asno i u skladu sa zakonom, da se
bude lojalan interesima klijenta i vodi ra~una o unapre|ivawu svrhe prav-
de i podr`avawu qudskih prava i sloboda.

Ni{ta osobeno i ni{ta {to bi moglo biti suprotno uvodnim odredba-
ma svakog eti~kog kodeksa ili bar najve}eg broja wih. Ali, na}i }emo se i
pred blanketnim i cirkularnim odredbama koje nas upu}uju na „priznate
standarde“ i „advokatsku etiku“. 
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Priznati standardi, o~igledno, pripadaju korpusu op{te prihva}enih
pravila me|unarodnog prava, a advokatska etika podjednako se odnosi i na
na{ vlastiti kodeks i na eti~ka pravila me|unarodnih institucija i advo-
katskih asocijacija. Mada u na{em kodeksu nije izri~ito re~eno, podrazu-
meva se da se u slu~aju raznovrsnih i kompatibilnih pravila primewuju
eti~ke norme i mati~ne zemqe i zemqe doma}ina, a da se u slu~aju kolizije
normi primewuje pravo lex fori, odnosno lex loci actus.

Problem nastaje kada se suo~imo sa me|unarodnim pravilima koja pre-
kograni~nu aktivnost ne reguli{u na generalan na~in, sa ciqem da se pod-
jednako odnose na sve pripadnike profesije, ve} su i po svom postanku i po
svojim adresatima partikularnog karaktera. Od takvih pravila, za nas su,
svakako, najzna~ajnija pravila Evropske unije.

Evropska unija osnovala je posebnu organizaciju, poznatu pod skra}e-
nim nazivom „CCBE“, u okviru koje se re{avaju problemi multijurisdikci-
one advokatske delatnosti. Jo{ 1977. godine Savet Evropske ekonomske za-
jednice usvojio je Smernicu za olak{avawe stvarnog protoka advokatskih
usluga. Usledila je Smernica 98/5 EG Evropskog parlamenta i Saveta Evro-
pe od 16. februara 1998. godine za olak{aawe delovawa advokata u zemqama
~lanicama u kojima advokat nije stekao kvalifikacije, a zatim je Preporu-
ka Komiteta ministara Saveta Evrope (2000)21 od 25. oktobra 2000. godine,
pod nazivom „Sloboda obavqawa advokatske profesije“. Osnovni akt, pak,
jeste Kodeks advokatkse etike Saveza advokatskih komora Evrope.

U preambuli Kodeksa advokatske etike Saveza advokatskih komora
Evrope, o ulozi advokata, daje se univerzalni i apoliti~ki karakter. Pola-
zi se, naime, od pretpostavke da se posebna pravila advokatskih komora
ipak zasnivaju na istim vrednostima i zajedni~koj osnovi, pa se zato od
advokata o~ekuje da u dru{tvu zasnovanom na vladavini prava deluje u inte-
resu pravde, jednako kao i u interesu onih koji su mu poverili da ostvaruje
i {titi wihova prava i slobode.

S druge strane, sam razlog organizovawa advokata unutar Evropske
unije ima izrazito selekcionu formu i politi~ku sadr`inu. Otvarawe po-
qa i uslova rada za gra|ane dr`ava ~lanica, a zatvarawe poqa i uslova za
ekstremne dr`ave i wihove gra|ane i zajednice, preduzeto je u ciqu objedi-
wavawa Evrospke unije i evropskog ekonomskog prostora. 

Zbog tog su, uprkos proklamaciji univerzalnih vrednosti, u Kodeksu
Saveza advokatskih komora Evrope ustanovqeni principi ratione personae i
ratione materiae, tj. pravila da se kodeks primewuje samo na advokate Evrop-
ske unije i evropskog ekonomskog prostora i unutar ovih politi~ko-eko-
nomskih integracija.

Ne mo`emo osporiti da postoji pravni osnov ovakvog odvijawa: u
Evropskoj uniji sve se vi{e {iri evropsko pravo i osoben pravni sistem.
Ipak, kada je re~ o advokaturi, ne smemo olako pre}i preko ~iwenice da od-
vijawe i sticawe esnafskih privilegija, zahvaquju}i prevashodno zasluga-
ma koje proizlaze iz politi~kih aktivnosti dr`ave, otkriva i jednu od te-
meqnih protivre~nosti na{e profesije. 
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Iako se stole}ima, sa promenqivim uspehom i uz otvorene ili neve{to
prikrivene otpore autoritarnih re`ima, advokatura borila za svoju samo-
stalnost i za svoje univerzalne vrednosti, deo advokatskih komora sada ola-
ko pristaje na etatizovawe statusnih prerogativa i sudeluje u akcijama po-
mo}u kojih se me|u nosiocima iste profesije sprovode razvrstavawa,
stepenovawa i uskra}ivawa, po merilima koja su posve spoqa{ne prirode.

Ali, stvari se moraju posmatrati i iz druga~ijeg ugla. Uzrok ovog pod-
vajawa le`i, mo`da jo{ u ve}oj meri, u nespremnosti nekih politi~kih eli-
ta da dr`avnu politiku prilagode vladavini prava, u nedovoqnoj zrelosti
najva`nijih dr`avnih institucija i u nedovoqnoj agilnosti advokata i
advokatskih komora da uti~u i na promenu takve politike i na sopstveni
ugled.

Jedan od primera take nespremnosti su nedavno donete odluke Ustavnog
suda Srbije u kojima se grubo naru{ava autonomija advokatskih komora.

Potrebno je ukazati, ne samo zbog aktuelnih interesa advokature, nego
i za dobro na{e pravne istorije, na kakvim se anahronim i pravno-biro-
kratskim pretpostavkama zasnivaju te odluke. Moramo se zabrinuti nad ~i-
wenicom da se na po~etku HH£ veka advokatura kod nas tretira na na~in
blizak animozitetima sa kojima je na wu gledala monopartijska vlast posle
Drugog svetskog rata. 

Ustavni sud smatra – da se na advokatske komore odnose odredbe zakona
kojima se reguli{e pravni polo`aj udru`ewa gra|ana, da se statutom advo-
katskih komora ne mogu propisivati materijalne obaveze koje nisu propisa-
ne zakonom, ukqu~uju}i posebne doprinose i ~lanarinu, da neispuwavawe
materijalnih obaveza advokata prema advokatskoj komori mo`e biti osnov
za disciplinsku odgovornost, da advokatska komora nije ovla{}ena da ure-
|uje na~in rada svoje skup{tine, da skup{tina advokatske komore ne mo`e
da odlu~uje o pojedinim pitawima iz svog delokruga bez prisustva vi{e od
polovine advokata, a da Advokatska komora Srbije nije ovla{}ena da oce-
wuje i prihvata statute advokatskih komora u svom sastavu.

Trebalo bi zapamtiti, da se ne bi ponovilo, da Ustavni sud Srbije, ka-
da je re~ o advokaturi, ne `eli da zna za me|unarodne akte i op{teprihva}e-
na pravila me|unarodnog prava. Za dobro ne samo na{e profesije, nego
pravnog rasu|ivawa i pravnih vrednosti uop{te, ne sme se }utati pred ~i-
wenicom da je najvi{i sud u ovoj dr`avi poni{tio trud mnogih generacija
advokata da im dr`ava prizna stvarnu samostalnost a sa wihovih organiza-
cija skine stege izvr{ne vlasti – sve to u vreme kada smo poku{avali da se
predstavimo u dobrom svetlu i kro~imo u predvorje Evropske unije, a na{a
komora u predvorje Saveza advokatskih komora Evrope.

Etika prekograni~nog rada zavisi u mnogome od pravnog statusa i ugle-
da koji na{a profesija u`iva u sopstvenoj zemqi. Profesije ~iji se elemen-
tarni postulati ne priznaju, ili ih ne priznaje najvi{e rangirani sud do-
micilne zemqe, izvan svoje zemqe mo`e nai}i samo na odbojnost, a nikako
na dostojan respekt, bez koga nema ni poverewa ni potrebnog autoriteta za
prekograni~no pru`awe pravne pomo}i.
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Zato je krivica i na nama. I zato, u oceni politike organizacije, kakva
je Savez advokatskih komora Evrope, treba biti krajwe suzdr`an i samokri-
ti~an.

Utoliko pre, akte Evropske unije – kao {to su ovi koji se odnose na
advokaturu, iako jo{ uvek ne mo`emo prakti~no da ih koristimo – mi ve}
sada moramo smatrati op{teprihva}enim pravila me|unarodnog prava i sa
wima uskla|ivati svoje zakonodavstvo. Ujedno, Savezu advokatskih komora
Evrope moramo odati priznawe za istrajavawe u o~uvawu osnovnih eti~kih
vrednosti advokatske profesije, a posebno opirawu da se u~ini ustupak zah-
tevima evropskih ministara finansija i poni{ti na~elo o obavezi ~uvawa
advokatske tajne.

Tako|e, i zbog toga {to su na{i unutra{wi pozitivni propisi, ali i
propisi de lege ferenda, o prekograni~nom radu i statusnom regulisawu tog
rada u na{oj dr`avi, kao dr`avi doma}inu, krajwe restriktivni, pa se lega-
lan rad stranim advokatima ne odobrava ili odobrava uz velike te{ko}e.
Pri tom o~igledne zloupotrebe, pokrivene propisima koji se ne odnose na
advokaturu, izmi~u svakoj kontroli advokatskih komora. 

Najzad, i zbog toga {to sami snosimo krivicu za nedoslednu primenu
sopstvenog kodeksa, i za popustqivost i kompromituju}u solidarnost pred
sve u~estalijim pojavama wegovog kr{ewa. Hvala.

Gospodina Sami Akl

Regionalni sekretar Me|unarodne unije advokata

Jo{ uvek u~im pravo Libana. Potrebno mi je jo{ mnogo godina da bih
shvatio doma}e pravo. Dakle, prekograni~ne aktivnosti advokatske profe-
sije nisu lak posao zbog toga {to je neophodno imati jednu multidiscipli-
narnu praksu, a da bismo imali ovakvu praksu, moramo govoriti vi{e jezika
i poznavati razli~ita prava i zakone – a ne samo na{e doma}e.

Dakle, potrebno je uvesti multidisciplinarnu praksu, ali ponekad mi
se ~ini da je to utopija. Neki }e mo`da re}i da se radi o zajedni~kom tr`i-
{tu. Dobro, to zajedni~ko tr`i{te je uspostavqeno nakon razvoja privrede.

Razvoj privrede, naravno, nosi sa sobom mnoga pitawa, kao {to je arbi-
tra`a na me|unarodnom nivou. Me|utim, arbitra`a ima visoku cenu za
strane u~esnike i, naravno, ova pravila su veoma skupa. Smatram da je najbo-
qe re{ewe da se na regionalnom nivou postigne razumevawe ili sporazum
izme|u zemaqa koje mogu da se razumeju, koje govore istim jezikom.

Kao ilustraciju navodim Uniju advokata arapskih zemaqa. Uspostavqe-
no je pravilo na osnovu kojeg arapski pravnici i advokati mogu funkcioni-
sati u bilo kojoj arapskoj zemqi. Me|utim, ovo je utopija zato {to svaka ze-
mqa mora da za{titi prava doma}ih advokata, bez obzira {to govorimo
istim jezikom – arapskim. Me|utim, ne mo`emo da radimo u bilo kojoj zemqi. 
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Na primer, imamo 500.000 pravnika, odnosno advokata u Egiptu. Ukoli-
ko bi neki od wih `eleli da rade u bilo kojoj arapskoj zemqi, pitawe je u
kojoj bi se poziciji na{li advokati i pravnici u ovim mawim zemqama, gde
postoji mawi broj advokata? Dakle, javqaju ovakvi problemi kada se radi o
prekograni~nim aktivnostima advokata.

Kao {to sam vam rekao, UAE je otvorio granice i zbog toga je prisutan
u Savetu advokatskih komora Evrope i jo{ nekim regionalnim organizaci-
jama. Ali, kao {to rekoh, prekograni~ne aktivnosti advokata uop{te ne
predstavqaju lak posao.

Kada se radi o Libanu i o Turskoj, tu nema problema jer govorimo
istim jezikom. Kada je re~ o Advokatskoj komori u Bejrutu i Advokatskoj ko-
mori u Parizu – nailazimo na odgovaraju}e razumevawe, drugim re~ima, mo-
`emo da radimo u Francuskoj. Me|utim, ovo isto re{ewe ne mo`e se prime-
niti na druge zemqe i upravo zbog toga je regionalno razumevawe mo`da
najboqe re{ewe. Hvala.

Gospodin Slobodan Milutinovi}

^lan Upravnog odbora Advokatske komore Srbije 

Reciprocitet u pru`awu advokatskih usluga izme|u 
Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine

Reciprocitet pru`awa advokatskih usluga na teritoriji drugih dr`a-
va se pojavio kao pitawe od najve}eg zna~aja za rad i polo`aj advokature,
posebno posle raspada SFRJ i nakon me|unarodnog priznavawa novoformi-
ranih dr`ava, kada se pojavila potreba za pravnim regulisawem za{tite
qudskih prava i gra|anskih prava dr`avqana ovih republika.

Jedno od pitawa koje posebno treba regulisati jeste pitawe reciproci-
teta, na osnovu kojeg bi advokati dr`avqani dr`avne zajednice Srbije i
Crne Gore imali pravo da postupaju pred sudovima i drugim organima no-
voformiranih dr`ava na podru~ju Balkana i jugoisto~ne Evrope. Regulisa-
wem pitawa reciprociteta ovo pravo bi bilo priznato i advokatima dr`a-
vqanima biv{ih republika SFRJ. 

Zbog celokupnog stawa koje je proisteklo posle nazna~enih de{avawa
pojavio se veliki problem za advokaturu, jer advokati nisu imali prava da
postupaju pred sudovima u drugim novoformiranim dr`avama, koje su nasta-
le raspadom biv{e SFRJ. Samim tim ni gra|ani drugih dr`ava, protiv ko-
jih su vo|eni krivi~ni postupci ili su podnosili tu`be za ostvarivawe
svojih prava, nisu imali pravo, niti mogu}nost da izaberu branioca, ni pu-
nomo}nika advokata sa teritorije svoje mati~ne dr`ave. Ukoliko su sudovi
i omogu}avali prisustvo i u~e{}e u radu advokatima sa teritorije druge
dr`ave, pojavio se procesni problem. U slu~aju da u krivi~nom postupku
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u~estvuje advokat sa teritorije druge dr`ave pred sudovima Republike Sr-
bije, to je predstavqalo bitnu povredu krivi~nog postupka.

U praksi, ovakvi problemi u Republici Srbiji najvi{e su se pojavqi-
vali u grani~nim podru~jima sa Republikom Srpskom i Federacijom Bosne
i Hercegovine, a odnosili su se na podru~je nadle`nosti Okru`nog suda u
[apcu, Okru`nog suda Sremska Mitrovica, kao i okru`nih sudova u Beo-
gradu i Novom Sadu.

Veliki broj krivi~nih predmeta je vo|en na taj na~in {to su sudovi
omogu}avali u~e{}e advokatima koji su upisani u imenike Advokatske ko-
more Republike Srpske i Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovi-
ne da kao branioci pristupaju pred prvostepenim sudovima. Ali, Vrhovni
sud Srbije ovakvo procesno pitawe je preispitao, {to se vidi iz presude
Vrhovnog suda broj K@ 2082/03, kojom Vrhovni sud zauzima slede}i stav: „U
konkretnoj presudi prvostepeni sud je na~inio bitnu povredu krivi~nog
postupka iz ~lana 368. stav 1. ta~ka 3, ZKP, jer funkciju branioca pred su-
dovima u dr`avnoj zajednici Srbije i Crne Gore mo`e vr{iti samo advokat
koji je, saglasno va`e}em Zakonu o advokaturi, upisan u imenik advokata,
{to predvi|a odredba ~lana 4. Zakona o advokaturi“.

U konkretnom slu~aju u toku trajawa krivi~nog postupka pred prvoste-
penim ve}em kao branilac u~estvovao je advokat iz Zvornika, koji je upisan
u imenik Advokatske komore Republike Srpske, koji ne ispuwava navedeni
uslov, to u konkretnom slu~aju predstavqa bitnu povredu odredaba krivi~-
nog postupka iz ~lana 368. stav 1. ta~ka 3. ZKP.

Ovakvih slu~ajeva u praksi je bilo sve vi{e. Na osnovu ovakvog stava
Vrhovnog suda Srbije, presude koje su donete uz u~e{}e advokata iz drugih
dr`ava, mogle su da budu ukinute upravo zbog bitne povrede odredaba kri-
vi~nog postupka. Advokatska komora Srbije preduzela je korake radi preva-
zila`ewa i re{ewa navedenog problema na taj na~in {to je pokrenula ini-
cijativu za priznavawe prava reciprociteta u pogledu prava stranaca da u
svojstvu advokata zastupaju pred doma}im sudovima pravna i fizi~ka lica.

Ministarstvo pravde Republike Srbije svojim aktom od 14. 04. 2003. go-
dine obavestilo je Advokatsku komoru Srbije da postoji zakonski recipro-
citet izme|u dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore i Federacije Bosne i
Hercegovine, odnosno Republike Srpske u pogledu prava stranaca da u svoj-
stvu advokata zastupaju pred doma}im sudovima pravna i fizi~ka lica.

Navedeno mi{qewe zasnovano je na odredbama ~lana 4, stav 3. Zakona o
advokaturi, po kome je propisano: „dr`avqanin druge dr`ave koji po pravu
te dr`ave ispuwava uslove za bavqewe advokaturom ima pravo upisa u ime-
nik advokata, uz postojawe uzajamnosti“, o ~emu je kolega @ivanovi} govo-
rio.

Odredbom ~lana 14. istog zakona je propisano da „advokat, strani dr-
`avqanin, koji nije upisan u imenik advokata, po odredbama ovog zakona
mo`e da obavqa poslove advokature u pojedinim slu~ajevima na teritoriji
Savezne Republike Jugoslavije, pod uslovima uzajamnosti“. 
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Ako sada pogledamo analogno, ovakvim zakonskim re{ewima u Republi-
ci Srbiji, postoje zakonska re{ewa na teritoriji Federacije Bosne i Her-
cegovine, gde se ~lanom 7. stav 3. i 4. Zakona o advokaturi predvi|a: „dr`a-
vqanin druge dr`ave, koji po zakonu te dr`ave ispuwava uvjet za obavqawe
djelatnosti advokata, ima prava na upis u imenik advokata, pod uvjetom po-
stojawa reciprociteta sa dr`avom ~iji je dr`avqanin“.

U slu~aju sumwe o postojawu reciprociteta, obavezuju}e je tuma~ewe da-
je federalno ministarstvo pravde, a odredbama ~lana 20. stav 2. istog zako-
na propipsano je „advokat koji ima dozvolu udru`ewa advokata druge dr`a-
ve za obavqawe advokatske delatnosti, mo`e u pojedinim slu~ajevima
zastupati i braniti pred sudom i dr`avnim organom federacije, uz pret-
hodnu saglasnost federalnog ministarstva pravde koje je du`no da o tome
pribavi mi{qewe federalne advokatske komore“.

Sli~ne odredbe su propisane i u Zakonu o advokaturi Republike Srpske:
„Na osnovu ovakvih zakonskih re{ewa i ~iste potrebe pru`awa pravne po-
mo}i advokata iz Republike Srbije na teritoriji Federacije Bosne i Herce-
govine, tako i advokata iz Federacije Bosne i Hercegovine na teritoriji
Srbije, Advokatska komora Srbije i Advokatska komora Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, postigle su sporazum o reciprocitetu koji
omogu}ava advokatima sa teritorija dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore
da obavqaju advokatsku funkciju na teritoriji cele Bosne i Hercegovine uz
prethodnu saglasnost advokatskih komora Republike Srpske i Federacije
Bosne i Hercegovine, kao i Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine“.

Istovetno re{ewe je primewivano na teritoriji dr`avne zajednice Sr-
bije i Crne Gore, gde saglasnost za u~e{}e advokatima iz Bosne i Hercego-
vine pred sudom i organima Republike Srbije i Crne Gore daju Advokatska
komora Srbije i Advokatska komora Crne Gore.

Ovakva re{ewa u pogledu ostvarivawa reciprociteta i pru`awa advo-
katskih usluga funkcioni{u i danas, ali u praksi se pojavquju problemi
zbog du`ine trajawa postupka i komplikovane procedure dobijawa sagla-
snosti za postupawe pred sudovima.

Izneti razlozi su bili povod da Advokatska komora Srbije pokrene
inicijativu za zakqu~ewe me|udr`avnog sporazuma od strane Ministarstva
inostranih poslova dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore sa nadle`nim
organima Republike Bosne i Hercegovine, kojim bi se ustanovio reciproci-
tet u prvom redu za zastupawe advokata sa teritorije jedne dr`ave na teri-
toriju druge dr`ave, kao i reciprociteta kod utvr|ivawa uslova za upis u
imenik stranih advokata.

Ovim me|udr`avnim ugovorom pravo reciprociteta bilo bi priznato
na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, ukqu~iv{i i teritoriju Re-
publike Srpske i kantona Br~ko. Zakqu~ewem ovog me|udr`avnog ugovora
bila bi u celosti re{ena pitawa reciprociteta na osnovu koga bi advokati
dr`avqani dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore imali pravo da postupaju
pred sudovima i drugim organima na teritoriji Republike Bosne i Herce-
govine i obrnuto, bez ikakvih saglasnosti, koje su sada na snazi.
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Budu}i ciqevi Advokatske komore Srbije su da pitawe reciprociteta
bude re{eno sa svim novoformiranim dr`avama koje su nastale raspadom
biv{e SFRJ, kao i dr`avama na podru~ju Balkana i jugoisto~ne Evrope,
{to je zajedni~ki ciq svih advokatskih komora sa ovih podru~ja, kao {to su
i prethodni govornici istakli. Hvala lepo.

Gospodin Jovan ^izmovi}

Predsednik Advokatske komore Republike Srpske 

Zahvaqujem, i posebno zahvaqujem na tome {to imam ~ast da govorim
odmah posle kolege Slobodana Milutinovi}a, u `eqi da ga ispravim u ne-
koliko detaqa. Primarno, kolega Milutinovi} govori – Republika Bosna i
Hercegovina. Republike Bosne i Hercegovine nema. Postoji Republika Srp-
ska i Federacija Bosna i Hercegovina.

Dozvolite mi slobodu da u izlagawu o temi dana{weg okruglog stola
„Prekograni~na aktivnost advokata“ iznesem i svoj stav, da je tema veoma
kompleksna, da je kao rijetko koja iz domena polo`aja advokata i pravna i
politi~ka. Ako `elimo da prekograni~ne aktivnosti advokata budu sve ma-
we tema, onda moramo ulo`iti trud da najmawe osnovni principi o ulozi
advokata, koji dokument je donesen na Osmom kongresu Organizacija Ujedi-
wenih nacija, koji je odr`an u Havani 1990. godine, budu i osnova doma}ih
zakonodavstava u ure|ewu prava na izvr{avawe delatnosti advokata.

Podsje}am da su Poveqom Ujediwenih nacija svi narodi svijeta, izme|u
ostalog, potvrdili svoje opredeqewe da uspostave uslove pod kojima }e se
ostvarivati pravosu|e i proklamovali, kao jedan od svojih ciqeva, ostva-
rivawe me|unarodne saradwe na planu unapre|ivawa i podsticawa i po-
{tivawa qudskih prava i osnovnih sloboda, da se univerzalnom deklaraci-
jom o qudskim pravima proklamuje princip jednakosti pred zakonom,
pretpostavka nevinosti, pravo na pravedno i javno su|ewe od strane nezavi-
snog i nepristrasnog suda, kao i sve garancije koje su neophodne da se obez-
bedi odbrana svakome ko je okriqen za krivi~no djelo.

Podse}am da me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima podse}a na obavezu dr`ava ~lanica iz Poveqe Ujediwenih nacija
da unapre|uju po{tovawe i primenu qudskih prava i sloboda, da skup prin-
cipa o za{titi svih lica koja su podvrgnuta bilo kom obliku pritvora ili
zatvora predvi|a da lica li{ena slobode treba da imaju obezbe|enu pomo},
kao i mogu}nost komunicirawa i konsultovawa sa svojim pravnim savjetni-
cima, da sva lica treba da imaju stvarnu mogu}nost kori{}ewa pravnih
usluga od strane nezavisne pravne profesije, u ciqu ravnopravne za{tite
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Kona~no, da je nu`no konstatovati da advokatske komore i druga profe-
sionalna udru`ewa advokata imaju vitalnu ulogu u pogledu po{tovawa i
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unapre|ivawa profesionalnih standarda i etike, {tite}i svoje ~lanove od
progona i neosnovanih ograni~ewa u pru`awu pravnih usluga svima kojima
su one potrebne.

Zemqe, zna~i ne samo ~lanice Organizacije Ujediwenih nacija, treba da
u okviru nacionalnog zakonodavstva i prakse uva`e, izme|u ostalih, i nave-
dene osnovne principe u ulozi advokata, da tako budu stavqeni do znawa
advokatima i pravnim zastupnicima, kao i drugim licima, kao {to su sudi-
je, tu`ioci i ~lanovi izvr{ne i zakonodavne vlasti i javnost u cjelini.

Kona~no, vlade svih zemaqa treba da obezbjede efikasne postupke i od-
govaraju}e mehanizme, kako bi se na wihovim teritorijama, u skladu sa wi-
hovim zakonodavstvom, ostvarivao svim licima efikasan i ravnopravan
pristup advokatima, bez obzira na razlike bilo koje vrste.

Posebno ukazujem na garanciju za djelovawe, kojom se obavezuje sud i or-
gan uprave da ne smije onemogu}iti pravnom zastupniku advokatu da u~e-
stvuje u postupku pred tim oranom, kada je to pravo wemu ili wegovom kli-
jentu po zakonu priznato, osim ako je advokat diskvalifikovan u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom i praksom ili saglasno navedenim osnovnim
principima.

[to je advokatu i wegovom klijentu priznato nacionalnim zakonodav-
stvima i praksom i sa kojim problemom se susre}u advokati u izvr{avawu
djelatnosti?

Odgovor na ovo pitawe poku{a}u dati konkretno samo kada je u pitawu
pravo prekograni~nih advokata da izvr{avaju djelatnost advokata pred su-
dovima i organima uprave u Republici Srpskoj.

Odredbom ~lana 29. Zakona o advokaturi Republike Srpske je normira-
no da pred sudovima i organima uprave u Republici Srpskoj, klijente mo`e
zastupati iskqu~ivo advokat, koji je upisan u imenik advokata Advokatske
komore Republike Srpske ili odgovaraju}i imenik Advokatske komore Fe-
deracije Bosne i Hercegovine. Zna~i, iskqu~ivo.

Izuzetak je sadr`an u odredbi ~lana 35. Zakona o advokaturi Republike
Srpske, prema kojoj advokat koji posjeduje dozvolu za vr{ewe djelatnosti
advokata, izdatu od asocijacije advokata strane dr`ave, mo`e u pojedinim
slu~ajevima zastupati i braniti pravne subjekte pred sudovima i dr`avnim
organima u Republici Srpskoj, uz prethodnu saglasnost Ministarstva
pravde Republike Srpske, koje je du`no da o tome pribavi mi{qewe Advo-
katske komore Republike Srpske. Zna~i, uslov bez kojeg se ne mo`e.

Navedena ograni~ewa se ne odnose na pravo advokata stranog dr`avqa-
nina, koji prema zakonima svoje dr`ave ispuwava uslove za izvr{avawe
advokatske djelatnosti da na teritoriji Republike Srpske pru`aju pravnu
pomo} u vezi sa pravom wegove dr`ave. To je normirano ~lanom 29. stav 4.
Zakona o advokaturi Republike Srpske.

Zastupam stav da za navedena zakonska rje{ewa postoje opravdawa. Ne-
sporna je razlika nacionalnih zakonodavstava, koja ima za posledicu nedo-
statak odgovaraju}eg obrazovawa i obuke advokata. 
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Zbog toga, a u ciqu za{tite prava klijenta, saglasno osnovnim princi-
pima o ulozi advokata, koji sadr`i i to da je advokat du`an da savjetuje kli-
jenta u vezi sa wegovim zakonskim pravima i obavezama, kao i funkcionisawu
pravnog sistema, opravdana je i navedena restriktivnost u priznavawu prava.

U praksi pred sudovima i oganima uprave u Republici Srpskoj klijenta
mo`e zastupati prekograni~ni advokat koji prema zakonima svoje dr`ave
ispuwava uslove za izvr{avawe advokatske djelatnosti samo po dva osnova i
to – ako izme|u te dr`ave i Republike Srpske zakqu~en ugovor o pravnoj po-
mo}i u gra|anskim i krivi~nim stvarima, razmjewene note i pod uslovom da
je takvo pravo tim ugovorom regulisano, i u drugom slu~aju – na osnovu za-
konskog i fakti~kog reciprociteta, tj. na osnovu ve} pomenutih odredbi
Zakona o advokaturi Republike Srpske i kada reciprocitet izme|u dvije
dr`ave nije garantovan ni me|unarodnim ugovorom, ni zakonom, ve} postoji
u praksi.

U slu~aju sumwe o postojawu reciprociteta tako|e je zakonom regulisa-
no da obavezuju}e tuma~ewe daje Ministarstvo pravde Republike Srpske.

Ovom prilikom `elim posebno konstatovati da ne postoji voqa i razu-
mijevawa koju voqu i razumijevawe Republika Srpska ima prema advokati-
ma iz ostalih republika, biv{ih republika, sada dr`ava eks Jugoslavije, jer
Republika Srpska poku{ava uspostaviti reciprocitet, iako od strane Re-
publike Srpske to ne nailazi na razumijevawe. Hvala.

Gospodin Josip Mulesimovi}

Predsednik Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine 

@elim da vam uputim najiskrenije ~estitke u povodu 144. obqetnice od-
vjetni{tva u Srbiji!

Odnosi izme|u na{ih advokatskih komora su zaista na zavidnom nivou
i to je, gospodine predsedni~e Va{ doprinos, doprinos gospodina Nedi}a,
nemerqiv je doprinos nastupnog govora kolege Tomislava Dedi}a prije ~e-
tiri godine, na na{oj godi{woj Skup{tini u Sarajevu. U ovom ~asu imamo
jednu malu zamjerku aktuelnom predsjedniku Advokatske komore Crne Gore,
kolegi Vujanovi}u, koji je prije tri, ~etiri mjeseca obe}ao posetiti svoj
rodni Mostar, {to jo{ uvek nije u~inio.

To je jedini problem u odnosima izme|u na{ih advokatskih komora. Ti
odnosi zaista mogu biti primjer drugima da i na ovakvim odnosima mo`emo
graditi svaki reciprocitet, pa i reciprocitet u obna{awu na{ih poslova.

Pribiqe`io sam jednu sjajnu misao prof. Perovi}a i dijelim wegovo
mi{qewe kada je kazao da `ivimo u vremenu velike agresije na na{e dosto-
janstvo. Mi to najboqe do`ivqavamo na prostorima Federacije Bosne i
Hercegovine i veliko je pitawe kako ka`e prof. Perovi}, kako o~uvati pra-
vo kao umjetnost na prostoru prava, pravde i pravi~nosti.
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Ukratko }u vam kazati da mi zaista obna{amo na{e du`nosti u vrlo
slo`enim dru{tvenim okolnostima, u okolnostima me|unarodnog rata, na-
`alost, nedefiniranog protektorata me|unarodne zajednice, gdje se sa svih
strana nasrnulo na samostalnost i neovisnost odvjetni{tva kao samostalne
profesionalne djelatnosti.

Na prostorima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske
postoje dva zakona koji su u nekim stvarima neusugla{eni i mi{qewa sam
da }emo mi na ovim prostorima najpre morati malo unaprediti na{e unu-
targrani~ne stari, a nakon toga rje{avati zajedno i ove druge izvan grani~-
ne aktivnosti. Mi{qewa sam, po{tovane kolege, da `ivimo u jednom vrlo
interesantnom vremenskom razdobqu, razdobqu koje pred odvjetni{tvo po-
stavqa velike izazove i opet sam mi{qewa da }e ti izazovi biti posebno
nagla{eni u narednom vremenskom periodu, kada }e pred ove ili one sudove
do}i veliki broj predmeta, gde }e trebati anga`man velikog broja iskusnih
odvjetnika koji }e qudima, koji se na|u u nevoqi mo}i pru`iti adekvatnu
pravnu pomo}.

@ivot proteklih stoqe}a na ovim prostorima stvorio je takve odnose
da iz wih mora do}i do sna`nijeg povezivawa, pa i izme|u odvjetnika na
ovom prostoru.

Mi{qewa sam da postoje}a re{ewa reciprociteta ne garantiraju ba{
qudima da }e mo}i ostvariti svoja sva zakonska prava. Mi{qewa sam da }e
to biti mogu}e re{iti jedino adekvatnim me|unarodnim sporazumom. U tom
pravcu, u Odvjetni~koj komori Federacije Bosne i Hercegovine zaista po-
stoji voqa i postoji razumevawe. Rekao sam na po~etku, a sa tim }u i zavr-
{iti, da na podlozi ovako dobrih odnosa i razumijevawa izme|u na{ih ko-
mora bi}e mogu}e izgraditi jo{ boqe odnose reciprociteta i zajedni~ke
suradwe. Hvala.

Gospodin Nenad Jani}evi}

Predsednik Advokatske komore Republike Makedonije

Po{tovani predsedni~e, po{tovane kolege, dragi prijateqi, koristim
ovu priliku da se zahvalim na pozivu {to sam danas me|u vama. Govorim u
svoje ime, u ime makedonske delegacije, kolege Kadijeva i gospo|e Pavlovske
i istovremeno prenosim pozdrave svih 1.200 advokata Makedonije. Svi podr-
`avamo ovakve skupove, pa bilo to u Skopqu, Beogradu, Sarajevu, Bawa Luci,
Podgorici, a ja bih rekao i malo daqe, Pragu, Sofiji, Qubqani i daqe.

Najte`e je kada advokat dobije zadatak da uradi rad, onda je on ne{to
druga~iji od one advokatske kreacije, gde na{a zavr{na re~ u svim sporovi-
ma dobija drugu dimenziju. Me|utim, kada dobijete zadatak da napravite ne-
{to i to treba izlo`iti pred ovako eminentnim skupom, onda sam i pored
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svih obaveza pristupio pripremi ovog materijala. Ako ve} govorimo o pre-
kograni~nim aktivnostima advokata, svedoci smo izvanrednih odnosa koji
vladaju me|u advokatskim komorama biv{e Jugoslavije, na{im dragim pri-
jateqima iz Evrope, pa i daqe, moram ista}i da odre|eni problemi koji se
javqaju su va{i, pa i na{i.

U Savezu advokatskih komora Evrope govori se da je problem jedne na-
cije, jedne dr`ave predmet svih ~lanica te velike evropske familije.

Kada govorimo o prekograni~nim aktivnostima advokata, gospodin
@ivanovi} je dosta govorio, kao i svi prethodi diskutanti, ja bih kratko
ukazao na neke me|unarodne standarde koji obavezuju i istovremeno ukazuju
na deontolo{ki kodeks, osobito Republiku Makedoniju, ali i sve druge ~la-
nove Saveza advokatskih komora Evrope kao posmatra~e, a nadam se da }e
uskoro i Advokatska komora Srbije i Advokatska komora Crne Gore posta-
ti ~lan posmatra~, dakle, u}i u evropsku familiju gde svi na neki na~in de-
limo zajedni~ke probleme, gde se okupqamo u ciqu iznala`ewa za{tite
profesije ma gde je obavqali.

Polaze}i od na{e ustavne postavqenosti, hteo bih napomenuti da sam
Ustav Republike Makedonije, u ~lanu 53. defini{e advokaturu kao javnu
slu`bu koja obezbe|uje pravnu pomo} i vr{i ovla{}ewa u saglasnosti zako-
nom.. Ovo ukazuje da je advokatura podignuta na vi{i nivo, na institucio-
nalni nivo, {to je jedno od dalekih slu~ajeva, imaju}i u vidu pogodbeno i
sprovedbeno pravo.

^iwenica da je ~lan 53. na{eg ustava koji defini{e advokaturu sme-
{ten u poglavqe koje govori o qudskim pravima i slobodama govori o zna-
~aju na{e profesije, o zna~aju na{e postavqenosti kao pravo na kvalifiko-
vanu pravnu pomo} u za{titi osnovnih sloboda i ~ovekovih prava i
sloboda, kao glavnu i jednu od osnovnih garancija svih gra|ana.

Ustavna odredba, koja je svoju kona~nu realizaciju dobila kod nas na-
{im zakonom o advokaturi, 15. jula 2002. godine, postavila je nove temeqe.
Donose}i taj novi zakon, mi smo imali prethodnu saglasnost Saveta Evro-
pe, Saveza advokatskih komora Evrope i veliku podr{ku svih advokatskih
komora Evrope.

Me|utim, kako je neko spomenuo probleme sa ustavnim sudom, moram da
ka`em da je to karakteristi~no na na{em podnebqu. I mi smo imali jednu
lo{u epizodu sa prethodnim sastavom Ustavnog suda. Moram da ka`em da je
saradwa sa novim sastavom Ustavnog suda kod nas dobra. Ve} nailazimo na
razumevawe, odnosno imamo dobru komunikaciju, koju do nedavno nismo
imali sa biv{im sastavom Ustavnog suda.

Takav Zakon o advokaturi predstavqao je ve~iti problem odre|enim
grupacijama, asocijacijama, raznoraznim konsalting biroima i raznim or-
ganizacijama koje su na neki na~in pre toga u`ivale podr{ku odre|enih su-
dija Ustavnog suda koji su se javqali kao punomo}nici u postupcima, pre
svega u Vrhovnom sudu, tako da su neki profesori koji su tada bili ~lanovi
Ustavnog suda, iz svojih li~nih pobuda, ukinuli takve odredbe na{eg zakona.
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Samo }u vam re}i jednu ilustraciju – na{e zakonsko slovo je glasilo da
advokatsku profesiju mogu vr{iti samo advokati. ^ak i takva formulacija
nai{la je na ocenu ustavnosti i takva odredba je ukinuta od strane Ustav-
nog suda.

Postavqa se pitawe ko mo`e da vr{i advokatsku delatnost? Ukinute su
neke odredbe na{eg zakona. Me|utim, mi smo tu`ili Republiku Makedoniju
i upustili se u tu pravnu borbu, a ovom prilikom `elim da izrazim zahval-
nost Savezu advokatskih komora Evrope, Me|unarodnoj uniji advokata i,
pre svega, na{em i va{em dragom prijatequ Sami Akl, koji je u ime Me|una-
rodne unije advokata dao sugestije, podr{ku Advokatskoj komori Republike
Makedonije, tako da smo mi ta re{ewa, stav te velike familije advokata
sveta preneli na{im relevantnim faktorima i ve} odre|ene sugestije su na-
{le svoju primenu u novim zakonskim re{ewima.

Naime, ono {to je ukinuto na{im zakonom o advokaturi, mi smo uspeli
da to proguramo u procesne zakone. Za razliku od va{eg zakonskog re{ewa, u
na{em novom Zakonu o parni~nom postupku u poglavqu Ko mo`e biti puno-
mo}nik u postupku, uspeli smo da se izborimo da advokat mo`e biti zastup-
nik u gra|anskim sporovima.

Ono re{ewe koje, na`alost, vi danas imate, da svako punoletno lice sa
navr{enih 18 godina mo`e biti punomo}nik, zastupnik u gra|anskim po-
stupcima pred redovnim sudovima ostalo je jo{ samo kod vas. Vi tu morate
maksimalno iskoristiti ovu na{u podr{ku, sva iskustva koja imamo, da se
izborite da niko drugi ne mo`e biti punomo}nik. Kakvo je to re{ewe da ne-
ki muzi~ar, fizi~ar ili biolog zastupa odre|enu stranku u sporovima?

Imali smo problema i sa na{im biroima. ^ak smo imali upad i mogli
smo se na}i u jednoj situaciji kao {to su se na{le na{e kolege iz Rumunije,
~ak iz Poqske, gde je napravqena tzv. paralelna advokatska komora. Dao bih
vam ilustrativan primer: na{ih kolega u Poqskoj ima pet hiqada ~lanova,
a zastupnika ili konsalting biroa, odnosno pravnika koji rade u pravnim
dru{tvima ima preko 20.000. Imamo jednu situaciju da pet hiqada advokata
postaju minorni u odnosu na 20.000 onih koji rade kao pravnici u pravnim
firmama koje se registruju bez problema u registracionim sudovima u Poq-
skoj.

Imali smo situaciju da je u Zakonu o dono{ewu nacionalne klasifika-
cije delatnosti poku{ano da se omogu}i da pravna dru{tva imaju mogu}nost
da u svojoj registraciji delatnosti bez problema dobiju {ifru delatnosti
„drugi pravni poslovi“. 

Na taj na~in, u velikoj meri postojao bi isti problem koji imaju na{e
kolege u Poqskoj, Rumuniji, a mislim da se taj problem polako javqa i u Bu-
garskoj.

Bila bi velika opasnost dozvoliti pravnim firmama da bez problema
imaju u svojoj delatnosti druge pravne poslove. Bilo bi pogubno i u samoj
Republici Makedoniji. Me|utim, uspeli smo, uz pravnu borbu, koriste}i
sve pravne argumente lobirawa, pritiske da u nacionalnoj klasifikaciji
dobijemo posebnu {ifru da se poslovi u velikoj meri za{ti}uju.
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Mislim da su ovakva iskustva, kao {to mi crpimo va{a iskustva i pri-
mewujemo ih kod nas, veoma bitna. To je jedna od glavnih karakteristika
ovakvih i sli~nih skupova.

Me|utim, mora se iskoristiti vreme u kome `ivimo. Kolega Nedi} je
spomenuo da dekretom ministar pravde re{ava zastupawe po slu`benoj du-
`nosti. I mi imamo takav problem kod nas. ^ak su kod nas izra`ene jo{ ne-
ke stvari, da pojedini predsednici sudova naprave dil sa odre|enim brojem
advokata. To je jedna ma{ina. Postoji listing gde se te na{e kolege sagla-
{avaju da dobiju 50% od predvi|ene naknade. One kolege koje insistiraju na
punoj tarifi, nikada ne mogu biti postavqeni po slu`benim du`nostima.

To se vi{e ose}a u na{im mawim sredinama. Nekako, to bi u Skopqu
mo`da bilo te`e jer je velika koncentracija advokata, ali to funkcioni{e
i u Skopqu. Mi smo kao Komora o tome zauzeli stav da se mora usaglasiti
tarifa i primeniti tarifa.

Imali smo problem, do krajweg nezadovoqstva, odre|enog broja sudija,
profesora na pravnom fakultetu koji, moram ista}i, kod nas po novom Za-
konu o advokaturi ne mogu obavqati advokatske poslove. Ako neko `eli da
obavqa advokatske poslove mora biti ~lan komore.

Ono re{ewe koje vi imate da odre|eni profesori vr{e}i poslove iz ne-
kih procesnih predmeta mogu zastupati u sporu – mi smo to re{ewe kod nas
ukinuli. Profesor ne mo`e biti advokat. Mo`e biti profesor, cewen i
uva`en, ali nikako advokat.

Do{li smo do situacije da jednu armiju od 1.500 na{ih pripravnika,
odre|ene sudije, u ciqu reformi koje su obuhvatile na{u dr`avu u tom delu,
onemogu}avaju da zastupaju, sa urednim punomo}jem dobijenim od tog prin-
cipala pred sudovima, u postupcima do milion dinara odnosno denara, tra-
`e}i pri tome M1 i M2 obrazac da se vidi da li su zaposleni ili da li pla-
}aju porez.

To su nalozi gra|anskih odeqewa pojedinih sudova. Nismo hteli da se
upu{tamo sa svakim sudom ponaosob, nego smo prosledili pismo Vrhovnom
sudu Makedonije. O~ekujemo odgovor Vrhovnog suda Makedonije da se advo-
katskim pripravnicima omogu}i poslovawe, saglasno na{em Zakonu o advo-
katuri, saglasno Zakonu o radnim odnosima i saglasno volontirawu kao
omogu}enom institutu koji omogu}ava dvogodi{wi volonterski sta`.

Na{a aktivnost je i u tome {to smo ukazali da veliki broj volontera,
koji postoji u sudovima, dobiju sudske spise u ruke – kako je to mogu}e da ne-
ko dobije predmet nekog lica, a nezaposlen je? Ili, veliki broj izvr{ilaca
koji dobijaju nalog od strane suda? Dati predmet licu koje nije zaposleno,
opet mo`e do}i do manipulacije, tako da su neki dokumenti iz odre|enih
predmeta nalazili i drugo re{ewe i izlazili iz spisa na neki ~udan na~in,
a bez krunskih dokaza ne mo`e se dokazati osnovanost ili neosnovanost, ne-
ko potra`ivawe. Takve probleme imamo i kod nas.

To su stvari koje mi, na kraju krajeva, re{avamo preko na{eg ~lanstva,
a Advokatska komora Makedonije je ~lan Saveza advokatskih komora Evrope
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ve} 3,5 godine i posmatra~. Istovremeno, kao deo ovog regiona, mi se zdu-
{no zala`emo, kao {to je kolega \or|evi} to spomenuo, da tako brojna
advokatura, tako velika, Advokatska komora Srbije i Advokatska komora
Crne Gore dobiju svoje mesto u toj asocijaciji.

Mislim da je na{e delovawe u ovim telima, kako u Savezu advokatskih
komora Evrope, tako i u Internacionalnoj uniji advokata, ono {to nas jo{
vi{e povezuju, koje nas jo{ vi{e profesionalno i prijateqski povezuje.

Imaju}i u vidu da govorimo o prekograni~noj saradwi, moramo uva`a-
vati me|unarodne standarde i pridr`avati ih se. U ovom delu mogao bi da
se sastoji na{ osnovni zadatak.

Imaju}i u vidu ulogu koju advokati, zajedno sa sudijama, imaju u odr`a-
vawu i vladavini prava, {to je esencijalno pitawe u za{titi osnovnih ~o-
vekovih prava i sloboda, name}e se pitawe i potreba po{tovawa standarda
i pravila za vr{ewe profesije, koje su generalne, odnosno obavezuju}e za sve
advokate.

Advokati se moraju pridr`avati slede}ih principa u ostvarivawu svo-
jih du`nosti: da je to pre svega takva asocijacija, odnosno komora, koja
{titi interese advokata, interese gra|ana i u relaciji sa samom profesi-
jom mora biti predstavqena od svih wenih ~lanova izabranih u zakonskoj
proceduri i biti potpuno nezavisna asocijacija koja deluje u okvirima jed-
ne ustavne polo`be u granicama samog zakona o advokaturi nacionalnih dr-
`ava, odnosno ograni~ena samo sa svojim ustanovqenim pravima.

Svi advokati moraju biti oslobo|eni spoqa{nih, li~nih, finansij-
skih i drugih interesa, koji im omogu}avaju da budu u celosti nezavisni.
Istovremeno, advokata trebaju karakterizirati moralni integritet, pover-
qivost, odnosno obavezno po{tovawe na~ela tajnosti. To podrazumeva po-
verqivost u odnosu na informacije dobijene od svog klijenta, po{tovawe
tehni~kih normi, koje je tako precizno izneo u svom referatu kolega Beqan-
ski, za{tita interesa klijenata i po{tovawe suda.

Ovo su generalni principi prema kojima se advokat mora odnositi
krajwe principijelno i sa respektom, odnosno sav svoj rad u tom delu mora
posvetiti tome, ne ~isto onako kako je napisano ve} naprotiv, mi smo prak-
ti~ari. Teorija ostaje kao ne{to iza nas, a praksa nas tera da budemo {to
pribli`niji samim gra|anima, u ~ije ime radimo.

Listam stranice jer sam pokazao da sam se ipak malo vi{e spremio u
tom delu. Me|utim, da bih opravdao poziv da ne improviziramo, jer kada go-
vorimo o me|unarodnim standardima ~ovek mora biti i precizan jer ipak
ovo je eminentni skup, i svaka zapeta stavqena na pogre{no mesto mo`e da-
ti druga~ije zna~ewe.

Eti~ka prava advokatske profesije su od velikog zna~aja. Zbog speci-
fi~nosti same profesije advokati su subjekti eti~kih zahteva koji bi mora-
li nadma{iti ono {to imaju ostali gra|ani, a to su: dostojanstvo, integri-
tet, nezavisnost i poverqivost. Etika je integralni deo pravni~ke
profesije, budu}i da je od bitnog i esencijalnog zna~aja za nas advokate.
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Eti~ka pravila uspostavqa advokatska asocijacija i wih se moraju dr-
`ati svi advokati, moramo biti samokriti~ni, kao {to je kolega Beqanski
spomenuo – po~istiti dvori{te u svojim redovima, a tek onda zahtevati da
se po~isti dvori{te i kod drugih. Me|utim, na{im sada{wim propisima
sudijama je dozvoqeno da ka`wavaju advokate, a nije dozvoqeno da ka`wava-
ju tu`ioce, odnosno stoji odredba da mogu kazniti kao stranku u postupku,
jer su tu`ioci kao stranka u postupku. Me|utim, do danas ni jedan tu`ilac
nije ka`wen od strane suda, a imamo slu~ajeve gde je sud kaznio mnogo advo-
kata. Mislim da su u ovom delu advokatura i tu`ila{tvo podjednake strane
u postupku. 

Kao Komora zalo`ili smo se da se promeni praksa da tu`ioci koji su
do sada u sudnicama, zajedno sa sudijama, ~ekali advokate da sa svojim kli-
jentima u|u na su|ewe – dostavili smo dopis svim predsednicima glavnih
sudova u Makedoniji, predsedniku Vrhovnog suda i to pismo je distribuira-
no svim sudijama krivi~arima u delu, da tu`ilac mora ~ekati ispred vrata
poziv suda. To je bezazlena stvar, koja je veoma bitna za nas, jer na taj na~in
pokazujemo jednakost stranaka u postupku.

Imali smo jedno tursko re{ewe, kada smo bili u Turskoj videli smo da
Turci jo{ od 1928. godine imaju neko re{ewe da na putu, koji je dosta ispod
nivoa prostorija, paralelno sa sudijama, do wega sedi tu`ilac. Mi smo mi-
slili da je to sudija porotnik, me|utim, objasnili su nam da je to tu`ilac i
da od 1928. godine postoji ova tradicija koju Turci ne mewaju.

U razgovoru koji smo imali sa novinarima kada smo bili gosti Komo-
re, ukazali smo na ovaj problem. Za nas je malo neshvatqivo, jer ipak smo mi
mlada dr`ava u odnosu na Tursku, koja ima veoma dugu istoriju advokature i
ona poput Komore Srbije ima dugu tradiciju, me|utim, ve} neko pravo, od-
nosno neko zate~eno pravo veoma se te{ko mewa. Ja sam u {ali rekao da u na-
rednih 80 godina advokat sedi gore uz tu`ioca, da se ovo ispravi.

U kontaktima koje imamo sa Komorom Turske pokrenuto je pitawe da se
izmeni i ova stvar koja deluje na klijente. Ipak, klijent ulazi sa svojim
advokatom u sud, gde se odre|uje wegova sudbina i nije mu svejedno da posma-
tra da li je na putu tu`ioca ili kao {to je kod nas slu~aj, da ga tu`ilac ve}
sa~ekuje.

Na kraju, hteo bih da napomenem jo{ neke standarde, na kojima se mora-
mo zadr`ati, kao profesionalci moramo ih uva`avati i pridr`avati ih se.

Advokati svoje zadatke u odnosu na wihove klijente moraju da izvr{a-
vaju. Moraju biti obavezni da savetuju svoje klijente o wihovim zakonskim
pravima i obavezama, kao i o mogu}em ishodu i posledicama wihovog slu~a-
ja, a svakako i o finansijskim tro{kovima, da se trude da spor re{e pre sve-
ga na prijateqski na~in, odnosno pogodbeno, svakako ako postoje uslovi z
to; da preuzimaju sve neophodne pravne mere za za{titu, po{tovawe i ja~awe
prava interesa na{ih klijenata, da ne preuzimaju ve}i obim posla od onoga
{to je razumno i {to mogu zavr{iti.

Imaju}i u vidu na{u prekograni~nu saradwu, moraju istovremeno da
sara|uju sa advokatima drugih zemaqa zbog unapre|ewa uloge advokata, oso-
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bito vode}i ra~una o me|unarodnim kategorizacijama, o me|unarodnim vla-
dinim i nevladinim organizacijama, da se brinu o visokoj kompetentnosti
advokata i za po{tovawe standarda i sudbinu advokata u ovim na{im sre-
dinama.

Na~in i obim implementirawa gore navedenih op{tih standarda ve}
formira sliku na{e profesije na po~etku HH£ veka. Osnovni principi
profesije sa kojima se prepoznajemo svuda u svetu su da je advokatura dobro
educirana i kompetentna profesija, profesija koja svoje zadatke vr{i neza-
visno u pravom smislu re~i, profesija vo|ena eti~kim princima i profesi-
ja koja prepoznaje svoju odgovornost prema klijentima i javnim interesima.

Profesija advokat mora bezrezervno da apsolvira ove principe koji
proizilaze iz realnosti, ali po zahtevima i potrebama na{ih klijenata, bu-
du}i da je to od esencijalnog zna~aja za na{u profesiju.

Mi advokati u ovim na{im malim balkanskim zemqama sa dugom ili
kratkom advokatskom tradicijom, kao i advokati {irom sveta, u na{im
advokatskim komorama, u na{im pravnim dru{tvima, u na{im kancelarija-
ma, u na{im javnim i privatnim `ivotima, moramo da se posvetimo i da na-
pravimo ovaj svet jo{ lep{im. Hvala.

Gospodin Mitja Stupan

Generalni sekretar Advokatske komore Slovenije
i regionalni sekretar Me|unarodne unije advokata 
za sredwu i jugoisto~nu Evropu

Po{tovani predsedni~e, po{tovane kolege, zahvalio bih na pozivu i
ujedno ~estitao va{oj komori ovaj jubilej. Kao regionalni sekretar, `eleo
bih re}i samo to da sam bio iznena|en kada mi je kolega Beqanski poslao
presudu Ustavnog suda Srbije i uputio me u problem koji je sa tim nastao.

Moram priznati da sam bio iznena|en – kako je mogu}e da danas kada je
princip slobodne i nezavisne advokature op{te priznat, kako je mogu}e da
Ustavni sud zauzme tako pogre{no stanovi{te? Mislim da smo u okviru Me-
|unarodne unije advokata odmah reagirali i nadam se da je ova reakcija, na-
ro~ito u osobi gospodina Lutona, imala ono {to }e ostaviti u~inak.

[to se ti~e prekograni~ne delatnosti, hteo bih da ka`em neke malo
konkretnije stvari. Brzo }e pro}i dve godine kako je Slovenija postala ~la-
nica Evropske unije. Prije toga, mi smo morali na{ Zakon o advokaturi
usaglasiti sa Direktivama Evropske unije. Mi smo to napravili i doneli
slede}e re{ewe – jasno je da mo`e strani advokat raditi u Sloveniji samo
ako ima naziv advokat, odnosno ako mu je priznato to svojstvo u wegovoj dr-
`avi.

Na{ zakon prvo govori o advokatima iz zemaqa Evropske unije i pozna-
je vi{e oblika, po kojima advokat iz zemaqa Evropske unije mo`e raditi u
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Sloveniji. Prvi oblik je taj da dobije naziv advokat i ima sva prava koja
ima slovenski advokat, ali po tom primeru mora napraviti ispit o pozna-
vawu prava Republike Slovenije. Ako je to napravio i ako je imao uslove u
svojoj mati~noj dr`avi, onda on ima pravo da vr{i sve usluge, sve radwe ko-
je mo`e vr{iti i slovenski advokat.

Drugi oblik je taj da advokat iz Evropske unije mo`e savjetovati prav-
nim i fizi~kim osobama i u tom primeru mu ne treba polagati ispit iz zna-
wa slovenskog prava. Ali, ukoliko `eli zastupati pred sudom, onda mora
raditi sa slovenskim odvjetnikom. Ina~e, ako daje savjete, pravi ugovore
itd. to mu nije potrebno, ali samo na podru~ju me|unarodnog prava, prava
Evropske unije.

U tom svojstvu on mo`e koristiti u Sloveniji ime svoje mati~ne dr`a-
ve. Zna~i, ako govorimo o Nema~koj, on u tom primeru nastupa u Sloveniji
kao rexanwild, on nema prava na naziv odvjetnik. Ako jedan ovakav advokat
radi u Sloveniji tri godine i doka`e da je stvarno radio te godine, onda on
dobija pravo da dobije naziv advokat, da upotrebqava ime rexanwild i da ra-
di sve ono {to mo`e raditi i slovenski advokat. Ali, to moramo dokazati
predmetima na kojima je ove tri godine radio.

Postoji jo{ jedna mogu}nost da strani advokat radi na konkretnoj
stvari, obave{tava Komoru i Komora proverava da li je ispunio uslove i
izdaje mu potvrdu da mo`e raditi na nekoj konkretnoj stvari. U tom prime-
ru, ukoliko ho}e zastupati na sudu, mora raditi sa slovenskim odvjetnikom,
pod nazivom rexanwild.

Ako pogledamo kako se to upra`wava u praksi, moram re}i da imamo sa-
mo {est stranih advokata, koji su ve} upisani u imenik stranih advokata, pod
drugom varijantom a to je da mogu raditi u Sloveniji kao rexanwild, da mogu
raditi samo na me|unarodnom pravu, pravu svoje zemqe i ukoliko `ele raditi
na sudu, moraju raditi sa slovenskim odvjetnikom. Dvojici stranih advokata
smo dozvoli u dva navrata da mogu pru`ati usluge za pojedine primere. 

Iz iskustava Advokatske komore Slovenije, strani advokati se bave da-
vawem saveta stranim firmama ili slovenskim klijentima koji imaju neke
interese u drugim zemqama Evropske unije. Ovi advokati se do sada jo{ ni u
jednom primeru nisu pojavili na sudu. Dakle, {to se ti~e ovog pitawa, mi-
slim da klasi~na advokatura, krivi~no pravo, civilno pravo, radno pravo
itd., sigurno ne}e biti podru~je, to bar govorim za Sloveniju, na kojem bi
oni zastupali slovensku advokaturu.

[to se ti~e advokata iz zemaqa koje nisu ~lanice Evropske unije, na{
zakon ka`e da mogu raditi u Sloveniji u svim ovim oblicima koje sam prije
spomenuo, pod uslovom reciprociteta. Zna~i, to }e trebati sada uzeti u ob-
zir, ali do sada se jo{ nije pojavio ni jedan advokat iz drugih zemaqa koje
nisu ~lanice Evropske unije, koji bi `eleo po jednom od ovih oblika raditi
u Sloveniji.

Napomenuo bih i to da je Slovenija mala i mo`da zato nije toliko in-
teresantna za strane odvjetni~ke firme. Mogu re}i da, naro~ito uz to {to
smo ve} i mi imali kancelarije koje su se puno bavile stranim klijentima,
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koje su imale puno stranih klijenata, nije do{lo do toga da bi sve ove pri-
mere, sve ove nove strane firme, koje su zainteresirane za nastupawe na na-
{em prostoru ugrozile na{u advokaturu.

Jasno da to ne}e va`iti za sve, naro~ito mislim da je to problem {to se
pokazalo kod primera Ma|arske, a verovatno i Srbije, jer vi ste veliko tr`i-
{te i vi ste interesantni, ali vi imate dosta kancelarija koje su ve} sada spo-
sobne da zadovoqavaju interese klijenata koji dolaze iz inostranstva. Hvala.

Gospodin Dmitar Malqev i 
gospodin Aleksander Petrov

Predstavnici Advokatske komore Sofije

Zakon koji se odnose na ovu oblast je Zakon o advokaturi, bio je na sna-
zi od 1991. do 2004. godine, nakon ~ega je usvojen sada{wi zakon. Novi zakon
obezbe|uje da strani advokati rade u Bugarskoj i u tom pogledu utvr|uju ne-
koliko ~iwenica.

Advokat koji radi u Bugarskoj treba da podnese odgovaraju}i zahtev
Advokatskoj komori, daju}i dokument iz svoje zemqe, a Savet advokatske ko-
more razmatra zahtev i donosi pozitivnu ili negativnu odluku, u pogledu
prijema takvog advokata u Bugarsku advokatsku komoru. 

Sada{wi zakon pravi razliku izme|u mogu}ih pravnih predstavnika iz
zemaqa Evropske unije i onih koji dolaze iz dr`ava van Evropske unije. U
prvom slu~aju pogleda}emo predstavnike Evropske unije. Oni mogu da rade u
Bugarskoj po dva osnova. Kao prvo, mogu da rade jednokratno, u vezi sa jed-
nim predmetom, a u drugom slu~aju u saradwi sa predstavnicima bugarske
advokatske komore.

Kada se radi o ovoj prvoj varijanti, kada rade samo po jednom predmetu,
strani advokat je jednak bugarskom advokatu i u tom slu~aju se tretira na
isti na~in kao i wegov bugarski kolega. On mo`e koristiti svoju funkciju
na celoj teritoriji i ima obavezu da obave{tava advokatsku komoru i sud o
tome gde se nalazi. Zatim, da bi vr{io tu funkciju, mora da predstavi svoje
stru~ne akreditive iz zemqe svog porekla Bugarskoj advokatskoj komori i
du`an je da po{tuje pravila advokatske komore u Bugarskoj. Ukoliko je pre-
ma zakonu potrebno da se ukqu~i i kolega iz Bugarske, strani advokat ima
pravo na pomo} od kolege iz Bugarske. Kada se tra`e dokumenti o stru~no-
sti, strani advokat treba da dostavi odgovaraju}e dokumente. Ukoliko stra-
ni advokat `eli da postane ~lan Bugarske advokatske komore, mora da do-
stavi odgovaraju}a dokumenta o svojim kvalifikacijama, mora da dostavi
dokumenta o polo`enim ispitima i mora da dostavi odgovaraju}e dokumente
osobe koja }e ga pratiti po stupawu u Bugarskoj.

Advokatska komora zatim donosi odluku u vezi sa tim zahtevom. Ukoli-
ko se kandidat odbije, on ima pravo na `albu. Rok je 14 dana, i to Vrhovnom
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sudu Bugarske. Ukoliko bude primewen u advokatsku komoru, on se upisuje u
registar u roku od 14 dana od trenutka dono{ewa pozitivne odluke. On ima
pravo da predstavqa svoje klijente, bez obzira da li su bugarske nacional-
nosti ili stranci i to pred sudovima u Bugarskoj. 

Strani advokati koji ne poti~u iz Evropske unije, tako|e imaju pravo
da se registruju u advokatskoj komori i to na osnovu sli~nih uslova. Takav
kandidat treba da podnosi zahtev Advokatskoj komori i da predstavi doku-
menta o svojoj struci.

Postoji jo{ jedna odredba na osnovu zakona. Kada se radi o pristupawu
advokatskoj komori, potrebno je tri godine iskustva na teritoriji Bugar-
ske, iskustvo kao advokat. Zatim, u zakonu je utvr|eno da advokat treba da
dostavi dokaz o neprekidnom radu, dakle od tri godine na teritoriji Bugar-
ske. Advokatska komora }e proveriti akreditive, tj. dokumente kandidata i
od stranog kandidata tako|e mo`e tra`iti dodatne pismene informacije.
Nakon procene kandidata, ukoliko se utvrdi da zadovoqava uslove, Advo-
katska komora donosi odluku da se strani advokat upi{e u registar advo-
katske komore.

Druga opcija pretpostavqa mogu}nost da strani advokat pola`e odgo-
varaju}i ispit, a procedura je slede}a – strani advokat dostavqa zahtev
Advokatskoj komori i dostavqa dokaze o svojoj stru~nosti, koji poti~u iz
wegove zemqe porekla, koji nisu stariji od tri meseca. Zatim, ima pravo da
pola`e ispit koji ocewuje advokatska komora i to pred komisijom, koja se
sastoji od nekoliko ~lanova, tj. predsednika koji je zapravo ~lan Vrhovnog
saveta Advokatske komore i nekoliko ~lanova koji su sudije sa raznih sudo-
va i to u skladu sa zakonom. Ispit se sprovodi na bugarskom i to usmeno i
pismeno. Kandidat se ocewuje da li je polo`io ili nije. Strani advokati
koji su ~lanovi Advokatske komore mogu biti li{eni svojih prava na osno-
vu odluke vrhovnog organa Advokatske komore.

Strani advokati iz zemaqa koje nisu ~lanice Evropske unije, u skladu
sa ~lanom 10. paragraf 1. sada{weg Zakona o advokaturi, tako|e mogu posta-
ti ~lanovi ili predstavqati strane dr`avqane pred nacionalnim sudovi-
ma, ukoliko postoji princip reciprociteta sa zemqom porekla. Profesio-
nalne aktivnosti stranog advokata su ograni~ene na jednokratno
postupawe, tj. postupawe po jednom predmetu. Jo{ jedna limitacija je ta da
klijent stranog advokata mo`e biti gra|anin zemqe porekla takvog advoka-
ta. Dakle, on ne mo`e predstavqati bugarske gra|ane. On, tako|e, mo`e pod-
neti zahtev Advokatskoj komori u pismenoj formi, a Advokatska komora }e
mu odobriti pravo da predstavqa klijenta pred bugarskim sudovima.

U zakqu~ku ukazuje se pa`wa na tri okolnosti. Kada se daje pravo da se
vr{e prava predstavqawa pred sudovima u Bugarskoj, strani advokat je pod
obavezom da predstavi dokaze o svom profesionalnom iskustvu i zvawu koje
je stekao u zemqi porekla. Strani advokat koji je ~lan svoje mati~ne advo-
katske komore mo`e vr{iti svoje profesionalne aktivnosti, braniti kli-
jente i wihova prava i pravne interese pred bugarskim organima, ali mo`e
koristiti bugarski zvani~ni jezik. Sve odredbe Zakona o advokatima koje
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reguli{u pitawa stranih advokata iz zemaqa Evropske unije i reguli{u
povezana pitawa, stupaju na snagu onog trenutka kada Bugarska bude postala
~lan Evropske unije. Hvala.

Gospodin Kyjovsky Milan

Predstavnik Advokatske komoree ^e{ke

Dozvolite mi da iznesem neke napomene u vezi sa ovim {to smo danas
slu{ali. Situacija u ^e{koj je sli~na kao u Sloveniji. Mogli smo da ~uje-
mo {ta je rekao na{ kolega iz Slovenije u vezi sa evropskim pravom kada se
radi o mogu}nosti da se bilo koji advokat registruje u advokatskoj komori
i da mo`e da radi kao evropski advokat u ^e{koj.

Za nas to nije bila neka velika promena, jer smo 1990. godine krenuli u
tom pravcu. Kod nas su brojne, uglavnom nema~ke i zapadnoevropske firme
uspostavile svoje bran{e tako da su mnogi advokati, pravnici zapravo sa-
ra|ivali sa tim kolegama i u prethodnom periodu.

Do{lo je do velikog pove}awa broja advokata. Sada imamo skoro 9.000
advokata, koji su ~lanovi Advokatske komore i 2.500 mla|ih advokata pri-
pravnika. Dakle, na populaciju od 10.000.000, smatramo da je to veliki broj
advokata. Me|utim, suprotno onome o ~emu ste govorili, radi se o tome da je
potrebno dozvoliti advokatima, u smislu prekograni~ne aktivnosti, da ra-
de na sudovima u drugim republikama, recimo biv{e Jugoslavije ili u dru-
gim zemqama u inostranstvu.

Mi moramo da {titimo interese na{ih advokata, jer smo zaista izlo-
`eni velikom pritisku od strane politike Vlade i politike na evropskom
nivou, koja nas primorava da Advokatska komora u ^e{koj bude {to je mogu-
}e liberalnija.

Mi smo usvojili novi Zakon o advokaturi, koji sledi novi razvoj doga-
|aja i usvojili smo neke veoma revolucionarne norme pona{awa. Na pri-
mer, prvi put se dozvoqava da radite kao zaposleni advokat. Ne verujemo da
}e ba{ biti mnogo wih koji }e tako raditi, jer se ka`e da morate biti zapo-
sleni od strane drugog advokata koji je ~lan Advokatske komore, tako da se
to odnosi samo na takve slu~ajeve.

U vezi sa tim, suo~eni smo sa raznim izazovima u vezi sa tim kompani-
jama zapadnog tipa. U tom pogledu smo suo~eni sa mnogim eti~kim proble-
mima, problemima u vezi sa konkurencijom, pitawima publiciteta. Jedan
ve}i problem je sada kako da se nazove kompanija advokatska firma, jer neki
~e{ki advokati smatraju da wihove pravne usluge nisu ba{ najboqe. Te za-
padne firme koriste neka imena iz domena fikcije, tako da se po ovom pita-
wu vodi povelika polemika.

Mi poku{avamo da spre~imo ne{to {to se ne mo`e spre~iti, {to i ne
treba da spre~imo, ve} da obezbedimo da na{i advokati u`ivaju istu ulogu
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kao i ostali, recimo ako `elimo da radimo u Austriji ili u Nema~koj, koje
su u na{em susedstvu, da te mogu}nosti imamo.

Na primer, austrijski advokati nisu toliko liberalni, oni se trude iz
petnih `ila da za{tite svoje tr`i{te, a to je ne{to {to i mi u krajwoj li-
niji treba da radimo. O tome je ve} razgovarano i o tome su vo|ene diskusije.

^uo sam razne diskusije od vas u vezi sa situacijom u biv{im jugoslo-
venskim zemqama. Neki problemi su poznati i nama u Slova~koj. Me|utim,
sada kada smo u{li u Evropsku uniju suo~ili smo se sa drugim problemom.
Ne mo`emo obezbediti na{im advokatima dovoqno dobre uslove, jednake kao
i advokatima u zemqama Evropske unije, na ~emu }emo nastaviti da radimo

Gospodin Andej Popovec i 
gospodin Miroslav Lehotsky

Predstavnici Advokatske komore Slova~ke

Voleo bih da nastavim tamo gde je moj kolega zavr{io i voleo bih da is-
taknem da se mi suo~avamo sa sli~nim problemima kakvi su u Sloveniji i u
^e{koj. Ti problemi su u vezi sa prekograni~nim aktivnostima advokata i
tako|e, u vezi sa novim Zakonom o advokatima, koji je usvojen 2004. godine,
dakle {est meseci po pristupawu Evropskoj uniji. Uop{teno govore}i, mo-
ramo re}i da je Zakon o advokaturi zapravo usvojio direktivu Evropske
unije, koja se odnosi na olak{avawe pru`awa usluga i olak{avawe prakti-
kovawa na{e profesije u Evropskoj uniji.

Sada, {to se advokature ti~e, mi imamo dva tipa advokata koji nisu
Slovaci. Tu imamo evropske advokate. To je bilo ko, ko poti~e iz zemaqa
Evropske unije, a tako|e imamo i me|unarodne advokate, koji su advokati
koji dolaze iz zemaqa OCD i Svetske trgovinske organizacije.

Tako|e, kao i u ^e{koj Republici i u Sloveniji, imamo strane advokate
koji nemaju stalnu dozvolu za rad, ne rade stalno u Slova~koj. 

Svi drugi uslovi su sli~ni zbog same direktive Saveta Evrope, koja je
morala da se usvoji. Moja posledwa primedba jeste da je Evropska unija na
dobar na~in re{ila ovaj problem u vezi sa prekograni~nim aktivnostima
advokata, ali to tako|e stvara odre|ene probleme.
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Dana 29. decembra 2005. godine umro
je istaknuti beogradski advokat dr Jo-
van Buturovi}, ~ija je li~na i radna bi-
ografija veoma zanimqiva i pou~na za
mla|e generacije pravnika.

Ro|en je 1931. godine u selu Medev-
ci, op{tina Medve|a, u patrijarhalnoj
uglednoj porodici Qubomira Buturovi-
}a, koja je ostavila duboke tragove na
formirawe wegove li~nosti i wegovom
`ivotnom putu.

Osnovnu {kolu zavr{io je u Leba-
nu, a sredwu tehni~ku {kolu u Subotici.
Po zavr{etku sredwe {kole, a slede}i
ratni~ke tradicije svoje rodne Gorwe
Jablanice, opredelio se za oficirsku
profesiju. U tom ciqu, konkurisao je i
bio primqen u Vojno-pomorsku akademi-
ju u Divuqama kod Splita, ~iju je {estu
klasu zavr{io sa odli~nim uspehom
1955. godine. Kao oficir Jugoslovenske
ratne mornarice slu`bovao je u Puli i
Splitu, vr{e}i jednako dobro razne voj-
ne du`nosti u oru`anim snagama SFRJ.

@eqa za novim i {irim znawima
sna`no je uticala na wega da se upi{e
kao vanredni student na Pravni fakul-
tet u Zagrebu, na kojem je diplomirao
1962. godine. Posle toga, po sopstvenom
zahtevu, pre{ao je da radi u pravnoj slu-
`bi JNA, ~ime zapo~iwe wegova veoma
uspe{na karijera vojnog pravnika.

Ovu karijeru zapo~eo je du`no{}u
vojnog islednika u ~inu kapetana u gar-
nizonu Pula. Potom je napredovao po hi-
jerarhijskim polo`ajima u vojnom pravo-
su|u. Bio je sudija Vojnog suda u Splitu,
zamenik vojnog tu`ioca JNA i vojni tu-
`ilac Jugoslovenskog ratnog vazduho-
plovstva, da bi karijeru vojnog pravnika

zavr{io kao renomirani sudija i pred-
sednik Krivi~nog odeqewa Vrhovnog
vojnog suda, sa ~inom pukovnika, u vre-
menu od 1981. do 1992. godine, kada je i
penzionisan. Pri obavqawu svih pome-
nutih du`nosti do{le su do izra`aja po-
zitivne osobine wegove li~nosti kao
{to su: li~no po{tewe, izuzetna radna
energija, velike intelektualne sposob-
nosti, istinoqubivost i doslednost u
primeni va`e}ih pravnih normi. U od-
nosima sa kolegama i saradnicima imao
je korektne i drugarske odnose, dok je
prijateqstvu, kao posebnoj kategoriji
me|uqudskih odnosa, pridavao poseban
zna~aj.

Me|utim, sve navedene osobine i ka-
rakterne crte wegove li~nosti, zajedno
sa do tada ste~enim iskustvom u prakti~-
noj delatnosti i postignutim stru~nim
obrazovawem, naro~ito su do{le do iz-
ra`aja za vreme dok je obavqao du`nost
sudije i predsednika Krivi~nog odeqe-
wa Vrhovnog vojnog suda. I to ne samo
kroz kvalitet donetih presuda i drugih
sudskih odluka, ve} i kroz wihove pisane
obrade, {to mu je donelo ugled vrsnog su-
dije krivi~ara Vrhovnog vojnog suda ne
samo u vojnom pravosu|u, ve} i {ire u
civilnim pravni~kim krugovima. Tome
je svakako doprinelo i wegovo izuzetno
aktivno u~e{}e u zajedni~kim sednicama
svih vrhovnih sudova SFRJ na kojima su
zauzimani pravni stavovi po pojedinim
pitawima ~ija je primena u praksi bila
sporna ili slo`ena, kao i na raznim
stru~nim savetovawima koja su organi-
zovala udru`ewa za krivi~no pravo i
kriminologiju ili odre|eni nau~ni in-
stituti.

I N  M E M O R I A M

DR JOVAN BUTUROVI] (1931–2005)



Za postignute uspehe i zasluge u voj-
nom pravosu|u odlikovan je sa ~etiri
ordena, a uz to je vi{e puta pohvaqivan
i nagra|ivan.

Ali, uporedo sa obavqawem pome-
nutih du`nosti u vojnom pravosu|u dr
Jovan Buturovi} je stalno radio i na
svom daqem stru~nom obrazovawu na vi-
{im nivoima. Tako je vanredno zavr{io
poslediplomske studije na Pravnom fa-
kultetu u Beogradu i magistrirao 1974.
godine. Zatim je na istom fakultetu dok-
torirao 1977. godine sa disertacijom
„Produ`eno krivi~no delo“, koja je oce-
wena kao zna~ajan doprinos nauci kri-
vi~nog prava, te objavqena kao kwiga
1980. godine. Osim toga, bio je zapa`en i
zapam}en po velikom broju nau~nih ra-
dova, koje je objavqivao po~ev od 1967.
godine pa do kraja `ivota, prete`no iz
oblasti krivi~nog prava i krivi~nog
postupka. Naime, on je sam ili kao koau-
tor objavio ~etiri kwige, a sam preko 60
~lanaka teorijskog karaktera, naj~e{}e
vezanih za sporna pitawa primene kri-
vi~no-pravnih normi u praksi. Tako|e je
objavio i preko 20 prikaza kwiga drugih
autora ili stranog krivi~nog zakono-
davstva. Zanimqivo je da su ti ~lanci i
prikazi objavqivani u raznim stru~nim
pravnim ~asopisima, kao {to su: „Jugo-
slovenska revija za krivi~no pravo i
kriminologiju“, „Bilten pravne slu`be
JNA“, „Pravni `ivot“, „Na{a zakoni-
tost“, „Arhiv za pravne i dru{tvene nau-
ke“, „Pravnik“ i dr. Kod toga treba is-
ta}i da je u ~asopisima „Jugoslovenska
revija za krivi~no pravo i kriminolo-
giju“ i „Bilten pravne slu`be JNA“ bio
i ~lan wihovih redakcijskih kolegijuma.

Oboga}en velikim iskustvom u
prakti~noj delatnosti u vojnom pravosu-
|u i izuzetnim poznavawem teorije kri-
vi~nog prava i krivi~nog procesnog pra-
va 1992. godine zapo~eo je svoju advokat-
sku karijeru u kojoj je proveo 14 godina.
Kao advokat pokazao je sve kvalitete vr-
snog stru~waka, posebno u materiji kri-
vi~nog prava i krivi~nog postupka, uvek
spreman da se energi~no bori za pravo i
pravnu sigurnost svakog ~oveka kome je
pravna pomo} bila potrebna. Za wega je

advokatura bila slu`ba pravdi uz do-
sledno po{tovawe advokatske etike. Sva-
kom predmetu prilazio je sa punim anga-
`ovawem, maksimalno se zala`u}i u od-
brani svog klijenta kori{}ewem svih za-
konskih sredstava. Zapam}en je po mno-
gim svojim izvanrednim odbranama okri-
vqenih pred vojnim i civilnim sudovi-
ma. Takva wegova ostvarewa u advokaturi
uz po{ten, ~astan i savestan rad, koji je
bio u skladu sa wegovim karakterom i
porodi~nim vaspitawem, u~inila su ga
poznatim beogradskim advokatom.

I {to je tako|e zna~ajno, kao advo-
kat nastavio je sa svojim nau~no-istra-
`iva~kim radom o ~emu svedo~e ~lanci:
„O nekim aspektima krajwe nu`de u ra-
tu“, koji je objavqen 1995. u „Arhivu za
pravne i dru{tvene nauke“ br. 2, i „Pri-
medbe na nacrt krivi~nog zakonika“ ko-
ji je objavqen 1998. u „Brani~u“ br. 4.

Pored toga, pratio je pa`qivo i sva
dru{tvena zbivawa u na{oj zemqi i pre-
ma istima je zauzimao odgovaraju}e sta-
vove, naj~e{}e opozicione prirode pre-
ma tada{wem re`imu u Srbiji. Me|utim,
nije pripadao nijednoj politi~koj parti-
ji, ali je bio ~lan i osniva~ nevladine
organizacije „Centar za civilno vojne
odnose“. Sara|ivao je i sa drugim na{im
i stranim nevladinim organizacijama
koje su se bavile qudskim pravima. Posle
promena u Srbiji od oktobra 2000. godi-
ne, dao je i veliki broj intervjua za na{a
i strana sredstva informisawa, a neret-
ko se pojavqivao i u pojedinim TV emi-
sijama. Najzad, ostao je zapa`en i po svo-
joj ostavci koju je dao na ~lanstvo u Neza-
visnoj komisiji formiranoj za ispitiva-
wa slu~aja pogibije vojnika-gardista u
kasarni Top~ider u Beogradu.

Takvim svojim anga`ovawem u bor-
bi za qudska i gra|anska prava i za prav-
nu dr`avu, a jo{ vi{e za ~oveka, dr Jovan
Buturovi} je i kao advokat ostavio vidan
trag i u advokatskoj profesiji.

Dr Jovan Buturovi} je bio i visoko-
moralan porodi~an ~ovek, dobar suprug
i bri`ni otac. Zajedno sa suprugom Ani-
com podigao je i pravilno vaspitao tro-
je dece: sina Qubomira i k}erke Jadran-
ku i @eqku. Svoju qubav prema nauci
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preneo je i na svoju decu tako da su ona,
svako u svojoj struci stekla nau~na zva-
wa doktora odgovaraju}ih nauka (tehni~-
kih, odnosno medicinskih).

Smrt svoje voqene supruge Anice
1999. godine te{ko ga je pogodila. Ali,

kao stamen ~ovek pre`iveo je i taj te`ak
udarac. Kao hrabar ~ovek u `ivotu, hra-
bro je podneo svoju te{ku bolest i do~ekao
kraj `ivota u stanu pored svoje porodice.

Dr Miomir Lutovac, 
advokat iz Beograda
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Advokati ^a~ka i advokati Srbije
danas se opra{taju od velikog advokata i
jo{ ve}eg ~oveka, na{eg Radivoja Popo-
vi}a Popa. O Popu, wegovoj li~nosti i
posebnosti se mo`e govoriti danima a da
opet sve ne bude re~eno i da slu{aoca us-
kratimo za predstavu o velikom ~oveku,
velikom advokatu, bri`nom i plemeni-
tom ocu i suprugu. Zbog toga su ovaj tu-
`ni povod i moja dana{wa uloga izuzet-
no te{ki i delikatni jer se u najkra}im
crtama moram dota}i svih osobenosti
jednog gotovo nestvarnog ~oveka, li~no-
sti kakvih vi{e gotovo da nema.

Svi koji su ga poznavali imali su
privilegiju da budu oplemeweni dru`e-
wem sa wim. On je bio izvor optimizma,
vedrine, mudrosti, dovitqivosti i samo
wemu svojstvene duhovitosti.

Svoja prva advokatska znawa stekao
sam upravo od wega. Ponosan sam {to sam
bio wegov u~enik ali i fasciniran wego-
vom li~no{}u. Praksu i dru`ewe sa wim
smatrao sam bo`jim darom jer sam u wemu
spoznao vrsnog znalca za koga nije bilo
tajni u bilo kojoj oblasti prava. Divio
sam mu se sa kakvom lako}om je nalazio
re{ewa i za najkomplikovanije slu~ajeve
i sa kakvom stra{}u se borio za svoje
pravni~ke vizije. I onda kada ga vidite
zami{qenog u nekom svom ~arobnom sve-
tu, mo`ete pogre{no pomisliti da on za-
pravo i nije tu da je odlutao sa nekim svo-
jim lepim mislima a on }e vas ve} u slede-
}em trenutku demantovati i zadiviti
svojom lucidno{}u i koncentracijom.

Ono {to ga je izdvajalo i razliko-
valo od svih nas jeste wegov odnos sa qu-
dima i sa klijentima koji su ga gledali

kao svoje bo`anstvo. Tolika me|usobna
privr`enost koja je po pravilu okon~a-
vana najve}im prijateqstvom, vrlo ~esto
i kumstvima, davala su mu posebnost koja
je zaslu`ivala divqewe. Ne poznajem ~o-
veka koji je u `ivotu stekao toliko pri-
jateqa i toliko kumova kao na{ dragi
Pop. Izme|u wega i wegovog klijenta ni-
kada nije postojala nekakva barijera.
Slu{aju}i wegove razgovore sa klijenti-
ma i u~e}i od wega, imao sam utisak da se
on godinama poznaje sa ~ovekom koga on
zapravo prvi put vidi i koji mu se obra-
tio za pomo}. Poverewe koje je tako uspo-
stavqeno, pamtilo se i lako pretvaralo
u najprisniji odnos.

Verovatno zbog toga, kao advokat je
trajao i trajao, postao legenda ~a~anske i
srpske advokature, ~ovek po kome su i nas
qudi po~eli da prepoznaju u drugim gra-
dovima, neizostavno pitaju}i za wega. Te-
{ko da }ete u Srbiji ili Crnoj Gori sre-
sti advokata ili sudiju koji ga nije poz-
navao ili za wega bar nije ~uo. Kao advo-
kat radio je 46 godina, od daleke 1960. go-
dine kada se upisao u imenik advokata u
^a~ku obavqaju}i pre toga 4 godine pri-
pravni~ku praksu u advokatskim kancela-
rijama Bogoquba Lazarevi}a, Qubomira
Stamenkovi}a i Milorada Leki}a u Beo-
gradu, a potom i u kancelarijama velika-
na ~a~anske advokature dr Janka Bari~e-
vi}a i Qubomira Mihajlovi}a Beka sa
kojima je zaista u{ao u legendu na{e pro-
fesije. Ne mogu a da ne pomenem ni wegove
sudijske dane u Sreskom sudu u Velikoj
Plani, pripravni{tvo u Okru`nom sudu
u Vrawu i slu`bovawe u imovinsko prav-
noj slu`bi op{tine Bosilegrad. Verovatno
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zbog toga, dijapazon wegovog znawa ali i
krug poznanika i prijateqa, bio je neve-
rovatan. Svuda je bio omiqen, zabavan,
pun {arma i razumevawa za svakog. On je
bio utemeqiva~ dana{we advokature jer
je bio prvi koji se opredelio da advokat-
skim pripravnicima nesebi~no prenosi
znawa i da od wih brusi budu}e advokate,
sudije, privrednike – a iznad svega qude.

Ima jo{ jedna stvar po kojoj se na{
dragi Pop izdvajao od svih. On je u`ivao
u tome da drugome daje i da se za drugoga
`rtvuje, nije bitno da li su u pitawu
~lanovi wegove porodice, prijateqi ili
samo poznanici. ^inio je to tako nese-
bi~no i strastveno, a istovremeno je
u`ivao u tome. To je osobina samo najple-
menitijih qudi, a on je bio upravo takav.
Advokatura podrazumeva uzimawe i dava-
we. Na{ Pop je samo davao i davao, od
advokature i od qudi nije tra`io gotovo

ni{ta osim osmeha, {ale, prijateqstva...
Svo svoje bogatstvo je nosio u sebi i sa
sobom i zato je zaslu`io da mu se divimo.
Wega je bilo nemogu}e naqutiti. Ako bi
ga neko povredio, znao je samo da odmahne
rukom i da svima stavi do znawa da je on
oprostio i da svi shvatimo da niko nije
tako veliki kao on.

Verovatno zbog toga je i smrt imala
prema wemu ogromno po{tovawe. Sledi-
la je wegovu maksimu da advokati umiru
na nogama. Do posledweg dana bio je u
svojoj kancelariji, potom u sudnicama.
I tog posledweg jutra, ustao je i spremio
se za posao. A onda je pao i oti{ao u ne-
zaborav.

Do vi|ewa dragi {efe, neka ti je
ve~na slava.

Miroslav D. Boji}, 
advokat iz ^a~ka
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„Kad kamen s kamena skloni{ –
ostaje trag“. A nek moli...

Te{ko je, gotovo nemogu}e, ne{to
kratko lepo napisati kao se}awe na pri-
jateqa koga si voleo i po{tovao. Re~i
izdaju, misli se me{aju, ose}awa i se}a-
wa naviru... Oni koji ga poznaju dovoq-
no, a onima koji ga ne poznaju...

Bog nam je dao zagonetku wegovog
preranog odlaska. U istoj je ravni na{
svakodnevni `ivot. ^udo je `ivot – ~udo
je i smrt. Izme|u – {ta ko ugrabi.

Pu{kin nam peva „nema sre}e u
ovom `ivotu“.

Ko je Voja Berberovi}?
^ovek sa velikim ^ – ~ovek s merom,

mera ~oveka.
Izrastao kao ~empres – gorostas

prelepe neveste Jadrana i voqenog Mo-
riwa. Ba{ tamo gde se spaja vazduh sa
Lov}ena i neopisivo plavo more Risan-
skog zaliva sa Perastom okupanim sun-
cem koji tiho drema. Takva je i du{a Voje

Berberovi}a. @iveo je u ravnote`i sam
sa sobom, porodicom, prijateqima, i to
je nalazio u ovom na{em te{kom poslu
advokaturi, hlebu sa sedam kora. Taj mir,
siguran sam, ima i gde jo{ nismo kro~i-
li – tamo onostrano.

U zamku wegove du{e Moriwu i gre-
da je greda.

Zaborav je ~udna stvar.
Vreme le~i i bri{e.
Voja ne}e biti zaboravqen, ostali

su `ena, deca, unu~i}i. Ostali su wegovi
prijateqi. Ostao je wegov rad ne vidqiv
a vredan, skroman a veliki, tih a gromo-
glasan (~ak i u politici), i ~ega god se
prihvatio donelo je ploda. Vaqda se qu-
di po tome poznaju. Sin nastavqa wego-
vim i na{im putem.

Zar je to malo?
Moj prijateq Voja Berberovi}...

„imao je ra{ta se roditi“...
Skidam kapu.

Mi{a Pavlovi}

ZA SE]AWE – PRIJATEQU VOJI BERBEROVI]U
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Tema ~asopisa:
– Zakonodavna dinamika u oblasti krivi~nog i

gra|anskog prava, novi zakoni, izmene, dopune...

– Ha{ki Tribunal

OBAVE[TEWE SARADNICIMA

Ure|iva~ki odbor ~asopisa „Brani~“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavqivawe dostavqaju uz slede}e napomene:
– Ime, prezime, zvawe i zanimawe autora ispisati u levom uglu prve

stranice, iznad naslova; u prilozima za rubrike: ~lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku prikazi i ostale rubrike, na kraju teksta.

– Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu (stranica treba da sadr`i oko
1.800 znakova).

– Obim radova: za ~lanke ne bi trebalo da prelazi 15 stranica, za komen-
tare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 str.

– Re~i koje treba da budu {tampane latinicom – podvu}i linijom (oba-
vezno).

– Fusnote treba da sadr`e slede}e podatake, navedene ovim redom: ime i
prezime autora, naziv dela, ~asopisa ili kwige, broj toma ako postoji,
mesto i godina izdawa, broj stranice (skra}eno str.); kada se isto delo
citira koriste se skra}enice Ibid. ili op. cit.

– Radove treba potpisati i prilo`iti adresu, e-mail i telefon za kon-
takt.

– Kod radova – ~lanaka obavezno sa~initi SA@ETAK na srpskom (ispod
naslova); tako|e, obavezno sa`etak treba da bude preveden i na jedan od
svetskih jezika, ne du`e od jedne polovine kucane strane.

Ujedno se obave{tavaju saradnici da se radovi, objavqeni ili neob-
javqeni, ne vra}aju.

Ure|iva~ki odbor
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