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САДА ЈЕ ВРЕМЕ ДА ЕВРОПА СРБИЈИ ВРАТИ ТАЈ ДУГ

Традиционални Видовдански сусрети адвоката Србије, и ове 2013. 
године одржавају се у Крушевцу као јубиларни „двадесет пети“, у славу 
и сећање на „велики дан страдања али и духовног уздизања српског 
народа“, 28. јун 1389. године – ВИДОВДАН. За ову пригоду Управни 
одбор АК Србије и Управни одбор АК Чачак припремили су свечану 
академију, која ће се одржати у сали Народног музеја Крушевца, 
Стефана Високог 15 – Порта цркве „Лазарица“, а о видовданским 
сусретима „ПРВИХ ДВАДЕСЕТ ПЕТ ГОДИНА“ говориће Милан Вујин, 
адвокат из Београда, један од оснивача Видовданских сусрета. После 
академије у порти цркве „Лазарице“ и пријема код градоначелника 
града Крушевца, свечаност се завршава полагањем венаца на споменик 
Косовским јунацима, и на крају пригодним дружењем. Иако се овај 
велики српски празник од давнина слави као црквени и државни 
празник, АК Србије сваке године на свој начин, својом оданошћу 
придружује се том великом сећању. Видовдан и „Косовски мит“ дубоко 
су укорењени у сваком српском бићу, те се и у најновије време, чији смо 
савременици, отварају стара питања на којима је Видовдан и настао, 
питање колевке српског народа „Косова и Метохије“. Мало је оних који 
мисле да је то тешко и болно питање могуће решити једним актом и 
заувек. То је ипак процес у којем се не сме бити малодушан и у безнађу, 
јер на то позива, проклиње и упозорава Свети Цар Лазар, уочи велике 
битке и страдања. Овај вечити позив је истовремено и сурово упозорење 
да се слобода, правда, па и друге велике вредности, иако онтолошки дате 
човеку, морају још у већој мери остварити жртвовањем. Но, треба 
учинити све да се Србија и свеколики српски народ окрене будућности, 
јер на то упућује „Видовданска жртва“, која треба да је дата ради 
будућности а не себе ради. 

У овом времену подсећамо се великог говора Владике Николаја 
Велимировића из 1916. године, који је и данас посебно актуелан, те га 
преносимо у целости*,

* Говор Владике Николаја Велимировића одржан је на Видовдан 1916. године у 
Лондону. Године 2003. Српска православна црква је Владику Николаја канонизовала за 
свеца и слави га као Светог Николаја Жичког.
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„Господо и пријатељи!

Дошао сам из Србије, из Европске поноћи. Тамо нигде ни зрачка 
светлости. Сва је светлост побегла са земље на небо и једино нам одо­
зго светли. Па ипак, ми нејаки у свему, сада овако, јаки смо у нади и 
вери, у скоро свануће дана. Захвалан сам лорду архиепископу Конкен 
Бериском, који ми је омогућио да на свети Видовдан, овог лета господ­
њег 1916. године, у овој прекрасној цркви Светог Павла, пред његовим 
Височанством, краљем Џорџем Петим и најугледнијим Енглезима 
могу да вам се обратим.

Господо и пријатељи! Цео дан јуче, провео сам разгледајући овај 
величанствени храм, који је понос Енглеске и Хришћанства. Ја сам 
видео да је он саграђен од најскупоценијег материјала, донешеног из 
разних крајева империје, у којој сунце не залази. Видео сам да је сагра­
ђен од гранита и мермера, које су испирали таласи стотине мора и 
океана. И да је украшен, златом и драгим камењем, донетим из нај­
скупоценијих рудника Европе и Азије. И уверио сам се да се овај храм, 
с правом, убраја у једно од архитектонских чуда света.

Но, господо и пријатељи! Ја долазим из једне мале земље на Бал­
кану, у којој има један храм, и већи, и лепши, и вреднији, и светији, од 
овог храма. Тај храм се налази у српском граду Нишу, и зове се ЋЕЛЕ 
КУЛА. Тај храм, је сазидан од лобања и костију мог народа. Народа 
који пет векова стоји, као стамена брана Азијатском мору, на јужној 
капији Европе. А кад би све, лобање и кости, биле узидане, могао би се, 
подићи храм, триста метара висок, толико широк, и дугачак, и сва­
ки Србин би данас могао подићи руку и показати: Ово је глава, мога 
деде, мога оца, мога брата, мога комшије, мога пријатеља, кума. Пет 
векова Србија, лобањама и костима својим, брани Европу, да би она 
живела срећно. Ми смо тупили, нашим костима, Турске сабље, и оба­
рали дивље хорде, које су срљале као планински вихор на Европу. И то, 
не за једну деценију, нити за једно столеће, него за сва она столећа, 
која леже између Рафаела и Ширера. За сва она, бела и црвена столећа, 
у којима је Европа, вршила реформацију вере, реформацију науке, ре­
формацију политике, реформацију рада, реформацију целокупног жи­
вота. Речју. Када је Европа, вршила смело кориговање, и Богова, и људи 
из прошлости, и када је пролазила кроз једно чистилиште, телесно и 
духовно. Ми смо, као стрпљиви робови, ми смо се клали са непријате­
љима њеним, бранећи улаз у то чистилиште. И другом речју. Док је 
Европа, постајала Европом, ми смо били ограда њена, жива и непро­



11Сада је време да Европа Србији врати тај дуг

бојна ограда, дивље трње око питоме руже. На Видовдан, 1389. године, 
Српски кнез Лазар, са својом храбром војском, стао је на Косову Пољу, 
на браник Хришћанске Европе, и дао живот, за одбрану Хришћанске 
културе. У то време, Срба је било колико и вас Енглеза. Данас их је, 
десет пута мање.

Где су? Изгинули, бранећи Европу.
Сада је време да Европа Србији врати тај дуг.”

(Владика Николај Велимировић)

Припремио

проф. др Недељко Јованчевић, адвокат
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UDK: 343.122

ЧЛАНЦИ

Мр Невена Јанковић
Адвокат из Пожеге

ПОЛОЖАЈ ОШТЕЋЕНОГ КАО МОГУЋЕГ ТУЖИОЦА У 
КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Сажетак

Аутор у раду приказује положај оштећеног као могућег тужиоца у редовном кри­
вичном поступку за кривична дела за која гоњење предузима јавни тужилац по 
службеној дужности, и то у делу његових права приликом одбачаја кривичне при­
јаве и одустанка јавног тужиоца од кривичног гоњења, са упоредном анализом од­
говарајућих одредби ЗКП из 2001. г. и ЗКП из 2011. г. Циљ упоредне анализе је да 
се на првом месту прикаже значај права оштећеног да постане овлашћени тужилац, 
како за оштећеног, тако и за утврђивање истине у погледу кривичног дела и његовог 
извршиоца, а затим и који су недостаци у пракси, са предлозима de lege ferenda за 
унапређење положаја оштећеног, нарочито имајући у виду ограничење његовог 
права да постане овлашћени тужилац у ЗКП из 2011. г.

Кључне речи: оштећени као потенцијални тужилац или могући тужилац, одбачај 
кривичне пријаве, одустанак од кривичног гоњења, положај оштећеног, преузимање 
кривичног гоњења

Уводне напомене

У последњим деценијама теорија кривично-процесног права све 
више се бави питањима везаним за статус оштећеног кривичним делом, 
те тиме и његовим положајем у кривичном поступку. Мишљења су да 
постоји потреба побољшања положаја оштећеног у кривичном поступку, 
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не само изменама одредби закона којима је регулисана ова материја, 
већ и отклањањем недостатака правосудне праксе у примени појединих 
одредаба којима је такав положај оштећеног регулисан, водећи рачуна 
о брзини и ефикасности кривичног поступка, као и о несужавању права 
окривљеног.1 

Правима лица оштећених кривичним делом посвећено је и више 
међународних аката, од којих је најзначајнија Декларација о основним 
принципима правде у вези са жртвама криминалних радњи и жртвама 
злоупотребе власти, усвојена од стране Генералне скупштине УН, 29. 11. 
1985. године.2 Такође, то је и Директива ЕУ 2012/29/ЕУ о минималним 
стандардима у вези права, подршке и заштите жртава кривичних дела.3 
У свим актима присутно је не само схватање о нужности активнијег уче­
шћа оштећеног у кривичном поступку, већ и о потреби обезбеђивања 
што ширег остваривања права која му припадају као субјекту кривичног 
поступка.

Законик о кривичном поступку из 2001. г.4 омогућава лицу оштеће­
ном кривичним делом да увек учествује у кривичном поступку покре­
нутом од стране јавног тужиоца по службеној дужности за дело којим је 
то лице оштећено. У одређеним ситуацијама оштећени има право да 
предузме, односно настави кривично гоњење, уколико јавни тужилац не 
покрене кривични поступак или у већ покренутом одустане од даљег 
кривичног гоњења. Тиме оштећени не само да врши преиспитивање од­
луке јавног тужиоца и неки вид спољашње контроле кривичног гоњења, 
већ и штити свој интерес да се према извршиоцу кривичног дела при­

1  Више о томе Станко Бејатовић, Кривичнопроцесни положај оштећеног, Правни 
живот, година 44, књига 418, број 9, Београд, 1995, стр. 487–503

2  Декларација о основним начелима правде у вези са жртвама кривичних дела и 
злоупотребе власти, http://www.topcentar.org.rs/Deklaracija.doc. Више у Весна Николић-
Ристановић, Међународни документи о заштити права жртава кривичног дела, Темида 
– часопис о виктимизацији, људским правима и роду, број 2, Београд, 2001, стр. 45–51., 
као и Татјана Лукић, Утицај међународних правних стандарда на обликовање припремног 
стадијума кривичног поступка, Анали Правног факултета у Београду, год. LIX, број 2, 
Београд, 2011, стр. 142–162

3  Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council, еstablishing 
minimum of standards on the rights, support and protection of the victims of crime, and 
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, која права државе чланице ЕУ 
морају имплементирати до 16. 11. 2015. г. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex­
UriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF., 25. 01. 2013. Такође, види Irvin Waller, 
Crime Victims: Doing Justice to their support and protection, 25.01.2013. http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/victims/crime%20victims.pdf

4  Законик о кривичном поступку (ЗКП) из 2001. г. (Службени лист СРЈ бр. 70/01 и 
68/02 и Службени гласник РС бр. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09 и 76/10) 
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мени државно право на кривичну санкцију. Овим закоником оштећеном 
је омогућено да постане овлашћени, супсидијарни тужилац како у слу­
чају одбачаја кривичне пријаве, тако и у случају одустанка јавног тужи­
оца од кривичног гоњења у било којој фази поступка. 

Новим Закоником о кривичном поступку који је ступио на снагу 06. 
10. 2011. г.,5 а чија примена је одложена до 01. октобра 2013. г.6, оште­
ћеном је омогућено да постане овлашћени тужилац само у случају оду­
станка јавног тужиоца од кривичног гоњења након потврђивања опту­
жнице, док у случају непредузимања кривичног гоњења уопште или 
одустанка у фази пре потврђивања оптужнице, оштећени то право нема.

Предмет овог рада јесте приказивање положаја оштећеног као мо­
гућег, потенцијалног тужиоца7 приликом одбачаја кривичне пријаве и 
одустанка јавног тужиоца од даљег кривичног гоњења на основу ЗКП из 
2001. г., а потом и на основу новог ЗКП из 2011. г. Циљ упоредне анализе 
је да се на првом месту прикаже значај права оштећеног да постане 
овлашћени тужилац, како за оштећеног, тако и за утврђивање истине у 
погледу кривичног дела и његовог извршиоца, а затим и који су недо­
стаци у пракси, са предлозима de lege ferenda за унапређење положаја 
оштећеног, нарочито имајући у виду ограничење његовог права да по­
стане овлашћени тужилац у ЗКП из 2011. г.

Права оштећеног као могућег тужиоца на основу ЗКП из 2001. г.

Већ од тренутка сазнања за кривично дело од стране надлежних ор­
гана оштећени има одређена права, независно од тога ко је пријавио 
кривично дело. У овој фази оштећени је, без обзира што кривични по­

5  Законик о кривичном поступку (ЗКП) из 2011. г. (Службени гласник РС, број 
72/2011) 

6  Закон о изменама и допунама Законика о кривичном поступку (Службени гласник 
РС број 121/2012)

7  У кривичном поступку за дела за која гоњење предузима јавни тужилац по 
службеној дужности, оштећени не учествује само ради накнаде штете и помоћи у 
разјашњењу кривично-правне ствари, већ и ради сопственог интереса за гоњењем и 
кажњавањем учиниоца кривичног дела. Оштећени као могући, потенцијални тужилац 
јесте посебна процесна улога оштећеног у кривичном поступку и независна од других 
улога, односно чињенице да ли је оштећени у том поступку сведок или је поднео 
имовинско-правни захтев. Више о томе Невена Јанковић , Положај оштећеног као могућег 
тужиоца у кривичном поступку, магистарски рад, Београд, 2010. Такође, Милан Шкулић, 
Кривично процесно право, Београд, 2009, страна 104–107, Станко Бејатовић, Јавно 
тужилаштво и лице оштећено кривичним делом, Удружење тужилаца и заменика јавних 
тужилаца Србије, Београд, 2010, страна 305–311 и Загорка Јекић, Кривично процесно 
право, Newspress, Смедерево, 2003, стр. 89–90.
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ступак још увек није покренут, такође у улози потенцијалног, могућег 
тужиоца.8

I  Права оштећеног као могућег тужиоца у случају одбачаја  
кривичне пријаве

У случају одбачаја кривичне пријаве оштећени има следећа права: 
да буде обавештен о одбачају кривичне пријаве, да буде обавештен о 
разлозима одбачаја кривичне пријаве, да буде упућен о праву да може 
сам предузети кривично гоњење у одређеном року и да буде поучен које 
радње може предузети ради остваривања права на предузимање кривич­
ног гоњења. 

1. Право да буде обавештен о одбачају кривичне пријаве

Када државни тужилац нађе да нема основа да предузме гоњење за 
кривично дело за које се гони по службеној дужности или кад нађе да 
нема основа да предузме гоњење против неког од саучесника, дужан је 
да у року од 8 дана о томе обавести оштећеног (члан 61 став 1 ЗКП). 
Овом одредбом, за разлику од члана 235 ЗКП, установљена је дужност 
јавног тужиоца да обавести оштећеног о одбачају кривичне пријаве и да 
то обавештење учини у року од 8 дана од одбачаја. 

Одредбама ЗКП којима је уређен редован кривични поступак, није 
одређено у којој форми надлежни тужилац доноси одлуку о одбачају 
кривичне пријаве, док је чланом 435 став 4 ЗКП, који представља од­
редбу скраћеног кривичног поступка, прописано да ће јавни тужилац 
донети решење о одбацивању кривичне пријаве. Иако такав поступак 
представља особени у односу на редовни кривични поступак, у наведе­
ном случају могло би се закључити да се и у редовном кривичном по­
ступку кривична пријава одбацује решењем.9 

Законодавац није прописао у којој форми се обавештава оштећени, 
да ли ће то бити у форми решења или обавештења, дописа, писма. У 
пракси јавни тужилац обавештава оштећеног дописом, писмом. 

8  У раду ће бити коришћен и уопштени назив оштећени, подразумевајући под тим 
оштећеног у улози потенцијалног тужиоца

9  Тако сматра и Љ. Прелић, види Љубомир Прелић, „Кривична пријава и поступање 
јавног тужиоца по кривичној пријави”, Јавнотужилачки приручник, Удружење јавних 
тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, Београд 2008, стр. 111 и С. Бејатовић, 
види Станко Бејатовић, Кривично процесно право, Службени гласник, 2008, стр. 369. Да 
се кривична пријава одбацује решењем било је изричито прописано у ЗКП из 2006, 
Службени гласник РС бр. 46/2006 , чл. 273. 
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У ЗКП је предвиђена могућност да јавни тужилац пропусти да оба­
вести оштећеног. У том случају оштећени има право да кривично го­
њење предузме у року од 3 месеца од дана одбачаја кривичне пријаве. 

Необавештавање оштећеног о одбачају кривичне пријаве у року и 
необавештавање уопште представљају разлог да се оштећеном омогући 
предузимање гоњења у дужем, објективном року. У том случају, оште­
ћени као могући тужилац мора сам да се интересује за поступање јавног 
тужиоца по кривичној пријави. У супротном могао би изгубити право на 
предузимање кривичног гоњења и право да од потенцијалног постане 
овлашћени тужилац. 

Међутим, без обзира колико оштећени треба да се интересује за ток 
поступка, често није у могућности, због разних околности, објективне 
или субјективне природе да то интересовање реализује, због чега се по­
једини аутори залажу за продужавање објективног рока од 3 месеца, бар 
на 6 месеци.10 Аргументи у прилог садашњем законском решењу више су 
за постојање објективног рока, него што се баве његовом дужином. Ис­
тиче се да је оштећени понекад непознат или га је немогуће обавестити, 
у ком случају постоји неизвесност у погледу исхода поступка за окривље­
ног, која неизвесност се отклања одређивањем овог објективног рока.

2. Право да буде обавештен о разлозима одбачаја кривичне пријаве

Оштећени као могући тужилац има право да буде обавештен и о 
разлозима одбачаја кривичне пријаве (члан 235 ЗКП). 

Међутим, одредба о обавештавању оштећеног о разлозима одбачаја 
кривичне пријаве различито се тумачи. Поједини аутори сматрају да се 
разлози дају у самом обавештењу о одбачају кривичне пријаве и да ти 
разлози треба да буду кратки.11 Одлука јавног тужиоца о одбачају кри­
вичне пријаве било у форми решења, било у форми службене белешке, 
у пракси се не доставља оштећеном као могућем тужиоцу, ни сама, ни 
уз обавештење о одбачају пријаве. Оштећеном се не дозвољава ни копија 
таквог решења, нити увид у списе јавног тужиоца у вези одбачене кри­
вичне пријаве. 

10  Види Милан Шкулић, „О неким аспектима кривично-процесног положаја 
оштећеног”, Избор судске праксе, Београд 1996, стр. 17–18, Станко Бејатовић, Оштећени 
у кривичном поступку и предстојеће измене ЗКП, Основи и правци будућег развоја 
југословенског казненог законодавства, Савез удружења за кривично право и 
криминологију Југославије, Београд, 1989, стр. 129–145, Драго Радуловић, „Могућности 
и мере за даљње унапређење положаја грађанина оштећеног кривичним делом”, ЈРКК, Вол 
32, број 1–2/1994, стр. 34.

11  Тако сматра и Љ. Прелић, види Љубомир Прелић, op. cit., стр. 113.
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У пракси јавни тужиоци различито поступају. Често се наводи само 
законски текст, без образложења које је чињенице утврдио и на основу 
којих података. На пример: „обзиром да се у њиховим радњама не стичу 
елементи бића наведених кривичних дела, нити било ког другог дела за које 
се гоњење предузима по службеној дужности.” Овако учињено обавештење 
лицу које сматра да је његово право повређено или угрожено кривичним 
делом само изазива сумњу у правилност одлуке јавног тужиоца и оте­
жава доношење одлуке о предузимању кривичног гоњења. Разлози за 
одбачај кривичне пријаве дају се да би оштећени могао да их оцени и 
ако га довољно убеђују да не користи могућност супсидијарне тужбе.

Оштећени може захтевати увид и копију решења о одбачају кри­
вичне пријаве и на основу Закона о слободном приступу информацијама 
од јавног значаја,12 на основу ког закона по правилу има право на копију 
решења о одбачају кривичне пријаве. 

У пракси се достављање решења о одбачају кривичне пријаве и пра­
во на разгледање, преписивање и копија таквог решења поистовећују. У 
ЗКП није прописано да се решење о одбачају кривичне пријаве доставља 
оштећеном као могућем тужиоцу, али није забрањено да он изврши увид 
у такво решење.13 Међутим, у пракси, као што је већ наведено, оштеће­
ном не само да се не доставља решење о одбачају, већ се и не дозвољава 
увид у то решење, као ни у друге списе јавног тужиоца, док то право ипак 
може остварити на основу ЗИЈЗ.

Оштећени као потенцијални тужилац постаје овлашћени тужилац, 
а не да није убеђен у разлоге тужиоца за непокретање кривичног по­
ступка, већ такве разлоге и не зна. У таквој ситуацији, у случају преду­
зимања кривичног гоњења, оштећени се непотребно излаже трошковима 
и оптерећује суд.14 

12  Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја – ЗИЈЗ (Службени 
гласник РС, број 120/04 и 54/07).

13  Законска могућност јавног тужиоца да кривични поступак покрене по истој 
кривичној пријави и након њеног одбачаја утиче на тумачење одредбе о достављању 
оштећеном решења о одбачају те кривичне пријаве. На пример: „при давању на 
разматрање списа у којима поступа јавни тужилац издвојити ће се нацрти одлука (као 
што је решење о одбачају кривичне пријаве), због одсутности права на правни лек и 
необавезујућег карактера и за само тужилаштво, садржина решења се чува као службена 
тајна,...”, предмет Основног јавног тужиоца у Пожеги, Кт број 134/04 и А број 24/10

14  Оштећени као тужиоци због кратког, углавном осмодневног рока за преузимање 
гоњења, нису у могућности као лаици да преузму гоњење ни за лакша кривична дела, 
Војин Мишић, „Положај и овлашћења оштећеног као тужиоца”, Гласник АКВ, 12/1997, 
стр. 502–503. У пракси се углавном предузима и преузима гоњење како би се „испоштовао 
рок”, а потом се оштећени сад већ у улози тужиоца и сам уверава у основаност таквог 
гоњења. У таквим ситуација настаје штета и за државу, јер трошкови које је предујмио 
оштећени као тужилац падају на терет буџета.
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3. Право да буде упућен о праву да може предузети кривично гоњење

Јавни тужилац дужан је да у року од 8 дана од дана одбачаја кри­
вичне пријаве о томе обавести оштећеног и да га упути да може сам 
предузети гоњење (члан 61 ЗКП). У пракси јавни тужилац поучава оште­
ћеног као могућег тужиоца у допису, писму у којем га обавештава о 
одбачају кривичне пријаве. И овде је законодавац предвидео дужност 
јавног тужиоца, али није предвидео никакву санкцију уколико тужилац 
пропустити да оштећеног обавести о његовом праву, нити оштећеном 
дао право на правно средство у том случају.15

4. Право да буде поучен које радње може предузети ради остваривања 
права на предузимање кривичног гоњења

Законодавац јесте препознао потребу да се оштећеном као могућем 
тужиоцу дају одређена права у кривичном поступку и помогне да та 
права и оствари.16 Међутим, као и у претходним случајевима није пред­
виђено да јавни тужилац може пропустити да то учини, није предвиђена 
никаква санкција, нити нека права оштећеног поводом пропуштања јав­
ног тужиоца.

Оштећени може постати овлашћени тужилац само предузимањем 
одређених радњи у одређеним роковима. Значај потпуног обавештавања 
оштећеног као могућег тужиоца је у покретању поступка у коме ће се 
утврдити постојање кривичног дела и његовог извршиоца, дела којим је 
потенцијални тужилац оштећен.

II  Права оштећеног у случају одустанка јавног тужиоца  
од кривичног гоњења

1. Права приликом одустанка јавног тужиоца у току или  
по завршетку истраге

Један од разлога обуставе претходног поступка јесте одустанак јав­
ног тужиоца од кривичног гоњења. У том случају права оштећеног као 

15  Нити пропуст јавног тужиоца или суда да обавијесте оштећеника да може 
преузети гоњење не даје могућност тражења поврата у пријашње стање, види Давор 
Крапац, Дарко Лончаревић, Оштећеник као тужитељ у кривичном поступку-установа 
супсидијарне тужбе као коректив монопола Јавног тужиоца на кривично гоњење у 
Југословенском кривичном поступку: правни и теоријски оквири, практични домашај, 
Загреб, 1985, стр. 45.

16  Да јавни тужилац, односно суд, доставља поуку оштећеном које радње може 
предузети ради остваривања права на предузимање кривичног поступка, није било 
прописано све до доношења ЗКП СФРЈ из 1976, Службени лист СФРЈ број 4/77, чл. 60 ст. 
5. 
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могућег тужиоца једнака су правима која има поводом одбачаја кри­
вичне пријаве. Права оштећеног су иста без обзира да ли јавни тужилац 
одустаје од кривичног гоњења у току или по завршетку истраге. 

Постоји међутим, једна разлика од значаја за положај оштећеног као 
могућег тужиоца. Тиче се права да буде обавештен о разлозима оду­
станка јавног тужиоца од гоњења. 

У ЗКП није прописано и у пракси, јавни тужилац не обавештава суд 
о разлозима због којих одустаје од кривичног гоњења. Значи, истражни 
судија у конкретном случају и не зна разлоге због којих је јавни тужилац 
одустао од гоњења, те о тим разлозима не може обавестити оштећеног 
као могућег тужиоца.17 Истражни судија доноси решење о обустави ис­
траге због одустанка јавног тужиоца од кривичног гоњења. Решење о 
обустави се не доставља оштећеном као могућем тужиоцу, већ се само 
обавештава о одустанку јавног тужиоца. 

Видели смо да јавни тужилац у случају одбачаја кривичне пријаве, 
о разлозима такве одлуке обавештава оштећеног као могућег тужиоца. 
Разлози се дају да оштећени ако је довољно убеђен у одлуку јавног ту­
жиоца не би предузимао кривично гоњење и да би се уверио да јавни 
тужилац поштује начело легалитета кривичног гоњења. Његово право да 
зна разлоге у овој фази поступка није ништа мање од права да зна раз­
логе приликом одбачаја кривичне пријаве.18 

2. Право у случају одустанка јавног тужиоца од кривичног гоњења у 
току припрема за главни претрес

„У току припремања главног претреса јавни тужилац може доћи до 
доказа из којих произилази да оптужени није учинио кривично дело за 
које је оптужен (на пример, друго лице откривено као учинилац дела) 
или може доћи до декриминализације дела изменом кривичног зако­
на.”19 Јавни тужилац и у овој фази поступка може одустати од даљег 

17  Изузетак је када је до одустанка јавног тужиоца од кривичног гоњења, дошло на 
иницијативу истражног судије на основу члана 254 став 2 ЗКП, Станко Бејатовић, 
Кривично процесно право, Службени гласник, Београд, 2008, стр. 397. Међутим, ни у том 
случају истражни судија у пракси не уноси у решење разлоге одустанка јавног тужиоца 
од кривичног гоњења. 

18  Супротно Т. Васиљевић и М. Грубач. Наиме, они сматрају да „за оштећеног ти 
разлози и немају већег значаја, јер нема право жалбе на решење о обустави истраге”, 
Тихомир Васиљевић, Момчило Грубач, Коментар Законика о кривичном поступку, 
Службени гласник, Београд, 2010. г., стр. 558.

19  Данило Суботић, „Главни претрес и процесни положај јавног тужиоца”, Јавно
тужилачки приручник, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, 
Београд 2008, стр. 220–221.
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кривичног гоњења. У том случају, председник већа ће оштећеног као 
могућег тужиоца обавестити о одустанку и посебно га упозорити на ње­
гово право да може наставити кривично гоњење (члан 290 став 1 ЗКП). 

3. Права у случају одустанка јавног тужиоца од оптужбе на  
главном претресу

Јавни тужилац има право да до завршетка главног претреса, па и у 
завршној речи одустане од оптужнице. Коначни предлог тужиоца, може 
бити да одустаје од тужбе, који не мора бити образложен.20 

Уколико јавни тужилац одустане од оптужнице на главном претресу, 
оштећени је дужан да се одмах, а најкасније у року од 8 дана, изјасни да 
ли хоће да продужи гоњење (члан 62 ЗКП).21

4. Права оштећеног као могућег тужиоца у случају одустанка јавног  
тужиоца од оптужнице на претресу пред другостепеним судом

Јавни тужилац има право да одустане од оптужнице на претресу 
пред другостепеним судом.22 У том случају oштећени има право да на­
стави кривично гоњење и постане овлашћени тужилац. 

Могуће је да оштећени није присуствовао расправи пред другосте­
пеним судом, јер није уредно позван или је био уредно позван, али из 
оправданих разлога није могао доћи. У том случају другостепени суд 
доноси одбијајућу пресуду, а права оштећеног иста су као у случају да 
је првостепени суд донео такву пресуду.23

20  Надлежни тужилац овлашћен је да измени свој став у погледу кривичног гоњења, 
али не по сопственом нахођењу, већ на основу доказа прикупљених у покренутом 
поступку., види Војислав Ђурђић, Данило Суботић, Процесни положај јавног тужиоца и 
ефикасност кривичног поступка, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца 
Србије, Београд, 2010, стр. 35

21  У члану 236 ЗКП прописано је да јавни тужилац на главном претресу може 
одустати од „кривичног гоњења”, ако „осумњичени” испуни једну или више мера. Након 
подизања оптужног акта, а особито после почетка главног претреса, јавни тужилац може 
одустати само од оптужног акта…Ни лице против кога се започне кривични поступак, 
није осумњичени., види Војислав Ђурђић, Дискреционо гоњење учинилаца кривичних дела, 
Анали Правног факултета Универзитета у Зеници, број 10, година 5, Зеница, 2012, стр. 
249–270

22  Решење је технички неисправно:на претресу пред другостепеним судом уопште 
се не рaсправља о оптужници... Овлашћење тужиоца да ту одустаје од оптужнице значи 
у ствари овлашћење да располаже материјалним захтевом државе. То је располагање са 
изреченом казном, њено опраштање, што тужиоцу не припада., Тихомир Васиљевић, 
Момчило Грубач, op. cit., стр. 829

23  Чланом 379 ЗКП прописано је да ако у претходним члановима није нешто друго 
одређено, одредбе о главном претресу пред првостепеним судом сходно ће се приме­
њивати и у поступку пред другостепеним судом.
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Права оштећеног као могућег тужиоца на основу новог  
ЗКП из 2011. г.

У ЗКП из 2011. г. права оштећеног у кривичном поступку прописана 
су независно од права оштећеног као супсидијарног тужиоца, као и од 
приватног тужиоца (члан 50), што је свакако оправдано јер је сличност 
њихових положаја мала и оличена у томе што приватни тужилац у себи 
сједињује улогу оштећеног.24

I  Права оштећеног као могућег тужиоца у случају одбачаја 
кривичне пријаве, обуставе истраге и одустанка јавног тужиоца 

до потврђивања оптужнице

У погледу одбачаја кривичне пријаве изричито је прописано да се 
кривична пријава и у редовном кривичном поступку одбацује решењем 
(члан 284 ЗКП), али није прописано да се то решење доставља оштеће­
ном.

Врло значајна разлика у односу на досадашња права оштећеног као 
могућег тужиоца у случају одбачаја кривичне пријаве, јесте укидање 
права оштећеног на предузимање кривичног гоњења. Наиме, чланом 51 
ЗКП прописано је да ако јавни тужилац, за кривично дело за које се гони 
по службеној дужности, одбаци кривичну пријаву, дужан је да у року од 
8 дана о томе обавести оштећеног и да га поучи да може да поднесе при­
говор непосредно вишем јавном тужиоцу. Ставом 2 истог члана, пропи­
сано је да оштећени има право да поднесе приговор у року од 8 дана од 
дана када је примио обавештење и поуку из став 1 овог члана, односно 
у року од 3 месеца ако није обавештен.

Уместо права на предузимање кривичног гоњења, оштећени као мо­
гући тужилац (у истим роковима који по ЗКП из 2001. г. важе за предузи­
мање кривичног гоњења) има право да одлуку јавног тужиоца преиспита 
подношењем приговора. Непосредно виши јавни тужилац може приговор 
одбити или усвојити. Одлуку је дужан да донесе у року од 15 дана од дана 
пријема приговора. Међутим, уколико приговор усвоји, гоњење је дужан 
да предузме јавни тужилац, а не оштећени као могући тужилац. Непо­
средно виши јавни тужилац у том случају доноси решење којим издаје 

24  Драго Радуловић, Положај оштећеног у кривичном поступку, магистарски рад, 
Ниш, 1981, стр. 90. Попис тих права је отворен, јер према тачки 12 те одредбе оштећени 
има и друга права одређена законом, види Момчило Грубач, Нове установе и нова решења 
Законика о кривичном поступку Србије од 26 септембра 2011 године, Правни записи, 
година 2, број 2, Правни факултет Универзитета Унион, Београд, 2011, страна 476.
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обавезно упутство надлежном јавном тужиоцу да предузме кривично го­
њење. Уколико непосредно виши јавни тужилац одбије приговор, оште­
ћени као могући тужилац дефинитивно губи право на преиспитивање 
одлуке јавног тужиоца и на гоњење лица за које сматра да је учинило 
кривично дело. На такву одлуку нема право ни жалбе ни приговора. 

Јавни тужилац може одустати од кривичног гоњења у току истраге. 
У том случају, јавни тужилац доноси наредбу о обустави истраге (члан 
308 ЗКП), али не доставља оштећеном већ га о одустанку, односно обу­
стави истраге обавештава. Права оштећеног у овом случају изједначена 
су са правима која оштећени има у случају одбачаја кривичне пријаве.

Јавни тужилац може одустати од оптужбе пре почетка главног пре­
треса. Чланом 361 ЗКП прописано је да ако тужилац одустане од опту­
жбе пре почетка главног претреса, председник већа ће о томе обаве­
стити сва лица која су била позвана на главни претрес и решењем 
обуставити кривични поступак и доставити га странкама, браниоцу и 
оштећеном. Осим обавезе суда да оштећеном достави решење о обу­
стави кривичног поступка због одустанка јавног тужиоца од кривичног 
гоњења, није прописано да ли оштећени у овом случају има право жал­
бе на наведено решење, односно да ли има право да преиспитује одлуку 
јавног тужиоца или право да настави кривично гоњење и на који начин.

II  Права оштећеног у случају одустанка јавног тужиоца након 
потврђивања оптужнице

Јавни тужилац може одустати од оптужнице и након њеног потвр­
ђивања у ком случају су права оштећеног другачија од оних која је имао 
у случају одбачаја кривичне пријаве, обуставе истраге или одустанка пре 
потврђивања оптужнице. Наиме, чланом 52 ЗКП прописано је да оште­
ћени има право да преузме кривично гоњење. Исто право оштећени има 
и у случају одустанка јавног тужиоца од оптужбе на претресу пред дру­
гостепеним судом.

Дакле, у случају одустанка јавног тужиоца након потврђивања опту­
жнице у новом ЗКП задржано је решење из ЗКП из 2001. г., односно 
могућност да оштећени постане овлашћени тужилац.

Закључак

На основу ЗКП из 2001. г. оштећени може постати овлашћени тужи­
лац у случају одбачаја кривичне пријаве или одустанка јавног тужиоца 
од кривичног гоњења без обзира на фазу кривичног поступка. Право да 
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постане овлашћени тужилац значајно је јер оштећени предузима, одно­
сно наставља кривично гоњење које има за циљ утврђивање истине о 
учиниоцу и кривичном делу, са постизањем циља примене државне 
санкције према извршиоцу тог дела, који је не само државни, већ и ин­
терес лица која су оштећена кривичним делом.25 Истовремено, тиме 
оштећени посредно врши преиспитивање одлуке јавног тужиоца да не 
гони, јер се у преузетом поступку ипак примарно не утврђује правил­
ност рада јавног тужиоца, нити његова одговорност.

Право оштећеног да постане овлашћени тужилац на основу ЗКП из 
2001. г. има одређене недостатке који се могу отклонити прецизирањем 
одредби закона којима је то право регулисано, чиме ће се утицати на 
праксу правосудних органа приликом примене одредби на основу којих 
оштећени остварује то своје право. 

Било би добро да се у ЗКП, у делу који се односи на одбачај кри­
вичне пријаве у редовном кривичном поступку, такође изричито про­
пише да се кривична пријава одбацује решењем и то образложеним. 
Ради заштите права оштећеног као могућег тужиоца да зна разлоге од­
бачаја кривичне пријаве, било би корисно предвидети да се оштећеном 
доставља решење о одбачају кривичне пријаве. Оштећени као могући 
тужилац би тиме био обавештен да је кривична пријава одбачена, сазнао 
би разлоге одбачаја којима се руководио јавни тужилац без икаквог пре­
причавања и скраћивања. Нарочито је оправдано предвидети да оште­
ћени има право на разгледање и преписивање списа јавног тужиоца. У 
самом решењу могле би бити наведене и поуке о правима оштећеног 
односно о праву да може сам предузети кривично гоњење, као и да то 
може учинити одређеном радњом, у одређеном року од пријема ре­
шења. Такво поступање јавног тужиоца било би ефикасније и транспа­
рентније.26 Такође, залагање да се трајање објективног рока продужи је 
оправдано. Дужим роком пружила би се већа могућност и оштећеном 
који из одређених разлога није могао пратити рад јавног тужиоца по 
пријави, да предузме кривично гоњење, нарочито јер оштећени услед 
пропуста овог рока губи то право, без обзира када је и да ли је примио 
обавештење о томе.

Било би добро прописати да и у случају одустанка од кривичног го­
њења, јавни тужилац о разлозима обавести оштећеног као могућег ту­

25  На основу модела људских права система кривичног правосуђа држава нема 
право на кажњавање, већ кажњавање представља њену обавезу у циљу заштите права 
појединаца, оштећених кривичним делом., види Татјана Лукић, op. cit., стр. 142–162

26  Уместо решења и одређеног броја обавештења, у зависности колико има 
оштећених, јавни тужилац би само доносио и достављао решење о одбачају кривичне 
пријаве. 



Чланци 25

жиоца или како је већ предложено да се оштећеном као могућем тужи­
оцу дозволи разгледање и преписивање списа и суда и јавног тужиоца.

Оправдано је предвидети и обавештавање оштећеног о покретању 
поступка, као и упознавање са правима која у току поступка има. Тиме 
се омогућава да се оштећени као могући тужилац припреми за преду­
зимање радњи којима остварује своја права у кривичном поступку, као 
и за евентуално преузимање гоњења од јавног тужиоца.

У новом ЗКП из 2011. г. оштећени у случају одбачаја кривичне при­
јаве, обуставе истраге или одустанка јавног тужиоца од оптужбе до по­
тврђивања оптужнице не може постати овлашћени тужилац, док је ње­
гово право на наставак поступка у случају одустанка јавног тужиоца 
након потврђивања оптужнице, остало исто као у ЗКП из 2001. г. 

Нејасан је критеријум на основу кога је законодавац у различитим 
фазама поступка поводом исте одлуке јавног тужиоца оштећеном дао 
различита права, односно ускратио оштећеном право на предузимање 
кривичног гоњења у ситуацијама у којима је то право до сада имао. Ода­
бир законодавца да уместо судске, истрагу преузме јавни тужилац,27 не 
може утицати на право оштећеног да преиспитује одлуку јавног тужиоца 
покретањем или настављањем започетог кривичног поступка. Такође, не 
постоји ниједно истраживање које би доказивало да баш право оштеће­
ног да предузме или настави кривично гоњење представља разлог спо­
рости кривичног поступка, те ни ефикасност или брзина поступка, не 
правдају овакво решење. Такође, ни правна сигурност за окривљеног 
није разлог укидања права у овој фази поступка, јер је право оштећеног 
ограничено субјективним, односно објективним роком.

Овакво ускраћивање права оштећеног на преузимање кривичног го­
њења подсећа на одредбе ЗКП Немачке.28 Међутим, оштећени на основу 
ЗКП Немачке има право жалбе на одлуку непосредно вишег тужиоца 
поводом његовог приговора вишем суду, а не као што је то у нашем пра­
ву да је одлука непосредно јавног тужиоца о приговору оштећеног ко­
начна. 

Новим ЗКП из 2011. године не само да је укинуто право оштећеног 
да предузме, односно настави кривични поступак у случају одустанка 
јавног тужиоца пре потврђивања оптужнице, већ не постоји ни судска 

27  Новије реформе кривичне истраге у европским земљама настоје да раздвоје 
функцију прикупљања доказа за оптужење, коју поверавају јавном тужиоцу, од 
одлучивања о правима и слободама окривљеног, које и даље остаје судска функција, 
види Момчило Грубач, op. cit., стр. 476.

28  The German Code of Criminal procedure, http://www.gesetze-im-internet.de/eng­
lisch_stpo.html, 03. 11. 2011.
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контрола такве одлуке. Једина предвиђена контрола такве одлуке јавног 
тужиоца јесте од стране надређеног јавног тужиоца, који и иначе има 
хијерархијску власт према нижем јавном тужиоцу и обавезу контроле 
његовог рада и пре доношења одлуке о кривичном гоњењу. „Мало је ве­
роватно да ће надређени јавни тужилац непристрасно преиспитати од­
луке нижег тужиоца када би тиме посредно признао свој пропуст у вр­
шењу хијерархијског надзора.”29 И то је у питању чак непосредно виши, 
а не највиши јавни тужилац.

Аутори предговора ЗКП из 2011. г. говоре о неком „посебном поло­
жају оштећеног.” „Положај оштећеног је у том законику посебан само 
утолико што он сада има далеко мање права него што је имао раније, у 
складу са ЗКП из 2001. г.”30 што се нарочито огледа у редиговању могућ­
ности да постане супсидијарни тужилац, самим тим и права која му 
припадају као потенцијалном тужиоцу, док још није стекао статус овла­
шћеног тужиоца. 

Сматрамо да положај оштећеног приликом предузимања односно 
настављања кривичног поступка на основу ЗКП из 2001. г. није задово­
љавајући и да су предлози de lege ferenda вредни разматрања. Контрола 
кривичног гоњења од стране оштећеног кроз могућност преузимања и 
настављања кривичног гоњења у својству супсидијарног тужиоца пред­
ставља ефикасно и делотворно правно средство, представља „гаранцију 
да гоњење учинилаца кривичних дела неће неосновано изостајати, услед 
самовоље или погрешног рада јавног тужиоца.”31 Контрола од стране 
надређеног јавног тужиоца може бити пристрасна, а судска контрола 
одлуке јавног тужиоца отвара питање положаја јавног тужиоца, наро­
чито у залагању за другачије уређење улоге јавног тужиоца у кривичном 
поступку, односно у поступку истраге. 

Међутим, уколико законодавац не измени одредбе о преузимању 
кривичног гоњења оштећеног као могућег тужиоца и практично не вра­
ти на решење из 2001. г., било би добро прецизирати одредбе којима је 
уређен поступак у случају одбачаја кривичне пријаве односно одустанка 
јавног тужиоца од кривичног гоњења пре потврђивања оптужнице, има­

29  Више о томе Милан Шкулић, Горан Илић, Нови Законик о кривичном поступку 
– Како је пропала реформа – Шта да се ради?, Удружење јавних тужилаца и заменика 
јавних тужилаца Републике Србије, Београд, 2012, стр. 131–169. Момчило Грубач сматра 
да ће се број погрешних процена, па чак и злоупотреба у преузимању кривичног од 
стране јавних тужилаца знатно повећати, види Момчило Грубач, Процесно правни 
положај оштећеног према новом Законику о кривичном поступку Србије, Темида – часопис 
о виктимизацији, људским правима и роду, број 2, година 15, Београд, 2012, стр. 110

30  Више о томе Милан Шкулић, Горан Илић, op. cit., стр. 17–130
31  Момчило Грубач, op. cit., стр. 110
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јући у виду недостатке на које је указано у делу рада о примени ових 
права на основу ЗКП из 2001. г. 

Наиме, с обзиром да је предвиђено да се кривична пријава одбацује 
решењем, било би оправдано предвидети да то решење мора бити обра­
зложено, као и да се такво решење са разлозима који су руководили 
јавног тужиоца при доношењу одлуке да не покрене, односно не води 
кривични поступак, као и са свим поукама о правима доставља оштеће­
ном као могућем тужиоцу.32 Такође, оправдано је продужити рок који је 
оштећеном остављен за предузимање ових радњи, јер је рок од 8 дана 
прекратак, да би се оштећени могао уверити у разлоге јавног тужиоца и 
одлучити да ли ће поднети приговор непосредно вишем јавном тужиоцу, 
као и на које ће чињенице и доказе, односно пропусте јавног тужиоца 
који је одлучивао указати. За остваривање овог права оштећеног као мо­
гућег тужиоца врло је значајно омогућавање увида у списе јавног тужи­
оца, као и њихово преписивање.33

Новим ЗКП из 2011. г. оправдано је предвидети и обавештавање 
оштећеног о покретању поступка, као и упознавање са правима која у 
току поступка има и то на начин да оштећени може разумети своја 
права.34

Такође, задржавањем преиспитивања одлуке јавног тужиоца да не 
гони путем приговора од стране оштећеног, требало би размотрити ре­
шење да о таквом приговору ипак одлучује највиши јавни тужилац, а 
не непосредно виши јавни тужилац или да оштећени има право жалбе 
на одлуку непосредно вишег јавног тужиоца Републичком јавном ту­
жиоцу.35 

Законодавац мора имати у виду изузетке од начела легалитета кри­
вичног гоњења, у којима оштећени нема права ни предузимања кривич­
ног гоњења, нити преиспитивања одлуке јавног тужиоца, а учешће оште­
ћеног у тим поступцима, пре одлуке јавног тужиоца, је или минимално 

32  У члану 3 Директиве ЕУ 2012/29/EU прописано је да оштећени морају бити оба­
вештени о свакој одлуци, као и разлозима доношења такве одлуке, укључујући и одлуку 
јавног тужиоца да не гони, op. cit.

33  Чланом 10 Директиве 2012/29/ЕУ прописано је да се оштећенима мора омогућити 
да добију довољно информација на основу којих могу одлучити да ли да преиспитују 
одлуку јавног тужиоца да не гони, Ibid.

34  Види чланове 3, 4, 5 и 6 Директиве ЕУ доступно, ibid.
35  У објашњењу члана 10 Директиве указује се да би преиспитивање одлуке јавног 

тужиоца требало да врши друго лице, односно орган, а не онај који је доносио одлуку, 
ibid. Имајући у виду уређење јавног тужилаштва, може се оправдано поставити питање 
да ли је искључивањем суда из поступка одлучивања по приговору оштећеног обезбеђена 
непристрасност и објективност, као што је то већ наведено у тексту.
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или у потпуности искључено.36 Имајући у виду положај оштећеног у тим 
поступцима, као и положај на основу Закона о малолетним учиниоцима 
кривичних дела и кривично-правној заштити малолетних лица,37 уки­
дање права оштећеног да предузме, односно настави кривично гоњење 
у редовном кривичном поступку, у случајевима у којима је то право 
имао на основу ЗКП из 2001. г., указује да се промене у кривично про­
цесном законодавству Србије крећу ка смањивању круга права оштеће­
ног у кривичном поступку, што је у супротности, не само са залагањима 
у савременој кривично-процесној науци, већ и са одређеним међународ­
ним документима.38

Nevena M. Jankovic, LLM 
Lawyer in Požega

Position of injured party in criminal proceeding as possible prosecutor and his right to 
become a subsidiary prosecutor

Summary

In this article the author has presented the position of the injured party in criminal 
proceedings under the Criminal Procedure Code of the Republic of Serbia from 2001 
and also under the new one from 2011, in the field of the rights in the regular proce­
dure, in the cases of rejection of criminal charges or withdrawal from the prosecution 
in the proceedings. Unlike the previous Code, in the new one the unjured party may 
take over the prosecution and become a prosecutor only if the Public Prosecutor wit­
hdraws after having confirmed the indictment. This Code does not improve the status 
of the injured party but makes it even worse. The author has presented what are the 
flaws in practice and suggested how to remedy some of provisions to improve the po­
sition of the injured party.

36  У поступку за условно одлагање кривичног гоњења на основу члана 283 новог 
ЗКП из 2011. г. не захтева се сагласност оштећеног уопште нити је прописан било који 
вид његовог учешћа у овом поступку, више о томе Момчило Грубач, op. cit., стр. 105–120, 
као и Невена М. Јанковић, op. cit., стр. 113–118. Такође, положај оштећеног погоршан 
је у новом ЗКП из 2011. г. и у поступку закључивања споразума о признању кривице, 
више о томе Станко Бејатовић, Реформа кривично процесног законодавства Србије и 
институт споразумевања јавног тужиоца и окривљеног, Анали Правног факултета у 
Зеници, број 10, год. 5, Зеница, 2012, стр. 214–215 и Милан Шкулић, Критичка анализа 
новог Законика о кривичном поступку Србије, Бранич – часопис за правну теорију и 
праксу Адвокатске коморе Србије, број 3–4, Београд, 2012, страна 9–41

37  Оштећени у кривичном поступку према малолетнику не може постати овлашћени 
тужилац, види Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривично-правној 
заштити малолетних лица (Службени гласник РС број 85/05)

38  Види Милан Шкулић, op. cit., стр. 9–41 и Момчило Грубач, op. cit., стр. 105–120. 
Међутим, има и супротних мишљења види Горан П. Илић, О положају оштећеног у 
кривичном поступку, Анали Правног факултета У Београду, год. LX, број 1, Београд, 
2012, стр. 153–154
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КРИМИНАЛИСТИЧКО И КРИВИЧНОПРОЦЕСНО НЕЗНАЊЕ 
ОРГАНА ОТКРИВАЊА ГУЛАГ ЉУДСКИХ ПРАВА 

– Kомпаративни правни и криминалистички аспекти –

Сажетак

Овај рад представља налазе квантитативног и квалитативног истраживања кривич­
них пријава и оптужница поднетих против грађанина од стране полиције и тужи­
лаштва у периоду од двадесет година (последње деценије XX и прве деценије XXI 
века) на простору Србије. Истраживање у овом раду указује да би грађани (порески 
обвезници) у Србији према подацима Министарства правде, у другој половини прве 
деценије двадесет првог века на основу неоснованог притвора сто деветнаест хи­
љада дана, могли да исплате више од пола милијарде динара, ако сви неосновано 
притворени грађани покрену поступак да наплате одштету. Према поднетим ту­
жбама, и другим актима за накнаду штете, долази се до броја – више од двадесет 
хиљада дана годишње грађани Србије проведу у притвору неоснованог лишења 
слободе. Ако бисмо томе додали број грађана на основу резултата истраживања у 
овом раду, који су били у неком од поступка који Законик о кривичном поступку 
прописује, а након тога је полиција поднела надлежном тужиоцу кривичну пријаву 
којом је грађанину ставила на терет извршење кривичног дела, број дана које су 
грађани неосновано провели у неком од поступака пред државним органима, а 
против њих никада није подигнута оптужница, је неприхватљив из било ког аспекта: 
правног, етичног, људских права и слобода, економског или ког другог. На основу 
налаза у истраживању применом компаративне анализе и корелације са поступ­
цима у другим земљама, резултат указује, да се полицији нужно мора онемогућити 
подношење кривичне пријаве, већ да она подноси обавештење тужиоцу, а тужилац 
одлучује, да ли ће против грађанина или не поднети писмено из своје надлежности. 
Да се онемогући спровођење поступка „расветљавање кривичног дела од стране 
полиције”, а да се уведе „откривање, прикупљање и обезбеђење доказа”. Да се метод 
рада полиције „на лицу” који је, уведен у полицијску методику поступања почетком 
деветнаестог века, усмери на метод рада „на доказу”, што је захтев просвећених 

UDK:  �343.123.12(497.11)"1991/2010"  
35.085:351.74(497.11)

Проф. др Драган Манојловић
Универзитет Мегатренд, Београд



број 1–2/201330

народа и цивилизацијског напретка у заштити грађанина од неоснованог прогона. 
Следећи аспект на који се указује је недостатак професионалног криминалистичког 
знања оних који откривају, прикупљају и обезбеђују доказ – шта је доказ? Надаље, 
из резултата истраживања које је спроведено над узорком од две деценије у Србији, 
указује се да се: „исувише лако” посеже за мерама којима се битно ускраћују људ­
ска права грађана у претходном поступку. 

Кључне речи: грађанин, кривична пријава, полиција, оптужење, људска права, 
Србија.

Уводна разматрања

Истраживање које је изведено у овом раду је први овакав приступ у 
теорији и стручној пракси. Овим истраживањем се жели указати на по­
следице по људска права грађана у Србији, против којих се од стране 
полиције предузимају мере и радње, након којих се надлежном тужила­
штву подноси кривична пријава. Тиме се грађанину ставља на терет из­
вршење кривичног дела, а тужилац никада не покрене поступак из своје 
надлежности, јер нема чињенично и правно ваљаног основа – нема до­
каза. 

У раду који следи у средишту теоријског и емпиријског истраживања 
је број поднетих кривичних пријава од стране полиције, у последњој де­
ценији двадесетог века и првој деценији двадесет првог века поднетих 
тужилаштву против грађана. Најпре се истражује, према методолошкој 
структури истраживања, постојећа криминалистичка теорија и правна 
правила у националном и међународном аспекту положаја полиције и 
њених овлашћења, даје одређење кривичне пријаве, а затим се спроводи 
емпиријско истраживање, даје закључно разматрање и предлози на 
основу резултата истраживања.

У криминалистичкој теорији на простору Србије, истраживање кри­
минала и криминалних делатности се означава као методика откривања, 
прикупљања и обезбеђења доказа да је извршено кривично дело и да је 
одређено лице извршило кривично дело. У правној теорији се стоји на 
становишту, а у Законику о кривичном поступку се прописује, да поли­
ција надлежном тужилаштву подноси кривичну пријаву да је извршено 
кривично дело (извршилац непознат) или откривен извршилац па му се 
кривичном пријавом ставља на терет извршење одређеног кривичног 
дела. У раду ће истраживањем бити обухваћени аспекти кривичне при­
јаве коју полиција подноси против познатог грађанина као извршиоца. 
У стручној пракси и полицијској теорији у Србији, се за означење рада 
полиција у вези изнетог употребљава терминолошко одређење ‘расве­
тљавање кривичног дела’. Верујемо да је становиште аутора: „Pavišića, 
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Modlya i Vejića”,1 оно које одређује, шта полиција (орган откривања) тре­
ба да ради када истражује криминал и криминалну делатност, наводећи 
да она „открива и обезбеђује доказе...”. Надаље, верујемо да у исказу 
наведених аутора, да је: „криминалистичко истраживање минуциозни 
рад прикупљања података о одређеном догађају а онда и о особи...″2 онај 
исказ који најконкретније одређује место криминалистичких правила и 
резултата који се од криминалистичког /полицијског истраживања зах­
тевају.

У теорији можемо пронаћи становишта да не постоји законска де­
финиција кривичне пријаве. Она се најчешће означава као писмено или 
усмено обавештење органу кривичног гоњења од стране грађана или од 
стране других субјеката о извршеном кривичном делу и његовом извр­
шиоцу, уколико је познат. Кривична пријава се може односити на пот­
пуно утврђено чињенично стање, као и на постојање само основа сумње 
да је извршено кривично дело.3 Разуме се, квалитетнија је она кривична 
пријава чија се садржина заснива на стварним чињеницама и када је 
чињенично стање у њој поткрепљено доказима.

У западној теорији о кривичној пријави против грађана када је под­
носе државни орган, могу се пронаћи приступи који указују да је под­
носи јавни тужилац4 на основу обавештења5 које тужиоцу доставља по­
лиција уз доказе који указују да је одређено лице6 извршилац кривичног 
дела. Тужилац одлучује да ли ће поднети кривичну пријаву и покренути 
поступак из свог делокруга надлежности.7 

Грађанин као извршилац кривичног дела у Србији  
и кривична пријава

Као што смо из методолошког приступа у истраживању могли да 
видимо, предмет истраживања у овом раду је кривична пријава коју по­
лиција подноси против грађанина стављајући му на терет извршење кри­

1  B. Pavišić, D. Modly, P. Vejić, Kriminalistika-Knjiga 2, Dušević & Keršovnik, Rijeka, 
2012, стр. 19. 

2  B. Pavišić, D. Modly, P. Vejić, ibid., стр. 19.
3  В. Кривокапић, М. Жарковић, Б. Симоновић, Криминалистика тактика, Дигитал 

дизајн, Београд, 2005, стр. 99.
4  А. Axelrod, and G. Antinozzi, The Complete Guide to Criminal Investigation. India­

napolis: Alpha Books, 2003, p. 23.
5  M. Bailey, Encyclopedia of Police Science. NY: Garland, 1989, p. 42.
6  H. Gross, Crime Police, Translation system with criminology. NI: Sweet & Makvell, 

1924, p. 48.
7  F. Dawn, History of the Pinkerton National Detective Agency. Bloomington: Indiana 

University. Press, 1982, p. 37.
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вичног дела. Са друге стране, проблем истраживања је: утицај непосто­
јања доказа у кривичној пријави на основу којих би надлежни тужилац 
могао да покрене поступак из своје надлежности; повреда људских пра­
ва грађана, и финансирање причињене штете коју порески обвезници у 
Србији, плаћају као последицу подношења кривичне пријаве без доказа, 
којим се неоспорно може доказати да је пријављени грађанин извршио 
кривично дело које му се кривичном пријавом ставља на терет. Мада, у 
теорији се може пронаћи, да основи сумње не могу изазвати правне по­
следице. Стојимо на становишту да размишљање само о правним после­
дицама, а не и о другим: моралним, етичким и породичним пре правних 
које могу бити изазване приступом и овлашћењима које прописује За­
коник о кривичном поступку, када је овластио полицију да подноси кри­
вичну пријаву против грађанина, уместо обавештења којим надлежном 
тужиоцу прилаже доказе, нема утемељење у демократским достигну­
ћима у заштити људских права. То што законодавац гледа на подношење 
кривичне пријаве од стране полиције, на начин што каже да основи сум­
ње немају правну последицу у односу на осумњиченог, па тиме ни на 
грађанина који није осумњичен, а налази се у поступку који спроводи 
полиција предузимањем појединих радњи из својих овлашћења, не зна­
чи да је тај поступак без последица по грађанина. Резултати истражи­
вања указују на супротно – да грађанин, не само да има правних већ и 
свих других последица које могу или битно утичу на његов будући жи­
вот, статус у друштву, а не ретко и на здравствено стање. 

Ако полицијски поступак није процесни сегмент, а спознато има 
статус основи сумње и нема правних последица, поставља се питање за­
што грађанин проводи у притвору лишен слободе по више месеци, па 
чак и година, а онда не дође до подизања оптужнице? Дакле, не може се 
рећи да оно што полиција понуди у кривичној пријави има исту тежину, 
као оно што полиција у обавештењу пренесе тужиоцу у земљама где није 
овлашћена да подноси кривичне пријаве и квалификује деликт који гра­
ђанину ставља на терет. 

У даљем истраживању наша пажња ће бити усмерена на кривичне 
пријаве које су резултирале из активности полиције и обавези полиције 
да приликом састављања кривичне пријаве против грађанина у њу унесе 
битне криминалистичке и правне елементе,8 како би тужилац, по истој, 
могао донети одлуку.

Одредбама Законика о кривичном поступку Републике Србије, у 
Глави (првој) I „Основне одредбе” – „Предмет законика”, у члану 1. ста­
ву 1. прописује се: ”Овај законик утврђује правила чији је циљ да нико 

8  В. Кривокапић, М. Жарковић, Б. Симоновић, op. cit., стр. 99, 100.
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невин не буде осуђен, а да се учиниоцу кривичног дела изрекне кри­
вична санкција под условима које прописује кривични закон, на основу 
законитог и правично спроведеног поступка”. У ставу 2. истог члана 
прописују се и правила „…о остваривању права лица неосновано лише­
ног слободе…”. Дакле, из прописаног следи, да Законик познаје: „...да 
нико невин не буде осуђен... и остваривање права лица неосновано ли­
шеног слободе...”, али не познаје да нико не буде пријављен да је извр­
шио кривично дело од стране полиције без доказа. Оваквим приступом 
у Законику се даје могућност полицији да без санкција крши људска 
права грађана, а порески обвезници плаћају насталу штету услед про­
фесионалног незнања (у западној криминалистичкој и правно-процесној 
теорији се могу пронаћи и термини „злонамерна пријава”) и пријављи­
вања грађана као извршилаца кривичних дела, без доказа. У другом делу 
„Ток поступка”, „Глава XV, Предистражни поступак – кривична при­
јава”); подношење кривичне пријаве, у члану 280. „Државни и други 
органи, правна и физичка лица пријављују кривична дела за која се гони 
по службеној дужности, о којима су обавештена или за њих сазнају на 
други начин, под условима предвиђеним законом или другим пропи­
сом”. Подносилац кривичне пријаве из става 1. овог члана навешће до
казе који су му познати и предузеће мере да би се сачували трагови 
кривичног дела, предмети на којима је или помоћу којих је учињено 
кривично дело и други докази. Надаље Закоником се прописује „Начин 
подношења и уписивање кривичне пријаве, у члану 281. Кривична при­
јава се подноси надлежном јавном тужиоцу, писмено, усмено или дру­
гим средством.” Законик такође прописује на који начин се има посту­
пати, ако се кривична пријава подноси усмено, о њој ће се саставити 
записник и подносилац ће се упозорити на последице лажног пријављи­
вања. Ако је пријава саопштена телефоном или другим телекомуника­
цијским средством сачиниће се службена белешка, а ако је пријава под­
несена електронском поштом сачуваће се на одговарајућем носиоцу 
података и одштампати. Ако је кривична пријава поднесена полицији, 
ненадлежном јавном тужиоцу или суду, они ће пријаву примити и одмах 
доставити надлежном јавном тужиоцу. Ако јавни тужилац из саме кри­
вичне пријаве не може оценити да ли су вероватни наводи пријаве или 
ако подаци у пријави не пружају довољно основа да може одлучити да 
ли ће спровести истрагу или ако је на други начин сазнао да је извршено 
кривично дело, јавни тужилац може: 1) сам прикупити потребне по­
датке; 2) позивати грађане, под условима из члана 288. став 1. до 6. овог 
законика; 3) поднети захтев државним и другим органима и правним 
лицима да му пруже потребна обавештења. Одредбама члана 284. „Од­
бацивање кривичне пријаве”, прописано је да ће јавни тужилац реше­
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њем одбацити кривичну пријаву ако из саме пријаве проистиче да: 1) 
пријављено дело није кривично дело за које се гони по службеној дужно­
сти; 2) је наступила застарелост или је дело обухваћено амнестијом или 
помиловањем или постоје друге околности које трајно искључују го­
њење; 3) не постоје основи сумње да је учињено кривично дело за које 
се гони по службеној дужности. О одбацивању пријаве, као и о разло­
зима за то, јавни тужилац ће обавестити оштећеног у року од осам дана 
и поучити га о његовим правима (члан 51. став 1), а ако је кривичну 
пријаву поднео орган полиције, обавестиће и тај орган.

Овлашћења полиције члан 286... – ако постоје основи сумње да је 
извршено кривично дело за које се гони по службеној дужности, поли­
ција је дужна да предузме потребне мере да се пронађе учинилац кри­
вичног дела, да се учинилац или саучесник не сакрије или не побегне, 
да се открију и обезбеде трагови кривичног дела и предмети који могу 
послужити као доказ, као и да прикупи сва обавештења која би могла 
бити од користи за успешно вођење кривичног поступка. У циљу испу­
њења дужности из става 1. овог члана, полиција може: да тражи по­
требна обавештења од грађана; да изврши потребан преглед превозних 
средстава, путника и пртљага; да за неопходно потребно време, а нај­
дуже до осам часова ограничи кретање на одређеном простору; да пре­
дузме потребне мере у вези са утврђивањем истоветности лица и пред­
мета; да распише потрагу за лицем и предметима за којима се трага; да 
у присуству одговорног лица прегледа одређене објекте и просторије 
државних органа, предузећа, радњи и других правних лица, оствари увид 
у њихову документацију и да је по потреби одузме; да предузме друге 
потребне мере и радње. О чињеницама и околностима које су утврђене 
приликом предузимања појединих радњи, а могу бити од интереса за 
кривични поступак, као и о предметима који су пронађени или одузети, 
саставиће се записник или службена белешка. На основу прикупљених оба
вештења, полиција саставља кривичну пријаву у којој наводи доказе за 
које је сазнала приликом прикупљања обавештења. Уз кривичну пријаву 
достављају се и предмети, скице, фотографије, прибављени извештаји, 
списи о предузетим мерама и радњама, службене белешке, изјаве и дру­
ги материјали који могу бити корисни за успешно вођење поступка. Ако 
полиција после подношења кривичне пријаве сазна за нове чињенице, 
доказе или трагове кривичног дела, дужна је да прикупи потребна оба­
вештења и да извештај о томе, као допуну кривичне пријаве, достави 
јавном тужилаштву.9

9 Законик о кривичном поступку Републике Србије (Службени гласник РС″, бр. 
72/2011, 101/2011, са изменама и допунама...).
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Из изнетог се може закључити, да законодавац када прописује овла­
шћења полиције у њиховом редоследу не наводи да је обавеза полиције 
да прво открије и обезбеди доказ, већ законодавац прописује да је по­
требно најпре открити лице – извршиоца, да се не сакрије, а тек затим 
прописује овлашћење да обезбеди трагове који могу послужити као до­
каз. Даљом анализом утврђујемо да процесни Законик познаје институт 
извештаја само као допуну кривичне пријаве, који се доставља надле­
жном тужилаштву, након што је поднета кривична пријава против гра­
ђанина да је извршио кривично дело, а да је након подношења пријаве 
дошло се до нових сазнања којима се поткрепљује кривична пријава у 
доказном смислу. Оваква решења у огромном броју земљама не постоје. 
Огромна већина кривичних процесних правила у свету познају инсти­
туте обавештења или извештаја, али не и кривичне пријаве. У једном од 
предлога Законика о кривичном поступку почетком XXI века, било је 
размишљања у нашој правној теорији и стручној криминалистичкој 
пракси о оваквом решењу али се од њега одустало. 

Пријављивање грађанина за извршење криминалног деликта  
у светској теорији и пракси

Како и када започети поступак против грађанина у кривичној и пре­
кршајној ствари? Ми ћемо се у истраживању фокусирати на кривичне 
ствари.10 Ово је једно од круцијалних питања у криминалистичкој и 
правној теорији у литератури и стручној пракси у правним системима 
демократских држава.11 Како многи теоретичари примећују, ово научно 
и стручно питање, само наизглед је једноставно.12 Неки теоретичари ће 
рећи: обично са извештајем полиције о хапшењу, ако ово наше питање 
ставимо у контекст англосаксонског правног система кривичнопроце­
сних и криминалистичких процедура. На основу истраживања – анали­
зом постојеће литературе, надлежни тужилац потом одлучује шта ће 
учинити: да поднесе кривичну пријаву, да би случај довео до прелими­
нарног саслушања, где судија одлучује да ли има довољно доказа за на­
ставак поступка против грађанина, да случај изнесе пред велику пороту, 
„заобиђе” је подношењем оптужнице, или у законском року одустане и 
одбаци обавештење полиције, јер нема доказа који би му у поступцима 

10	 P. Greenwood, and J. Petersilia, The Criminal Investigation Process, Santa Monica, 
1975, p. 4.

11	 S. Kadish, Encyclopedia of Crime and Justice. NY: Free Press, 1983.
12	 F. McKenzie, History of criminal investigations. NY: Thomson Learning, 1996, p. 

12.
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које закон налаже омогућили: да подигне кривичну пријаву, надаље оп­
тужницу, и доведе пред суд грађанина који ће бити осуђен.13

За овај рад чији је циљ спознаја корелације пријаве против грађа­
нина и нарушавања права грађана, нарочито је значајан налаз из ино­
стране литературе, који уочавамо из истраживања, а који указује да по­
лиција не подноси кривичну пријаву против грађанина већ, како то 
закони прописују: открива, прикупља и обезбеђује доказе14 који могу 
послужити тужиоцу за подношење кривичне пријаве, а касније и опту­
жнице против грађанина.15 Надаље, резултат истраживања указује да је 
место полицијске делатности и значај полицијског извештаја усмерен 
на доказ, а не на грађанина.16 

Такође, из кривичнопроцесне и криминалистичке теорије у демо­
кратским државама можемо изнети исказ, да извештај полиције није 
кривична пријава17 против грађанина којом је расветљен криминални 
догађај као што је случај у Србији, већ извештај о прикупљаним и обез
беђеним доказима. Надаље у истом духу се указује да у свом поступку 
суд не ствара прости списак иницијалних и непосредних доказа, него је 
управо задатак полиције и тужилаштва да прикупе, обезбеде и тиме пот­
крепе своју тврдњу изнету у: обавештењу, пријави и оптужници, чији 
крајњи циљ треба да иде ка томе да се изгради систем доказа,18 на основу 
којих ће суд одлучити – донети одлуку у тој кривично-правној ствари.19 

Иако се у демократским државама признаје да полиција има важну 
улогу у одвраћању од криминала, њихова главна улога у криминали­
стичком процесу је да истражи злочин, а не да поднесе кривичну прија­
ву.20 Централно место ове функције је откривање и обезбеђење скупа 

13  Супротно од заобилажења велике пороте, многи тужиоци бирају поротом опту­
жни процес јер не морају да открију више доказа пред суђење. Са друге стране, ако ту­
жилац одлучи да поднесе тужбу пре него што изнесе случај пред велику пороту, а случај 
је кривично дело, оптужени има право на прелиминарно саслушање, на којем тужилац 
мора да покаже да држава има довољно доказа о злочину који гарантују суђење... 

14  C. Hayes, The impact of recent research on the role of Detectives”, Police Journal, 
No. 60/2, 1987, p. 97–111(103).

15  F. Mc Kenzie, op. cit., 17.
16  H. Robert, et. al., Police in America: A Balance of Forces. New Jersey, Pearson Pren­

tice Hall, 2006, p. 36.
17  F. Dawn, Fundamentals of criminal investigation. Carolina Academic Press. Nordby, 

J. (1999). Dead Reckoning: The Art of Forensic Detection. Boca Raton: CRC Press, 2000, p. 
23.

18  P. Weston, and C. Lushbaugh, Criminal Investigation. Upper Saddle River: Prentice 
Hall, 2003, p. 41.

19  C. Beavan, Fingerprints: The origin of crime detection. NY: Hyperion, 2001, p. 31.
20  F. Dawn, op. cit., p. 26.
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доказа који могу да подрже предмет оптужбе, имајући у виду да је ту­
жилаштво, то које носи терет доказивања.21 Докази морају бити откри­
вени и обезбеђени на законит начин,22 иначе тужилаштво може бити у 
опасности да му не буде дозвољено од стране суда да се ослања на било 
ком другом наредном рочишту или суђењу, на доказе које је судија од­
редио као неприхватљиве.

Општи процес полицијских истраживања је систематски и не треба 
да гледа на некога или нешто, већ да гледа на доказ.23 У теорији се могу 
пронаћи и други заједнички именитељи који указују да полицијско ис­
траживање треба да буде усмерено на доказ за оно што се догодило, а не 
за оно што се очекује да се догоди24 (мисли се на процесирање, а не пре­
диктивна истраживања у криминалном миљеу). Један о познатих аутора 
из ове области25 додаје: „значај обавештења које полиција доставља ту­
жиоцу, је у томе да полицијско истраживање увек мора имати производ 
завршетка.” Оно што спроводи тужилац, а по његовом налогу полиција, 
треба да има за крајњи производ довођење некога правди,26 то је хап­
шење, кривично гоњење и осуда починиоца/лаца злочина.27 То не сме 
да, наводи се: „да узурпира улогу тужиоца, судије и пороте у томе. Ме­
ђутим, и правни (Закони) системи некада дарују28 полицији оно што није 
и не треба да буде њен посао ни овлашћење”.29 Та огромна одговорност 
са друге стране није праћена оном количином или мером етике30 која 
мора да буде прва и најважнија карактеристика њиховог истраживања.31 
У теорији се надаље указује да: „Никада, никада, никада не треба погре­
шно да се користи средство за постизање циља32 у полицијском истра­

21  W. Sanders, Detective Work. Montclair, NJ: Patterson Smith, 1977, p. 15.
22  J. Nordby, Dead Reckoning: The Art of Forensic Detection. Boca Raton: CRC Press, 

1999, p. 39.
23  P. Greenwood, and J. Petersilia, op. cit., p. 9.
24  A. Axelrod, and G. Antinozzi, The Complete Guide to Criminal Investigation. India­

napolis: Alpha Books, 2003, p. 14.
25  J. Dempsey, J. Introduction to the investigation .. Belmont, CA: Vadsvorth. Edwards, 

S. (1977). Vidock Dossier. The first detective story in the world. Boston: Houghton Mifflin, 
2003, p. 32.

26  J. Kuikendall, Municipal police detective, p. 88–91, in D. Kenney, police and the 
police. NY: Praeger, 1989, p. 43.

27  W. Sanders, op. cit. p. 17.
28  H. Robert, et. al. op. cit. 39.
29  J. Thorwald, The Century of the Detective. NY: Harcourt, Brace & World, 1965, p. 

14.
30  S. Edwards, V. Dossier, The first detective story in the world. Boston: Houg­

hton Mifflin, 1977, p. 21.
31  A. Vollmer, The Criminal. NY: Foundation Press, 1949, p. 7.
32  P. Stead, Pioneers in Policing. Montclair, NJ: Patterson Smith, 1978.
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живању, без обзира колико добар крај био”.33 Исти аутори, износе исказ: 
„Детективи треба да размисле зашто лица која су пријавили, виде на 
слободи”.34 

Емпиријско истраживање на узорку броја поднетих кривичних 
пријава у периоду 1991/2000, и 2001/2010. године од стране  

полиције против пунолетних грађана и броја оптужених  
пунолетних грађана од стране тужилаштва у Србији

Као што смо могли да запазимо из методолошког приступа истра­
живању у овом раду, оно има своја два подједнако важна дела, теоријско 
и емпиријско. Како смо у претходним деловима рада изложили стано­
вишта правне и криминалистичке теорије уз примену метода анализе 
садржаја постојеће литературе, компарације и корелације, и тиме дошли 
до одређених налаза које смо изложили, у даљем истраживању, најпре 
ћемо изложити резултате емпиријског истраживања за последњу деце­
нију XX века над узорком поднетих кривичних пријава од стране поли­
ције против грађана надлежном тужилаштву. Надаље ћемо истим мето­
долошким приступом изложити резултате истраживања над узорком 
поднетих кривичних пријава против грађана надлежном тужилаштву за 
прву деценију XXI века, да бисмо компарацијом, анализом и расправом 
резултата указали на налазе. И на крају ћемо истражити односе налаза 
према одлукама и броју грађана који су пријављени а нису оптужени.

Анализа и расправа резултата истраживања поднетих кривичних 
пријава против грађанина од стране полиције и подигнутих 

оптужница од стране тужилаштва у истраживаном периоду од 
1991. године до 2000. године на простору Србије

Одмах, на први поглед на резултате емпиријског истраживања, један 
од налаза из истраживаног узорка – број грађана Србије против којих је 
поднета кривична пријава од стране полиције а никада нису оптужени 
655242 хиљаде (в. Табела 1), даје основаност овом истраживању које је 
посвећено не само научном и стручном корпусу, већ и великом броју 
грађана Републике Србије, према којима је надлежни државни орган – 
полиција и тужилаштво предузело неку од прописаних овлашћења из 
Законика о кривичном поступку. Применом полицијских овлашћења 

33  P. Weston, and C. Lushbaugh, op. cit, p. 19.
34  P. Weston, and C. Lushbaugh, op. cit., p. 27.
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грађанин је уведен у поступак где је био изложен примени мера и радњи 
као што су: интервју, саслушања, претреси, не ретко задржавање и одре­
ђивање притвора и друге мере. Потом је против тог истог грађанина 
полиција поднела надлежном тужилаштву кривичну пријаву стављајући 
му на терет извршење одређеног кривичног дела, за које никада није 
оптужен. 

Табела број 1. – резултати на истраживаном узорку у периоду 1991/2000. године 
на простору Републике Србије, о односу поднетих кривичних пријава против грађана од 
стране полиције и броја подигнутих оптужница од стране тужилаштва35

Овакав приступ органа откривања и оптужења, редукција људских 
права и екстензивно тумачење и примена овлашћења полиције у Србије, 
није позната у просвећеним цивилизованим земљама, које у својим нај­
вишим правним актима имају као највишу вредност права човека-гра­
ђанина. Из изложеног налаза, закључујемо да 56,55% (посто) (в. Табела 1) 

35  Извор узорка истраживања је Републички завод за статистику Србије, билтен број 
546, ISSN 0345–3641. stat.gov.rs. 

Година  
узорака 

Узорак 
пријављених 

Узорак 
оптужених 

Узорак 
неоптуже-
них од 
пријављених 

Проценат 
неоп-
тужених од 
пријављених 

Проценат 
оптужених 
од при-
јављених 

1991 112678 52000 60678 53,85% 46,15% 

1992 123709 42491 81218 65,65% 34,35% 

1993 140062 49402 90660 64,72% 35,28% 

1994 148210 47213 100997 68,14% 31,86% 

1995 122030 52036 69994 57,35% 42,65% 

1996 118917 53096 65821 55,35% 44,65% 

1997 115637 54268 61369 53,07% 46,93% 

1998 108474 61176 47298 43,60% 56,40% 

1999 84365 48218 36147 42,84% 57,16% 

2000 84543 43483 41060 48,56% 51,44% 

Укупан 
узорак 
истраживања 

1158625 503383 655242 56,55% 43,45% 
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грађана који су пријављени као извршиоци кривичног дела, никада нису 
оптужени. 

Анализирајући резултате истраживања о броју оптужених грађана 
против којих је од стране полиције поднета кривична пријава надле­
жном тужилаштву да су извршили кривично дело, налаз указује да је 
вредност корелације изразито негативна, а да је број оптужених на нивоу 
средње вредности од 43,45% у периоду 1991/2000. године. Дакле, истра­
живач и читалац овог рада ће закључити, да је од укупног броја прија­
вљених 1158625 (један милион сто педесет осам хиљада и шесто двадесет 
пет), само 503383 (петсто три хиљаде и триста осамдесет три) гра­
ђана оптужено (в. Табела 1). 

Резултати истраживања у последњој деценији XX века, из узорка 
појединачних година од 1991. до 2000. године, упућују и дају потребан 
ниво сазнања истраживачу да изведе закључак, да је само током 1998, 
1999, 2000. године, (в. Табела 1) корелација из истраживаног узорка бро­
ја поднетих кривичних пријава и броја подигнутих оптужница, била по­
зитивна. 

Анализа резултата истраживања поднетих кривичних пријава 
против грађанина од стране полиције и подигнутих оптужница 
од стране тужилаштва у истраживаном периоду од 2001. године 

до 2010. године на простору Србије

Један сегмент емпиријског истраживања је уочавање тренда односа 
броја поднетих кривичних пријава полиције против грађанина као извр­
шиоца кривичног дела и броја подигнутих оптужница од стране тужила­
штва у првој деценији XXI века – времену које се означава као „демокра­
тија”. Резултат из истраживаног узорка о броју грађана против којих је 
поднета кривична пријава од стране полиције а никада нису оптужени од 
541.659 грађана (в. Табела 2), даје други научни основ и циљ овог методо­
лошког приступа истраживању које је изведено. Налаз упућује да се однос 
полиције и тужилаштва као и самог Законика о кривичном поступку у 
првој деценији XXI века према грађанима Србије, није променио. 

Као што можемо закључити, и у првој деценији трећег миленијума, 
применом полицијских овлашћења грађанин је уведен у поступак где је 
био изложен примени мера и радњи као што су: интервју, саслушања, 
претреси, не ретко задржавање и одређивање притвора и друге мере. 
Након предузетих наведених мера полиција је против грађанина под­
нела надлежном тужилаштву кривичну пријаву стављајући му на терет 
извршење одређеног кривичног дела, за које никада није оптужен. 
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Преношење (настављање) приступа органа откривања – полиције 
при подношењу кривичних пријава против грађанина у Србији, без до­
каза из последње деценије XX века, у XXI век, као и редукција људских 
права и екстензивно тумачење и примена овлашћења полиције у Србији, 
има обележја свих других система, али не и демократског. Налаз указује 
да 56,26% (в. Табела 2) грађана који су пријављени као извршиоци кри­
вичног дела, никада нису били оптужени. 

Табела број 2. – резултати на истраживаном узорку у периоду 2001/2010. године на 
простору Републике Србије, о односу поднетих кривичних пријава против грађана од 
стране полиције и броја подигнутих оптужница од стране тужилаштва36

36  Извор узорка истраживања је Републички завод за статистику Србије, билтен број 
558, ISSN 0345–3641. stat.gov.rs. 

Период  
узорака 
истраживања 

Узорак 
пријављених 

Узорак 
подигнутих 
оптужница 
од броја 
пријављених 

Узорак 
неоптужених 
од броја 
пријављених 

Проценат 
неоптужених 
од 
пријављених 

Проценат 
узорка 
подигнутих 
оптужница 

2001 93431 37404 56027 59,96% 40,04% 

2002 104061 37994 66067 63,48% 36,52% 

2003 95733 39815 55918 58,41% 41,59 

2004 88453 42210 46243 52,27% 47,73% 

2005 100536 43669 56867 56,56% 43,44% 

2006 105701 45793 59908 56,67% 43,33% 

2007 98702 44258 54444 55,15% 44,85% 

2008 101723 48561 53162 52,26% 47,74% 

2009 100026 46354 53827 53,81% 46,19% 

2010 74279 34928 39351 52,97% 47,03% 

Укупан узо-
рак истра-
живања 

962645 420986 541659 56,26% 43,74% 
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Надаље, резултат истраживања упућује да је број подигнутих опту­
жница и у првој деценији XXI века у негативној корелацији са бројем 
поднетих кривичних пријава против грађана као извршилаца кривичних 
дела. Њена средња вредност је на нивоу 43,74% (в. Табела 2). На основу 
резултата истраживања може се закључити, да је, полиција у првој деце­
нији трећег миленијума поднела 962.645 кривичних пријава (в. Табела 
2) против грађана у Републици Србији, као извршилаца кривичног дела, 
а да је од тог броја 420.986 грађана оптужено (в. Табела 2). 

Број грађана којима је у последњој деценији XX века, и првој деце­
нији XXI века, кривичном пријавом стављено на терет од стране поли­
ције да су извршили кривично дело, и надлежном тужилаштву на основу 
овлашћења поднета кривична пријава као што резултати истраживаног 
узорка показују је 2.121.270 грађана (в. Графикон 1). Од наведеног броја 
1.153.209 (в. Табела 3. и Графикон 1) грађана Републике Србије у две де­
ценије никада није оптужено од стране надлежног тужилаштва. Овакав 
резултат истраживања, је не само забрињавајући, већ тражи хитну ак
цију, јер прети да у трећем миленијуму потре све основе демократског 
друштва и људских права, а са треће стране све грађане евидентира као 
извршиоце кривичног дела у наредних три деценије, што неспорно про­
излази из тренда који се уочава.

Графикон број 1. Резултати истраживања односа укупног броја поднетих кривичних 
пријава полиције против грађана у периоду 1991/2010. године и подигнутих оптужница 
на простору Републике Србије37

37  Извор узорка истраживања је Републички завод за статистику Србије, билтен број 
546, и 558, ISSN 0345–3641. stat.gov.rs. 
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Надаље, резултати истраживања упућују да је у две деценије истра­
живаног узорка, средња вредност броја грађана који су оптужени поди­
зањем оптужнице 45,63%, а средња вредност неоптужених грађана од 
броја поднетих кривичних пријава надлежном тужилаштво као изврши­
оцима кривичног дела, на нивоу од 54,37%. 

Закључна разматрања

Подношење кривичних пријава против грађана у Републици Србији 
од стране полиције, чиме им се ставља на терет извршење кривичног 
дела има основа у Законику о кривичном поступку који је такво овла­
шћење прописао. Да ли оваква одредба у Законику о кривичном по­
ступку треба да буде одредба да се неком нанесе зло? Нанети некоме зло 
може да буде етички допуштено у демократским друштвима која по­
штују људска права и слободе, само ако за то постоје одговарајући раз­
лози, не само правни, већ и етички. 

Нанети грађанину зло у демократском (било ком) друштву без та­
квих разлога, несумњиво је недопустиво. Проблем са аспекта људских 
права и слобода у демократском друштву, из наведеног се може поста­
вити на следећи начин: могу ли се навести такви разлози који ће моћи 
да оправдају подношење 2.121.270 кривичних пријава против грађана, 
а да њих 1.153.209 никада не буде оптужено?

У процесним Законицима у демократским друштвима који штите 
личност сваког појединца, тј. његову слободу, његова права, није свој­
ствен поступак какав срећемо у Законику у Србији. У Србији би у прав­
ним актима требало да се разуме, да светска правна историја није у бити 
ништа друго до прогрес у свести о слободи, а да је најзначајнији резултат 
целокупне светске историје и основни принцип модерне епохе, сазнање 
да је човек као човек слободан. 

Да ли оправдање оваквог приступа – подношење кривичне пријаве на 
основу које грађанин неће бити оптужен – има у њеним добрим последи­
цама што онемогућава да грађанин не понови преступ, или доприноси 
томе да он – грађанин више није склон да то чини? Да ли се тиме, от­
клања или бар смањује склоност грађана да крше закон? Из изложених 
резултата истраживања уочавамо да кривична пријава пружа само оправ­
дање у оквиру правног система, дакле правно, а не етичко оправдање. Она 
дакле, се не дотиче, да ли постоји етичко оправдање правног система у 
Србији којим се грађанин стигматизује38, а да никада неће бити оптужен. 

38  Стигматизација је израз који потиче од обележавања жигом, којег су робовла­
сници као знамење срама ударали одбеглим робовима и злочинцима у античкој Грчкој. 
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Са аспекта савремених схватања права на слободу у демократским 
друштвима, право и дужност државних органа да поднесу кривичну при­
јаву против грађанина након што према њему предузму мере и радње из 
својих овлашћења: задрже, притворе, саслушају, се не може посматрати 
само са аспекта права на подношење кривичне пријаве,39 већ је то пре 
свега и питање: шта у демократском друштву са правом на слободу, др­
жава узима за свој принцип и мерило када прописује овлашћење поли­
цији да поднесе кривичну пријаву против грађанина који никада неће 
бити оптужен, чиме грађанину ставља на терет извршење кривичног 
дела и увршћује га у криминалистичке евиденције, које су трајне и про­
изводе трајну последицу.

Право на подношење кривичне пријаве против грађанина на основу 
које неће бити подигнута оптужница на простору Србије, своје корене 
баштини посматрано историјски, политички, правно и криминалистички 
из периода после другог светског рата. То право значајно је различито од 
приступа у демократским земљама. Наиме, на самом почетку двадесетог 
века по узору на „Беријино”40 схватање слободе било је важно да се про­
нађе непријатељ, да се то огласи народу, а не и да се има доказ за то. Он 
се задржао у Србији све до данас, морамо признати у нешто измењеном 
моделу, али са истим мотивима на којима је и тада уведен у употребу.

Подношење кривичне пријаве као што можемо да закључимо из та
беле број 1, 2, и графикона број 1, против грађанина не може се означити 
другим термином, него као нелегитимност, не само из правног већ и 
етичког аспекта. Зашто? Зато што не служи остварењу владавине права 
и оних циљева које је изнедрила француска револуција: о правној једна­
кости и личној слободи. 

Поступак социјалног обележавања неке особе, ударање моралног жига, да би се дегра­
дирала и сврстала у друштвено непожељну категорију неморалних, штетних и опасних 
особа. Стигматизоване особе имају функцију тзв. жртвеног јарца. То има неповољне 
ефекте по стигматизовану особу која постаје социјално обележена, социјално изолована, 
законски обесправљена, изопштена и често презрена. Ове особе одликује отежана соци­
јална интеграција. Види више у И. Видановића, Речник социјалног рада, Београд, 2006.

39  Овде бисмо из истраживања могли изнети на хиљаде или стотине хиљада при­
мера, али нам се чини да је један најеклатантнији: подношење кривичне пријаве, а онда 
и оптужење неколико грађана за деликт међународног тероризма, на штету објекта – ам­
басада Грчке у Београду од 24. септембра 2009. Од међународног тероризма и вишег 
тужилаштва, до преквалификације за изазивање опште опасности и прелазак у надле­
жност основног тужилаштва до ослобођења... Без обзира не одлуку Апелационог суда, 
верујемо да је нужно стално едуковање учесника од чијег професионалног незнања могу 
бити директно угрожена људска права. 

40  Лаврентиј Павлович Берија (Ла­врен­тий Па­вло­вич Бе­рия); (29. март 1899 – 23. 
децембар 1953), совјетски политичар и шеф полиције…
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Стојимо на становишту да је нужно, да овде изнесемо, да је једна од 
најзначајнијих последица чина у коме је више од милион грађана прија­
вљено да је извршило кривично дело, подношењем кривичне пријаве за 
коју никада није подигнута оптужница, ако се против ње нешто не учи­
ни, најављује тенденција: да ће у будућности огроман број грађана бити 
извршилац кривичног дела по схватању и квалификацији деликта и до­
каза од стране полиције.

Следећи методолошки приступ истраживања, закључујемо да сви 
криминалистички досијеи који су отворени у било ком облику и нивоу 
за евиденцију оволиког (милионског) броја грађана Србије, који су нео­
сновано пријављени подношењем кривичне пријаве, немају правну и 
етичку основаност.

Предлог на основу налаза истраживања

Ред је да на основу изнетог, дамо предлог de lege lata који се може 
посматрати и de lege ferenda: да се у XXI веку изменама и допунама За­
коника о кривичном поступку, у опису радње у самој правној норми 
којом су прописана овлашћења полиције, унесу измене којима би се 
ишло за тим да се пропише да полиција не квалификује кривично дело, 
не подноси кривичне пријаве, већ прикупља доказе и доставља обаве­
штење надлежном тужиоцу, а тужилац одлучује да ли ће поднети неко 
писмено из своје надлежности. Тиме би се отклонило садашње кретање 
уназад у развоју демократије и елиминисао метод „полицијске хирур­
гије” који је примењиван у источноевропским системима после другог 
светског рата, а у Србији се задржао све до данас.

Да се у XXI веку у Србији, уведе стално образовање у органима који 
спроводе Закон у име државе. Завршити правни факултет није основа да 
бисмо рекли да је неко остручен да буде квалитетан истражитељ, тужи­
лац и судија. У друштвима која преносе овлашћења органу, којим се 
могу услед незнања битно угрозити и повредити људска права, диплома 
факултета је само прва степеница, а не и завршна као у Србији. 
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STRAF-UND STRAFPROZESSRECHT IGNORANCE OFFENBARUNG DER GULAG 
DER MENSCHENRECHTE 
– Vergleichende Rechts-und forensische Aspekte –

Summary

Dieser Beitrag stellt die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Forschung in 
Strafanzeigen gegen einen Bürger der Anklage und Verfolgung für einen Zeitraum von 
zwanzig Jahren-das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts und dem ersten Jahrzehnt 
des 21. Jahrhunderts in Serbien gebracht. Diese Forschung zeigt, dass die Bürger 
(Steuerzahler) in Serbien, nach Angaben des Ministeriums der Justiz, in der zweiten 
Hälfte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts über willkürliche Festnahmen hun­
dert 19.000 Tage zurück zu zahlen mehr als eine halbe Milliarde Basis, wenn alle Ge­
bühr festgehalten Citizens Maßnahmen ergreifen, um Schäden zu sammeln. Nach 
Gebühren und andere Dokumente für Schäden, Datei führt zu einer Reihe von mehr 
als 20.000 pro Jahr für die Bürger Serbiens zu verbringen in Haft Freiheitsberaubung. 
Wenn wir dazu noch die Zahl der Bürger auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Un­
tersuchungen, die in einigen der Verhandlung, dass die Strafprozessordnung bietet 
waren, gefolgt von der Polizei an die Staatsanwaltschaft Strafanzeige, dass er ein 
Bürger mit einer Straftat angeklagt ist, die Anzahl der Tage aus dass die Bürger unbe­
gründet einige der Verfahren vor den Behörden und keine Gebühren jemals angeklagt, 
ist inakzeptabel aus jeder Sicht: rechtliche, ethische, Menschenrechte und Freiheiten, 
wirtschaftlicher oder sonstiger. Basierend auf den Erkenntnissen der Forschung auf 
die vergleichende Analyse und Korrelation mit den Verfahren in anderen Ländern, 
zeigt das Ergebnis, dass die Polizei muss unbedingt verhindern, dass die Einreichung 
von Strafanzeigen, sondern dass es enthält Informationen die Staatsanwaltschaft und 
die Staatsanwaltschaft entscheidet, ob gegen die Bürger schriftlich vom eingereicht 
seine Zuständigkeit. Um Zwangsvollstreckung „Klarstellung Verbrechen von der Po­
lizei,” zu verhindern und zu bringen „Entdeckung, Sammlung und Sicherung von Be­
weismitteln.” Dass die Methode der polizeilichen Arbeit „vor Ort”, die in der Methodik 
der polizeilichen Maßnahmen in den frühen neunzehnten Jahrhundert eingeführt 
wurde, auf ein Verfahren von „der Beweis” ist erforderlich, die aufgeklärten Menschen 
und Zivilisation Fortschritte beim Schutz der Bürger vor willkürlicher Verfolgung. Ein 
weiterer Aspekt, einen Mangel an beruflichen Kenntnissen der Kriminalität, die zu 
entdecken gibt, zu sammeln und den Nachweis erbringen, was ist der Beweis? Darüber 
hinaus sind die Ergebnisse einer Studie über zwei Jahrzehnte Muster in Serbien weist 
darauf hin, dass statt: „zu einfach” für weitreichende Maßnahmen, die im Wesentlichen 
verneint Menschenrechte der Bürger in den früheren Verfahren.

Stich wort: Bürger, Strafanzeigen, Polizei Gebühren, Menschenrechte, Serbien.
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МЕЂУНАРОДНИ И ДОМАЋИ ПРАВНИ СТАНДАРДИ ПРАВА 
УХАПШЕНИХ ИЛИ ПРИТВОРЕНИХ ЛИЦА НА ИНФОРМАЦИЈУ

Сажетак

Аутор у раду анализира међународне и домаће правне стандарде на којима је уте­
мељено право ухапшеног или притвореног лица на информацију о разлозима хап­
шења или притварања, оптужбама против њега, право на адвоката пре суђења и 
право да буде обавештен на језику који разуме. Детаљно су изложени најзначајнији 
међународни документи о људским правима, а у вези права притвореника на ин­
формацију, са образложеним судским одлукама које су развијене у пракси Европ­
ског суда за људска права, Међународног кривичног трибунала за бившу Југосла­
вију и Руанду, и суда Сијера Леоне, ставови Комитета за људска права, при чему је 
разматрана и усклађеност Устава и кривичног процесног законодавства Републике 
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садржину појединих одредаба међународних докумената, по питању наведених 
права, по којима одређени недостаци могу утицати и на остваривање ових права. У 
закључним разматрањима, изнето је становиште о суштини права ухапшеног или 
притвореног лица на информацију, која би задовољила како домаће тако и међуна­
родне стандарде о људским правима.

Кључне речи: међународни стандарди, домаћи стандарди, ухапшени, притворени, 
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боде од стране надлежних власти у сврху стављања особе у притвор и 
подизања оптужнице за кривично дело против те особе, а под термином 
притвор означава лишење слободе из ма ког разлога, осим осуде за кри­
вично дело. Означавање наведених термина извршено је због тога што 
национални правни системи и међународни стандарди различито дефи­
нишу термине који се односе на правично суђење.
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Увод

Страх или бојазан да ће доћи до кршења људских права постоји од 
тренутка када званичници осумњиче неку особу, приликом хапшења, 
притварања, док траје суђење и подношење свих жалби, све до изрицања 
било које казне. Међународна заједница је у том правцу установила 
стандарде за правично суђење чија намена је дефинисање и заштита 
права људи у свим фазама поступка. Неки стандарди су уговорне при­
роде1 и правно обавезујући за све државе које су те уговоре потписале. 
Други стандарди су вануговорне природе2, представљају консензус ме­
ђународне заједнице о стандардима којима државе треба да теже, а за­
једно чине међународни оквир основне заштите против неправичних 
суђења. У раду су дата објашњења о различитим врстама међународних 
стандарда о људским правима која су релевантна за правичност суђења, 
односно права ухапшених или притворених лица на информацију (пра­
во ухапшеног или притвореног лица на информацију о разлозима хап­
шења или притварања, оптужбама против њега, право на адвоката пре 
суђења и право да буде обавештен на језику који разуме), као део кор­
пуса права пре суђења, са навођењем органа и њихових одлука који дају 
ауторитативна упутства за тумачење стандарда у погледу права ухапше­
них или притворених лица на информацију, са навођењем домаћих 
правних стандарда, по овом питању, и њихове усаглашености са разли­
читим међународним стандардима о људским правима.

1. Право на обавештење о разлозима  
хапшења или притварања

У случају да власт некога лиши слободе3, међународни и домаћи 
стандарди о људским правима пружају низ права у функцији заштитних 
мера, које ће бити изложене у наставку рада.

У члану 9 (2) Међународног пакта о грађанским и политичким пра­
вима (ICCPR-a)4 је прописано да свако ко је ухапшен биће у тренутку 

1  Стандарди у форми пакта, конвенције, повеље и протокола.
2  Стандарди у форми декларације, принципа и правила.
3  Свако има право на личну слободу, хапшење и притварање су дозвољени само ако 

су у складу са законом (Универзална декларација о људским правима, члан 9).
4  Међународни пакт о грађанским и политичким правима (ICCPR-a) је усвојен у 

Генералној скупштини УН-а 1966. године, а ступио је на снагу 1976. године. ICCPR ко­
дификује грађанска и политичка права уговором који је обавезујући за државе које га 
ратификују или му приступе разрађујући грађанска и политичка права призната Уни­
верзалном декларацијом о људским правима.
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хапшења обавештен о разлозима хапшења и у најкраћем могућем року 
ће му се саопштити било каква оптужба противу њега. ICCPR обавезује 
власти да ухапшено лице у тренутку хапшења обавесте о разлозима хап­
шења, што омогућава ухапшеном лицу да у тренутку хапшења зна за 
разлоге таквог чина, што ће му омогућити да одмах оспорава основе или 
разлоге хапшења пред надлежним органом. Потреба или сврха захтева 
за правовременим обавештавањем о разлозима хапшења јесте да се ли­
цима која су лишена слободе омогући да оспоравају одлуку о хапшењу, 
односно одређивању притвора. Па у том циљу, разлози хапшења морају 
да буду прецизно одређени и да садрже правне и чињеничне основе хап­
шења, односно разлози за хапшење морају бити прецизно одређени. 
Обавештавањем о разлозима хапшења или притварања омогућава се ре­
ализација права на оспоравање законитости хапшења или притвора, 
чиме се штити право на слободу и омогућава заштита од самовољног 
притварања и других кршења људских права. 

Принцип 10 Скупа принципа за заштиту свих особа које су притво­
рене или затворене (Скуп принципа)5 садржи одредбе којима се прокла­
мује право особе да буде обавештена у тренутку хапшења о разлозима 
хапшења.

Члан 7 Америчке конвенције о људским правима (Америчка конвен­
ција)6 садржи гаранције у погледу права на слободу и сигурност, а тиме 
и права притвореника да мора бити обавештен о разлозима његовог при­
тварања, али се овим одредбама не наводи моменат или тренутак када 
се то има учинити, што је по мишљењу аутора учињен значајан пропуст 
при утврђивању гаранција на страни притворених лица обзиром да је 
неопходно да се јасно дефинише право притвореника да у одређеном 
моменту буде обавештен о својим правима како би могао благовремено 
да затражи преиспитивање основа таквог притварања. И поред тога што 
Америчка конвенција у наведеном члану прописује да ће притворено 
лице бити одмах обавештено о оптужбама против њега, то не значи да 
ће оно у најкраћем могућем року бити обавештено о разлозима притва­
рања, па у овом смислу Америчка конвенција не пружа у пуној мери 
заштиту права притвореника на информацију о разлозима притварања.

5  Скуп принципа за заштиту свих особа које су притворене или затворене (Скуп 
принципа), усвојен у Генералној скупштини УН-а 1988. године, садржи скуп међуна­
родно признатих стандарда, примењивих на све државе, којима се прописује како треба 
поступити са притвореницима и затвореницима. Принципи служе и као упутство за 
обликовање националног законодавства.

6  Америчка конвенција о људским правима, усвојена је 1969. године, а ступила је 
на снагу у јулу 1978. године.
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Члан 5 (2) Европске конвенције за заштиту људских права и основ­
них слобода (Европска конвенција)7 пружа гаранцију права ухапшеном 
лицу на информацију о разлозима хапшења, на начин да ће свако ко је 
ухапшен бити одмах, и на језику који разуме, обавештен о разлозима 
хапшења, као и о свакој оптужби против њега. Циљ овог права, устано­
вљеног Европском конвенцијом, је да се осумњиченом омогући да одмах 
оспори разлоге хапшења, законитост свог хапшења. У том правцу раз­
лози хапшења морају да буду саопштени одмах, а најкасније у тренутку 
првог саслушања.8 Европски суд за људска права је на становишту да 
саопштење лицу лишеном слободе не мора да буде детаљно, али у сваком 
случају, лицу лишеном слободе се морају, осим разлог хапшења саоп­
штити и докази који поткрепљују постојање основа сумње за хапшење.9 
На овај начин Европска конвенција, али и пракса Европског суда, уста­
новљавају право лицу лишеном слободе да у најранијој фази поступка, 
буде омогућено да заузме став о томе да ли ће да оспорава разлоге, 
основе хапшења или не. Такође, Европски суд износи став да обавештења 
која се чине лицу лишеном слободе нису везана ни за какву форму, али 
мора да садржи све оне елементе који указују на законитост лишења 
слободе.10 Европска конвенција по питању тренутка чињења доступним 
обавештења лицу лишеном слободе о разлозима хапшења, користи израз 
„одмах”, што не значи и у тренутку хапшења, па у овом смислу одредбе 
ICCPR-a и Основних принципа пружају потпунију гаранцију права ухап­
шеног лица на информацију о разлозима хапшења, јер се такво обаве­
штење мора дати у тренутку хапшења, без одлагања, што израз који ко­
ристи Европска конвенција, израз „одмах”, нема такво дејство.

У вези права лица лишеног слободе да буде одмах обавештен о раз­
лозима хапшења у пракси се јавио проблем тумачења термина „одмах”. 
Са становишта Европске конвенције овај термин се тумачи тако да са­
општење разлога за хапшење може да уследи и са закашњењем, али ни­
када касније од 24 часа након хапшења.11

Принцип 11(2) Скупа принципа садржи правила о праву притворене 
особе и њеног адвоката, ако га има, да буде у најкраћем могућем року 

7  Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода, ступила је 
на снагу 1953. године.

8  Што је констатовано у пресуди Европског суда за људска права, Fox, Campbell and 
Hartley, пресуда од 30. 08. 1990. године, Series A, no. 182, бр. 40.

9  Van der leer, пресуда од 21. 2. 1990. године, Series A, но. 170–А, бр. 27.
10  Fox, Campbell and Hartley, пресуда од 30.08.1990. године, Series A, но. 182, бр. 

72.
11  У предмету Fox, Campbell and Hartley, број 42, суд је сматрао да није било по­

вреде права када је разлог за хапшење саопштен седам часова након лишења слободе.
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обавештене о налогу, као и о разлозима за оптужбу. Међутим, наведени 
принцип користи израз „у најкраћем могућем року”, при чему у процесу 
примене може доћи до различитог тумачења наведеног израза, па у овом 
смислу овај принцип не пружа пуну сигурност у процесу реализације 
права притвореника на информацију, бар по питању благовремености.

У Међународном кривичном трибуналу за бившу Југославију 
(МКТЈ)12 и Међународном кривичном трибуналу за Руанду (МКТР)13 
водило се много расправа о томе да ли се овај услов односи на опту­
жницу или на оптужбе које се морају прочитати оптуженом приликом 
хапшења. Овде се заправо наводе две фазе „обавештавања”, и у зависно­
сти од фазе на сцену ступају различита права оптужених. Прва, прили­
ком лишења слободе, оптужени има право да зна разлоге за то. У овој 
фази се оптужени терети, тј. обавештава о оптужбама које му се стављају 
на терет, а које у тој фази не морају бити садржане у оптужници. С дру­
ге стране, када се припрема за суђење, оптужени има право да зна у 
чему се састоји предмет против њега, а што је садржано у оптужници 
као и претпретресном поднеску тужиоца.14

У МКТЈ и МКТР ове две фазе се често спајају пошто се оптужнице 
најчешће потврђују пре хапшења оптужених, па им се оптужница може 
прочитати приликом лишења слободе. Што, с друге стране, не умањује 
потребу да се направи разлика између различитих функција и права у 
двема фазама. Овде се са основом може поставити питање: да ли је осно­
вана притужба оптуженог уколико приликом хапшења није био довољно 
обавештен о разлозима за то, или да се није могао припремити за суђење 
јер је недовољно обавештен о оптужбама које му се стављају на терет. У 
одговору на ово питање може се дати тумачење члана 21 МКТЈ и члана 
20 МКТР тако да „постоји минимални ниво обавештења која мора да 
понуди оптужница; постоји праг испод којег ниво обавештења не може 
да иде ако оптужница треба да буде ваљана по форми.15 Жалбено веће 
МКТР, у предмету Барајагвиза, у одлуци од 3. новембра 1999. године, 
сматра да Статут и правилник признају да притворено лице мора имати 
могућност да се обрати суду како би побило законитост притвора.

12  После низа резолуција донетих поводом ситуације у бившој Југославији, 22. фе­
бруара 1993. године Савет безбедности усвојио је резолуцију 808 којом је одлучио да се 
„оснује међународни трибунал за гоњење лица одговорних за тешка кршења међународ­
ног хуманитарног права на територији бивше Југославије од 1991. године.

13  Савет безбедности је основао Међународни кривични трибунал за Руанду резо­
луцијом 955 од 8. новембра 1994. године.

14  Међународна кривична пракса, Џон В. Д. Џоунс, Стивен Паулс, (превод Миро­
слава Јанковића), Фонд за хуманитарно право, Београд, 2005, стр. 583.

15  Ibid.
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Комитет за људска права,16 у својим извештајима, наводи примере 
кршења овог права. У предмету Kelly против Јамајке,17 Комитет је уста­
новио кршење члана 9(2) ICCPR-а када је оптуженом приликом хапшења 
саопштено само да се истрага односи на убиство. При чему оптужени 
неколико недеља није био детаљно обавештен о разлозима хапшења, о 
чињеницама у вези са кривичним делом и о идентитету жртве. 

Када су у питању људска права у исламским земљама, стиче се ути­
сак да су она прожета исламским шеријатским правом. У Општој по­
вељи о људским правима у исламу (Повеља)18, која се позива на Бога, 
Милостивог и Доброчинитеља, а у Преамбули се констатује да је још 
прије 14. векова ислам утемељио „људска права”, као закон и ради њи­
хове заштите их додатно осигурао, прокламована су права која су бази­
рана на верским прописима, са присутном духовном димензијом, и об­
јавама садржаним у тексту Курана, уз општу прокламацију једнакости 
(без привилегија или дискриминисања), слободе, заштите породице, 
права жена, право на праведан судски поступак и друга права. И поред 
тога што је Повеља донета 1981. године, иста не садржи гаранције права 
на правично суђење, на начин како је то садржано у другим међународ­
ним документима о људским правима, што је последица, пре свега, не­
раздвојивости људских права и ислама, као религије. По питању права 
притвореника на информацију, оно није садржано у овој Повељи, која у 
члану 6 (Право на заштиту од злоупотребе власти) прописује да свако 
има право да буде заштићен од спровођења самовоље власти над собом. 
Затим, да се против особе могу покренуту радње, захтевати објашњења 
против ње, или подићи оптужница, само на основу јаких индиција које 
указују на њену умешаност у оно што му се саопштава. Из чега се, у не­
кој мери, може извући закључак да се лице мора упознати са разлозима 
ограничења слободе19 и индицијама које указују на умешаност у оно што 
се истом ставља на терет. 

16  Комитет за људска права установљен је од стране ICCPR-а као надзорни орган 
састављен од стране 18 експерата. Општи коментари Комитета су упутство за интерпре­
тацију ICCPR-а.

17  Kelly против Јамајке, (253/1987), 8. април 1991. година, Извештај Комитета за 
људска права, (А/46/40), 1991. година, пара. 5.

18  Општа повеља о људским правима у исламу, усвојена је 19. септембра 1981. го­
дине на састанку UNESCO-а у Паризу, представља први савремени значајнији 
покушај исламских учењака да одговоре на бројне дебате о неспојивости ислама и људ­
ских права.

19  Повеља у члану 2 прокламује право на слободу: Слобода људи је света као и њи­
хов живот. То је прва природна карактеристика с којом се човек рађа... Само шеријатом 
и поступцима који се воде по њему та јемства могу бити ограничена.
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У правцу пружања гаранција ухапшеним или притвореним лицима 
на информацију о разлозима лишења слободе, односно притварања, ни­
шта даље не иде ни Каирска декларација о људским правима (Деклара­
ција)20, у односу на Повељу. Чак шта више, ова Декларација само у члану 
20 садржи одредбе о праву на слободу, у смислу да није допуштено да 
особа без оправданог разлога буде ухапшена или да јој буде ограничена 
слобода кретања. Заправо, у тексту Декларације нема одредаба о праву 
на правично суђење, што представља један корак уназад у односу на По­
вељу, која садржи извесне контуре, правичности (право на праведан суд­
ски поступак), праведности, заштите од злоупотребе власти и једнакости.

С друге стране, Арапска повеља о људским правима (Арапска пове­
ља)21 чини благи заокрет ка прихватању права каталогизираних у Универ­
залној повељи о људским правима (1948) и Пактовима који су из ње про­
истекли. Арапска повеља, у члану 8, садржи одредбу којом се свакој особи 
гарантује право на слободу и личну сигурност, као и то да нико не сме 
бити подвргнут хапшењу или притвору без правног основа и свако мора 
бити одведен пред суд без одлагања. Чланом 16. Арапске повеље пружа се 
гаранција сваком лицу против кога се предузимају мере да има право да 
оспори законитост таквих мера и да затражи пуштање на слободу. Арапска 
повеља, у односу на претходно наведену Повељу и Декларацију, садржи 
потпуније и прецизније одредбе о праву на правичан судски поступак. 
Међутим, Арапском повељом је такође учињен пропуст у правцу пропи­
сивања конкретних права у склопу права на правично суђење. Што наводи 
на закључак да ни Арапска повеља не садржи јасну прокламацију права 
притвореника на информацију, већ се кроз могућност оспоравања мера 
(члан 16 Арапске повеље) које се предузимају према лицу може извести 
закључак да лице мора бити обавештено о својим правима за случај хап­
шења или притварања, па и о разлозима за притварање.

На афричком континенту, по питању заштите људских права, од по­
себног је значаја Афричка (Бањул) повеља о људским правима и пра­
вима народа (Афричка повеља)22. Афричка повеља у одељку који носи 

20  Каирска декларација о људским правима усвојена је на 19. Конференцији мини­
стара иностраних послова (заседање о миру, међузависности и развоју) држава чланица 
Организације исламске конференције (OIC), Резолуцијом број 49/19, која је одржана у 
Каиру од 9–14. мухарема 1411. године по Хиџри (31. 06 – 5. 08. 1990), представља важан 
покушај кодификације шеријатских начела у области људских права и слобода).

21  Арапска повеља о људским правима усвојена је дана 15. септембра 1994. године 
на 102. редовној седници Већа Арапске лиге.

22  Афричка повеља о људским правима и правима народа усвојена је 1981. године 
од стране Организације афричког јединства (OAU) и ступила је на снагу 1986. године. 
Основне гарантије за правично суђење садржане су у Повељи као део права појединца 
да његов случај буде саслушан.
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назив: „Права и обавезе” (I део) прокламује једнакост пред законом, 
право свих људи на законску заштиту, право на слободу и сигурност, 
право на правну заштиту, право на одбрану, право на информацију... И 
ако у одредбама Афричке повеље нема, такође, јасне и прецизне про­
кламације права притвореника на информацију о разлозима притва­
рања да се ипак закључити, кроз прокламацију наведених права, да је и 
ово право обухваћено овом повељом.

У Републици Србији право лица лишеног слободе на информацију 
о разлозима лишења слободе прописано је као уставна гаранција, при 
чему Устав Републике Србије (Устав)23, у члану 27 признаје, као посебно 
право из каталога права, право лица лишеног слободе од стране држав­
ног органа да буде одмах и на језику који разуме обавештен о разлозима 
лишења слободе. На овај начин, Устав Републике Србије, питање права 
лица лишеног слободе на информацију о разлозима лишења слободе 
регулише на истоветан начин као што то чини Европска конвенција, што 
је разлог усаглашавања правног система Републике Србије са правним 
системом Европске уније. Одређена замерка, која се може ставити уста­
вописцима, се огледа у чињеници да се обавештење о разлозима лишења 
слободе чини на језику који особа разуме, при чему Устав не гарантује 
право на преводиоца нити право на тумача, о чему ће касније бити речи.

Нови Законик о кривичном поступку Републике Србије24 предвиђа 
да ухапшени има право да одмах на језику који разуме буде обавештен 
о разлогу хапшења, што је сагласно са Уставом и одредбама Европске 
конвенције али и са осталим међународним документима о људским 
правима.

Из садржине наведених, најзначајнијих, међународних докумената 
људских права и домаћих прописа може се извући закључак да је у низу 
ових докумената право ухапшеног или притвореног лица на информа­
цију о разлозима хапшења или притварања прокламовано као људско 
право у контексту права на правично суђење. Да постоје извесне разлике 
у дефинисању овог права, да неки документи прописују право лица ли­
шеног слободе на информацију о разлозима лишења слободе у тренутку 
хапшења25, односно одмах26 или у најкраћем могућем року27, односно 

23  Устав Републике Србије (Службени гласник РС, број 83/06).
24  Законик о кривичном поступку („Службени гласник РС, број 72/2011 и 101/2011), 

који ће се применити од 15. јануара 2013. године.
25  ICCPR, Скуп принципа.
26  Европска конвенција, Устав Републике Србије и Законик о кривичном поступку 

Републике Србије.
27  Скуп принципа.
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неки документи не утврђују такав моменат чињења обавештења доступ­
ним лицу лишеним слободе.28 По овом питању, аутор је становишта да 
ухапшено лице мора бити обавештено о разлозима хапшења најкасније 
у тренутку хапшења, како би могло одмах да захтева преиспитивање 
разлога за хапшење и пуштање на слободу. Обавештење мора да садржи 
разлоге за хапшење, који ће лицу пружити довољно података за евенту­
ално оспоравање истих. По питању усаглашености домаћих прописа са 
међународним документима о људским правима, може се слободно кон­
статовати да су домаћи прописи, по питању права ухапшеног на инфор­
мацију о разлозима хапшења, усаглашени са истима, да чак у односу на 
неке иду и корак даље у прокламовању овог права.

2. Право ухапшеног да буде обавештен о својим правима

Да би ухапшено лице могло да користи своја права, оно мора знати 
да та права постоје. У том смислу, свако ко је ухапшен или притворен 
има право да буде обавештен о својим правима и да му се објасни како 
да та права користи, при чему су од посебног значаја следећа права: 
обавештавање о праву на адвоката, право особе да буде одмах обаве­
штена о оптужбама и обавештење на језику који особа разуме.

2.1. Право на обавештење о праву на адвоката пре суђења

Свако ко је у притвору, или је суочен са могућношћу оптужбе за 
кривично дело, има право на помоћ адвоката по сопственом избору, који 
би заштитио његова права и помогао му у остваривању права на одбрану. 
Ако из финансијских разлога себи не може да приушти адвоката, онда 
треба да му се додели делотворни и квалификовани адвокат. Притворе­
ном треба омогућити довољно времена и одговарајуће услове за кому­
никацију са адвокатом. Услуге адвоката треба да буду омогућене од­
мах.29 Наведена права обавезују надлежне власти да обавесте свакога ко 
је ухапшен или притворен, као и свакога ко је суочен са оптужбом за 
кривично дело, да има право на помоћ браниоца. Као такво је садржано 
у низу међународних документа. Принцип 17 (1) Скупа принципа са­
држи одредбе којима се притвореној особи гарантује право на помоћ 
адвоката и да ће је надлежне власти обавестити о њеним правима у нај­
краћем могућем року након хапшења и обезбедиће јој одговарајуће 

28  Америчка конвенција.
29  Правично суђење: приручник (превод Марина Крстић), Фонд за хуманитарно 

право, Београд, 2001, стр. 45.
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услове да та права оствари. На овај начин наведени принцип директно 
и недвосмислено утврђује право да особа буде обавештена о праву на 
адвоката и то од стране надлежне власти, државног органа, односно лица 
које поступа у поступку у име државе. На посредан начин ово право са­
држано је у одредбама Принципа 1 Основних принципа о улози адвоката 
(Основни принципи)30, у коме се утврђује право на правну помоћ у свим 
фазама кривичног поступка, обухватајући и саслушање. Док одредбе 
Принципа 5 Основних принципа налажу обавезу владама да обезбеде да 
надлежни органи, сваког ко буде ухапшен, притворен или кривично оп­
тужен, одмах обавесте да има право на адвоката по свом избору. Из чега 
се може извући закључак да надлежне власти морају обавестити сваку 
особу, без обзира на фазу поступка, да има право на правну помоћ како 
би заштитио и остварио своја права. На сличан начин, ово право при­
знају и Правила о поступку и доказивању МКТЈ31 и МЈТР32, којим се 
правилима налаже да осумњичена лица која испитује тужилац, било да 
се налазе у притвору или не, треба обавестити о праву на адвоката по 
сопственом избору или на бесплатну правну помоћ. Ова правила захте­
вају да обавештење о праву на адвоката буде дато свим осумњиченима 
које испитује тужилац, било да су у притвору или не.

Правило 93 Европских затворских33 правила прописује право затво­
реника којима није суђено, чим буду затворени, да одаберу правног за­
ступника, или ће им бити омогућено да траже бесплатну правну помоћ 
тамо где је таква помоћ доступна и да их адвокат посећује у циљу при­
преме одбране, да му дају, и да од њега примају поверљива упутства. И 
ако се поменутим правилом не прописује право на обавештавање о пра­
ву на браниоца из одредбе овог правила се да закључити да такво право 
произилази обзиром да затвореник има право на заступника, што само 
по себи говори да затвореник о таквом праву мора бити упознат, како 
би исто могао реализовати, у смислу одабира заступника или доделе 
бесплатне правне помоћи.

У горе поменутим конвенцијама, повељама, пактовима, деклараци­
јама и правилима нема одредаба о праву ухапшеног лица на обавештење 
о праву на браниоца, а које није оптужено, што по мишљењу аутора 

30  Основни принципи о улози адвоката усвојени су консензусом 1990. године на 
осмом конгресу УН-а о превенцији криминалитета и поступању са учиниоцима кривич­
них дела

31  Правило 42 МКТЈ.
32  Правило 42 МКТР.
33  Европска затворска правила је усвојио Савет министара Европе 1973. године, а 

ревидирана су 1987. године. Правила нису правно обавезујућа, правила служе као упут­
ство у поступању са притвореницима и затвореницима.
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чини битан пропуст у прокламовању људских права у овим докумен­
тима. С друге стране, Устав Републике Србије, члан 29, утврђује допун­
ска права у случају лишења слободе без одлуке суда. У том смислу, лице 
лишено слободе, поред осталих допунских права, се обавештава да има 
право да ништа не изјављује и право да не буде саслушано без присуства 
браниоца... Прописујући допунска права у случају лишења слободе 
Устав, између осталог, садржи и право лица лишеног слободе на инфор­
мацију о праву на браниоца, обзиром да има право да не буде саслушан 
без присуства браниоца. На овај начин Устав иде и даље у односу на по­
менуте међународне документе људских права, који право на браниоца 
прокламују само у случају оптужбе за кривично дело (право на пра­
вично суђење).34 Сходно уставним гаранцијама, Законик о кривичном 
поступку Републике Србије (члан 69 у вези члана 68)35, полазећи од 
наведених уставних гаранција, садржи одредбе о праву ухапшеног лица 
на информацију о праву на браниоца, и то пре него што буде саслушан.

Право на обавештење о праву на браниоца пре суђења присутно је у 
мањем обиму у одредбама међународних докумената у односу на право 
на обавештење о разлозима хапшења или притварања. Међутим, и тамо 
где се ово право прокламује, оправдано се може поставити следеће пи­
тање: У ком тренутку информацију или обавештење о праву на браниоца 
треба дати ухапшеној или притвореној особи? По мишљењу аутора, то 
је тренутак, најкасније, хапшења, јер у противном лице може бити до­
ведено у ситуацији да не може на адекватан начин реализовати право на 
одбрану.

2.2. Право да се буде одмах обавештен о оптужбама

Ово право у суштини садржи захтев да надлежне власти сваку ухап­
шену или притворену особу у најкраћем могућем року обавесте о опту­
жбама против ње. Као такво је садржано у одредбама ICCPR-а, чланови 
9 (2) и 14 (3); Америчке конвенције, чланови 7(4) и 8(2)(б); Европске 
конвенције, чланови 5(2) и 6(3)(а); Скупа принципа, принцип 10; Резо­
луције Афричке комисије, Параграф 2(б), Статуту МКТЈ, чланови 20(2) 
и 21(4)(а) и Статута МКТР, чланови 19(2) и 20(4)(а). Ови документи 
конституишу право ухапшеног лица да буде одмах обавештен о свакој 
оптужби против њега,36 односно морају му се прочитати оптужбе против 

34  Европска конвенција (члан 6); ICCPR (члан 14).
35  Законик о кривичном поступку Републике Србије („Службени лист СРЈ”, бр. 

70/2001 и 68/2002 и „Службени гласник РС”, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 
– др. закон, 49/2007, 20/2009 – др. закон, 72/2009 I 76/2010).

36  Европска конвенција; Америчка конвенција.
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њега.37 Одредбе Принципа 13 Скупа принципа право на обавештеност о 
оптужбама дефинише на начин да свакој особи, у тренутку хапшења и 
на почетку притварања или затварања, или у најкраћем могућем року 
након тога, службено лице одговорно за хапшење, притварање или за­
тварање, даће обавештење о лишењу слободе и објашњење њених права 
и како да та права оствари. Док одредбе принципа 5 Основних принципа 
о улози адвоката налажу обавезу влади да омогући да све особе буду 
одмах обавештене од стране надлежних власти о праву на помоћ адво­
ката по сопственом избору приликом хапшења, притварања или када су 
оптужене за кривично дело. У складу са наведеним документима, Устав 
Републике Србије прописује (члан 27) право лица лишеног слободе на 
обавештење о оптужби која му се ставља на терет. Одредбе Законика о 
кривичном поступку Републике Србије38 пружају гаранцију окривље­
ном, односно осумњиченом, да има право да у најкраћем могућем року, 
а најкасније на првом саслушању подробно и на језику који разуме, буде 
обавештен о делу које му се ставља на терет, о природи и разлозима оп­
тужбе и доказима који су против њега прикупљени.39

Из одредаба наведених докумената, којима се уводи право на оба­
вештење о оптужбама, нема јасних и прецизно дефинисаних одредаба о 
обиму обавештења о оптужбама и који су разлози за увођење овог права. 
По питању обима обавештења о оптужбама Комитет за људска права 
сматра да таква информација мора да садржи „и правне и чињеничне 
околности на којима се оптужба заснива”, с тим да се таква информа­
ција може дати писмено или усмено.40

Сходно одредбама наведених докумената и домаћих прописа, аутор 
је става да обавештење о оптужбама, које се даје пре суђења, мора да 
буде детаљно, тако да пружи пуну информацију о природи и основима 
оптужбе, што је неопходна претпоставка реализације права на адекватну 
могућност за припрему одбране.

Разлози за пружање обавештења о оптужбама за кривично дело су 
двојаки. Први, дају се информације ухапшеним или притвореним осо­
бама, на основу којих могу да оспоре законитост свог притварања. Дру­
го, сваком ко чека суђење за кривично дело, било да је у притвору или 
не, омогућава се да започне припрему своје одбране, што је у складу са 
гаранцијама које пружају чланови 14(3)(а) ICCPR-а, члана 8 (2) (б) Аме­
ричке конвенције и члана 6(3) Европске конвенције.

37  ICCPR.
38  Законик о кривичном поступку Републике Србије, op. cit., члан 4.
39  Људска права у Србији 2011: право, пракса и међународни стандарди људских 

права, Београдски центар за људска права, Београд, 2012, стр. 88.
40  Општи коментар 13, пара. 8 Комитета за људска права.
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2.3. Право на обавештење на језику који особа разуме

Да би ухапшена или притворена особа могла остварити већ наведена 
права, обавештење о истима мора бити делотворно, што значи да таква 
обавештења треба саопштити на језику који особа разуме. Ова конста­
тација иде у прилог томе да потреба или захтев за обезбеђивање правич­
ног поступка захтева да се притвореном који има тешкоћа у разумевању, 
говорењу или читању језика који користе службена лица, има право на 
тумача и на превод. Тумач има улогу да преводи са језика којим се го­
вори у суду, и обрнуто. Ако нема такве помоћи притворено лице неће 
бити у стању да потпуно разуме и да ефикасно оспорава законитост 
притварања. Право на тумача је део корпуса права да се особа брани. У 
том смислу Комитет за људска права сматра да ово право има изузетан 
значај у случајевима где непознавање језика на коме се води поступак 
или тешкоће у разумевању могу да представљају главну препреку за 
остваривање права на одбрану.41 Одредбе Принципа 14 Скупа принципа, 
садрже гаранције за особу која не разуме или не говори језик који кори­
сте службена лица одговорна за њено притварање, у смислу права да у 
најкраћем могућем року, на језику који разуме, добије предметна оба­
вештења, а ако је потребно, да му се омогући бесплатна помоћ тумача 
у вези са правном процедуром након хапшења.

Право на обавештење на језику које особа разуме садрже и одредбе 
Статута МКТЈ и МКТР, које заправо утврђују минимално јемство за лица 
која се налазе у притвору, и то да, на језику који разуме, правовремено 
и детаљно буде обавештен о природи и разлозима оптужби против ње­
га42, односно да буде обавештен о природи и оптужби против њега пра­
вовремено и детаљно, на језику који разуме.43

Значај овог права се манифестује и у одредбама Правилника о по­
ступку и доказивању Специјалног суда за Сијера Леоне (Правилник).44 
Правилом 52 овог Правилника прописано је да се оптужница уручује 
лично оптуженом када се оптужени приведе у притвор. Међутим, уко­
лико притворени не разуме језик суда45, секретар46 Специјалног суда за 

41  Општи коментар 13, пара. 13. Комитета за људска права.
42  Статут МКТЈ, члан 21 (4).
43  Статут МКТР, члан 20 (4).
44  Правилник о поступку и доказивању са првим изменама и допунама од 7. марта 

2003. године, примењује се сагласно члану 14 Статута Специјалног суда за Сијера Леоне, 
а ступио је на снагу 12. априла 2002. године (Специјални суд за Сијера Леоне, основан 
је Споразумом између Уједињених нација и владе Сијера Леоне сагласно резолуцији 
1315 (2000) Савета безбедности од 14. августа 2000. године.

45  Радни језик Специјалног суда за Сијера Леоне је енглески језик (Правило 3 Пра­
вилника).

46  Секретара Специјалног суда за Сијера Леоне именује генерални секретар Уједи­
њених нација у договору са председником овог суда.
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Сијера Леонеа има обавезу да чини све што је потребно да обезбеди 
усмено или писмено упознавање са оптужбама.

Када су у питању међународни стандарди (уговорни, вануговорни и 
регионални), Европска конвенција (која припада регионалним стандар­
дима људских права) једина изричито захтева да обавештење о разло­
зима хапшења и оптужбама буду дати на језику који притворени разуме. 

Настојања Републике Србије на усаглашавању домаћих прописа, па 
и оних са највишом правном снагом, са законодавством Европске уније 
се огледа и по овом праву. Наиме, Устав Републике Србије на истоветан 
начин прописује право лица лишеног слободе да на језику који разуме 
буде обавештен о својим правима. Међутим, и код Европске конвенције 
(члан 5(2)) и код Устава Републике Србије (члан 27) се оправдано може 
поставити питање да ли наведене одредбе гарантују право на преводиоца 
и право на тумача у случају када је лице лишено слободе слепо, глуво 
или немо. По овом питању, аутор је мишљења да је право на преводиоца 
и тумача обухваћено правом на обавештење на језику који лице разуме. 
Разлози за то су да је право на преводиоца и тумача садржано у члану 
5(2) Европске конвенције и члану 27 Уставу (оба члана садрже одредбе 
о правима у току судског поступка), из чега произилази, или би тако 
требало бити, да садржина права лица лишених слободе на употребу је­
зика, по садржини и квалитету, не би требала да буде ужа од одговара­
јућих права у судском поступку.

Закључак

Право на слободу је једно од основних (фундаменталних) људских 
права прокламовано у бројним међународним документима о људским 
правима и домаћим прописима. Међутим, оно није апсолутно, већ се 
може ограничити, тако што се лице може лишити слободе из разлога и 
у поступку који су предвиђени законом. У случају хапшења или притва­
рања, лицу припада право на информацију, које обухвата информацију 
о разлозима хапшења или притварања, оптужбама против њега, инфор­
мацију о праву на адвоката пре суђења и праву да буде обавештен на 
језику који разуме. У погледу прокламованих права, постоје извесне 
разлике између различитих међународних докумената о људским пра­
вима, универзалног и регионалног карактера, у смислу да их неки доку­
менти изричито наводе, а у другима нису наведена на начин да се са 
сигурношћу може констатовати да су и она гарантована таквим доку­
ментима. Садржину и смисао наведених права, из контекста међународ­
них докумената о људским правима и домаћих прописа, који су ускла­
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ђени са међународним гаранцијама, по мишљењу аутора треба схватити 
на начин да ухапшено или притворено лице надлежне власти морају 
обавестити о разлозима хапшења или притварања, о оптужбама против 
њега и праву на адвоката, најкасније у тренутку хапшења или притва­
рања, и то на језику који ухапшени или притворени разуме, што подра­
зумева коришћење услуга преводиоца или тумача.

Nihad Ukić 
Lawyer – Masters of laws 
Student of doctorate studies on Univeristy of Niš Faculty of Law 

International and domestic legal standards on right to information  
of arrested and detained persons 

Summary

The right to liberty is one of the fundamental human rights, proclaimed by many in­
ternational human rights documents and domestic legislation. However, it is not an 
absolute right. It can be limited on the grounds and in a procedure prescribed by law. 
In case of arrest or detention, the person has a right to be informed, on language he 
understand, about the reasons of arrest or detention, charges brought against him and 
about the right to a lawyer. There are certain differences between international human 
rights documents, universal and regional character, in terms of proclamation of rights. 
In some documents, these rights are stated explicitly, while in others we cannot say 
with certainty that they also guarantee these rights. These rights, within the context 
of international human rights documents and domestic legislation that are in line with 
international guarantees, by author opinion, should be understood in a way that the 
competent authority should inform arrested or detained person about the reason of 
arrest or detention, accusation brought against him and right to a lawyer, at the latest 
in the moment of arrest or detention, on a language he understand which means use 
of translator or interpreter.

Keywords: international standards, domestic standards, arrested, detained, right, infor­
mation



Чланци 63

ТОКИЈСКА КОНВЕНЦИЈА О КРИВИЧНИМ ДЕЛИМА И НЕКИМ 
ДРУГИМ АКТИМА ИЗВРШЕНИМ У ВАЗДУХОПЛОВИМА

Сажетак

Осврћући се критички на Токијску Конвенцију о кривичним делима и неким дру­
гим актима извршеним у ваздухопловима из 1963. године, може јој се ставити 
приговор из неколико разлога. Текст Конвенције је компликован. Замерке у вези са 
садржајем односе се на двозначан појам ваздухоплова у лету и давање полицијских 
овлашћења члановима посаде и путницима. Сем тога, не одређује обавезу изручи­
вања и кажњавања извршилаца, а не решава ни питање приоритета јурисдикције 
држава заинтересованих за кажњавање извршилаца. Не регулише изричито покушај 
и саучесништво.
Узимајући у обзир да регулише многа питања која до тада нису била предмет регу­
лативе, заслужује начелно позитивну оцену. То је први међународни уговор који се 
систематски бави питањем кривичних дела и других аката извршених у ваздухо­
пловима и тиме доприноси безбедности ваздушног саобраћаја. Издваја отмицу ва­
здухоплова као посебну категорију, и тако поставља основ за Хашку Конвенцију о 
сузбијању отмица ваздухоплова из 1970. године. Представља основ и за Монтреал­
ску Конвенцију о сузбијању противправних аката против безбедности цивилног 
ваздухопловства из 1971. године.

Кључне речи: ваздухоплов, кривично дело, безбедност, јурисдикција, отмица

Увод

Колика је човекова жеља за летењем доказују легенде старих народа, 
од којих је најпознатија она о Дедалу и Икару и њиховом бегу из заро­
бљеништва са острва Крита. Но, човек се није задовољио митским при­
чама, јер је његову жељу пратила решеност да сан претвори у стварност. 
Лет браће Рајт1, 1903. године, ваздухопловом тежим од ваздуха, на мо­

1  Вилбур Рајт (Wilbur Wright), 1867–1912 i Орвил Рајт (Orville Wright), 1871–1948
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торни погон, означио је почетак једног новог доба – доба авијације2. 
Први светски рат био је прилика да се авиони покажу као ванредно ва­
жно борбено, извиђачко и тактичко средство. Након рата све је кренуло 
неслућеном брзином, јер су схваћене предности авиона као средства до 
тада незамисливо брзог превоза. Управо због тога што им је могуће да 
прелећу државне границе и користе ваздушни простор држава, јавила се 
потреба правног регулисања многих питања у вези са ваздухопловством3.

До тада само доктринарног значаја, дела теоретичара међународног 
права у вези са ваздушним простором добијају практичан значај. У не­
достатку позитивноправних решења, учинило се најприкладнијим поре­
ђење ваздушног простора са морем. Аналогно решењима која су посто­
јала у вези са морем, и ваздушна пловидба била би отворена и слободна 
за све државе. Колико год ово решење изгледало правично, ипак је било 
неоствариво, с обиром да је ваздушни простор изнад државних граница 
(копнених и морских) део државне територије над којом постоји искљу­
чиви суверенитет сваке поједине државе. Није требало много времена 
да се схвати да је овакво решење у супротности са тежњом држава да 
одрже суверенитет и над својим ваздушним простором.

Начело искључивог суверенитета над ваздушним простором усво­
јено је у првом међународном уговору о ваздушној пловидби, закључе­
ним између Француске и Немачке, 1913. године. Исто решење прихва­
ћено је и у Париској конвенцији о ваздушној пловидби од 13. октобра 
1919. године4. Упркос настојању Сједињених Америчких Држава да се 
прихвати начело потпуне слободе ваздушне пловидбе, и Конвенција о 
међународном цивилном ваздухопловству од 7. децембра 1944. године5 
усвојила је принцип искључивог суверенитета сваке државе над својим 
ваздушним простором. Иако донета с циљем да унапреди безбедност ва­
здушног промета, та конвенција само делимично дотиче питање против­
правних аката извршених у ваздухопловима и не даје конкретна решења.

2  Израз „авијација” употребљен је јер се односи на авионе, пошто је и пре тога било 
ваздухоплова који су летели, али су то биле летелице лакше од ваздуха.

3  Сматрамо потребним да се наведе разлика између авијације и ваздухопловства. 
Ваздухопловство подразумева скуп свих ваздухоплова с летачким и нелетачким осо­
бљем, помоћним и специјалним јединицама и установама те с уређајима за обезбеђење 
летења. Према врсти ваздухоплова, ваздухопловство се дели на аеростацију – са вазду­
хопловима лакшим од ваздуха (балони и ваздушни бродови) и авијацију – са ваздухо­
пловима тежим од ваздуха (авиони и хеликоптери). У неким државама хеликоптерске 
јединице се не налазе у саставу авијације него су посебан део ваздухопловства. 

4  Convention Relating to the Regulation of Areal Navigation, Париз, 13. октобар 1919. 
Позната као Париска конвенција из 1919.

5  Convention on International Civil Aviation, Чикаго, 7. децембар 1944. Позната као 
Чикашка конвенција из 1944.
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Како се након Другог светског рата број кривичних дела у авионима6 
нагло повећао, и кад је то постао нови облик политичке борбе (нарочито 
отмице), указала се хитна потреба да се регулише та материја на међу­
народном плану. Посебан поткомитет Организације за међународно ци­
вилно ваздухопловство7 извршио је на седници одржаној у Монтреалу 
1954. године анализу аката и догађаја за које се може претпоставити да 
се могу догодити у ваздухопловима. Две године касније, на седници у 
Женеви, одлучено је да се рад поткомитета сведе на анализу кривичних 
дела и кривичноправних аспеката тих аката. Први пројект конвенције 
израђен је 1958. године на заседању у Монтреалу, а годину дана касније 
измењен је на седници у Минхену. У Риму је 1962. године израђен завр­
шни пројект конвенције. У Токију је од 10. августа до 14. септембра 
1963. године одржана међународна конференција о ваздушном праву, 
уз суделовање 61 државе, те је 14. септембра 1963. године донета Кон­
венција о кривичним делима и неким другим актима извршеним у ва­
здухопловима8, позната као Токијска конвенција (у даљем тексту ‚‘Кон­
венција‘). Конвенција је отвореног типа, јер је приступање условљено 
само чланством у Уједињеним нацијама или некој од специјализованих 
установа. Ступила је на снагу деведесетог дана након депоновања два­
наестог инструмента ратификације9, 4. децембра 1969. године.

Подручје примене

Конвенција се примењује на кривична дела, и акте који, било да 
представљају кривична дела или не, могу да угрозе или угрожавају без­
бедност ваздухоплова, особа или добара у њему, или у ваздухоплову ре­
мете ред и дисциплину. Кривично дело у смислу Конвенције није дефи­
нисано, па је за квалификацију меродавно право сваке поједине државе 
уговорнице приликом примене одредби Конвенције у конкретном слу­
чају. То свакако представља пропуст, али не случајан. Дефинисање кри­
вичног дела обавезивало би државе уговорнице да у том смислу ускладе 
своја интерна законодавства. Са правнотехничког становишта ово није 

6  Авиони су практички били и остали једина врста ваздухоплова као место и објект 
извршења. 

7  International Civil Aviation Organization (ICAO); Organization de l’Aviation Civle 
Internationale (OACI). Организација установљена Чикашком конвенцијом из 1944.

8  Convention on Offences and Certain Other Acts Commited on Board Aircraft (Tokyo 
Convention), Токио, 14. септембар 1963. International Civil Aviation Organization, Doc. 
8364. UNTS vol. 704; Службени лист СФРЈ, бр. 47/1970.

9  To је био инструмент ратификације Сједињених Америчких Држава.
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најсретније решење, јер оставља могућност да по праву једне државе 
уговорнице одређено понашање представља кривично дело а по праву 
неке друге не, имајући у виду разлике у националним законодавствима. 
Из наведених разлога, реално је претпоставити и случај да се неки акт 
третира као кривично дело по законодавствима двеју или више уговор­
ница. Пошто Конвенција не решава питање приоритета јурисдикције, у 
таквим случајевима долази до конкуренције законодавстава.

Реално је претпоставити случај да се неки акт третира као кривично 
дело по законодавствима двеју или више уговорница. Пошто Конвенција 
не решава питање приоритета јурисдикције, у таквим случајевима до­
лази до конкуренције законодавстава.

Као што не одређује појам кривичног дела, Конвенција не конкре­
тизује ни који су то акти који, било да представљају кривична дела или 
не, могу да угрозе или угрожавају безбедност ваздухоплова, особа или 
добара у њему, или у ваздухоплову ремете ред и дисциплину. Очигледно 
је да је и у вези тих аката одлучујући став надлежних органа сваке поје­
дине уговорнице. Поред аката који конкретно угрожавају, Конвенција се 
односи и на оне који могу да угрозе безбедност или ремете ред и дисци­
плину. Из такве формулације следи да не треба ни претпоставити да ће 
доћи до конкретног угрожавања или ремећења, него је довољно да се 
ради о акту који је такве природе да би могао да угрози безбедност или 
да ремети ред и дисциплину. Имајући у виду циљеве, а и целокупни 
текст Конвенције, ово друго схватање, иако објективистичко, има више 
основа, јер и акти који потенцијално угрожавају безбедност или ремете 
ред и дисциплину, бар делимично представљају и конкретну опасност.

Угрожавање, или могућност угрожавања, односи се како на ваздухо­
плов, тако и на особе и добра у њему, и то алтернативно. Иако се наводи 
алтернативно, пракса је показала да у већини случајева акти који угро­
жавају безбедност ваздухоплова угрожавају и безбедност особа и добара 
у њему. Од „особа” није изузето особље ваздухоплова, па појам „особе” 
треба тумачити на тај начин, тим пре што од безбедности особља (по­
себно летачког) на најнепосреднији начин зависи и безбедност ваздухо­
плова, осталих особа и добара у њему. Акти који у ваздухоплову ремете 
ред и дисциплину бар посредно угрожавају безбедност ваздухоплова.

Члан 2. одређује да се ниједна одредба Конвенције, не дирајући од­
редбе члана 410, и изузевши потребе безбедности ваздухоплова и особа 
или добара у њему, не може тумачити тако да допушта или прописује 

10  Члан 4. одређује изузетке од надлежности државе регистрације ваздухоплова. О 
томе ће бити речи у наредним излагањима.
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примену било које мере у случају кривичних дела, ако су та дела поли­
тичке природе или су заснована на верској или расној дискриминацији. 
Није дефинисан појам политичког кривичног дела, што значи да то одре­
ђење зависи од решења у законодавствима држава уговорница. Међутим, 
без обзира на одређење политичког кривичног дела или дела заснованог 
на расној или верској дискриминацији политичким кривичним делом или 
делом заснованим на расној или верској дискриминацији у интерним за­
конодавствима, Конвенција се односи и на њих, уколико угрожавају без­
бедност ваздухоплова, особа или добара у њему. То значи да су од при­
мене Конвенције искључена само чиста политичка кривична дела.

Конвенција се примењује на кривична дела и акте извршене у вазду­
хоплову који је регистрован у некој од држава уговорница за време док 
се налази у лету, на површини отвореног мора или предела који није 
саставни део територије неке државе (члан 1, став 2). За сврхе Конвен­
ције, сматра се да је ваздухоплов у лету од часа кад је употребљена по­
кретна сила за узлетање до часа кад се заврши слетање (члан 1, став 3). 
Дословним тумачењем ове одредбе, ваздухопловом у лету могао би се 
сматрати и онај код којег је употребљена сила за узлетање, али је још 
увек у стању мировања. Без обзира на овакво одређење, сматрамо да се 
Конвенција не би могла применити на ваздухоплов који је у стању ми­
ровања и није започео узлетање. Исто тако ни на дела и акте извршене 
док се креће по тлу, али у неку другу сврху а не у циљу узлетања11. Нео­
дређен је и широк појам завршетка слетања, јер има неколико момената 
за које се може узети да представљају завршетак слетања. То оставља 
слободу интерпретације у сваком конкретном случају, с обзиром да Кон­
венција даје само оквирна решења. Појам ваздухоплова у лету конкрет­
није је одређен у глави III, која се односи на овлашћења заповедника 
ваздухоплова. С обзиром на суштинске разлоге различитог дефинисања 
појма ваздухоплова у лету у члану 1, став 3. и у глави III, аналогија би 
била непожељна.

За примену Конвенције одлучна је сврха употребе а не формална 
регистрација ваздухоплова. Конвенција се не примењује на ваздухо­
плове који се употребљавају у војне, царинске или полицијске сврхе. 
Према томе, Конвенција се примењује нпр. на ваздухоплов формално 
регистрован као војни, царински или полицијски ако се употребљава у 
цивилне сврхе, али не на формално регистрован као цивилни ако се 
употребљава за војне, царинске или полицијске сврхе. 

11  Богдан Златарић: Токијска конвенција о кривичним дјелима у авионима, Зборник 
Правног факултета у Загребу, број 3–4, Загреб, 1966, стр. 432.
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Јурисдикција

Члан 3. одређује да је за кривична дела и акте извршене у ваздухо­
плову надлежна држава регистрације ваздухоплова, па се ставља у зада­
так свакој држави уговорници да као држава регистрације предузме по­
требне мере ради заснивања своје јурисдикције у погледу кривичних 
дела извршених у ваздухопловима који су уписани у њен регистар. Усво­
јен је, дакле, национални приступ, којег је као примарни предлагао Фо­
шил већ 1910. године у свом Нацрту за Институт за међународно право12. 

Конвенција не одређује меродавно право, јер полази од принципа 
cuius iurisdictio, eius lex. Не искључује се ниједна кривичноправна јурис­
дикција која се врши у складу са националним законодавством (члан 3, 
став 3), што значи да Конвенција, статуирајући надлежност државе ре­
гистрације, не даје тој надлежности приоритетно значење нити дира у 
било који темељ домаће јурисдикције који већ постоји или ће се тек 
увести у национална законодавства13. Остају недирнуте и одредбе наци­
оналних кривичних законодавстава о њиховом територијалном важењу. 
Неодређивање приоритета јурисдикције и немешање у интерна законо­
давства држава резултат је реалног схватања времена у којем је настала 
и жеље да буде прихваћена од што већег броја држава.

Конвенцијом су предвиђени и изузеци од јурисдикције државе реги­
страције ваздухоплова (члан 4). Држава уговорница, која није држава 
регистрације може, изузетно, ометати ваздухоплов у лету, ради вршења 
своје кривичне јурисдикције у погледу кривичних дела извршених у ва­
здухоплову, у следећим случајевима:

„а) ако је кривично дело произвело дејство на територији те државе;
б) �ако је кривично дело извршено од стране или против држављанина 

те државе или особе која у њој има стално боравиште;
ц) ако кривично дело угрожава безбедност те државе;
д) �ако кривично дело представља повреду правила или прописа о ле

тењу или маневрисању ваздухоплова, који су на снази у тој држави;

12  Упркос Фошиловог предлога и предлога још неколико истакнутих правника, Па­
риска конвенција из 1919. не садржи одредбе о примени права и јурисдикцији у случају 
кривичних дела извршених у ваздухопловима, иако је Нацрт конвенције предвиђао ку­
мулацију националног и територијалног принципа. Paul Auguste Joseph Fauchille, 1858–
1926. Богдан Златарић: Кривичноправни проблеми међународног зракопловног права, Ју­
гословенска ревија за међународно право, Београд, 1957, стр. 19.

13  Богдан Златарић: Токијска конвенција о кривичним дјелима у авионима, Зборник 
Правног факултета у Загребу, број 3–4, Загреб, 1966, стр. 433–434.
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е) �ако је вршење јурисдикције потребно да би се обезбедило поштовање 
неке обавезе која за ту државу произилази из неког мултилатерал
ног међународног споразума;”

У тачкама а), ц) и д) усвојен је заштитни принцип. Тачка б) предста­
вља комбинацију персоналног и заштитног принципа. Тачка е) је за­
штитни принцип sui generis. Ради се о заштити државе у извршавању 
преузетих међународноправних обавеза.

Овлашћења заповедника ваздухоплова

Једно од најважнијих питања су овлашћења заповедника ваздухо­
плова, издвојена као посебна, III глава. Конвенцијом призната овла­
шћења заповедника односе се на случајеве лета у ваздушном простору 
државе регистрације или изнад отвореног мора, или тла које се налази 
ван састава неке државе – и то под условом да се последње место узле­
тања или следеће место предвиђеног слетања налази на територији неке 
државе која није држава регистрације, или ако ваздухоплов касније лети 
у ваздушном простору државе која није држава регистрације, а да се осо­
ба која је извршила дело или акт, или са чије стране предстоји извршење, 
налази у ваздухоплову (члан 5, став 1). Очигледно је да је циљ ове одредбе 
да се заповеднику дају овлашћења у оним случајевима кад не постоји 
могућност да интервенише полиција или неки други надлежни орган.

С обзиром на екстериторијалност ваздухоплова за време лета, за 
потребе главе III, у вези овлашћења заповедника, проширен је појам 
ваздухоплова у лету. Сматра се да је ваздухоплов у лету од часа кад су 
по извршеном укрцавању затворена сва спољна врата до часа кад се јед­
на од њих отворе ради искрцавања (члан 5, став 2).

Одредбе о овлашћењима заповедника примењују се и у случају при­
нудног слетања, све док надлежни орган неке државе не преузме бригу 
о ваздухоплову, и особама и добрима и њему (члан 5, став 2). Овим су 
обухваћене и отмице ваздухоплова, иако се то посебно не наводи. От­
мица је као кривично дело инкриминисана у већини кривичних законо­
давстава. Ако и није, она увек представља чин који на најнепосреднији 
начин угрожава безбедност. Сем тога, свако спуштање након извршене 
отмице може се сматрати принудним. Такође, док је ваздухоплов у вла­
сти отмичара, органи државе не могу да преузму бригу о њему, па за то 
време заповедник има сва овлашћења.

Овлашћења заповедника укључују и предузимање принудних мера, 
ако је то потребно ради безбедности, одржавања реда и дисциплине или 
омогућавања предаје извршиоца надлежним органима или њеног искр­
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цавања (члан 6, став 1). Сходно одредби члана 6, став 2. заповедник 
може тражити помоћ других чланова посаде и путника, и овластити их 
на предузимање принудних мера. У таквим случајевима чланови посаде 
не могу да одбију помоћ а путници могу. Међутим, сваки члан посаде, 
и сваки путник, могу и без овлашћења (посада) и молбе (путници) од 
стране заповедника предузети све разумне превентивне мере, ако имају 
основа да верују да су те мере потребне ради гарантовања безбедности 
ваздухоплова, особа или добара у њему. Ово је први пут да се таква по­
лицијска овлашћења дају члановима посаде и путницима. 

Чланом 7, став 1. одређено је да се принудне мере предузете против 
неке особе у складу напред наведеним одредбама престају примењивати 
након слетања на било ком месту, сем:

„а) �ако се то место налази на територији државе која није уговор
ница и ако органи те државе одбију да дозволе искрцавање те осо
бе, или ако су принудне мере против ње примењене у складу са 
одредбама члана 6, став 1, т. ц, како би се омогућила њена предаја 
надлежним органима;”

Држава која није уговорница, нема обавезу да допусти искрцавање 
на својој територији. Разумно је очекивати да ће се тим правом послу­
жити ако би искрцавањем за њу настале нежељене последице. Надле­
жним органима у смислу тачке а) сматрају се органи државе уговор­
нице.

„б) �ако ваздухоплов изврши принудно слетање, а заповедник ваздухо
плова није у могућности да преда особу надлежним органима;”

У случају принудног слетања у оваквим случајевима, може се сма­
трати да се ваздухоплов налази у лету, јер нема могућности интервен­
ције од стране надлежних органа, па се продужење трајања принудних 
мера указује оправданим.

„ц) �ако та особа не пристане да буде даље превожена и при томе под
вргнута принудним мерама;”

У складу је са начелом преферирања суверености држава одредба 
става 2, члана 7, по којој заповедник мора, чим то буде изводљиво, а по 
могућности пре слетања на територију неке државе, ако се у ваздухо­
плову налази особа која је подвргнута некој принудној мери, обавестити 
органе те државе о присутности те особе и разлозима предузимања при­
нудних мера.

Особу која је извршила или за коју се може основано претпоставити 
да ће извршити акт који, било да представља кривично дело или не, 
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може угрозити или угрожава безбедност ваздухоплова, особа или добара 
у њему, или у ваздухоплову ремети ред и дисциплину, заповедник може 
искрцати у свакој држави у коју ваздухоплов слети (члан 8, став 1). Пра­
вило вреди за државе уговорнице. За неуговорнице не постоји обавеза 
да прихвате такву особу. Насупрот могућности државе неуговорнице да 
не допусти искрцавање те особе на својој територији, Конвенцијом је 
установљена обавеза држава уговорница да у случају кад заповедник 
сматра да извршени акт по законодавству државе регистрације ваздухо­
плова представља тешко кривично дело, преузму извршиоца и онда кад 
по њиховом законодавству тај акт не представља кривично дело (члан 9, 
став 1). Након искрцавања извршиоца, власти те државе могу га одмах 
пустити на слободу. Притвор или нека друга мера ради осигурања при­
сутности извршиоца предузима се само ако држава уговорница сматра 
да то оправдавају околности случаја. Те мере морају бити у складу са 
законодавством те државе, а могу трајати само толико дуго колико је 
разумно потребно да се покрене кривични поступак или поступак изру­
чења (члан 13, став 2).

Конвенција отклања сваку одговорност заповедника, члана посаде, 
путника, власника ваздухоплова, његовог корисника или особе за чији 
је рачун лет извршен, због штете коју је претрпела особа против које су 
предузете мере у складу са Конвенцијом (члан 10).

Отмица ваздухоплова

Отмице ваздухоплова постају актуeлaн проблем након Другог свет­
ског рата. У раздобљу од 1948. до 1950. године пријављено је 17 случа­
јева отмице. Неке од њих биле су у сврху бега пилота ратног ваздухо­
пловства из држава Источне у Западну Европу. Из тих разлога, 17. 
октобра 1951. године, тројица чланова посаде ЈАТ-овог авиона ДЦ-3, 
скренули су авион са линије Љубљана – Београд и слетели у Цирих, где 
су затражили политички азил од швајцарских власти14. Број отмица на­
гло је порастао након кубанске револуције и ратног сукоба на Блиском 
истоку. У току 1968. године извршено је 27 отмица, а број особа угроже­
них у отмицама био је 1490. У 1969. године отето је 89 авиона и угро­
жено чак 4519 особа. То је свакако утицало на број ратификација. Задњи 
инструмент ратификације био је положен те године, и Конвенција је 4. 
децембра 1969. године ступила на снагу. 

14  Jacob W. F. Sundberg: The Case for an International Criminal Court, Journal of Law 
and Commerce, бр. 2, 1971, стр. 212.
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Члан 11, који се односи на отмицу ваздухоплова, издвојен је као по­
себна, IV глава:

„1. Кад нека особа у ваздухоплову противправно и силом или претњом 
силе омете ваздухоплов у лету, заплени га или над њим врши надзор, или 
кад се налази непосредно пред извршењем таквог акта, држава уговорница 
ће предузети све одговарајуће мере за успостављање или очување надзора 
законитог заповедника над ваздухопловом.

2. У случајевима обухваћеним претходним ставом, држава уговорница 
у коју ваздухоплов слети допустиће путницима и посади да наставе пу
товање чим то буде могуће и вратиће ваздухоплов и његов терет закони
тим поседницима.”

Конвенција се ослања на интерна законодавства држава уговорница, 
јер оставља недефинисан појам отмице ваздухоплова и не конституише 
је као кривично дело sui generis. Противправност оцењује свака држава 
посебно. Исто се односи и на одговарајуће мере, јер нису поближе озна­
чене. 

Став 2. је правна формулација онемогућавања репресалија из било 
којег разлога, од стране државе уговорнице у коју ваздухоплов слети 
након отмице. Конвенција не предвиђа обавезу државе уговорнице у 
коју ваздухоплов слети након отмице да казни или изручи извршиоца.

Покушај и саучесништво
Конвенција не регулише покушај и саучесништво. Тај недостатак 

отклоњен је у Хашкој конвенцији о сузбијању отмица ваздухоплова из 
1970. године15 и Монтреалској конвенцији о сузбијању противправних 
аката против безбедности цивилног ваздухопловства из 1971. године16. 

Резерве
Одредбом члана 25. искључена је могућност стављања резерви, сем 

на члан 24, који се односи на спор између држава уговорница у вези ту­
мачења или примене Конвенције, који у ставу 1. одређује:

15  Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft (Hague Convention), 
Хаг 16. децембар 1970. International Civil Aviation Organization, Doc. 8920, United Nati­
ons Treaty Series, vol. 860; Службени лист СФРЈ, бр. 33/1972. Ступила на снагу 14. окто­
бра 1971. Позната као Хашка конвенција из 1970. 

16  Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation 
(Montreal Convention), Монтреал, 23. септембар 1971. International Civil Aviation Orga­
nization, Doc. 8966, United Nations Treaty Series, vol. 974; Службени лист СФРЈ, бр. 
33/1972. Ступила на снагу 26. јануара 1973. Позната као Монтреалска конвенција из 
1971.
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„Сваки спор између држава уговорница, који се односи на тумачење 
или примену ове Конвенције, а који се не може решити преговорима, биће 
подвргнут арбитражи, на захтев једне од њих. Ако за шест месеци од дана 
захтевања арбитраже странке не постигну споразум о организовању ар
битраже, било која од њих може спор изнети пред Међународни суд правде, 
подношењем захтева у складу са Статутом Суда.”

Допуштањем стављања резерве на остале чланове Конвенције, који 
представљају суштину њеног садржаја, Конвенција би умногоме изгу­
била на значају.

Закључак

Осврћући се критички на Конвенцију, може јој се приговорити из 
неколико разлога. Текст је компликован, због честог позивања у једном 
члану на друге који често тек следе. Поред овог приговора формалне 
стране, Конвенцији се могу ставити замерке и у вези садржаја. Оне се 
углавном односе на полицијска овлашћења дата путницима и члановима 
посаде. Не тако озбиљан, али ипак основан приговор, односи се на дво­
значан појам ваздухоплова у лету. Приговор се може упутити и због тога 
што не одређује обавезу изручивања и кажњавања извршилаца, што је 
било предвиђено Римским нацртом из 1962. године, али није ушло у 
коначни текст Конвенције. Поред тога, Конвенција не решава питање 
приоритета јурисдикције држава које су заинтересоване за кажњавање 
извршилаца. Основан приговор је и то што не регулише покушај и сау­
чесништво. 

Но, узимајући у обзир да Конвенција регулише многа питања међу­
народног ваздухопловног права, која до тада нису била предмет регула­
тиве, заслужује начелно позитивну оцену. То је први међународни уго­
вор који се систематски бави питањем кривичних дела и других аката 
извршених у ваздухопловима и као такав доприноси безбедности међу­
народног ваздушног саобраћаја. Поред тога, Конвенција је издвојила 
отмицу ваздухоплова као посебну категорију, и тако поставила основ за 
Хашку конвенцију о сузбијању отмица ваздухоплова из 1970. године. 
Такође, представља основ и за Монтреалску конвенцију о сузбијању про­
тивправних аката против безбедности цивилног ваздухопловства из 
1971. године. 

Ову Конвенцију, као и сваки други међународни уговор, треба сагле­
давати као резултат прилика и времена у којем је настала и компромиса 
између различитих интереса држава уговорница.
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Đorđe Sarapa, LL.M., 
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Tokyo Convention оn Offences аnd Certain оther Acts Committed оn Board Aircraft

Summary

Casting a critical eye on the Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts 
Committed on Board Aircraft of 1963, one could object to it out of several reasons. The 
text of the convention is quite complicated. The remarks regarding the contents relate 
to the ambiguous term „aircraft in flight” and giving police authority to the crew mem­
bers and passengers. Apart from the foregoing, it does not envisage an obligation to 
hand over and punish the perpetrators, and it does not solve the issue of the priority 
jurisdiction of states that have an interest to punish perpetrators. It does not regulate 
punishable attempt and complicity.
Taking into consideration that it regulates many issues that were not, until then, the 
subject of regulations, it deserves an overall positive evaluation. It is the first interna­
tional convention that systematically regulates the issues relative to acts of crime and 
other acts committed on board aircraft, and thereby contributes to the safety of air 
traffic. It separates aircraft hijacking as an independent category, thereby laying 
ground for the Hague Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft 
of 1970. It represents a basis for the Montreal Convention for the Suppression of Un­
lawful Acts against the Safety of Civil Aviation of 1971.

Key words: airplane, criminal offence, safety, jurisdiction, hijacking
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ОДГОВОРНОСТ ЗА ПРЕКИД ПРЕГОВОРА

Апстракт: Ефекти Јерингове расправе први пут у нашем праву остварују свој утицај 
кроз Скицу професора Констатиновића, да би се све то, убрзо, заокружило доноше­
њем Закона о облигационим односима који је својим одредбама регулисао преду­
говорну одговорност. Код предуговорне одговорности највише недоумица изазива 
питање њене правне природе. Чини се као да је решење проблема правне природе 
предуговорне одговорности све време лежало у мирољубивој коегзистенцији ми­
шљења присталица уговорене и деликтне концепције, кроз идеју о хетерогеној при­
роди предуговорне одговорности. 

Кључне речи: предуговорна одговорност, правна природа, савесност и поштење, пре­
кид преговора.

Увод

Доношењем Закона о облигационим односима1 у нашем праву је 
први пут регулисана предуговорна одговорност, и на тај начин у нашем 
правном поретку своје место је нашао сасвим нов институт облигацио­
ног права. Пре ЗОО ова област облигационих односа није била регули­
сана. Опште узансе за промет робом2 не садрже одредбу посвећену пи­
тању одговорности за несавесно вођење преговора, ни српски Грађански 
законик3 не садржи одредбу о одговорности за несавесно вођење прего­
вора, што ни у ком случају није зачуђујуће, из разлога што СГЗ спада у 
ред првих грађанских законика у Европи, донетих у првој половини XIX 
века, када је теорија о одговорности за несавесно вођење преговора била 
у свом повоју. Предуговорној одговорности, у нашој старијој литератури 

1  Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СЦГ, бр. 1/ 2003.
2  Опште узансе за промет робом, Службени лист ФНРЈ, бр. 15/54.
3  Законик Грађански за Књажевину Србију од 11. марта 1844. године.
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и судској пракси, није посвећивана значајнија пажња, док на данашњем 
ступњу теоријског развоја постоји веома богата литература која третира 
ову област облигационих односа. Међутим, иста констатација се не 
може извести и за судску праксу. Скицом за законик о облигацијама и 
уговорима професор Михаило Константиновић,4 не рачунајући занемар­
љиве разлике у стилу5 и одсуство одредби о сношењу трошкова насталих 
током и у вези са вођењем преговора, предвидео је готово истоветно 
решење, одговорности за несавесно вођење преговора, као решење које 
ће касније редактори унети у сам Закон о облигационим односима. Чи­
њеница је да се ради о једном релативно новом институту облигационог 
права који се на доктринарном нивоу уобличио тек средином XIX века 
у радовима истакнутог немачког аутора Рудолфа вон Ихеринга, који је 
разрадио теорију о одговорности за culpa in contrahendo.6

Имајући у виду чињеницу да је одговорност у вези са преговорима 
за закључење уговора само један од више аспеката предуговорне одго­
ворности, у овом раду, најпре ћемо размотрити појам, настанак и правну 
природу предуговорне одговорности, да би се, потом, изложила одговор­
ност у вези са вођењем преговора за закључење уговора. Такође, посебна 
пажња биће посвећена анализи доприноса начела савесности и поштења 
регулативи предуговорних односа.

1. Појам и настанак предуговорне одговорности

Постоји мишљење да су још и римски правници знали за појам пред­
уговорне одговорности, што је покушао утврдити и сам Јеринг у својој 
расправи, утемељујући своју идеју.7 Међутим, суштина је у томе да се за 
творца проблематике предуговорне одговорности може сматрати искљу­
чиво Јеринг који је својом расправом широм отворио врата новом ин­

4  Константиновић М., (1996). Облигације и уговори: Скица за законик о облигацијама 
и уговорима (Класици југословенског права), Службени лист СРЈ, Београд, први пут об­
јављена 1969. године у издању Правног факултета у Београду (у даљем тексту: Скица).

5  Скица проф. Константиновића, поред преговора, предвиђа и појам погађања које 
претходи закључењу уговора. В. чл. 6. ст. 1. Скице.

6  Jhering R., (1881). Culpa in contrahendo, oder Schadenersatz bei nichtigen oder 
nicht zur Perfection gelangten Vertragen, Објављено у: Bd. 4 Jahrbȕcher für die Dogmatik 
des heutigen rȍmischen und deutschen Rechts, tom I, 4/1861, ponovno štampan u Jehring, 
Gesammelte Aufsätze, стр. 327.

7  Радишић Ј., (1991). Предуговорна одговорност, Институт за друштвене науке, Бе­
оград, стр. 22; Бегић-Обрадовић, Љ. (1987). О значају и настанку culpae in contrahendo. 
Годишњак правног факултета у Сарајеву, стр. 24.
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ституту облигационог права.8 Јерингов рад на развијању новог института 
облигационог права инициран је чињеницом да тадашње немачко право 
није имало адекватно решење за ситуацију у којој је уговор поништен 
због битне заблуде једне уговорне стране или је поништен због неспора­
зума уговорних страна, док је друга страна, која није скривила ништа­
вост уговора, отпочела испуњавати своје уговорне обавезе и притом на­
чинила извесне трошкове. Употреба уговорне тужбе за накнаду штете 
није долазила у обзир јер је уговор ништав, за actio de dolo био је потребан 
dolus, а за употребу Аквилијанске тужбе недостајало је оштећење ствари.9 
Стога, Јеринг своје размишљање усредсређује на питање да ли страна 
која није била у заблуди, односно није скривила ништавост уговора, има 
право на накнаду штете коју је претрпела због поништења уговора услед 
заблуде друге стране, и ако има, по ком основу ће остварити то право, 
по основу уговорне или по основу деликтне одговорности?10 

Могућност да немарна страна прође некажњено, а да невина страна 
постане жртва туђе кривице, према Јерингу, представља очигледну не­
правду. Ту непожељну могућност жели да избегне признајући оштећеној 
страни право на накнаду. Јеринг разлог одговорности види у culpa, коју 
је једна страна починила приликом склапања уговора, па је стога сковао 
синтагму culpa in contrahendo11. Culpa in contrahendo представља преду­
говорну одговорност која настаје због скривљеног кршења предуговор­
них обавеза. Из самог назива произилази да ова врста одговорности 
претпоставља постојање culpae12 (непажње) као степена кривице за вре­
ме уговарања (contrahendo), дакле у фази када уговор још није настао, 
већ се налази у стварању.

Према Јеринговом схватању лице које приступа преговорима преу­
зима на себе обавезу да у преговорима поступа са одређеном пажњом 
(diligentia in contrahendo).13 Дужност уговорне дилигенције важи како за 
успостављене, тако и за уговорне односе у настајању, па кршење те ду­

8  Бегић-Обрадовић Љ., op. cit. стр. 22.
9  Actio de legis Aquiliae се могла употребити само у случају постојања тзв. аквили­

јанске штете тј., материјалне штете, видљиве, на особи или на ствари.
10  Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 16; Орлић М., (1993). Закључење уго

вора, Институт за упоредно право, стр. 37; Бегић-Обрадовић Љ. op. cit. стр. 22.
11  Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 16.
12  Под појмом „culpae” данашњи правници подразумевају оба облика кривице: на­

мера (умишљај) и непажња (нехат), али је у случају culpa in contrahendo практично зна­
чајнија кривица у облику непажње. Под непажњом се подразумева запостављање опре­
зности која је у предуговорном стадијуму потребна, чиме се крши извесна предуговорна 
обавеза. Види о томе: Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 20–21.

13  Jhering R., op. cit. стр., 41–42.
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жности и овде, као и тамо, чини основ за предузимање уговорне тужбе 
за накнаду штете.14 Наиме, према Јеринговом мишљењу, ништавост уго­
вора означава једино одсуство оног дејства које се тиче испуњења уго­
вора, односно ништав уговор у стању је да произведе споредна дејства, 
тј. обавезу накнаде штете.15

Јеринг посматра предуговорну и уговорну фазу као јединствену це­
лину за коју важе исти принципи. Стога, Јеринг долази до закључка да 
је основ предуговорне одговорности уговорног карактера. Притом, сам 
основ предуговорне одговорности не извире из уговора чијем се закљу­
чењу тежило, нити из уговора који је закључен па поништен, већ из по­
себног споразума који настаје у тренутку ступања страна у преговоре. 
Из тог прећутног споразума проистиче обавеза за све стране у прегово­
рима да покажу известан степен пажње (diligentia in contrahendo) који је 
потребан за закључење уговора због којег су и ступиле у преговоре као 
и за испуњење обавеза из истог. Произилази, дакле, да је пажња коју је 
потребно имати у току преговора варијабилна, и да зависи од уговора 
који се жели закључити. Прећутни споразум, притом, рађа обавезу па­
жљивог поступања за обе стране, тако да је страна која претрпи штету у 
току преговора дужна доказати да друга страна није своје понашање 
саобразила пажњи која се од ње очекивала у току преговарања. Ако уго­
варање пропадне или уговор буде поништен после закључења, остаје на 
снази прећутни споразум по основу којег се страна, одговорна за прекид 
преговора или поништење уговора, може обавезати на накнаду штете, а 
због непоштовања обавезе која се од ње очекивала и била меродавна за 
њу из прећутног споразума.16

Јеринг, такође, разматра и обим накнаде штете код предуговорне 
одговорности тако да долази до још једног новог појма у контексту обли­
гационих односа, долази до појма негативног уговорног интереса. Према 
Јерингу, негативни уговорни интерес преставља интерес који једна 
страна има да одређени уговор уопште није био закључен, јер оштећена 
страна има право да јој се штета обрачуна према интересу који би има­
ла да се не обавезује уговором који није настао или је поништен.17 При­
том, према мишљењу Јеринга, негативним уговорним интересом треба 

14  Ibid., 52.
15  Ibid., 32.
16  Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 16; Орлић М., Закључење уговора, стр. 

39–40; Бегић-Обрадовић Љ. Предуговорна одговорност стр. 25; Драшкић, М. (1970). 
Правни значај преговора за закључење уговора. Анали правног факултета у Београду 
(Анали ПФБ) 3–4 , стр. 341.

17  Jhering R., op. cit. стр. 16.
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обухватити и просту штету и измакли добитак.18 Јеринг, такође, изводи 
констатацију да се распон негативног уговорног интереса може кретати 
од нуле па све до износа позитивног уговорног интереса.19

Јерингова теорија била је предмет бројних критика. Њој се, пре све­
га, замера да није заснована ни на каквом законском тексту,20 већ на 
погрешно интерпретираном римском праву.21 Примедбе су стављене и 
на могућност протезања уговорне дилигенције на предуговорну фазу, пре­
ма мишљењу критике, такво концепирање није могуће. „У чему је кри­
вица за повреду уговора могуће је знати тек успостављањем садржаја 
уговора – а садржај уговора не постоји пре закључења уговора. Према 
томе не може се знати пре закључења уговора у чему се састоји и каква 
је уговорна дилигенција.”22 Затим, критика види у прећутном споразуму 
чисту фикцију, која нема свој основ у пракси.23 Страна која није у мо­
гућности да склапа облигационе уговоре, нпр. због пословне способно­
сти, не може ни одговарати по основу прећутног споразума, јер по ло­
гици и за тај споразум се захтева пословна способност. Ако притом 
уговор буде поништен из наведеног разлога, ништав ће бити и прећутни 
споразум. Оно што се не може оспорити Јерингу јесте чињеница да је 
био зачетник две нове идеје које ће касније извршити огроман утицај на 
законодавства и судску праксу широм света.

У нашем правном поретку одговорност за штету насталу због пре­
кида преговора је релативно новијег датума. Овај институт облигационог 
права уведен је у наш правни поредак 1969. год. Скицом за Законик о 
облигацијама и уговорима професора Константиновића. Није се дуго 
чекало на судску одлуку, јер је 1977. год.24 донета прва судска одлука из 
ове области. Законско регулисање, одговорности за штету насталу због 
прекида преговора, уследило је годину дана после прве судске одлуке. 
Такав редослед догађаја даје повода закључку да је Скица професора 
Константиновића имала велики утицај, како на законску регулативу 
тако и на судску праксу.

18  Ibid., 20–22.
19  Ibid., 22.
20  Драшкић М., Правни значај преговора за закључење уговора, стр. 341; Јерингова 

теорија не би могла имати толико велик утицај на ондашњи правни живот да није била 
представљена као постулат важећег права. Woislawski N., (1935). Die Lehre von der Haf­
tung für Verschulden beim Vertragasschluss, Basel, стр. 81. Наведено према Радишић Ј., 
Предуговорна одговорност, стр. 19.

21  Драшкић М., Правни значај преговора за закључење уговора, стр. 342; Радишић Ј., 
Предуговорна одговорност, стр. 22; Бегић-Обрадовић Љ. Предуговорна одговорност стр. 24.

22  Бегић-Обрадовић Љ. op. cit. стр. 25.
23  Драшкић М., Правни значај преговора за закључење уговора, стр. 342.
24  Пресуда Савезног суда Гсз. 51/77 од 11. јула 1977. године, Збирка судских одлука 

(нова серија) књига III, свеска 2, одлука бр. 178.
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Имајући у виду чињеницу, да се приликом израде Скице професор 
Константиновић служио позајмицама из упоредног законодавства,25 
може се јасно закључити да је институт одговорности за несавесно во­
ђење преговора као целовит преузет из страног права.26 Професор Кон­
стантиновић је одредбе о предуговорној одговорности сместио у члан 6. 
Скице, формулишући их на следећи начин:

„1. Преговори и погађања који претходе закључењу уговора не оба­
везују и свака их страна може прекинути кад хоће.

2. Али одговара за штету насталу због преговора онај који је водио 
преговоре без намере да закључи уговор.

3. Одговара за проузроковану штету и онај који је водио преговоре 
у намери да закључи уговор, па пошто је својим држањем навео другу 
страну на губитке, одустао од те намере без основаног разлога.”

Редактори Закона о облигационим односима преузели су чланом 30. 
ЗОО, уз одређену корекцију текста,27 члан 6. Скице и на тај начин увели 
нашу земљу у круг ретких земаља које су законским одредбама регули­
сале предуговорну одговорност.

2. Правна природа предуговорне одговорности

Јерингова расправа отворило је врата теорије и праксе у погледу 
подробније анализе овог института. Пре свих питања наметнуло се пи­
тање правне природе, односно правног основа предуговорне одговорно­
сти, за који је сам Јеринг истицао да је уговорног карактера. У епохи, 
после Јерингове расправе, смењивала су се различита становишта и кон­
цепције о правној природи предуговорне одговорности. Питање правне 
природе предуговорне одговорности своди се, у крајњој линији, на пи­
тање правне природе предуговорних обавеза које могу бити уговорне, 
деликтне, квазиуговорне по својој природи или пак сврстане у катего­
рију законом утврђених дужности.

2.1. Деликтне теорије о правној природи  
предуговорне  одговорности

Присталице деликтних теорија кршење предуговорних обавеза виде 
као деликтну радњу, па је обавеза страна у преговорима да поступају 

25  Јуришић, З. (2/1992). Одговорност за прекид преговора по Закону о облигацио­
ним односима. Привредно правни приручник, стр. 45.

26  Бегић-Обрадовић Љ., op. cit. стр 21.
27  Изостављањем важног дела трећег става: „па пошто је својим држањем навео дру

гу страну на губитке” знатно је отежано тумачење текста и намере законодавца из чл. 
30. ЗОО.
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пажљиво у складу са начелом забране проузроковања штете другим ли­
цима, по њима, општа деликтна обавеза. Да предуговорна одговорност 
не може бити уговорна зато што се не оснива на уговорним, него на 
предуговорним поступцима је главни логички аргумент присталица де­
ликтних теорија.28 Главно подручје примене деликтних теорија јесте си­
туација кад су преговори прекинути и није дошло до склапања уговора 
или је уговор поништен из разлога који потиче из предуговорног стади­
јума. У тим ситуацијама не могу бити прекршене дужности које проис­
тичу из уговора јер уговора и нема. С друге стране, околност да су пред­
уговорне дужности појачане посебним законским прописима оправдавају 
могућношћу степеновања дужности пажљивог понашања у зависности 
од околности случаја.29

Аргументи присталица деликтних теорија били су изложени кри­
тици бројних присталица уговорне и квази-уговорне концепције правне 
природе предуговорне одговорности. Деликт чини лице које крши општу 
забрану проузроковања штете, односно општу обавезу пажљивог посту­
пања која постоји спрам сваког. Стране у преговорима су, ипак, у једном 
приснијем односу, који се не може поистоветити са односом опште ду­
жности пажљивог понашања. Код предуговорне одговорности долази до 
кршења не опште, већ релативне обавезе пажљивог поступања, која по­
стоји само у односу на партнера са којим се преговара. На основу тога 
би се предуговорна одговорност могла дефинисати као одговорност која 
се налази на граници уговорне и деликтне одговорности.

2.2. Уговорне теорије о правној природи  
предуговорне одговорности

2.2.1. Теорије о уговору коме се тежило

Да предуговорна одговорност има уговорни карактер истицао је и 
сам Јеринг, додуше он је свој став правдао прећутним споразумом са­
мосталним у односу на уговор чијем се закључењу тежило. За разлику 
од њега, присталице теорија о уговору коме се тежило свој став о уго­
ворном карактеру предуговорне одговорности правдају самим уговором 
због којег су странке ступиле у преговоре и чијем су закључењу тежиле 

28  M. Keller/C. Schöbi, (1982). Allgemeine Lehre des Vertragsrechts, Band I, Basel – 
Frankfurt am Main, стр. 36. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 
57.

29  Merz H.,(1988). Vertrag und Vertragschlauss, Freiburg Schweiz, маргинални број 
149, стр. 83. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 58;Орлић М., 
Закључење уговора, стр. 79; Драшкић, М. (1988). Предуговорна одговорност. Књига о десе
тогодишњици ЗОО (1978–1988), том I, стр. 136; Бегић-Обрадовић Љ. op. cit. стр. 25.
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током преговора. Право на накнаду штете оштећена страна би извла­
чила из самог уговора који је желела закључити са другом страном, с 
тим што би се обавеза друге стране да накнади штету јављала као пре­
времена последица доцније закљученог уговора.30 

Предуговорна одговорност, према мишљењу присталица ове тео­
рије, претпоставља и чињеницу да доцније и дође до закључења уговора 
коме су странке тежиле током преговора. Сходно томе, ова теорија је 
била употребљива само код пуноважних и ништавих уговора. У случају 
кад преговори не уроде закључењем уговора, ова теорија није у стању да 
објасни правни основ предуговорне одговорности.31

2.2.2. Теорије о правном послу који се тиче односа преговарања

Присталице теорија о правном послу који се тиче односа прегова­
рања свој став о уговорној природи предуговорне одговорности извлаче 
из посебног правног посла који се закључује или као уговор (теорија 
уговора о вођењу преговора) или једностраном манифестацијом воље 
(теорија ступања).

2.2.2.1 Теорија уговора о вођењу преговора

Према мишљењу присталица ове теорије, предуговорна одговорност 
јавља се као последица кршења обавезе да се поступа пажљиво из пре­
ћутно склопљеног, неименованог, уговора о вођењу преговора.32

Оваква концепција присталица теорије уговора о вођењу преговора 
је сувише вештачка и преставља обичну фикцију. Нико не ступа у пре­
говоре са циљем прећутног склапања уговора из којег би његова одго­
ворност могла исходити.33 Са друге стране, савремене присталице уго­
ворне теорије у први план стављају однос поверења међу учесницима 
преговора. Поверење које се успоставља међу учесницима преговора је, 
по њиховом мишљењу, еквивалентно поверењу што постоји међу уговор­
ним странама, па би се, по аналогији, прописи о уговорној одговорности 
примењивали и на предуговорну одговорност.34

30  Leonhard F.,(1910). Verschulden beim Bertragsschluss, Berlin. Наведено према 
Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 59.

31  Stoll, H. (19–20/1923). Haftung für das Verhalten während der Vertragsverhandlun­
gen. Leipziger Zeitschrift für Deutsches Recht , стр. 532 и 543. Наведено према Радишић Ј., 
Предуговорна одговорност, стр. 59.

32  Gonzenbach. (1987). Culpa in contrahendo im schweizerischen Vertragsrech, Берн, стр. 
22 фн. 16. Наведено према Ibid., 60.

33  Herz E. (1935). Culpa in contrahendo nach heutigem Recht in recht svergleichender Der
stellung, Diss. Zürich, стр. 24. Наведено према Ibid.

34  Gonzenbach, op. cit. стр. 21. Наведено према Ibid., 61.
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2.2.2.2 Теорија ступања

Према мишљењу присталица ове теорије, предуговорна одговорност 
се јавља као последица кршења обавеза из облигационог односа (преду­
говорног односа) који настаје једностраним правним послом. Само сту­
пање у преговоре (понудом, позивом да се упути понуда... итд.) има 
карактер правног посла.35

И ово учење је проглашено за пуку фикцију. Овој концепцији се при­
говара и чињеницом да није у стању да утврди акт изјаве воље у случају 
кад се кривица десила пре изношења и приспећа понуде.36

2.3 Теорије о одговорности на темељу  
„законског облигационог односа”

Пошто уговорне теорије нису пружиле довољну аргументацију у 
прилог концепцији уговорне природе предуговорне одговорности, про­
тивници деликтних теорија дошли су на идеју о квази-уговорној природи 
предуговорне одговорности. Присталице ових теорија предуговорни од­
нос виде као посебан „законски облигациони однос” који се успоставља 
прихватањем преговора о уговору или пословног контакта којим се пре­
говор припрема. Сам „законски облигациони однос” не настаје као по­
следица сагласних изјава воља, што га дистанцира од уговорних теорија, 
већ као последица реалног акта.37 Чињеница да „законски облигациони 
однос” није регулисан законом не значи да се његово постојање не може 
извести из законске одредбе која налаже савесно и поштено поступање. 
Према мишљењу присталица квази-уговорне концепције правне при­
роде предуговорне одговорности, „законски облигациони однос”, који 
учеснике преговора обавезује на међусобну пажњу, сличан је уговорном 
односу, и зато подлеже начелима уговорног права.38 Учесник преговора 
нема обавезе које су подложне директној принуди, већ примарну оба­
везу на пажљиво поступање. Кршењем примарне обавезе, и проузроко­
вање штете другој страни, настаје секундарна обавеза на накнаду штете, 
која се може принудно извршити.39

35  Stoll H, op. cit. стр. 544. Наведено према Ibid.
36  Herz E., op. cit. стр. 27. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, 

стр. 61.
37  Larenz K., (1982). Lehrbuch des Schuldrechts, Band I: Allgemeiner Teii, 13. Auflage, 

München, стр. 104–105. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 62.
38  Fikentscher W., (1976). Schuldrecht, 6. Auflage, Berlin–New York, стр. 65. Наведено 

према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 62.
39  Herz E., op. cit. стр. 44. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, 

стр. 62.
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И у оквиру схватања о квази-уговорној природи предуговорне одго­
ворности било је различитих концепција. Значајно је указати на стано­
виште према коме је принцип поверења правни разлог одговорности 
због culpa in contrahendo. Поверење, између страна које преговарају, 
ствара облигациони однос са примарном обавезом на пажљиво посту­
пање, ако та примарна обавеза буде прекршена, онда се такво понашање 
санкционише, слично уговорним обавезама.40 Ово схватање се ослања 
на становиште да ступање у преговоре има карактер једностраног прав­
ног посла, али однос поверења не настаје везујућим изјавама воље већ 
пристајањем на тражено поверење.41 Тако једна страна отвара преговоре 
понудом или позивом да се упути понуда и тражи на тај начин да јој се 
верује, а друга страна која приступа преговорима, на то пристаје. Међу­
тим, није меродавно субјективно, већ објективно поверење. Није битно 
да ли појединац приликом ступања у преговоре веровао да до штете неће 
доћи, него да ли је смео у то веровати,42 да ли је за његово веровање по­
стојао довољно оправдан разлог са становишта правног поретка.

Анализирајући теоријска разматрања правне природе предуговорне 
одговорности, може се запазити, да су се од зачетка идеје о предуговор­
ној одговорности, па све до данас, смењивала различита размишљања о 
њеној правној природи. Њихов плуралитет је омогућен чињеницом да 
ниједна концепција није пружала интегрално решење проблема. Чини 
се као да је решење проблема било константно пред очима теорије и 
праксе, кроз идеју о хетерогеној природи предуговорне одговорности. 
Наиме, предуговорна одговорност има и уговорну и деликтну природу, 
а све у зависности од тога о којем се појединачном модалитету предуго­
ворних односа ради, да ли је прекршена генерална забрана проузроко­
вања штете или, пак, обавеза која је ближа уговорним обавезама и при­
снијем односу међу преговарачима.43

У нашој правној теорији преовладава становиште о деликтном ка­
рактеру предуговорне одговорности,44 али има и оних који заступају 

40  Thimann R., (1984). Culpa in contrahendo – ein Beitrag zum Deliktsrecht, Gelsen­
kirchen, стр. 35. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 64.

41	 Ballerstedt, K. (1950/51). Zür Haftung für culpa in contrahendo bei Ges chäftsab­
schluss durch Stellvertreter, Archiv für die civilistische Praxis, Band 151 (31. Band der neuen 
Folge), стр. 507. Наведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 65.

42  Bohrer M., (1980). Die Haftang des Dispositionsgaranten, Ebelsbach, стр. 289. На­
ведено према Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 65.

43  Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 68.
44  О деликтном карактеру предуговорне одговорности види: Перовић С., (1980). 

Облигационо право, Београд, стр. 265; Драшкић М., (1986). Закључење уговора о продаји, 
Београд, стр. 34; Орлић М., Закључење уговора, стр. 71.
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становиште о квази-уговорној природи.45 Деликтна природа предуго­
ворне одговорности прихваћена је и у италијанској46 и француској тео­
рији,47 док је у немачкој теорији culpa in contrahendo уговорне природе.48 
У грчком Грађанском законику је изричито прихваћено схватање да од­
говорност за прекид преговора има правну природу деликтне одговор­
ности.49 Најновија швајцарска правна литература заступа гледиште о 
њеној хетерогеној природи, а са овим гледиштем сагласио се и швајцар­
ски Савезни суд.50 Наш Закон о облигационим односима се не изјашњава 
у погледу правне природе предуговорне одговорности, иако је она регу­
лисана у поглављу које се односи на закључење уговора. Предуговорна 
одговорност је у ЗОО регулисана као посебна врста одговорности за чије 
постојање су прописани посебни основи.51 

Закључак

Зачетник теоријског развоја два нова института облигационог права, 
предуговорне одговорности и негативног уговорног интереса, Rudolf von 
Ihering није ни слутио какве ће последице на теоријском и практичном 
плану имати његова расправа. Ефекти Јерингове расправе, по први пут, 
у нашем праву остварују свој утицај кроз Скицу професора Констатино­
вића, да би се све то, убрзо, заокружило доношењем Закона о облигаци­
оним односима који је својим одредбама регулисао предуговорну одго­
ворност. 

Код предуговорне одговорности највише недоумица изазива питање 
њене правне природе. Убрзо после Јерингове расправе јавиће се низ те­
орија (деликтне, уговорне, квази-уговорне) које на различите начине 
поимају правну природу предуговорне одговорности. Присталице де­
ликтних теорија предуговорну одговорност виде као сегмент деликтне 
одговорности, према њиховом мишљењу кршење предуговорних обавеза 
представља деликтну радњу. Критика је убрзо одбацила теоријска схва­
тања присталица деликтних теорија, да би, потом, уследиле бројне тео­
рије о уговорној природи предуговорне одговорности. Присталице уго­
ворних теорија нису успеле, ипак, да пруже довољно аргумената којима 

45  Радишић Ј., (2008). Облигационо право, Београд, стр. 111.
46  Драшкић М., Правни значај преговора за закључење уговора, стр. 344.
47  Ibid., 345.
48  Ibid., 343–344.
49  Орлић М., Закључење уговора, стр. 69 фн. 179.
50  Радишић Ј., Предуговорна одговорност, стр. 67–68.
51  Драшкић М., Предуговорна одговорност, стр. 137.
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би одбраниле своја теоријска схватања. Пошто уговорне теорије нису 
имале више среће од деликтних, теоретичари који се нису мирили са 
деликтним карактером предуговорне одговорности дошли су на идеју о 
квази-уговорном карактеру правне природе предуговорне одговорности. 
Присталице ових теорија предуговорни однос виде као посебан „закон­
ски облигациони однос” који је сличан уговорном односу и зато подлеже 
правилима уговорног права. Ни концепција квази-уговорне природе 
предуговорне одговорности није имала већи успех. Чини се као да је 
решење проблема правне природе предуговорне одговорности све време 
лежало у мирољубивој коегзистенцији мишљења присталица уговорене 
и деликтне концепције, кроз идеју о хетерогеној природи предуговорне 
одговорности. Наиме, предуговорна одговорност има и уговорну и де­
ликтну природу, а све у зависности од тога о којем се појединачном мо­
далитету предуговорних односа ради, да ли је прекршена генерална за­
брана проузроковања штете или, пак, обавеза која је ближа уговорним 
обавезама и приснијем односу међу преговарачима.

Samir Manić, Asistent 
Summary

The effects Jeringa debate, for the first time, in our lawexert their influence through 
a sketch of Professor Konstatinović, to make it all soon, circled by passing the Law on 
Obligations which its provisions regulate the pre-contract risk. In pre-contract respon­
sibilities causing the most concerns the question of its legal nature. It seems as if the 
problem is the legal nature of pre-contract responsibilities all the time lying in the 
peaceful coexistence of opinions supporters agreed and delicate concept, the idea of 
the heterogeneous nature of the pre-contract responsibilities.

Key words: precontractual liability, legal nature, diligence and honesty, the termination 
of negotiations.
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Ђурђе Нинковић,
адвокат из Београда

КОМЕНТАР ЗАКОНА О ВРАЋАЊУ ОДУЗЕТЕ  
ИМОВИНЕ И ОБЕШТЕЋЕЊУ

На дан 6. октобра 2011. године ступио је на снагу Закон о враћању 
одузете имовине и обештећењу. Наслов Закона скоро у потпуности оду­
дара од садржаја Закона. Наиме, мада прокламује начело враћања у 
натури, Закон се претежно бави бројним изузецима од тог начела, тако 
да на крају произилази да осим нешто мало земље, непродатих локала 
и станова у којима станују прави власници ништа неће бити враћено.

Изузеци од враћања у натуралном облику набројани су у 11. тачака 
Члана 18. Закона. Највећи број изузетака од враћања нема никаквог 
основа у правичном праву нити у опште прихваћеном моралу. Тако, на 
пример, не враћају се зграде које служе државним органима од највишег 
до најнижег нивоа; непокретности које служе за обављање делатности 
здравства, образовања, културе и науке или других установа; непокрет­
ности у саставу предузећа која треба приватизовати, као и предузећа у 
стечају; непокретности које су намењене за репрезентативне потребе 
Народне скупштине, председника Републике и Владе; непокретности 
намењене за смештај страних дипломатско-конзуларних, војних и трго­
винских представништава; непокретна имовина која је продата у по­
ступку приватизације; не враћају се подржављена предузећа нити се 
враћају предузећа у стечају.
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Као да је то мало, законописац додаје још једну тачку која, веровали 
или не, гласи: „У другим случајевима утврђеним овим законом”, што 
значи да се неће враћати ни оно што неким чудом прође кроз густу мре­
жу изузетака, ако неки апаратчик тако одлучи.

Осим тога, по члану 19. Закона држалац имовине која треба да се 
врати има право да одлаже враћање за период потребан за прилагођа­
вање пословања, односно на неодређено време. 

Члан 22. надугачко набраја које се земљиште не враћа. Нарочито 
боде очи што се не враћа неизграђено грађевинско земљиште на коме је 
предвиђена изградња „социјалних станова”. Члан 22. који говори о зе­
мљишту које се враћа врви од разних услова и изузетака.

Најмање изузетака и ограничења има за враћање пољопривредног 
земљишта, шума и шумског земљишта, на пример: „не враћа се земљи­
ште у друштвеној, односно задружној својини стечено теретним прав­
ним послом.” Ту се, међутим, губи из вида да од невласника није могло 
правоваљано да се стиче.

У неким својим одредбама Закон ставља закуп изнад својине. Ре­
цимо члан 20. одређује да уговори о закупу земље закључени пре истека 
једне године од ступања на снагу овог Закона (sic!) могу да користе зе­
мљиште до 20 година за вишегодишње засаде, односно до 40 година за 
винограде!

У члану 10. Закон истиче начело заштите стицаоца имовине који је 
након подржављења стекао право својине у складу са законом. Ту је за­
конописац изгубио из вида да се својина не може правоваљано стећи без 
пристанка власника коме је неправедним законима одузета државина. 
Наглашавам реч „државина” јер својину ниједан закон не може одузети. 
Дакле, продавац одузете имовине, у највећем броју случајева држава, 
или разна јавна и државна предузећа, и, са сумњивим законским овла­
шћењем, Агенција за приватизацију, су били несавесни када су прода­
вали присилно одузету имовину. Од несавесног продавца и уз то невла­
сника не може да се стекне својина.

Купци су знали да купују одузету имовину, па су и они били несаве­
сни. Највећи број купаца одузетих станова знао је да купује, по багател­
ној цени, стан присилно одузет од власника. Несавесни су и купци оте­
тих предузећа, земљишта, кућа и друге присилно одузете имовине.

Несавесност продаваца и купаца се види у још јаснијем светлу после 
подношења пријава одузете имовине Дирекцији за имовину Републике 
Србије, када је свакоме постало лако доступно обавештење о својинско-
правној историји имовине која се продаје и купује.
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Власници имовине која Законом није предвиђена за враћање теше 
се да ће макар добити новчану накнаду од 500.000 евра. Ко прочита па­
жљиво први став члана 31. Закона одмах ће схватити да нико, апсолутно 
нико неће добити ни приближни износ. Наиме, износ обештећења ће 
бити израчунат помоћу коефицијента који се добија када се износ од 2 
милијарде евра стави у однос са укупним збиром основица обештећења. 
Недавно је, на основу поднетих пријава, Пореска управа Србије проце­
нила вредност одузете имовине на 220 милијарди евра! Ако Министар­
ство финансија процени вредност одузете имовине на 50 милијарди 
евра, онда се 2 милијарде дели са 50 милијарди, па се добија коефици­
јент од 0,04.

Када се тај коефицијент примени на 500.000 евра добија се макси­
мални износ накнаде од свега 20.000 евра. Од тога се 2.000 евра добија 
за три године, а 18.000 евра се отплаћује током следећих 15. година у 
ратама од по 1,200. евра годишње. Власници који поднесу потписану 
пријаву за повраћај имовине стављају се на милост и, вероватније, не­
милост државе и Министарства финансија да им додели накнаду какву 
било. Потписом на пријави власници прихватају све услове постављене 
Законом и по пријему решења о враћању, односно вероватније о малом 
обештећењу, њихово право својине престаје, јер ће бити испуњен услов 
који важи још од пре Јустинијановог Кодекса, да се својина пуноважно 
преноси само уз пристанак власника.

У пракси понуда Агенције за реституцију за исплату у новцу може 
да се одбије. Међутим, чиновници Агенције не могу да определе износ 
који се нуди у току поступка враћања имовине. Износ који се нуди биће 
познат тек после завршетка свих поступака по захтевима за враћање. 
Дакле, неколико месеци по завршетку свих поступака за враћање Аген­
ција ће прво умањити вредност захтева који прелазе 500.000 евра и све­
сти их на максимум од 500.000, а онда сабрати новчане вредности свих 
захтева и ставити тај збир у однос са генералним ограничењем од две 
милијарде евра. Дакле, нико неће знати колика му се нуди накнада у 
новцу све док не протекне неколико месеци, а можда и цела година да­
на, од завршетка целога поступка.

Такође треба имати у виду да се ни овако, двоструко умањена на­
кнада, неће исплаћивати одмах у готовом новцу. Исплата ће се вршити 
у државним обвезницама које доспевају у року од 15 година и исплаћују 
се у годишњим ратама почев од 2015. године. Дакле, исплата ће бити 
окончана тек 2030. године за већину власника, док ће отплата старијима 
од 70. година трајати 5. година, а старијима од 65. година десет година. 
Обвезнице гласе на евре и носе годишњу камату од 2%. Могућа је и ис­
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плата аконтације у готовом новцу која не може прећи износ од 10.000 
евра по једном старом власнику и дели се између наследника.

Имајући у виду сва ограничења и умањења новчане накнаде, уз ис­
плату у обвезницама током 15 година власници којима се Законом ни­
шта не враћа у натури треба да бојкотују овај Закон и да сачувају своје 
својинско право на имовини. Чекали су 70. година да се имовина врати, 
па нека чекају још 70. радије него да буду преварени и да им ова држава 
у бесцење узме тешко стечену имовину дедова и остави потомке без наде 
да ће моћи икада да добију плодове рада и штедње својих предака.
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Илија Радуловић
Адвокат из Београда 

ADVOCATUS DEI ET ADVOCATUS DIABOLI*

Из хексагона природних права, као што су то право на живот, право 
на имовину, право на слободу, право на правду, право на правну државу 
и право на интелектуална и културна права, Адвокат брани сва ова Права!

И због тога, као што се Христос издваја међу људима, као што се 
Библија издваја међу књигама, као што се гробље издваја међу борави­
штима, као што се вечност издваја међу временима, као што се Бела 
Хамваш издваја међу књижевницима, тако се адвокатска делатност из­
дваја међу свим људским делатностима.

Ова људска делатност има нечег аутентично метафизичко-онтоло­
шког, јер се на њу односи мисао Максима Исповедника, која долази 
Одозго, овако:

„Нико се не спасава сам, него увек са другима. Свако је због другога 
рођен”.

Адвокат је рођен због другога!
Ако је за Судију речено да ићи њему значи ићи Правди (мада већ 

поодавно мислим да ићи Судији значи ићи Казни), онда се за Адвоката 
може рећи да ићи Адвокату значи ићи борцу за примену Закона!

* Предавање на Правном факултету Универзитета „Унион”, у Београду, одржано 27. 
априла 2006. године.
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Ово није време поштовања хексагона природних права, нити Magna 
carta libertatuma из 1215. г., нити Habeas corpus acta из 1679. г., нити 
Опште декларације о правима човека и грађанина од 26. августа 1789. г., 
него је ово време јеринговског схватања права „да је право политика 
силе”, или, геринговског конципирања права као „права уништавања и 
истребљења”, или, лењиновског схватања права као „права уништавања, 
пљачкања и рушења”, или, троцкистичког схватања права као „права 
гвожђа и крви”, или, дантоновског поимања права да „неће судити кра­
љу, него ће га убити”, или, кафкијанског схватања права да је „суд не­
приступачан доказима, пошто разлози немају вредност имајући у виду 
да им је претпостављена потреба за осудом”.

Ако је то тако, а јесте, произилази да Адвокат, формално-правно, 
стално губи, у оквиру дана, парнице са овим Правом Силе!

Ако је Адвокат губитник у координатама дана, онда је добитник у 
координатама историје, с обзиром на то да се као побеђени оименио и 
постао професионална Једнина, професионално Једно, професионална 
Вечност!

Али, осуђени су увек побеђивали своје судије, па је тако Христос 
победио Пилата, Сократ је победио Суд Хелијаста, Томас Мор је победио 
онај црни Суд Инквизиције, Слободан Јовановић је победио црвени Суд 
инквизиционирања, Драгутин Димитријевић зв. Апис је победио сиви 
Суд Безакоња, Јан Хус је победио Суд Ломаче, Антигона је победила Суд 
Креонта!

Платон је покушао да брани и одбрани Сократа, али су га Хелијасти, 
повицима „силази, силази”, истерали са говорнице. Но, Платон је постао 
и остао Платон, а његови тзв. дневни победници постали су анонимци, 
аморфници, безличници, смртници, пужевници, балавтраговници, обе­
смишљеници и очајници. Пилат и Јуда извршили су самоубиство, а Су­
дије у Суду Потребе доживеле су онтолошки суицид! И Дантон дожи­
вљава покајање, непосредно пре свога гиљотинирања, рекавши: „Боље је 
бити убоги рибар, него владати људима”.

Жртва увек побеђује своје џелате, Поље Права побеђује Пустињу 
Неправа, Суд Закона побеђује Суд Потребе!

Жртва је увек праведник, праведник је увек Закон, Закон је увек Јед­
нина, Једнина је увек Вечност, Вечност је увек Смисао, Смисао је увек 
нешто „за све године које ће затим доћи”.

Углавном, у Суду Потребе право постаје Насиље, Право постаје Пу­
стиња Неправа, Судије постају Правни разбојници, Судница постаје 
Правна Хајдучка пећина!
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Суд Потребе увек се дешава када је неприступачан доказима и када 
је приступачан Потреби за осудом. Тада се примењује онај безлични, 
иморални, квазимодовски, јаговски, потопски, окреченобелогробски, 
ођаволисани, осатанисани, анакондски, орвеловски, иродовски, паука­
сти, осасти, адски, шеолски, ахримановски, шигаљовски, животињско-
фармерски, разбојнички, насилнички, терористички, гернички, каин­
ски, дневни, лажни, охолнички, самовољни, идолопоклонички, еветовски 
доказ, алиас речено, Инквизициони доказ. 

Кад се пређу ове рубиконске границе противзаконитости (а видимо 
да се стално прелазе) онда постаје све бесмислено, опустошено, ираци­
онално, празно, сахарасто, ништавно и уништено. Тада долази до Хиро­
шиме законитости, долази до Хирошиме смисла живота, долази до Хи­
рошиме човековог дигнитета, долази до Потопа људскости. 

Адвокат испречује, у оваквој ситуацији, Суд Закона овом Суду По­
требе, па мора да поседује логос, слободу, достојанство и паничну заљу­
бљеност у смисао свога позива!

Он је онај чудесни и чаробни Мојсијев штап у заустављању зла Бе­
закоња и успостављању добра Закона, јер адвокатско Дрво Живота побе­
ђује Мач Освете безакоња!

И Беседа на Гори се придружује овој неподношљивој потреби за при­
меном Закона, завапивши:

„Глад за законом и правдом је Осмо блаженство”.
Примена Закона значи Сагласје док примена Потребе за Осудом 

представља Насиље! 
Води се прави рат, ових дана, између Суда Закона и Суда Потребе. 

Ова борба овако жестоко није се водила још од оних голоотокачких вре­
мена, с обзиром да се и сада „једно збори, а друго ради”. Најтеже Беза­
коње, поодавно је речено, представља не примењивање Закона!

Власт је увек гледала на Скупштину као на своју „личну писарницу”, 
на Устав као на нешто што се не примењује, на Државу као свој домазлук 
и на Судије као на „ћирице” које треба ставити испод сача своје само­
воље, с обзиром да она не воли сметње.

Тешко се подноси сазнање да неистина има моћ, а истина да је не­
моћна. Човек живи у непрекидној стрепњи да ће истина бити прогнана 
са земље и да ће овде остати незаштићен, па то представља смисао сва­
ке његове побуне. Није спорно да се свет не позива на истину, него на 
већину. Мишљење већине нема никакве везе са истином, али то ми­
шљење врши функцију истине у корумпираној заједници.
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Један романтичарски правни занос рекао је да без Судија нема пра­
ва, а без права живот нема никаквих вредности, али овај метафизички 
филозофем, јуристичког порекла, треба исправити тако што треба рећи 
да без Адвоката није обезбеђена примена Закона!

Адвокатска делатност долази Одозго!
Њена Луча Микрокозма гласи:
„Онтос мој је примена Закона, па се у њему налази спасење моје и 

слава моја, град и пристаниште моје налази се у примени Закона”!
Међутим, међу Адвокатима не постоји једна идилична пасторала 

имајући у виду да међу њима постоји адвокатско Племство (колено­
вићи), адвокатска Аристократија (најбољи) и адвокатска Чандала (мито­
мани, игноранти, преваранти и бројачи новца). 

Међу њима постоји непремостива онтолошка разлика, јер ђаволски 
адвокат је гоњен влашћу, имањем, сјајем, амбицијом, славољубљем, ин­
тересом, опсеном, чаролијом дана, бљеском Иродовог двора, заводљи­
вошћу лажних одушевљења пошто схвата живот искључиво као резултат, 
успех, акцију, дело, моћ, бљештавост и каријеру.

Божански адвокат човек је Одозго носећи у себи закон, вечност, сми­
сао, логос, хесед, љубав, светлост, Дрво Живота. Он не доживљава живот 
само као успех, дело, резултат, каријеру, моћ, власт, снагу, сјај, бљешта­
вост, него и као ону неразјашњиву светлост која се налази изнад сваког 
смисла, која бескрајно и у бескрајности саму себе жели.

Овај вапај за смислом живота специфично је обележје човеково. 
Ниједну другу животињу, па ни гуске Конрада Лоренца (нобеловца, фи­
зиолога, етнолога) није бринуло има ли или нема живот смисла, али 
људе јесте!

Све је то човек!
Из ових аксиолошких рефлексија произилази закључак да „бреме 

цивилизованог човека”, на овом државном простору, у погледу његовог 
правног цивилизовања и живота по регулама, лежи, у првом реду, на 
плећима адвокатске делатности!

Овако конципирану адвокатску делатност доживљавам као Комад 
Неба на Земљи и за коју може се рећи:

„Ја сам сама, а они су сви” (Ф. М. Достојевски).
На овом коридору смисла, духовности и вечности, божански адвокат 

постоји, дакле, као једини адвокат, јер ђаволски адвокат, живећи као 
водени цвет, у оквиру дана, не оставља траг живота и постојања.

Ово је велики Божији дар и не даје се многима него само малоброј­
нима, јер живот је аристократичан у благодатима љубави, причања, пи­
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сања, доброте, добре воље, духа, лепоте, истине, културе, светлости, 
имања, вештине, правдољубивости, законитољубивости, мирољубиво­
сти, памети, мудрости, етичности, усправности, дубине, вере, христоли­
кости, вертикалности, стваралаштва, милосрдности!

Малобројни и аристократични остварују врховни идеал адвокатског 
позвања:

FIAT LEX, ИЛИ, НЕКА БУДЕ ЗАКОН!
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ПРИКАЗИ

 
Две књиге др Томислава Даниловића

У издању куће „Свет књиге” д.о.о. из Београда изашле су из штампе 
две изузетно вредне књиге аутора др Томислава Даниловића, сада адво­
ката у пензији, са насловима: Уговорна казна у праву, пракси и теорији 
(децембар 2011, стр. 416) и Ограничење и искључење уговорне одговорно
сти (март 2012, стр. 395). 

У називу ових књига је синтетички исказан њихов садржај. Презен­
тиране су могућности промене законом и другим правним нормама 
прописана уговорна одговорност у смеру пооштравања, уговарањем 
имовинске санкције, уговорне казне као значајног средства обезбеђења 
извршења уговора, испуњења уговорних обавеза, као и у супротном сме­
ру, смеру ублажавања, ограничења и искључења уговорне одговорности 
уговарањем клаузула којима се прописана уговорна одговорност може, 
вољом уговарача, прилагодити њиховом хтењу, виђењу и мерилима, за­
довољењу њихових интереса и потреба.

Реч је о књигама које су јединствене у својој потпуности и обимно­
сти приказа прописа, праксе и правне мисли. Ове књиге су прве код нас 
у којима се целовито обрађују ова проблематика. У њима је др Данило­
вић изложио анализу прописа, судске праксе и правне теорије у нас и у 
нашем окружењу, па и шире, дајући одговоре на многа питања која је 
наметнула пракса како у погледу пооштравања тако и у погледу ублажа­
вања уговорне одговорности.

Стављајући у први план судске одлуке, правна схватања судова о 
бројним питањима о којима се пракса и правна мисао разликују, аутор 
је поставио основ за предлоге усмереног приступања уговарању и оства­
ривању уговорне одговорности. На овај начин, обе књиге су примерене 
практичној употреби, што омогућава систематика, распоред прику­
пљене грађе, која је изложена у по десет целина, у којима наслови иска­
зују синтетизовану садржину обрађених питања. 
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Иако су примарно намењене практичарима, књиге се могу се одре­
дити и као стручне, као научни радови, јер презентују бројна различита, 
подударна или, пак, слична мишљења правне теорије о свим питањима 
која су била предмет обраде. 

У супротстављању исказаних различитости, посебно о правној при­
роди уговорне казне, њеном поимању и прихватању као приватне казне 
или накнаде, изложени су теоријски и практични аргументи (судске од­
луке) којима се конзистентно и целовито образлаже чврсто исказан 
правни став аутора да је уговорна казна приватна казна, коју дужник 
обавезе преузима свестан своје одговорности за дату реч, за преузету 
обавезу, јер сматра да то од њега тражи правичност, поштење, савесност, 
без обзира што закон од њега то не захтева.

У књизи која је посвећена ограничењу и ослобођењу уговорне одго­
ворности су приказане различитости правних могућности допуштеног 
уговарања ових клаузула у англосаксонском и континенталном праву, уз 
посебан приказ решења која су уграђена у међународне изворе права. 
При томе је наглашен њихов значај за доградњу националног законодав­
ства, посебно је указано на њихову непосредну примену и пракси угова­
рања и пресуђења, без обзира на то што неки од тих правних аката нису 
ратификовани. 

Садржина ових књига је презентирана занимљивим стилом, конзи­
стентно, одмереном правном реториком, превођењем теоријске мисли 
и правне праксе на раван креативности. У њима креативност исходи из 
емпиријског, при чему се исказује као плод настојања аутора да у што 
јаснијем облику изложи норме, сложену праксу и правну мисао и тако 
омогући да се из мноштва појединачног схвати опште, упућујуће и 
обратно, као потреба примене, коришћења.

Дати предлози и понуђене идеје за разрешење могућих дилема које 
намећу свакодневни, сложени, често међузависни пословни односи, жи­
вотна пракса нужности уговарања, пружају основу за разраду и прила­
гођавање сопственим потребама понуђених закључака који су засновани 
на анализи прописа, праксе и правне теорије. Понуђени текст за то пру­
жа изванредне могућности, јер садржи усмерења која намеће нужна хар­
монизација нашег права са правом нашег окружења, односно законодав­
ством Европе, у чији привредни систем желимо да се интегришемо.

Знање, искуство, научни и стручни интегритет доскорашњег адво­
ката Даниловића, више него довољно гарантују да су ове књиге пропра­
ћене одабраном правном праксом, што потврђује ексклузиву стручне 
помоћи у коришћењу уговорне казне или клаузула о ублажавању, огра­
ничењу и искључењу уговорне одговорности у свим имовинским угово­
рима, зависно од реалне позиције и моћи сваког од уговарача.
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На крају овог кратког приказа, битног садржаја ове две изузетно 
вредне књиге др Даниловића, сада адвоката у пензији, можемо пренети 
и потврдити мишљење исказано у стручним круговима, да је са њима, и 
једном и другом, попуњена празнина у српској правној литератури у 
материји уговорне одговорности, одговорности за накнаду штете повре­
дом уговора. Позивањем на изворе на којима темељи констатације, ста­
вове и мишљења, који су у првој књизи исказани у 869 фуснота а у дру­
гој у 632 фусноте, претежно судске одлуке највиших судова, обе књиге 
се потврђују као вредно и изузетно правно штиво, које се може кори­
стити у раду судова, адвоката, привредних субјеката и појединаца, али 
и од оних који желе да своје теоријско знање у овој области права по­
дигну на виши ниво. 

Коришћење ових вредних књига, препоручује њихов садржај као и 
распоред обрађене грађе, питања која чине предмет разматрања у тако 
битној области као што је уговорна одговорност, одговорност за накнаду 
штете проузроковане неиспуњењем или неуредним испуњењем уговор­
них обавеза.

Славољуб Р. Гајић

адвокат из Београда 
mail: gajic.s@open.telekom.rs
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1. Увод 

Изборна Скупштина Адвокатске коморе Србије одржана је 11. 02. 2012. 
године када је извршен избор и потврђен мандат новоизабраних чланова органа 
и носилаца функција. Записник са Изборне скупштине усвојен је на Првој 
годишњој скупштини која је одржана 24. 06. 2012. 

Како је Статутом Адвокатске коморе Србије („Службени гласник РС“ 
85/2011) утврђено да адвокат може вршити дужност члана или бити носилац  
једне функције у органима Коморе, у периоду од одржавања Изборне скупштине 
и потврде мандата (11. 02. 2012) до дана одржавања Прве редовне скупштине 
(24. 06. 2012) чланови органа Адвокатске коморе Србије који су били изабрани 
на две или више функција у органима комора доставили су писмена изјашњења 
коју дужност ће обављати у мандатном периоду. 

На Првој годишњој Скупштини која је одржана 24. 06. 2012. донета је 
одлука о измени одлуке о потврђивању мандата. Дужности члана органа или 
носилаца функција у Адвокатској комори Србије обављају:

ПРЕДСТАВНИЦИ У СКУПШТИНИ АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ 
СРБИЈЕ

Адвокатска комора Београд

Извештај  о раду Управног одбора  АК Србије (11. 02. 2012 – 31. 03. 2013)

1. Јеловац М. Славко
2. Косић Јовица
3. Вучковић Јелена
4. Килибарда Александер
5. Ђерић Д. Владимир
6. Ковачевић Видак
7. Бојовић Марија
8. Алавантић Зорица
9. Радовић Катарина
10. Шешлија Д. Владимир
11. Боровчанин Жарко
12. Војиновић Матија
13. Маринковић мр Ивона
14. Прица Михајло
15. Тркуља С. Маја
16. Живановић М. Зоран
17. Којовић Тијана
18. Лаловић Марић Д. Наташа
19. Пашајлић Р. Мр Данило
20. Вучковић Бојан
21. Дашић Владимир
22. Јанковић Никола

23. Лалић М. Тијана
24. Вучковић Милош
25. Ђорђевић Урош
26. Глигоријевић Н. Даница
27. Добричанин Никодиновић Зора
28. Живковић Бранислав
29. Мосуровић мр Мира
30. Кремењак Слободан
31. Рацковић Ивана
32. Митић Милош
33. Којић Драгомир
34. Чалић Ана
35. Карановић Ивана
36. Вукасовић Д. Ненад
37. Лазаревић  Б. Зоран
38. Николић Дејан
39. Вићентијевић Д. Божидар
40. Затежић Д. Анђелка
41. Доклестић Слободан
42. Манчев Б. Александар
43. Минић Катарина
44. Стефановић Живојин
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45. Унгуран С. Тања
46. Пољак Марјан
47. Поповић Р. Петар
48. Самарџић Небојша
49.  Суботић Милица
50. Влаховић Б. Милорад
51. Миљевић П. Владимир
52. Огњеновић Дарија
53. Спасеновић Р. Сања
54. Хрле Јелена

55. Моравчевић Славен
56. Стојановић Петар
57. Булатовић Момчило
58. Весић Јасна
59. Пападакис Марина
60. Симић Ђорђе
61. Богдановић Борис
62. Гостиљац Виктор
63. Богићевић Владан
64. Пантелић Владимир

65. Рапајић Владета
66. Загорчић Предраг
67. Шијан Никола
68. Ђаконовић Данилка
69. Анђелић Стеван
70. Марић Рајко
71. Грчки Миреј
72. Дендић Биљана
73. Арсић Тања
74. Бељански др Слободан
75. Томић Јовановић Мирјана
76. Примовић Гордана
77. Копања Владимир
78. Добросављев Светозар
79. Лагунџић Рудин
80. Мијић Стеван

81. Грујичић Драгоје
82. Јовишевић Милорад
83. Режа Слободан
84. Коњевић Драган
85. Кнези Антун
86. Михајловић Јован
87. Пернат Миљан
88. Грос Мирјана
89. Лазичић Ђорђе
90. Ковачевић Зоран
91. Дражић Сања
92. Керац Урош
93. Кораћ Михаило
94. Павлица Душан
95. Јованов Мирослав

Адвокатска комора Војводине

96. Ристић Радованн
97. Барац Снежана
98. Џумић Бобан
99. Павловић Оливера
100. Јанковић Миросалв
101. Јањић Миодраг
102. Стојановић Алека

103. Домазет Владимир
104. Раковић Дејан
105. Вучковић Јела
106. Митровић Зорица
107. Зејак Јован
108. Петровић Зоран

Адвокатска комора Ниш
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Адвокатска комора Крагујевац
129. Веселиновић Горица
130. Михајлов Зоран
131. Петрић Радомир
132. Николић Јасмина
133. Златић Иван
134. Поповски Гордана
135. Петковић Мића

Адвокатска комора Пожаревац
136. Поповић Биљана
137. Сокнић Драган
138. Нединић Душко
139. Живковић Верославка
140. Филиповић Мирјана

Адвокатска комора Зајечар
141. Срећковић Микица
142. Динић Надица
143. Бланић Весна

Адвокатска комора Косова и 
Метохије
Адвокатска комора Косова и Метохије 
није конситутисана, није вршен избор 
нити потврда мандата представника

122. Рајковић Мирослав
123. Симеуновић Снежана
124. Спасојевић Радомир
125. Лекић Бранислав

126. Младеновић Гордана
127. Стојановић Душан
128. Кандић Зоран

Адвокатска комора Шабац

109. Никшић Гордана
110. Мраковић Дејан
111. Илић Драган
112. Поповић Владимир
113. Стојковић Владимир
114. Костић Милутин
115. Митић Весна

116. Пантовић Зоран
117. Пајовић Слободан
118. Савић Добрица
119. Радовић Мирко
120. Танкосић Ибрахим
121. Дробњаковић Душан

Адвокатска комора Чачак
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Председник 	 Потпредседник 
Адвокатске коморе Србије	 Адвокатске коморе Србије
Ђорђевић Драгољуб 	 Јеврић Зоран

НАДЗОРНИ ОДБОР АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ
Милевић Селимир, из Адвокатске  коморе Београд
Јовић Радивој, из Адвокатске коморе Војводине
Јовановић Југослав, из Адвокатске коморе Ниш
Мрђа Весна из Адвокатске коморе Чачак
Петковић Весна, из Адвокатске коморе Шабац
Живановић Зоран, из Адвокатске коморе Крагујевац
Михајловић Вељко, из Адвокатске коморе Пожаревац
Пејчић Зоран, из Адвокатске коморе Зајечар

Адвокатска комора Београда
1. Тинтор Југослав
2. Поповић Ненад
3. Павловић Јасмина
4. Бабовић Саша
5. Павловић М. Мирољуб 
6. Карановић Драган
7. Вагнер Мирјана
8. Делибашић мр Вељко

Адвокатска комора Војводине
9. Сикимић Срђан
10. Станивуковић Горан
11. Грбић Младен
12. Бјелетић Биљана

Адвокатска комора Ниш
13. Ћирић Дејан
14. Нешић Слободан

Адвокатска комора Чачак
15. Поповић Драган 
16. Стојковић Војин

Адвокатска комора Шабац
17. Петричић Рајко

Адвокатска комора Крагујевац
18. Лекић Живорад

Адвокатска комора Пожаревац
19. Стевановић Зоран

Адвокатска комора Зајечар
20. Вукашиновић Божидар

Из Адвокатске коморе Косова и 
Метохије није вршен избор нити 
потврђен мандат члана Управног 
одбора

УПРАВНИ ОДБОР АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ
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Дисциплински тужилац и 6 заменика дисциплинског тужиоца 
Адвокатске коморе Србије
Влаховић Дарко,  Дисциплински тужилац
Матић Илић Милена, заменик Дисцип. тужиоца
Крстић Здравко, заменик Дисциплин. тужиоца
Чулајевић Јован, заменик Дисциплин. тужиоца
Ћирић Бранислав, заменик Дисципл. тужиоца
Јовановић Раде, заменик Дисциплин. тужиоца
Васовић Татјана, заменик Дисциплин. тужиоца

Председник, заменик председника и 16 судија Дисциплинског суда 
Адвокатске коморе Србије
Митић Срђан, председник
Мићић Велисав, судија из Адвок. коморе Чачак
Николић Јасмина, судија из Адв. ком. Крагујевац
Басарић Предраг, судија из Адв. ком. Војводине
Лазић Мирослав, судија из Адвок. ком. Зајечар
Богдановић Марко, судија из Адв. ком. Београда
Бусарац Александар, судија из Адвокат. коморе Крагујевац 
Вучковић Никола, судија из Адв. ком. Војводине
Гостиљац Виктор, судија из Адвок. ком. Београд
Корнел Зарија, заменик председника
Дуловић Ћулафић Верица, судија из Адв.коморе Чачак
Јоцковић Станислав, судија из Адв. ком.Шабац
Милорадовић Драган, судија из Адв. ком. Пожаревац
Пилиповић Мара, судија из Адв. ком. Београда
Пуношевац Зоран, судиија из Адв. ком. Чачак
Сајевић Горан, судија из Адв.коморе Зајечар
Стевановић Радиша, судија из Адв. коморе Пожаревац
Тодосијевић Миаило, судија из Адв. ком. Чачак

Изборни члан Савета Адвокатске коморе Србије
Ђуришић Ђорђе

У извештајном периоду одржана је 1 седница Скупштине (24. 06. 2012), 14 
редовних седница Управног одбора, 15 седница са електронским изјашњавањем, 
2 седнице Савета Адвокатске коморе Србије, 1 седница Програмског савета  
Адвокатске академије Адвокатске коморе Србије, 9 испитних рокoва за полагање 
адвокатског испита пред Комисијом ове Коморе. 

Седнице свих органа одржавале су се уз учешће готово свих чланова, 
просечна дужина трајања састанака је 3 сата. 
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2. Активности Управног одбора

2.1. Нормативна делатност
Након одлуке Уставног суда Уз 163/2011 о утврђивању да одредбе члана 64. 

став 4 у делу који гласи: „пренос јавних овлашћења“ и става 4. члана 65. Закона 
о адвокатури нису у сагласности са Уставом Републике Србије, Скупштина 
Адвокатске коморе Србије на заседању одржаном 24. 06. 2012. усвојила је 
Одлуку о измени допуни Статута Адвокатске коморе Србије којом је у целости 
извршена цитирана одлука Уставног суда. 

У складу са овлашћењима из Закона о адвокатури, Управни одбор усвојио 
је на седницима одржаним дана :
– 19. 04. 2012. –  Правилник о Адвокатској академији Адвокатске коморе Србије;
– 19. 04. 2012. – Правилник о адвокатском испиту; 
– �18. 05. 2012. – Одлуку о трошковима уписа у именик адвоката, именик 

заједничких адвокатских канцеларија и адвокатских ортачких друштава;
– 08. 12. 2012. – Тарифу о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката;
– �02. 02. 2013. усвојио Одлуку о измени и допуни Правилника о Адвокатској 

академији Адвокатске коморе Србије. 

У току је израда Правилника о именицима и другим евиденцијама, 
Правилника о печату, Правилника о садржини и изгледу адвокатске 
легитимације, адвокатског печата, адвокатске табле и о минималним техничким 
условима и изгледу адвокатске канцеларије, Правилника о чувању архивске 
грађе у адвокатској канцеларији и адвокатској комори, Правилника о 
часописима „БРАНИЧ“, „ИНФОРМАТИВНИ БИЛТЕН“ и другим издањима 
Адвокатске коморе Србије, Правилника о признањима, Правилника о 
рачуноводству, Пословника о раду Скупштине и Пословника о раду Управног 
одбора. 

2.2. Реорганизација рада Адвокатске коморе Србије 
У складу са једногласно донетим одлукама на заједничкој седници Управних 

одбора Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Београда која је одржана 
08. 12. 2012, престала је са радом заједничка Стручна служба Адвокатске 
коморе Србије и Адвокатске коморе Београда која је формирана 1975. године. 

Почев од 01. 01. 2013. почела је са радом Стручна служба Адвокатске 
коморе Србије са три запослена радника и у складу са Правилником о 
систематизацији радних места који је усвојен 22. 03. 2011. 

*   *   *
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3. Финансијско пословање АК Србије

3.1. Извештај о финансијском пословању за 2011. годину
Управни одбор Адвокатске коморе Србије је, једногласно, на седници 

одржаној 17. 03. 2012. а на основу члана 33. став 1. тачка 31. Статута Србије („ 
Службени гласник РС“, 85/2012), донео:

ОДЛУКУ
Усваја се Годишњи рачун Адвокатске коморе Србије за 2011. тако што се :

I  Укупан приход за 2011. од 	 25.111.088,54  динара
Распоређује на:
1. материјалне трошкове, услуге, скупове  
адвоката и др.	 19.001.088.54 динара
2. штампање часописа „Бранич“	 579.470,00 динара
3. телекомуникациона услуга L3VPN	 996.749,49 динара
4. 40% учешћа у бруто зарадама запослених –  
неисплаћено*	  10.110.099,16 динара
5. нето зарада запосленог	 859.239,19 динара
6. порез на зараду	 137.252,16 динара
7. доприноси на зараду на терет запосленог	 217.307,31 динара

8. доприноси на зараду на терет послодавца	 217.307,3 динара 

II Укупни расходи	 32.118.701,84 динара
III Пословни губитак 	 7.007.613,30 динара

Остварени пословни губитак за 2011. у складу са овом Одлуком преноси се 
на конто 351-губитак текуће године у 2011, а у наредној 2012. исти износ ће се 
покрити у складу са одлуком Скупштине. 

*   *   *

3.2. Извештај о финансијском пословању за 2012. годину
Управни одбор Адвокатске коморе Србије, на седници одржаној 27. 02. 

2013. године на основу члана 72. Закона о адвокатури („Службени гласник РС“ 
31/2011, 24/2012), члана 33. и 296. Статута Адвокатске коморе Србије 
(„Службени гласник РС“ 85/2011 и 78/2012), једногласно донео:
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ОДЛУКУ
Усваја се Годишњи рачун Адвокатске коморе Србије за 2012. годину тако 

што се:

I Укупан приход за 2012. годину од   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             49.511.883,89 динара
Распоређује на:

1. материјалне трошкове, услуде, амортизацију,  
скупове адвоката и др. у износу од  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              19.344.714,25 динара 
2. чланарине међународним професионалним  
удружењима у износу од   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      938.418,16 динара
3. штампање „Бранича“ у износу од  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      344.356,00 динара
4. штампање „Историје адвокатуре –  
Биографије знаменитих адвоката“ у износу од .   .   .   .   .   .      488.160,00 динара
5. телекомуникационе услуге L3VPN у износу  .  .  .  .  .  .       1.078.114,38 динара
6. преостало учешће у зарадама по споразуму   
у износу од  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      984.534,48 динара
7. нето зарада запосленог у износу од  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            1.020.000,00 динара
8. порез на зараду у износу од  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      161.559,36 динара
9. допринос на зараду запосленог на терет запосленог  
у износу од  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .      257.611,04 динара
10. допринос на зараду запосленог на терет  
послодавца  у износу од   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       257.611,04 динара
11. остали расходи из споразума у износу од  .  .  .  .  .         20.145.846,10 динара

II Укупни расходи   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       45.020.924,81 динара

III Пословни добитак  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   4.490.959,08 динара

Остварена добит за 2012. годину у складу са овом Одлуком преноси се на 
конто 341 – нераспоређена добит текуће године, а у наредној 2013. преноси се 
на конто 340 – нераспоређена добит ранијих година. 

*   *   *

3.3. Регулисање финансијских односа са Адвокатском комором 
Београда

У периоду од 09. 02. 2011. до 01. 02. 2012. Адвокатска комора Србије је 
вршила јавна овлашћења за територију месне надлежности Адвокатске коморе 
Београда, у складу са одлуком Управног одбора Адвокатске коморе Србије број 
28/2011 од 09. 02. 2011. Одлука Управног одбора Адвокатске коморе Србије број 
28/2011 од 09. 02. 2011. донета је због више неправилности у спровођењу 
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изборног поступка на Скупштини те коморе која је одржана 22. 05. 2010. године. 
Цитирана одлука Управног одбора Адвокатске коморе Србије у целости 
производи правно дејство и ни у једном судском поступку није оспорена, иако 
је против ње вођено неколико поступака. У прилогу, ради упознавања, 
достављамо копије саопштења Управног суда, пресуду Вишег суда у Београду и 
закључак Уставног суда. 

Саопштење Управног суда:
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Пресуда Вишег суда у Београду:
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Закључак Уставног суда Србије:
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У периоду вршења јавних овлашћења за подручје Адвокатске коморе 
Београда вршена је наплата трошкова уписа, чланарине и других прихода по 
овом основу. У истом периоду Адвокатска комора Београда није плаћала 
члански допринос Адвокатској комори Србије. По престанку разлога због којих 
је донета одлука Управног одбора Адвокатске коморе Србије број 28/2011 од 09. 
02. 2011. створени су услови за разрешење међусобних потраживања између 
две коморе, укључивши и питање рада заједничке стручне Службе која је 
формирана 1975. године. 

Адвокатска комора Србије је у договору са Адвокатском комором Београда 
и у складу са Одлуком два Управна одбора донела одлуку о   престанку даљег 
рада заједничке стручне Службе две коморе имајући у виду следеће чињенице: 
Адвокатска комора Београда је без сагласности Адвокатске коморе Србије 
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запослила 9 извршилаца неодговарајуће стручне оспособљености и тражила да 
ова Комора учествује у трошковима њихове зараде у висини од 40% зараде (као 
и за оне запослене који су запослени уз сагласност Адвокатске коморе Србије). 
Како је овај захтев био нереалан, супротан Одлуци о формирању заједничке 
стручне Службе из 1975. године и интересима Адвокатске коморе Србије, 
предложено је да заједничка служба престане са радом о чему је донета одлука 
на заједнничкој седници два управна одбора. Овом одлуком разрешени су и 
међусобни односи између две коморе који су настали у претходном периоду. 
Наведену одлуку Вам достављамо у наставку извештаја у интегралном тексту. 

Управни одбор Адвокатске коморе Србије, на основу одредбе члана 66. 
Закона о адвокатури („Службени гласник РС“ 31/2011, 24/2012 – ОУС) , чланова 
33. став 1. тачка 30, 296, 297. и 300. Статута Адвокатске коморе Србије 
(„Службени гласник РС“ 85/2011, 78/2012) и Управни одбор Адвокатске коморе 
Београда на основу одредбе члана 66. Закона о адвокатури („Службени гласник 
РС“ 31/2011, 24/2012 – ОУС), чланова 24. ст. 1 тачка 4, 81. и 82. Статута 
Адвокатске коморе Београда („Службени гласник РС“ 6/2000, 11/2001, 29/2007, 
34/2007, 3/2011), донели су, једногласно, на заједничкој седници оба Управна 
одбора која је одржана 08. 12. 2012. у истоветном тексту:

О Д Л У К У
I

Утврђује се да Адвокатска комора Србије на дан 31. 12. 2012. потражује од 
Адвокатске коморе Београда укупан износ од 30. 373. 177,97 динара, по 
следећим основама:
1.  �члански допринос за 2011. годину закључно са 31. 12. 2011. у износу од 

12.654.000,00 динара, а који обухвата дуговања по овом основу из 2010. и 
2011. године;

2. �члански допринос за 2012. годину закључно са 31. 12. 2012. у износу од 
11.817.900,00 динара;

3. �учешће у материјалним трошковима пословања (телефон, струја, грејање, 
водовод и канализација, градска чистоћа и остали комунални трошкови) за 
2011. закључно са 31. 12. 2011. у укупном износу од 315.385,69 динара;

4. �учешће у материјалним трошковима пословања (телефон, струја, грејање, 
водовод и канализација, градска чистоћа и остали комунални трошкови) за 
2012. закључно са 31. 12. 2012. у износу од 709.541,64 динара;

5. �трошкови организације две скупштине Адвокатске коморе Београда у 2011. 
години са  трошковима фотокопирања материјала, слања позива, поштарине 
и то: 1.169.625,00 динара и  617.342,00 динара што укупно износи 1.786.967,00 
динара;

6. �позајмица новчаних средстава за исплату зараде запослених у септембру, 
октовру и новембру 2011. године у укупном износу од 3.050.000,00 динара;

7. �уградња видео надзора и алармног система у просторије које су власништво 
Адвокатске коморе Београда (седми спрат) у износу од 39.383,64 динара. 
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II
Утврђује се да Адвокатска комора Београда на дан 31. 12. 2012. потражује 

од Адвокатске коморе Србије укупан износ од 34.870.01,35 динара, по следећим 
основама:
1.  �учешће у зарадама запослених који су запослени уз сагласност обе адвокатске 

коморе (Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Београда) у висини 
од 40% закључно са 31. 12. 2011. у износу од 9.831.220,21 динара;

2.  �учешће у зарадама запослених који су запослени уз сагласност обе адвокатске 
коморе (Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Београда) у висини 
од 40% закључно са 31. 12. 2012. у износу од 6.700.400,75 динара;

3.  �чланарина адвоката чланова Адвокатске коморе Београда која је наплаћена 
у периоду од 09. 02. 2011. до 31. 12. 2011. у износу од 2.702.264,00 динара;

4.  �уписнина и трошкови пресељења адвокатске канцеларије са територије друге 
адвокатске коморе на територију Адвокатске коморе Београда у периоду од 
09. 02. 2012. до 31. 12. 2012. у износу од 10.641.784,10 динара (уписнине) + 
133.144,00 динара (пресељење); 

5.  �чланарина наплаћена у периоду од 01. 01. 2012. до враћања јавних овлашћења 
у износу од 840.000,00 динара;

6.  �уписнина наплаћена у периоду од 01. 01. 2012. до враћања јавних овлашћења 
у износу од 2.778.654,00 динара;

7.  �учешће у солидарном дугу по пресуди за накнаду штете Миодрага 
Марићевића, адвоката у Кикинди у висини 50% у износу од 1.243.034,29 
динара. 

III
Разлика у међусобним потраживањима две адвокатске коморе (I-II) на дан 

31. 12. 2012. износи 4.497.324,38 динара, односно Адвокатска комора Србије 
дугује Адвокатској комори Београда износ од 4.497.324,38 динара. 

Износ дуга од 4.497.324,38 биће измирен тако што Адвокатска комора 
Београда неће платити члански допринос за 4 месеца, а до коначног намирења 
дуга. 

Адвокатска комора Београда ће почев од 01. 01. 2013. почети са редовним 
плаћањем трошкова материјалног пословања (телефон, струја, грејање, водовод 
и канализација, градска чистоћа и остали комунални трошкови) у свему према 
рачунима јавних комуналних предузећа за претплатничке борјеве телефона, 
струјомера, водомера за део пословног простора који користи за обављање своје 
основне делатности, а за део простора који користи заједно са Адвокатском 
комором Србије или у рачуну надлежног јавног комуналног предузећа није 
наведена мерна једница у висини од 75% (с обзиром на површину коју та 
комора користи у односу на површину коју користи за свој рад Адвокатска 
комора Србије). 

IV
Констатује се да камата на међусобна потраживања и дуговања између две 

адвокатске коморе неће бити обрачуната, с обзиром да је иста истовремено 
текла у односу на оба потраживања. 
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V
Заједничка стручна Служба Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе 

Београда, која је формирана Одлуком о образовању, организацији и раду 
заједничке стручне службе Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе 
Београда која је донета 1975. године и то Управни одбор Адвокатске коморе 
Србије на седници одржаној дана 09. 05. 1975. године – одлука број 78 од 16. 
05. 1975, а Управни одбор Адвокатске коморе Београда на седници одржаној 
12. 05. 1975. – одлука број 321 од 20. 05. 1975, престаје са радом 31. 12. 2012. 

Део запослених у заједничкој стручној служби две коморе и то Светлана 
Векић и Јасминка Пантовић престају са радом у Адвокатској комори Београда 
са 31. 12. 2012. са којим датумом се раскида уговор о раду, измирују припадајуће 
зараде, порези и доприноси, закључује радна књижица, врши одјава са осигурања 
и именованима предају одговарајући докази о наведеном. 

Адвокатска комора Србије ће почев од 01. 01. 2013. закључити уговоре о 
раду са Светланом Векић и Јасминком Пантовић, извршити пријаву на 
осигурање и започети са исплатом припадајућих зарада, пореза и доприноса.  

VI
Са 31. 12. 2012. престаје обавеза Адвокатске коморе Србије да плаћа 

допринос у зарадама у висини 40% за запослене који су запослени уз сагласност 
ове Коморе. 

Адвокатска комора Србије неће платити износ од 7.512.436,60 динара који 
представља потраживање Адвокатске коморе Београда по основу учешћа у 
зарадама запослених који су засновали радни однос искључиво на основу 
одлуке Управног одбора Адвокатске коморе Београда и без сагласности Управног 
одбора Адвокатске коморе Србије. 

VII
Управни одбор Адвокатске коморе Србије овлашћује председника Адвокатске 

коморе Србије да потпише ову одлуку и споразум о решавању међусобних 
обавеза између Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Београда. 

Управни одбор Адвокатске коморе Београда одлашћује председника 
Адвокатске коморе Беогрдаа да потпише ову одлуку и споразум о решавању 
међусобних обавеза између Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе 
Београда. 

VIII
Одлука ступа на снагу даном доношења. 
Налаже се Рачуноводству обе адвокатске коморе да спроведе књижења 

сагласно одлуци и споразуму који ће бити потписан у складу са одлуком. 
Налаже се Рачуноводству обе адвокатске коморе да пре спровођење 

књижења председницима обе адвокатске коморе доставе коначне податке о 
међусобним потраживањима и дуговањима закључно са стањем 31. 12. 2012, с 
обзиром да је претходни извештај сачињен са стањем 31. 10. 2012. 

*   *   *
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4. �Управни спорови, поступци пред Уставним судом Србије и судовима 
опште надлежности и привредним судовима

4.1. Управни спорови
У извештајном периоду покренуто је 27 управних спорова против 

другостепених одлука Управног одбора Адвокатске коморе Србије донетих у 
управном поступку. 

Одговори на тужбе су достављене благовремено Управном суду. 
Сви поступци су у току. 
У овом периоду достављене су пресуде Управног суда у 6 предмета који су 

покренути у претходном периоду. У 3 тужба је усвојена, а у 2 тужба је одбијена 
и у 1 предмету је поступак обустављен. 

4.2. Поступци пред Уставним судом

4.2.1. Уставне жалбе
У извештајном периоду покренуте су две уставне жалбе и то од стране 

Адвокатске коморе Србије против решења Управног суда о одлагању извршења 
решења о привременој забрани бављења адвокатуром у два предмета, ови 
поступци су још увек у току. 

4.2.2. Поступци за оцену уставности и законитости
Пред Уставним судом покренуте су и две иницијативе за оцену уставности 

и законитости Статута Адвокатске коморе Србије и Одлуке о висини трошкова 
уписа у именик адвоката, именик заједничких адвокатских канцеларија и 
адвокатских ортачких друштава у делу који се односи на висину уписнине коју 
плаћају адвокатски приправници. 

Ови поступци су у току. Одговор на поднете инцијативе достављени су 
Уставном суду благовремено. 

Након доношења одлуке Уставног суда Уз 163/11 о утврђивању да одредбе 
члана 64. став 4 у делу који гласи: „пренос јавних овлашћења“ и става 4. члана 
65. Закона о адвокатури нису у сагласности са Уставом Републике Србије, 
поводом образложења правног схватања Уставног суда адвокатске коморе 
чланице Савета адвокатских коморе Европе изразиле су озбиљну забринутост 
због могућег нарушавања самосталности и независности професије и због 
исказаног неразумевања темељних принципа професије. Пред надлежним 
органима ЦЦБЕ, који је саветодавно тело Савета Европе и Европске комисије 
за ову област је иницијатива за регулисање положаја професије у међунароним 
документима и уставима свих земаља чланица, придруженим чланицама и 
чланицама посматрачима, а у циљу пре свега заштите људских права на 
правично и фер суђење у разумном року и на једнак приступ правди. 
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4.3. Поступци пред судовима опште надлежности и привредним 
судовима

У извештајном периоду Адвокатска комора Београда је преко адвоката 
Слободана Шошкића (који се и даље представља као председник те коморе иако 
је одлуком Скупштине Адвокатске коморе Београда и правноснажним 
пресудама надлежних судова у неколико предмета поништен избор органа и 
носилаца функција у тој комори од 22. 05. 2010. када је он изабран за 
председника Адвокатске коморе Београда) и лица којима је дао пуномоћје за 
заступање, покренула 8 спорова пред Првим основним судом у Београду од 
којих је 7 правноснажно окончано одбацивањем или одбијањем тужбе. Иста 
лица су покренула и 5  поступака пред Вишим судом у којима су донета решења 
о одбачају тужбе и ови поступци су у фази жалбеног поступка, као и 2 поступка 
пред Привредним судом у Београду који се огласио за ненадлежним за 
поступање по тужбама за сметање поседа. 

У току су поступак због дискриминације и за накнаду штете по тужби 
адвоката Небојше Авлијаша из Београда против Адвокатске коморе Србије и 
чланова Управног одбора претходног сазива, адвоката Вере Кузељевић, адвоката 
у Ужицу за накнаду штете због одређене привремене забране бављења 
адвокатуром и за сметање поседа коју је поднео Слободан Шошкић и 4 бивших 
радника Адвокатске коморе Београда. 

Адвокатска комора Србије је покренула 2 тужбе за сметање поседа против 
Адвокатске коморе Београда, од којих је 1 правноснажно окончан усвајањем 
тужбеног захтева, а други поступак је у току и односи се на захтев за предају 
финансијске документације ове Коморе која се налази у просторијама 
Адвокатске коморе Београда на трећем спрату зграде у Дечанској 13 у Београду. 

Адвокатска комора Србије је покренула и 1 поступак пред Вишим судом у 
Београду који је правноснажно окончан усвајањем тужбеног захтева за поништај 
одлуке Скупштине Адвокатске коморе Београда о сазивању скупштине за избор 
делегата и о незаконитом опозиву делегата Скупштине Адвокатске коморе 
Србије од 12. 02. 2011, и поништена се решења Верификационе комисије те 
Коморе од 01. 06. 2010. и 17. 12. 2011. 

*   *   *

5. Адвокатски испит

Почев од од јуна 2012. примењује се Закон о адвокатури у делу полагања 
адвокатског испита. Адвокатска комора Србије и све адвокатске коморе у њеном 
саставу благовремено су формирале Комисије за полагање адвокатског испита. 

У 9 испитних рокова пред Комисијом за адвокатски испит Адвокатске 
коморе Србије полагало је укупно 127 кандидата, од тога је 16 кандидата 
полагало накнадни испит. 

Правилником о адвокатском испиту који је усвојен у априлу 2012. утврђен 
је поступак адвокатског испита, испитне области и испитна питања, што 
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представља гарант правне сигурности и уједначености услова за полагање 
испита на територији Републике Србије. 

*   *   *

6. Адвокатска академија
Управни одбор Адвокатске коморе Србије је донео одлуке о именовању 

Декана Адвокатске академије и чланова Програмског савета. Одлуке су донете 
у складу са Статутом Адвокатске коморе Србије на образложене предлоге 
адвокатских комора у саставу ове Коморе. 

За Декана Адвокатске академије именован је г. Ђорђе Ђуришић, адвокат у 
Београду, а за чланове Програмског савета изабрани су: г-ђа Јасмина М. 
Павловић из Адвокатске коморе Београда, др Слободан Бељански из Адвокатске 
коморе Војводине, г-ђа Бранкица Орловић из Адвокатске коморе Ниша, г. 
Мирослав Бојић из Адвокатске коморе Чачак, др Предраг Милутиновић из 
Адвокатске коморе Шабац, г. Момчило Јовановић из Адвокатске коморе 
Крагујевац, г-ђа Гордана Илић из Адвокатске коморе Пожаревац и г. Раде 
Јанковић из Адвокатске коморе Зајечар. 

Конститутивна седница Програмског савета Адвокатске академије 
Адвокатске коморе Србије одржана је 23. 03. 2013. и за председника је изабран 
др Слободан Бељански. 

У циљу обезбеђивања неопходних услова за рад Управни одбор је донео и 
одлуку о закупу пословног простора на адреси седишта Адвокатске коморе 
Србије у коме ће бити реализовни програми едукације у организацији 
Адвокатске академије, рад Програмског савет, уредништва часописа „Бранич“ 
и дисциплинских органа Адвокатске коморе Србије. 

6.1.  Програми едукације

6.1.1. Законик о кривичном поступку
У сарадњи са ОСЦЕ, Министарством правде САД и НВО „Партнери за 

демократске промене Србије“ реализован је програм едукације 25 адвоката – 
будућих предавача за примену новог Законика о кривичном поступку. У овај 
програм едукације били су укључени адвокати из свих адвокатских комора у 
саставу Адвокатске коморе Србије. У наредном периоду, по усвајању Закона о 
изменама и допунама Законика о  кривичном поступку биће реализован 
програм едукације за адвокате у Србији за примену новог ЗКП. 

*   *   *

6.1.2. HELP програм
Адвокатска комора Србије је укључена у HELP програм који се финансира 

средствима Европске уније и Европског суда за људска права. Непосредни 
повод за укључивање Адвокатске коморе Србије у овај програм је број поднетих 
представки Европском суду за људска права у Стразбуру. Анализом поднетих 
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представки уочено је да је Србија по укупном број представки шеста земља, а 
по броју представки према броју становника у самом врху. Према подацима 
Европског суда за људска права уочено је да значајан број представки није из 
надлежности тог Суда или да је поднето на неодговарајући начин, што доводи 
у сумњу остварење права грађана Србије пред тим Судом. 

Циљ обуке је оспособљавање адвоката у Србији за примену Европске 
конвенције о људским правима и за поступање пред Европским судом за људска 
права. Почетак реализације овог програма очекује се у другој половини 2013. 
године.

*   *   *

6.1.3. Едукација адвоката за поступање у предметима у којима су 
окривљени или оштећени малолетна лица

Адвокатска комора Србије је у сарадњи са Правосудном академијом у 
октобру 2012. реализовала едукацију адвоката за више од 300 чланова Коморе 
за поступање у предметима у којима су учиниоци или оштећени малолетна лица. 

Овај програм едукације ће бити сталног карактера и реализоваће се по 
потреби у оквиру редовних активности Адвокатске академије Адвокатске 
коморе Србије. 

*   *   *

7. Савет Адвокатске коморе Србије
Новим Законом о адвокатури који је ступио на снагу 17. 05. 2011. утврђено 

је постојање Савета Адвокатске коморе Србије, а Статутом Адвокатске коморе 
Србије дефинисан је састав и надлежност органа. 

Прва конститутивна седница Савета одржана је 08. 10. 2012. када је за 
председника изабран г. Милан Вујин, адвокат у Београду који је дужност 
Председника Адвокатске коморе Србије обављао од 1994 до 2000. 

Друга седница Савета одржана је 16. 03. 2013. 
Извештај о раду Савета доставља се Скупштини, као посебан акт. 

*   *   *

8. Осигурање од професионалне одговорности адвоката
Новим Законом о адвокатури уведено је обавезно осигурање адвоката од 

професионалне одговорности. 
Према одлуци Управног одбора минимална сума осигурања утврђена је у 

износу од 20. 000 € на годишњем нивоу. 
Све адвокатске коморе у саставу Адвокатске коморе Србије су закључиле 

уговоре о колективном осигурању за своје чланове и обавеза по основу полисе 
по адвокату износи од 30 € до 64 € у зависности од броја адвоката који су 
обухваћени полисом осигурања. 

*   *   *
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9. �Сарадња са Правним факултетом Универзитета у Београду и 
Правним факултетом Универзитета Унион

Адвокатска комора Србије закључила је споразуме о сарадњи са Правним 
факултетом Универзитета у Београду и Правним факултетом Универзитета 
Унион. 

Циљ успостављене сарадња, посебно подразумева, али се не ограничава на:
–  �Заједничке активности које се тичу указивања на системске пропусте у 

функционисању  судова и државних органа, пропусте судске праксе, 
неуставности  донетих и недостатке закона у поступку усвајања и сл., које 
активности за циљ имају исправљање поменутих пропуста, указивање 
законодавној, судској и извршној власти  на истеби  упознавање јавности о 
могућим последицама таквих пропуста,

–  �Заједничке активности које за циљ имају едукацију  актера грађанског 
друштва и које утичу или могу утицати да се што боље схвате тековине 
демократије и значај владавине права, укључујући и заједничку организацију 
семинара, округлих столова, заједничку издавачку активност и сл.,

–  �Заједничке активности на плану практичне едукације студената Правног 
факултета ангажовањем најискуснијих адвоката у појединим областима 
права, посебно ради упознавања студената са значајем, улогом и положајем 
адвокатуре у друштву,

–  �Учешће професора, доцената и асистената факултета у програмским 
садржајима и настави Адвокатске академије Адвокатске коморе Србије, 

–  �Заједничке активности које се тичу побољшања и јачања капацитета самих 
уговорних страна, како би исте биле што спремније за друштвене и правне 
промене у Републици Србији, те изазове које те промене доносе, а  које ће, 
неспорно, наступути у случају ступања Републике Србије у чланство ЕУ,

–  �Интензивирање комуникације између уговорних страна и стално обавештавање 
о значајним актуелним питањима те проблемима за које уговорне стране 
сазнају у вршењу својих редовних функција а који су од значаја за остваривање 
начела владавине права,

–  �Помоћ коју ће свака од уговорних страна  у случају потребе пружити другој 
страни у оквиру својих могућности, у складу са претходним договором 
уговорних страна. 

*   *   *

10. Реформа правосуђа и сарадња са органима правосуђа и управе
Став Адвокатске коморе Србије који је на недвосмислен начин и у више 

наврата изнет Министарству правде и државне управе писмено или непосредно 
на састанцима је да адвокатура мора бити више укључена у рад радних група 
Министарства и да представнике адвокатуре може једино да именује Управни 
одбор Адвокатске коморе Србије. Адвокати који су укључени у рад појединих 
радних група одлуком Министарства или на предлог других институција у раду 
тих радних група не заступају ставове адвокатуре, а према досадашњим 
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искуствима о свом раду нису обавештавали адвокатску комору, нити тражили 
ставове по појединим питањима. 

Формирање појединих радних група у којима не учествују представници 
адвокатуре имало је за последицу да поједини прописи који су у претходном 
периоду усвајани снижавају достигнути ниво заштите људских права, нарушавају 
положај професије и доводе у питање ефикасност и квалитет судских поступака. 
Посебно је наглашено да брзина којом се припремају поједини закони, краткоћа 
јавне дискусије и ограничене могућности за јавну расправу у многоме утичу на 
квалитет прописа који се доносе. 

10.1. Реформа правосуђа
Представници адвокатуре укључени су у рад Радне групе за припрему 

нацрта Националне стратегије реформе правосуђа 2013 – 2018. и у рад подгрупа 
које ће припремити предлоге акционих планова за реализацију ове Стратегије. 

Адвокатска комора Србије упутила је позив свим адвокатским коморама у 
Србији за достављање предлога представника адвокатуре у појединим радним 
групама и ови предлози су достављени Министарству правде и државне управе:

ПОДГРУПЕ РАДНЕ ГРУПЕ ЗА НАЦИОНАЛНУ СТРАТЕГИЈУ 
РЕФОРМЕ ПРАВОСУЂА МИНИСТАРСТВА ПРАВДЕ И  

ДРЖАВНЕ УПРАВЕ

НЕЗАВИСНОСТ
–  �Драгољуб Ђорђевић, председник АК Србије

–  �Младен Грбић, адвокат у Руми 

–  �Весна Живановић, адвокат у Тополи 

–  �Миле Живановић, адвокат у Горњем Милановцу

НЕПРИСТРАСНОСТ И КВАЛИТЕТ ПРАВДЕ
–  �Зоран Јеврић, потпредседник АК Србије

–  �Југослав Тинтор, адвокат у Београду 

–  �Зора Добричанин Никодиновић, адвокат у Београду 

–  �Бригита Батавељић, адвокат у Крагујевцу 

–  �Данијела Гуњић
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СТРУЧНОСТ
–  �Драгољуб Ђорђевић, председник АК Србије

–  �Милан Ристић, адвокат у Крагујевцу

–  �Горан Вељовић, адвокат у Панчеву 

–  �Недељка Н. Шорак, адвокат у Београду 

–  �Дејан Дачић, адвокат у Пожаревцу 

–  �Драган Марковић, адвокат у Бајиној Башти

ОДГОВОРНОСТ
–  �Зоран Живановић, адвокат у Параћину 

–  �Петроније Аћимовић, адвокат у Пожеги

ЕФИКАСНОСТ
–  �Момчило Јовановић, адвокат у Јагодини

–  �Тијана Б. Тишма, адвокат у Београду

–  �Предраг Матић, адвокат у Краљеву

Сви предлози могу се достављати представницима адвокатуре преко 
Адвокатске коморе Србије. 

Министарство правде и државне управе је 19. 03. 2013. одржало јавно 
представљање прве радне верзије Националне стратегије реформе правосуђа за 
период 2013 – 2018 у АК Србије. Излагање о најважнијим правцима реформе 
одржао је г. Чедомир Бацковић, помоћник министра правде за европске 
интеграције и координатор активности на изради Стратегије реформе правосуђа. 

Управни одбор Адвокатске коморе Србије је прву радну верзију Националне 
стратегије реформе правосуђа разматрао на седници одржаној 16. 03. 2013. и 
донео следеће закључке које дајемо у интегралном тексту, а представници 
адвокатуре су ставове професије изнели на састанку 20. 03. 2013. који је 
организовало Министарство правде и државне управе:
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ЗАКЉУЧАК
Адвокатура подржава напоре Министарства правде и државне управе за 

доношење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013 – 2018. и 
указује да прва радна верзија ове стратегије мора да претрпи темељну правно 
техничку редакцију. 

Адвокатска комора Србије посебно указује на нужност припремања 
Акционих програма за реализацију Националне стратегије реформе правосуђа 
и њихова примена у целости. Без усвајања акционих програма заснованих на 
тачној и потпуној анализи постојећих проблема у правосуђу и сагледавања свих 
извора, средстава, могућих носилаца активности и конкретних појединачних 
задатака за сваку институцију која је одговорна за реализацију Националне 
стратегије реформе правосуђа. Без усвајања конкретних акционих планова 
Национална стратегија реформе правосуђа биће списак добрих жеља и намера. 
Посебно питање од значаја за реализацију Националне стратегије реформе 
правосуђа представља нужност обезбеђивања материјалних средстава, услова 
за рад и континуирану едукацију носилаца правосудних функција и запослених 
у судској администрацији. 

У националној стратегији реформе правосуђа за период 2013 – 2018 године 
потребно је да се посебна пажња посвети питањима бесплатне правне помоћи 
грађанима у стању социјалне нужде или посебно осетљивим категоријама 
становништва, а да носилац ових програма треба да буде адвокатура, као 
самостална и независна служба. 

Адвокатска комора Србије ће у активностима везаним за процес разматрања 
и усвајања националне стратегије реформе правосуђа 2013 – 2018 разматрати 
питања и давати предлоге везано за положај адвокатуре и заштиту гарантованих 
права грађана у погледу остваривања права на правично и фер суђење у 
разумном року. 

Адвокатура као самостална и независна служба пружања правне помоћи 
чији су положај и задаци утврђени чланом 67. Устава Републике Србије није и 
не може бити одговорна за спровођење Националне стратегије реформе 
правосуђа. 

Имајући у виду уставни положај адвокатуре, Адвокатска комора Србије ће, 
као обавезно, самостално и независно професионално удружење адвоката, бити 
отворена за сарадњу и преко својих представника, у име грађана Србије, 
достављати предлоге и сугестије, образложене критичке ставове засноване на 
подацима прикупљеним кроз свакодневни рад адвоката и указивати на 
неопходне промене у реформи правосуђа институцијама које су одговорне и 
носиоци активности у овој области (Народној скупштини, Влади Републике 
Србије, Министарству правде и државне управе, Врховном касационом суду, 
Републичком јавном тужилаштву, Високом савету судства, Државном већу 
тужилаца и Правосудној академији). 
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10.2. Рад на Националној стратегији борбе против корупције
У раду радне групе за израду Националне стратегије борбе против корупције 

учествује као представник адвокатуре г. Зоран Јеврић, потпредседник АК 
Србије. 

Текст Нацрта је објављен на интернет страници Министарства правде и 
државне управе и све примедбе и предлоге заинтересовани могу достављати г. 
Јеврићу непосредно или преко Адвокатске коморе Србије. 

Радна група Министарства правде је одржала један од својих састанака и у 
Адвокатској комори Србије. 

*   *   *

11. Рад на доношењу нових закона

11.1. Законик о кривичном поступку
Представници адвокатуре у Радној групи за припрему текста Закона о 

изменама и допунама Законика о кривичном поступку били су г. Југослав 
Тинтор и мр Вељко Делибашић, који су у сарадњи са Комисијом АК Србије за 
Законик о кривичном поступку значајно допринели да одредбе овог законика 
којима су права окривљених и  положај одбране угрожени, а достигнути ниво 
људских права снижен, буду размотрене и Влади и НСРС предложене измене. 

Рад представника адвокатуре је од самог почетка био јаван и отворен за 
предлоге и сугестије свих чланова Коморе, а предлози и ставови који су заступани 
у поступку израде нацрта овог закона објављивани на интернет страници 
Адвокатске коморе Србије. У оквиру тих активности одржана је у сарадњи са 
НВО „Партнери за демократске промене Србија“ конференција 27. 10. 2012. 

11.2.  Закон о парничном поступку
Представници адвокатуре нису учествовали у раду ове радне групе, а два 

адвоката који су били чланови те радне групе нису обавештавали адвокатску 
комору о свом раду нити тражили ставове професије. 

У непосредном контакту са Министарством правде и државне управе 
указано је на неприхватљивост предлога за поновним увођењем лаицизма у 
парнични поступак што ће за последицу имати повећање броја надриписара, 
даље смањење ефикасности судског поступка и нарушавање гарантованог права 
на правично и фер суђење. Посебно је наглашено да питање доступности 
грађанима права на правну помоћ треба разрешити усвајањем Закона о 
бесплатној правној помоћи, а не изменом одредбе члана 85. Закона о парничном 
поступку. Такође је указано да право на једнак приступ правди значајно 
угрожава висина судских такси, висок цензус за улагање ревизије, као ванредног 
правног лека. 

У овој области ће Адвокатска комора Србије морати знатно више да се 
ангажује, нарочито када се има у виду и чињеница да је Уставни суд Србије 
прихватио иницијативу за оцену усклађености одредбе члана 85. са Уставом 
Републике Србије и међународним уговорима. 
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11.3. Закон о бесплатној правној помоћи
Питање усвајања Закона о бесплатној правној помоћи у Србије актуелно је 

готово 10 година. Адвокатура се све време залаже да грађани ово своје право 
остваре под јасно дефинисаним условима преко адвокатских комора. У том 
смислу је у оквиру адвокатских комора реализовано више пилот програма 
бесплатне правне помоћи. 

Министартсво правде и државне управе је формирало нову Радну групу за 
припрему текста овог закона и адвокатуру ће у тој групи представљати г-ђа 
Биљана Бјелетић и г. Драги Крстић, као чланови и г-ђа Јасмина Павловић и г. 
Дејан Ћирић, као заменици чланова. 

Управни одбор је донео и одлуку да се организује и Конференција са 
међународним учешћем на којој би се разматрало ово питање за 19. 04. 2013. 

*   *   *

12. Поштовање Кодекса професионалне етике
Питањима поштовања Кодекса професионалне етике адвоката детаљније 

се баве дисциплински органи адвокатских комора. Међутим уочено је да се број 
повреда Кодекса професионалне етике адвоката увећава сваке године. 

Очекује се да ће адвокатски испит значајно допринети да будући нараштаји 
адвоката упознају Кодекс и да га поштују. 

*   *   *

13. Материјални и порески положај адвокатуре и одбране по 
службеној дужности

Због економске кризе и отежаних услова пословања материјални положај 
адвокатуре је лош и неадекватан значају професије. Захтеви Адвокатске коморе 
Србије да се исплате потраживања адвоката за одбране по службеној дужности 
у кривичном и преткривичном поступку и да се омогући пребијање међусобних 
потраживања и обавеза по основу пореза и доприноса које дугују адвокати и 
пореских обавеза адвоката досада нису уродиле плодом. Недавно усвојени закон 
о отпису камата на пореска дуговања под одређеним условима не представља 
прави одговор на захтеве адвокатуре и представља једнократно решење. 

Посебно отворено питање представља наплата потраживања по основу 
одбрана по службеној дужности у преткривичном поступку. Министарство 
унутрашњих послова по овом основу дугује више стотина милиона. Посебно 
забрињава да адвокати указују на неравомерност у одређивању бранилаца по 
службеној дужности, непоштовања редоследа како код именовања тако и у 
исплатама. 

У овој области је потребно више ангажовања свих адвокатских комора и 
јединствен наступ. 

*   *   *
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14. Адвокатска тарифа
Нова Адвокатска тарифа усвојена је на седници Управног одбора која је 

одржана 08. 12. 2012. и ступила је на снагу 01. 01. 2013. 

*   *   *

15. Прекогранични рад адвоката
Захваљујући успостављеној сарадњи са Law Society of England and Wales 

адвокатима из Србије омогућен је рад на подручју Велике Британије. 
Услови и поступак за остваривање овог права објављени су на интернет 

страници Адвокатске коморе Србије као и на интернет страници Law Society of 
England and Wales. 

*   *   *

16. Рад страних адвокатских канцеларија
Након вишегодишњег проблема рада тзв. страних адвокатских канцеларија 

које су се бавиле адвокатуром супротно одредбама Закона о адвокатури, након 
ступања на снагу новог Закона о адвокатури и регулисању права рада ових 
канцеларија, Управни одбор је предузео мере за отклањање досадашњих 
проблема. 

У складу са предлозима Радне групе АК Србије, успостављен је контакт са 
свим адвокатима страним држављанима који су пословали на подручју Србије. 

Резултат тих активности је да су они регулисали свој професионални статус 
у Србији уписом у именик адвоката страних држављана или је тај поступак у 
току, у складу са Законом о адвокатури. 

*   *   *

17. Сарадња АК Србије са адвокатским коморама у Србији, адвокатским 
коморама у окружењу (републике бивше СФРЈ), међународним орга­
низацијама адвоката, правника (Саветом адвокатских комора Европе 
и  Међународном унијом адвоката), посете представника међународних 
невладиних организација, учешће на стручним састанцима, семина­
рима, конференцијама у земљи

Сарадња Адвокатске коморе Србије са адвокатским коморама у њеном 
саставу је врло добра, размена информација свакодневна, а међусобни односи 
на високом колегијалном нивоу. 

Сарадња са адвокатским коморама у Републикама бивше СФРЈ је у сталној 
узлазној линији, а чињеница да се адвокатура на овим просторима суочава са 
истоветним или сличним проблемима намеће потребу за сталном сарадњом, 
разменом информација и искустава. Поједине адвокатске коморе (Хрватске, 
Македоније) суочени су са проблемом увођења фискалних каса (проблем са 
којим се суочила АК Србије током 2009. године).  Запажени су и покушаји 
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нарушавања независног положаја адвокатуре тако што су предложене измене 
Закона о адвокатури којима се овлашћује Министарство правде да води именик 
адвоката и дисциплинске поступке (Словенија). Овај предлог је оспорен и 
заустављен захваљујући јединственој акцији адвокатских комора које су 
потписале заједничку декларацију о независности професије на свечаностима 
које су биле приређене поводом „Дана словенских одветников“ у септембу 
2012. 

Сарадња са адвокатским коморама Европе је у сталном успону. У сарадњи 
са Адвокатском комором Солуна покренута је иницијатива за обнављање рада 
Уније адвокатских комора Балкана са позивом земљама региона да се укључе у 
рад Уније и ове активности треба да буду реализоване током 2013. године. 
Успостављена је сарадња са адвокатским коморама Италије, Румуније, Бугарске, 
Турске, Law Society of England and Wales, Париза, Франкфурта.  Ова сарадња 
ће бити детаљније и прецизније регулисана посебним споразумима који ће 
током 2013. бити потписани са адвокатским коморама Италије, Румуније, 
Бугарске, Турске, Law Society of England and Wales, уз напомену да су слични 
споразуми потписани са адвокатским коморама Париза и Франкфурта. Све 
коморе су исказале спремност и жељу да потпомогну укључивање адвокатуре 
Србије у све процесе од значаја за положај професије и прикључење Србије 
европским интеграцијама са једне стране, као и рад Адвокатске академије АК 
Србије и област континуиране едукације адвоката, са друге стране, укључивши 
и размену информација о раду адвоката, пружања међусобне помоћи 
адвокатима и едукација младих адвоката у иностранству. 

У априлу месецу 2013. ће се одржати и састанак дисциплинских органа 
Адвокатске коморе Србије и Адвокатске коморе Бугарске у циљу размене 
искустава у овој области. 

Адвокатска комора Србије је развила сарадњу са најзначајнијим 
асоцијацијама адвоката и адвокатских комора: Међународном унијом адвоката 
(МУА), Саветом адвокатских комора Европе (ЦЦБЕ) и Међународном 
асоцијацијом адвокатских комора (ИБА). Највиши званичници ових асоцијација 
посетили су Адвокатску комору Србије поводом обележавања „Дана адвокатуре 
Србије“ 2012. и 2013. године. 

*   *   *

18. Обележавање Дана адвокатуре Србије у 2012. и 2013. години

18.1. Обележавање 150-те годишњице адвокатуре у Србији и промоција 
четврте књиге „Историја адвокатуре Србије – Биографије знаменитих 
адвоката Србије“

Адвокатура Србије обележила „Дан адвокатуре“ и 150. година свог 
постојања, у суботу, 25. 02. 2012. Свечаном академијом која је одржана у 
Народном позоришту, након које је приређен пригодан коктел. За адвокате 
Србије и госте Адвокатске коморе Србије, истог дана у 19,00 часова, балетски 
ансамбл Народног позоришта одиграо је представу „Ко то тамо пева“. Поводом 
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овог празника адвокатуре Србије, Адвокатска комора Србије приредила је и 
Свечану вечеру у Кристалној дворани хотела „Hyatt Regency“.

Позиву Адвокатске коморе Србије, за присуство свечаностима посвећеним 
празнику адвокатуре Србије одазвали су се највиши представници законодавне, 
правосудне и извршне власти, председници и представници адвокатских комора 
Европе, најзначајнијих професионалних асоцијација – Савета адвокатских 
комора Европе и Међународног удружења адвокатских комора и представници 
дипломатског кора. 

Одлуком Управног одбора цела 2012. година је проглашена годином 
јубилеја адовкатуре Србије и овај значајан датум је обележен на пригодан начин 
и у адвокатским коморама у саставу Адвокатске коморе Србије. 

Програм обележавања 150-те годишњице од усвајања првог Закона о 
правозаступницима започео је промоцијом четврте књиге едиције „Историја 
адвокатуре Србије – Биографије знаменитих адвоката“ која је одржана 11. 02. 
2012. на сцени „Раша Плаовић“ Народног позоришта у Београду. Адвокатима 
Србије књигу су представили г. Вељко Губерина, г. Живојин Шестић, др Никола 
Мемедовић чланови Редакције која је радила на припреми овог издања. Књига 
је објављена у тиражу од 2000 примерака и достављен је један број копија 
библиотекама у саставу Адвокатске коморе Србије, библиотекама у Србији и 
Библиотеци Националног конгреса УСА. Према одлуци Управног одбора 
адвокати или њихови наследници чија је биографија објављена у књизи 
остварују право на бесплатан примерак, а друга заинтересована лица могу 
купити књигу у просторијама Адвокатске коморе Србије по цени од 500,00 
динара (што је цена која покрива трошкове штампања књиге). 

Поводом јубилеја адвокатуре додељена су признања адвокатима који су 
својим радом допринели унапређењу рада и положаја адвокатуре и адвокатских 
комора:

Koмисија за признања која је формирана одлуком Управног одбора 
Адвокатске коморе Србије од 18. 01. 2012. у саставу: г. Ђорђе Вебер, председник, 
г. Владимир Домазет и г. Владимир Шешлија чланови Комисије, након 
разматрање предлога овлашћених предлагача,  једногласно донела:

ОДЛУКУ
Поводом „Дана адвокатуре Србије“ и обележавања 150-те годишњице додељују 
се следећа признања Адвокатске коморе Србије:

I
Као знак признања за допринос у развоју и унапређењу добрих колегијалних 

односа, професионалне сарадње између адвокатских комора, развоју и 
афирмацији адвокатуре у Србији и иностранству додељује се ПЛАКЕТА 
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ, као највише признање:

Г. JOSE MARIA DAVÓ FERNANDEZ, адвокату у Малаги, председнику ЦЦБЕ 
у претходном мандату
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Г. МANUAL CAVALEIRO BRANDĂO, адвокат у Порту, председник ЦЦБЕ у 
претходном мандату

Г. МИХИ КОЗИНЦУ, председнику Адвокатске коморе Словеније
Г. ЛЕУ АНДРЕИСУ, председнику Адвокатске коморе Хрватске
Г-ђи АМИЛИ КУНОСИЋ ФЕРИЗОВИЋ, председнику Адвокатске коморе 

Федерације Босне и Херцеговине
Г. ЗДРАВКУ БЕГОВИЋУ, председнику Адвокатске коморе Црне горе

II
Адвокатима који су својим успешним и часним радом у професији и 

посебним ангажовањем у раду својих адвокатских комора, Адвокатске коморе 
Србије или деловањем у струковним организацијама и у јавности допринели 
развоју и афирмацији адвокатуре:

1.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ БЕОГРАДА:
	 – постхумно НЕНАДУ ЏЕЛЕБЏИЋУ, адвокату у Београду
	 – ПЕТРУ ПОПОВИЋУ, адвокату у Београду
	 – МАРКУ БОГДАНОВИЋУ, адвокату у Београду
	 – СЛАВКУ ЈЕЛОВЦУ, адвокату у Београду

2.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ВОЈВОДИНЕ:
	 – ЈОВАНУ СЕКЕЉУ, адвокату у Зрењанину
	 – СВЕТОЗАРУ ДОБРОСАВЉЕВУ, адвокату у Новом Саду
	 – БРАНИСЛАВУ ВУЛИЋУ, адвокату у Новом Саду

3.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ НИША:
	 – ДРАГИЈУ КРСТИЋУ, адвокату у Нишу

4.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЧАЧКА: 
	 – ЈАСМИНИ МИЛУТИНОВИЋ, адвокату у Чачку,
	 – МЕХМЕДУ ХОТУ, адвокату у Новом Пазару
	 – ВЛАДИМИРУ СТОЈКОВИЋУ, адвокату у Крушевцу

5.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ШАПЦА:
	 – МИЛОШУ ЦВЕЈИЋУ, адвокату у Ваљеву

6.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ КРАГУЈЕВЦА:
	 – ЖИВОРАДУ ЛЕКИЋУ, адвокату у Крагујевцу
	 – ВОЈИСЛАВУ СТАНАРЧИЋУ, адвокату у Крагујевцу

7.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ПОЖАРЕВЦА:
	 – СЛОБОДАНУ ЦВЕТАНОВИЋУ, адвокату у Пожаревцу

8.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЗАЈЕЧАРА:
	 – БОЖИДАРУ ВУКАШИНОВИЋУ, адвокату у Зајечару
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III
Као знак признања за дугогодишњи успешан и частан рад у професији и 

допринос у развоју и унапређењу добрих колегијалних односа, професионалне 
сарадње између адвокатских комора, развоју и афирмацији адвокатуре у Србији 
додељује се ПОВЕЉА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ:

1.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ БЕОГРАДА:
	 – постхумно РЕЉИ ПОПОВИЋУ, адвокату из Београду
	 – ДР НЕДЕЉКУ ЈОВАНЧЕВИЋУ, адвокату у Београду
	 – НИНОСЛАВУ МАЈАЧИЋУ, адвокату у Београду 
	 – БРАНИСЛАВУ ГЛОГОЊЦУ, адвокату у Београду
	 – НАДЕЖДИ ДАНИЛОВИЋ, адвокату у Београду 

2.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ НИША:
	 – ВЛАДИМИРУ ИЛИЋУ, адвокату у Нишу
	 – ЈУГОСЛАВУ ЈОВАНОВИЋУ, адвокату у Алексинцу
	 – СЛОБОДАНУ НЕШИЋУ, адвокату у Врању
	 – МИЛОВАНУ ОБРАДОВИЋУ, адвокату у Нишу
	 – МИОДРАГУ РАДОВАНОВИЋУ, адвокату у Нишу

3.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЧАЧКА: 
	 – ДРАГАНУ ЈУГОВИЋУ, адвокату у Чачку,
	 – ДРАГАНУ ПОПОВИЋУ, адвокату у Ужицу
	 – ВЕЛИСАВЗ МИЋИЋУ, адвокату у Ивањици
	 – СЛОБОДАНУ ДЕСПОТОВИЋУ, адвокату у Ужицу
	 – РАДИСАВУ НИКОЛИЋУ, адвокату у Ужицу
	 – ВОЈИНУ СТОЈКОВИЋУ, адвокату у Крушевцу
	 – ХАЈРУДИНУ БАЛТИЋУ, адвокату у Пријепољу
	 – ЗОРАНУ ЈАНИЋИЈЕВИЋУ, адвокату у Новом Пазару
	 – ЉУБОДРАГУ БОЖОВИЋУ, адвокату у Ариљу

4.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ШАПЦА:
	 – БУДИМИРУ ПАВЛОВИЋУ, адвокату у Шапцу 

5.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ КРАГУЈЕВЦА:
	 – ЗОРАНУ ЖИВАНОВИЋУ, адвокату у Параћину
	 – МОМЧИЛУ ЈОВАНОВИЋУ, адвокату у Јагодини
	 – НЕНАДУ ЧОЛОВИЋУ, адвокату у Крагујевцу
	 – ЖИВОРАДУ КОРАЋЕВИЋУ, адвокату у Крагујевцу
	 – ДРАГАНУ ЛАЗАРЕВИЋУ, адвокату у Крагујевцу

6.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ПОЖАРЕВЦА:
	 – МИЛИВОЈУ НЕДЕЉКОВИЋУ, адвокату у Великој Плани
	 – ЗОРАНУ СТЕВАНОВИЋУ, адвокату у Смедеревској Паланци

7.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ЗАЈЕЧАРА:
	 – ЗОРАНУ ВУЈЧИЋУ, адвокату у Неготину
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18.2. Обележавања 151. годишњице адвокатуре у Србији
У Бeoгрaду je 02. 03. 2013. гoдинe oбeлeжeн „Дaн aдвoкaтурe Србиje“ и 151. 

гoдишњицa oд дoнoшeњa првoг Зaкoнa o прaвoзaступницимa у Србиjи. Oвим 
пoвoдoм Aдвoкaтскa кoмoрa Србиje прирeдилa je у Дoму вojске Србиje пригoдну 
Свeчaну aкaдeмиjу кojoj je присуствoвaлo вишe oд 400 aдвoкaтa из цeлe Србиje, 
прeдстaвници зaкoнoдaвнe, извршнe и судскe влaсти. Присутнe je у имe 
Министaрствa прaвдe и држaвнe упрaвe пoздрaвиo др Дaнилo Никoлић, држaвни 
сeкрeтaр, кojи je у крaћeм излaгaњу, уз чeститкe, изнeo инфoрмaциje o 
aктивнoстимa Министaрствa у oблaсти рeфoрмe прaвoсуђa и рeфoрмe прaвнoг 
систeмa. 

Прaзнику aдвoкaтурe у Србиjи присуствoвaли су г. Жaн Мaри Бургубуру, 
прeдсeдник Мeђунaрoднe униje aдвoкaтa, г. Сaми Aкл, aдвoкaт у Бejруту и 
рeгиoнaлни сeкрeтaр Мeђунaрoднe униje aдвoкaтa, г. Михaи Тaнaсeску, aдвoкaт 
у Букурeшту и рeгиoнaлни сeкрeтaр Мeђунaрoднe униje aдвoкaтa, г. Нeнaд 
Jaнићeвић, aдвoкaт у Скoпљу и рeгиoнaлни сeкрeтaр Мeђунaрoднe униje 
aдвoкaтa, г. Aлдo Бургaрeли, први пoтпрeдсeдник Сaвeтa aдвoкaтских кoмoрa 
Eврoпe, прeдсeдници aдвoкaтских кoмoрa Бугaрскe, Aлбaниje, Слoвeниje, 
Хрвaтскe, Рeпубликe Српскe, Фeдeрaциje Бoснe и Хeрцeгoвинe, Црнe Гoрe, 
Мaкeдoниje, Тeмишвaрa, Сoлунa и прeдстaвници Aдвoкaтскe кoмoрe Мaђaрскe 
и Aдвoкaтскe кoмoрe Сoфиje, кao и г. Гвидo Шaкeнрaд, aдвoкaт у Хoлaндиjи, 
прeдсeдник кoмисиje зa бeсплaтну првну пoмoћ у Хoлaндиjи, кojи je пригoдним 
излaгaњeм укaзao нa знaчaj и нужнoст дoнoшeњa Зaкoнa o бeсплaтнoj прaвнoj 
пoмoћи, тe дa aдвoкaти трeбa дa буду нoсиoци aктивнoсти у oвoj oблaсти. 

Oвoгoдишњу прoслaву „Дaнa aдвoкaтурe Србиje“ oбeлeжилo je и свeчaнo 
пoтписивaњe Спoрaзумa o сaрaдњи Aдвoкaтскe кoмoрe Србиje и Прaвнoг 
фaкултeтa  Унивeрзитeтa у Бeoгрaду. Oвим спoрaзумoм унaпрeдићe сe прoцeс 
стaлнe eдукaциje aдвoкaтa крoз aнгaжoвaњe прoфeсoрa Прaвнoг фaкултeтa у 
рaду Aдвoкaтскe aкaдeмиje, a студeнтимa Прaвнoг фaкултeтa ћe бити oмoгућeнo 
стицaњe прaктичних знaњa и вeштинa нeoпхoдних зa будући прoфeсиoнaлни 
рaд крoз oбaвљaњe студeнтскe прaксe у aдвoкaтским кaнцeлaриjaмa и 
укључивaњeм aдвoкaтa у нaстaву нa Прaвнoм фaкултeту у извoђeњу прaктичних 
вeжби и у рaду прaвних клиникa. 

Истoг дaнa oдржaнa je и тeмaтскa Кoнфeрeнциja „Нoвине у кривичнo 
прoцeснoм зaкoнoдaвству Србиje“. Прeдaвaњa нa кoнфeрeнциjи oдржaли су 
прoф. др Милaн Шкулић, прeдсeдник рaднe групe Министaрствa прaвдe и 
држaвнe упрaвe, кojи je гoвoриo o прeдлoгу Зaкoнa o измeнaмa и дoпунaмa 
Зaкoникa o кривичнoм пoступку,  др Дaнилo Никoлић, држaвни сeкрeтaр у 
Министaрсву прaвдe и држaвнe упрaвe, кojи je гoвoриo o спoрaзуму o признaњу 
кривицe, г. Дejвид Рejмoнд Луис, шeф прoгрaмa рeфoрмe кривичнoг зaкo
нoдaвствa Министaрствa прaвдe СAД, кojи je гoвoриo o пoтрeби усaглaшaвaњa 
кривичнo прoцeснoг зaкoнoдaвствa Србиje сa мeђунaрoднoм прaксoм, др 
Слoбoдaн Бeљaнски, aдвoкaт у Нoвoм Сaду, кojи je гoвoриo o пoлoжajу oдбрaнe 
прeмa oдрeдбaмa нoвoг Зaкoникa o кривичнoм пoступку, г. Ивaн Joвaнoвић 
прeдстaвник мисиje OСЦE у Србиjи, кojи je гoвoриo o прoцeсу рeфoрмe 
кривичнoг зaкoнoдaвствa у зeмљaмa рeгиoнa, г. Jугoслaв Тинтoр, aдвoкaт у 
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Бeoгрaду и члaн рaднe групe Министaрствa прaвдe и држaвнe упрaвe, кojи je 
гoвoриo o пoлoжajу брaниoцa у прeдкривичнoм и истрaжнoм пoступку прeмa 
oдрeдбaмa прeдлoгa Зaкoнa o измeнaмa и дoпунaмa Зaкoникa o кривичнoм 
пoступку, мр Вeљкo Дeлибaшић, aдвoкaт у Бeoгрaду и члaн рaднe групe 
Министaрствa прaвдe и држaвнe упрaвe, кojи je гoвoриo o пoлoжajу брaниoцa у 
тoку глaвнoг прeтрeсa и у пoступку пo прaвним лeкoвимa и г. Микeлe Пaпa, 
прoфeсoр Прaвнoг фaкултeтa у Фирeнци, кojи je гoвoриo o искуствимa Итaлиje 
у првим гoдинaмa увoђeњa aдвeрсиjaлнoг систeмa у кривични пoступaк тe 
држaвe. У зaкључку кoнфeрeнциje присутни aдвoкaти су учeствoвaли у дискусиjи 
и jeднoглaснo je зaкључeнo дa je нeoпхoднo у штo крaћeм рoку oргaнизoвaти 
нoву тeмaтску кoнфeрeнциjу нa кojoj ћe учeсници имaти вишe мoгућнoсти дa 
изнeсу свoje стaвoвe и примeдбe нa пojeдинa прeдлoжeнa рeшeњa у Зaкoну o 
измeнaмa и дoпунaмa Зaкoникa o кривичнoм пoступку. 

У oквиру oбeлeжaвaвaњa „Дaнa aдвoкaтурe Србиje“ нa инициjaтиву 
дeлeгaциje Aдвoкaтскe кoмoрe Сoлунa, oдржaн je сaстaнaк нa кoмe су учe
ствoвaли прeдсeдници и прeдстaвници aдвoкaтских кoмoрa кojи су присуствoвaли 
oбeлeжaвaњу „Дaнa aдвoкaтурe“, прeдсeдник и рeгиoнaлни сeкрeтaри Мeђу
нaрoднe униje aдвoкaтa и први пoтпрeдсeдник Сaвeтa aдвoкaтских кoмoрa 
Eврoпe. Тeмa сaстaнкa je билa рaзмaтрaњe инициjaтивe Aдвoкaтскe кoмoрe 
Сoлунa зa oживљaвaњe рaдa Униje aдвoкaтских кoмoрa Бaлкaнa, укључивши и 
упућивaњe пoзивa aдвoкaтским кoмoрaмa нa нaциoнaлнoм нивoу у држaвaмa 
Бaлкaнa и jугoистoчнe Eврoпe кoje нису члaницe oвe Униje дa приступe oвoj 
мeђунaрoднoj aсoциjaциjи. Учeсници сaстaнкa су пoдржaли инициjaтиву, уз 
зaкључaк дa Униja aдвoкaтских кoмoрa Бaлкaнa у oквиру свoje дeлaтнoсти трeбa 
дa рaзмaтрa искључивo питaњa вeзaнa зa рaд и пoлoжaj прoфeсиje, тe дa 
Aдвoкaтскa кoмoрa Сoлунa упути пoзивe и oргaнизуje нaрeдни сaстaнaк у jуну 
2013. гoдинe.  

Пoвoдoм Дaнa aдвoкaтурe Србиje прирeђeнa je свeчaнa вeчeрa кojoj je 
присуствoвaлo вишe oд 260 aдвoкaтa и гoстиjу Aдвoкaтскe кoмoрe Србиje, кojи 
су у приjaтнoj aтмoсфeри дружeњa зaoкружили oбeлeжaвaњe прaзникa 
aдвoкaтурe. 

*   *   *

19. XXIV видовдански сусрети адвоката Србије
Управни одбор је поводом XXIV видовдански сусрети адвоката Србије у 

години јубилеја 150 година од доношења првог Закона о правозаступницима  
донео одлуку о установљавању посебног признања Златне плакете Адвокатске 
коморе Србије за животно дело. 

Тема XXIV Видовданских сусрета адвоката посвећена је „Ефикасности 
вршења правде у светлу новодонетих процесних закона“. Према мишљењу 
адвокатуре новим Закоником о кривичном поступку се значајно снижава ниво 
достигнутих људских права окривљених у кривичном поступку. Оцењено је да 
се, увођењем тужилачке истраге, нарушава равноправност странака у поступку. 
Јавном тужиоцу стоје на располагању средства Буџета Републике Србије, 
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средства и механизми за прикупљање доказа и спровођење истраге. Окривљени, 
с друге стране, истрагу и прикупљање доказа који иду у његову корист мора да 
финансира сам. Овакво законско решење погрошава положај окривљеног у 
кривичном поступку и снижава достигнути ниво људских права. Што се тиче 
одбране очигледна је неједнакост „оружја“ у поступку тужиоца и одбране. Нови 
Законик о кривичном поступку доноси и низ рестрикција у односу на права 
личности и приватност. Када је у питању Закон о парничном поступку, оцењено 
је да позитивно решење да пуномоћник у поступку може бити једино адвокат. 
Ово добро законско решење мора бити праћено и доношењем Закона о 
бесплатној правној помоћи, којим ће држава Србије остварити међународно 
преузету обавезу и створити услове за једнак приступ правди за све грађане, без 
обзира расу, пол, вероисповест, економску моћ  или друге критеријуме. Нови 
Закон о парничном поступку отворио је и низ питања везаних за употребу 
ванредних правних лекова, високог цензуса за улагање ревизије, што може да 
утиче на губитак права странке у поступку. Када се ова два кључна процесна 
закона ставе у корелацију са Законом о извршењу и обезбеђењу, новоус
постављеном мрежом судова, те високим судским таксама намеће се закључак 
да је приступ правди отежан, а тиме снижен и ниво достигнутих људских права. 

Суочена са повећаним бројем напада последњих година на адвокате у 
Србији, Адвокатска комора Србије је покренула две иницијативе. Прва је 
достављена Министарству правде са предлогом да се покрене поступак за 
измену Кривичног закона Републике Србије и да се адвокатима призна статус 
службеног лица. Друга иницијатива упућена је адвокатским коморама у 
републикама бивше СФРЈ и у региону југоисточне Европе. Овом иницијативом 
предложено је формирање Регионалног центра за заштиту адвоката и адвокатуре 
као самосталне, независне и саморегулирајуће професије. Повећани број 
напада на адвокате, али и различити облици угрожавања положаја професије у 
земљама региона је био повод за покретање иницијативе. 

У години јубилеја адвокати Србије су желели да искажу поштовање према 
оним колегама који су свој предани професионални рад и заступање интереса 
својих странака често подређивали чак и личној безбедности и слободи. 
Лауреати су они адвокати који данас, на жалост, нису са нама, али су својим 
радом, професионалним иступањима и залагањем међу колегама стекли 
поштовање и уважавање и који су своју доследност и професионалну чврстину 
исказали без обзира на притиске којима су били изложени. Они су достигли 
професионални зенит доследно штитећи права клијената. Међу лауреатима су 
и два председника адвокатске коморе којих се сећамо као изузетних 
професионалаца и лучоноша напретка адвокатуре у Србији – слободне, 
независне и саморегулирајуће професије. Управни одбор Адвокатске коморе 
Србије је, имајући у виду њихов значај, допринос и посебност којом су 
обележили време у коме су живели и радили, али и професију, предложио 
Скупштини Адвокатске коморе Србије, а она то једногласно прихватила да се 
установи ново признање „Златна плакета Адвокатске коморе Србије за животно 
дело у адвокатури“. Ово признање је, по први пут додељено на „24. Видовданским 
сусретима адвоката Србије“ постхумно Слободану Суботић, адвокату у Београду 
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који је дужност председника Адвокатске коморе Србије обављао од 1971 до 
1972 године и Драгану Батавељићу који је дужност председника Адвокатске 
коморе Србије обављао од 1973 до 1974 године. 

У наставку дајемо интегрални текст одлуке о додели признања:

Koмисија за признања која је формирана одлуком Управног одбора 
Адвокатске коморе Србије од 18. 05. 2012. у саставу: г. Драгољуб Ђорђевић, 
председник, г. Славко Јеловац, г. Бранислав Вулић, г. Драги Крстић, г-ђа Јасмина 
Милутиновић, г. Милош Мандић, г. Звонко Марковић, г. Драган Живковић и г. 
Зоран Вујчић, чланови Комисије, након разматрање предлога овлашћених 
предлагача, дана 20. 06. 2012. донела је:

О д л у к у
Поводом „24. Видовданских сусрета адвоката Србије “ и у години јубилеја  

у којој се обележава 150-та годишњица од усвајања првог Закона о 
правозаступницима. додељују се следећа признања Адвокатске коморе Србије:

I

ЗЛАТНА ПЛАКЕТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ  
ЗА ЖИВОТНО ДЕЛО У АДВОКАТУРИ

Адвокатима који су својим дугогодишњим радом у професији и посебним 
ангажовањем у раду органа Адвокатске коморе Србије и адвокатских комора у 
саставу Адвокатске коморе Србије изузетно допринели развоју професије, 
унапређивању рада органа адвокатске коморе и афирмацији адвокатуре у 
друштву:

1.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ БЕОГРАДА:
	 – Постхумно СЛОБОДАНУ СУБОТИЋУ, адвокату у Београду
	 – Постхумно ДРАГАНУ БАТАВЕЉИЋУ, адвокату у Београду

II
ПЛАКЕТА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ

Адвокатима који су својим дугогодишњим успешним и часним радом у 
професији и посебним ангажовањем у раду својих адвокатских комора, 
Адвокатске коморе Србије или деловањем у струковним организацијама и у 
јавности допринели развоју и афирмацији адвокатуре:

1.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ НИША:
	 – Постхумно СИНИШИ ДОМАЗЕТУ, адвокату у Нишу
	 – Постхумно СВЕТИСЛАВУ ЋИРИЋУ, адвокат у Нишу

2.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ КРАГУЈЕВЦА:
	 – Постхумно СИНИШИ РАДУЛОВИЋУ, адвокату у Крагујевцу
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3.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ПОЖАРЕВЦА:
	 – МИЛОШУ ПЕШИЋУ, адвокату у Пожаревцу

II
ПОВЕЉА АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ

Као знак признања за дугогодишњи успешан и частан рад у професији и 
допринос у развоју и унапређењу добрих колегијалних односа, професионалне 
сарадње између адвокатских комора, развоју и афирмацији адвокатуре у Србији 
додељује се:

1.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ БЕОГРАДА:
	 – Постхумно ДРАГОЉУБУ ЂОРЂЕВИЋУ, адвокату из Београду
	 – Постхумно ФИЛОТА ФИЛИ, адвокату у Београду
	 – Постхумно НИКОЛИ ЂОНОВИЋУ, адвокату у Београду
	 – Постхумно ДР ДРАГИЋУ ЈОКСИМОВИЋУ, адвокату у Београду
	 – Постхумно ЈОВИ ВЛАХОВИЋУ, адвокату у Београду

2.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ ШАПЦА:
	 – Постхумно ДУШАНУ БАЈИЋУ, адвокату у Шапцу 

3.	 из АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ КРАГУЈЕВЦА:
	 – �Постхумно ДАНИЛУ ДИМИТРИЈЕВИЋУ – ШПАЦЕРУ, адвокату у 

Крагујевцу

У складу са одлуком признања су уручена добитиницима признања или 
њиховим наследницима који су такође адвокати на свечаној академији поводом 
XXIV видовданских сусрета адвоката Србије. 

Управни одбор Адвокатске коморе Србије је, на својој седници одржаној 
20. 06. 2012, донео одлуку о додели највишег признања Адвокатске коморе 
Србије г. Вељку Губерини, доајену српске адвокатуре – Златне плакете 
Адвокатске коморе Србије за животно дело. 

Највише признање Адвокатске коморе Србије додељено је г. Губерини за 
његов допринос унапређењу адвокатуре и њеној афирмацији у јавности, по 
жељи лауреата на свечаној седници Управног одбора Адвокатске коморе 
Србије која је одржана 08. 09. 2012. Г. Губерина је својим ангажовањем током 
целокупног професионалног рада допринео унапређењу рада органа 
адвокатске коморе и покренуо више значајних активности у Комори које су 
имале за резултат измене и допуне прописа, заштиту људских и грађанских 
права и увођења правила у кривични поступак која су омогућила бољу 
заштиту окривљених и бранилаца током целог кривичног поступка. Својим 
иступима у јавности г. Вељко Губерина је указао да адвокат својим преданим 
стручним радом и професионалним залагањем може да одбрани највише 
људске вредности –  слободу и живот.  Посебан допринос г. Вељка Губерине 
представља његов самопрегоран рад на припреми и објављивању четири 
књиге едиције „Историје адвокатуре“. 
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*   *   *

20. Часопис „Бранич“
У извештајном периоду часопис „Бранич“ је сврстан од стране Министартсва 

науке и просвете у ред научних часописа и објављивањем стручних радова у 
њему ауторима се додељује одређени број поена који се вреднују приликим 
напредовања у научним звањима. 

Због ограничених финансијских средстава часопис је објављен у два 
двоброја у смањеном тиражу. 

У наредном периоду ће бити објављен оглас за избор главног и одговорног 
уредника и чланова редакције, с обзиром да је досадашњима истекао мандат. 

*   *   *

21. Информисање чланова 
Информисање чланова у извештајном периоду одвијало се преко 

адвокатских комора у саставу Адвокатске коморе Србије и интернет странице. 
Рад Управног одбора у овој области треба унапредити и размотрити 

могућности за објављивање сталне публикације која би се најмање тромесечно 
достављала на адресе свих адвоката у Србији. 

ПРЕДСЕДНИК
АДВОКАТСКЕ КОМОРЕ СРБИЈЕ
Драгољуб Ђорђевић, адвокат с. р. 



Број: 527/2013
Датум: 21. 05. 2013.

Програмски савет Адвокатске академије Адвокатске коморе Србије је на 
седници одржаној дана 21. 05. 2013. На основу члана 285. Статута Адвокатске 
коморе Србије („Службени гласник РС“ 85/2011, 78/2012, ___/2013), члана 
10. Правилника о Адвокатској академији Адвокатске коморе Србије број 
754/2012 једногласно донео

О Д Л У К У 
О УПУЋИВАЊУ ЈАВНОГ ПОЗИВА ПРЕДАВАЧИМА

Упућује се јавни позив адвокатима, који су заинтересовани за обављање 
дужности предавача Адвокатске академије Адвокатске коморе Србије, 
да доставе пријаве и доказе о испуњавању услова утврђених Статутом 
Адвокатске коморе Србије и Правилником о Адвокатској академији 
Адвокатске коморе Србије за именовање, најкасније до 01. 09. 2013. на 
адресу Адвокатска комора Србије – Адвокатска академија, са назнаком „за 
Програмски савет”.
За предавача може бити именован адвокат који испуњава један од следећих 
услова:
–  �Да је стекао академско звање доктора наука;

–  �Да је објавио књигу, монографију, коментар закона, приручник, научне 
радове или стручне радове из области права;

–  �Да је предавао на Правосудној академији, правном факултету, или на 
стручним семинарима из области права;

–  �Да се дугогодишњим радом у пракси истакао као стручњак за одређену 
област права.

Ову одлуку објавити у „Браничу“, дневном листу „Политика“ – издање за 
Београд и унутрашњост, на интернет страници и огласној табли Адвокатске 
коморе Србије и доставити свим адвокатским коморама у саставу Адвокатске 
коморе Србије ради упућивања овог позива заинтересованим адвокатима 
преко њихових интернет страница и огласних табли. 

AДВОКАТСКА КОМОРА СРБИЈЕ
Дечанска 13, 11000 Београд, Србија,
Телефони: +381 11 32-39-072   Fax: +381 11 32-32-203
e-mail:  komora@sbb.rs  •  a.k.srbije@gmail.com 

Председник Програмског савета 
Адвокатске академије

Адвокатске коморе Србије
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