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VIDOVDANSKI SUSRET

Upravni odbor Advokatske komore Srbije organizuje, vec tradi-
cionalno, DZV Vidovdanski susret advokata Srbije, koji ¢e se
odrzati 29. juna 2003. godine (nedelja), sa poCetkom u 11h u
KruSevcu — sve€ana sala SO KruSevac.
Programom je predvidena SveCana zajednicka sednica Upravnog
odbora Advokatske komore Sbije i upravnih odbora svih advokat-
Sskih komora u Srbiji, na kojoj Ce biti izloZena tema ,,Rad
Advokatske komore Srbije u uslovima vanrednog stanja“, a uvod-
nu re€ ¢e izneti Miroslav BoZi¢, potpredsednik Advokatske
komore Srbije.
Posle zavrSetka ovog dela sednice (radnog i sve€anog) bice po-
loZen venac na Spomenik Kosovskim junacima u KruSevcu.
Kulturno-umetnicki program je sastavni deo ovog zanc€ajnog sus-
reta, koji Ce se zavrsiti zajednic¢kim ru¢kom.
O ovom znac¢ajnom dogadaju i eventualnim referatima detaljnije
¢emo obavestiti kolege u slede¢em broju Casopisa ,Branic”.
Ako bismo imali u vidu dosadas$nje susrete, njihovu sadrzinu,
pripremljenost i gostoprimstvo domacina iz KruSevca, mozemo
unapred predvideti zadovoljstvo i uspesnost i ovih DZV po redu
susreta advokata Srbije.

Glavni i odgovorni urednik
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Prof. dr Mitar KOKOLJ
Australija, Melburn

ORGANIZOVANI KRIMINALITET — STANJE |
PERSPEKTIVE NJEGOVOG SUZBIJANJA

Organizovani kriminalitet predstavlja jedan od najaktuel-
nijih problema danasnjeg sveta. Specificna sprega interesa
kriminalaca, policije i vlasti u cilju sticanja enormnih pro-
fita ugrozava zvot pojedinaca, drzava i naroda. Brojna su pod-
ru€ja delatnosti ovog kriminala, brojne su grupe i pojedinci ko-
ji u njemu ucestvuju, a gotovo nijedan region u svetu nije imun od
ovog modernog zla.

Dugo je kod nas vladala neverica oko prisustva tog fenomena
u vlastitoj sredini. ZabeleZene su i tvrdnje nekih odgovornih
ljudi da ta vrsta kriminaliteta ne egzistira kod nas. Suprotno
od toga, pojedinci su tvrdili da se takva vrsta kriminaliteta u
nasoj sredini moze ,golim okom* videti. Realno osvedocCenje o
postojanju je doSlo i kona¢no se sa tim problemom mora ozbiljno
pozabaviti. Svakako, za tu izuzetno vaznu aktivnost nema se do-
voljno iskustva i znanja, pa u tom smislu treba maksimalno kori-
stiti znanja i iskustva drugih drzava koje se godinama bave tim
problemom. Cilj je ovog priloga upravo da se ukaze paZnja na ne-
ka takva iskustva i saznanja sa nadom da e to imati odredeni
znacaj u pristupu njegovom reSavanju.

1. Prilog definisanju organizovanog kriminaliteta
Onome $to je u udzbenicima kriminologije i nekim drugim
radovima napisano o definiciji organizovanog kriminaliteta,



Branié¢ br. 2—-3/2003.

treba dodati i neke specificne elemente znacajne za definisanje,

a koji se pojavljuju permanentno sa Sirenjem i usloznjavanjem tog
fenomena. Jasno je da prvi korak prema razumevanju organizova-
nog kriminaliteta predstavlja formulisanje njegove definicije

koja, da bi bila aktuelna i upotrebljiva, mora da obuhvati uoce-

ne nove trendove.

Kako belezi Cikaska komisija za zlogine u svom izvestaju
iz 1997. godine pod nazivom: Izmenjeno lice organizovanog kri-
minaliteta — The changing Face of Organized Crime, problem u de-
finisanju organizovanog kriminaliteta ne lezi u re€i ,krimi-
nalitet®, ve¢ u reci koja ukazuje da se radi o specificnom
Lorganizovanju“. Kada je re€ o organizovanju treba istaci da su
skoro sve vrste kriminalnih radnji u odredenoj meri organizo-
vane. Grupa koja se sakupila da izvrSi pljaCku banke obuhvata
neminovno razna lica i njihove razliCite aktivnosti. Medutim,
podela zadataka u jednoj kriminalnoj grupi i izvesna organizo-
vanost ne €ini je automatski oblikom organizovanog kriminali-
teta u pravom smislu.

U tom pravcu izvrSena istrazivanja glavnih kriminalnih
grupa su pokazala da postoji viSe modela organizacione strukture
i hijerarhije. Pojedine grupe su napustile neka pravila ponasanja.
To je u€inila i ameri¢ka Mafija, medutim ona je zadrzala sicili-
janski sistem organizacije zasnovane na porodicama (familijama),
gde svaka porodica kontroliSe odredeni grad ili regiju.

Jedno od aktuelnih pitanja u vezi sa definisanjem organizo-
vanog kriminaliteta je ne samo organizovanost, ve¢ stepen te or-
ganizovanosti. Interpol (The International Criminal Police Organi-
zation) ukazuje na potrebu uo€avanja ,korporacijske strukture®,
dok Cikaska komisija za zlogine istite da grupa organizovanog
kriminala vrsi svoje aktivnosti na metodi¢an, sistematican,
visoko disciplinovan i tajni nacin i da ima zamrSenu organi-
zacionu strukturu. Medutim, uocljivo je da situaciju komplikuju
nove tehnologije koje omogucavaju da svi oblici kriminaliteta
postanu viSe organizovani. Danas se sve viSe koriste prednosti
telekomunikacija, satelitska tehnologija, fibre optic kablovi i
minijaturizacija kompjutera. Rezultat toga je, svakako, teleko-
munikacijska eksplozija. Brzo ostvarive veze su izbrisale gra-
ni¢ne linije izmedu raznih oblika kriminaliteta i neke grupe
podigle na nivo grupa organizovanog kriminaliteta.
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Za razliku od svih drugih vrsta kriminaliteta koji u sebi,
viSe ili manje, imaju prisutne neke oblike organizovanosti,
organizovani kriminalitet je pojava koju karakteriSe dugo-
trajnost. Grupa organizovanog kriminaliteta radi kriminal-
ni posao na duge staze uz postavljene dugorocne ciljeve. Ovaj
kriminalitet uklju€uje sofisticiranu hijerarhijsku strukturu,
konacan cilj, ekonomsku dobit, upotrebu nasilja i korupcije i
znacajan uticaj nad drugim kriminalnim grupama. Mnoge kri-
minalne grupe poseduju samo neke od ovih karakteristika i zato
se ne smatraju grupama organizovanog kriminaliteta.Takav je
slu¢aj sa mnogim ulicnim grupama koje se bave trgovinom narko-
ticima.

Vecina grupa organizovanog kriminaliteta je ,vertikalno
organizovana i prili¢no ¢vrsto kontrolisana“. One su Cesto
drogeraski ,Karteli“ ili ,Sindikati“, zato $to funkcioniSu
kao iskustveni poslovni konglomerati. Kolumbijski kartel se
prvenstveno istiCe po svom profitno orijentisanom aspektu, po
kome se inace razlikuju gangsteri od terorista. Organizovani
kriminalitet, u pravilu, nema ideologiju kao svoj konstitutivni
deo, dok terorizam obi¢no ima politike ili religijske osnove.
Medutim, neke grupe organizovanog kriminaliteta, kao $to su
sicilijanska Mafija i kineske Triade, svoje korene vuku iz po-
litiCkih pokreta, dok je sadasnja njihova primarna motivacija
profit. Organizovani kriminalitet je pojava koja ima i svoje
specificnosti i jo$ se nalazi u fazi razvoja, transformisanja i
prilagodavanja, tako da ne treba iz pojma i pojave u potpunosti
eliminisati politicke motivacije i ambicije, posebno zbog to-
ga Sto je karakteristika tog kriminaliteta sprega sa politikom
u realizaciji profitnih ciljeva.

Iz iskustava drugih drzava se uo€ava da je, sa malim izuzeci-
ma, organizovani kriminalitet motivisan samo profitom. Do-
gadaji u nasoj zemlji mogu da budu tumaceni kao taj mali izuze-
tak. PoZuda prvenstveno vodi organizovani kriminalitet, a
konachni cilj bi bio ostvaren ako se novac od kriminalnih rad-
nji uvede u legitimne drZavne finansijske tokove. Ovaj cilj or-
ganizovanog kriminaliteta ukazuje i na druge nezakonite radnje
koje ga kompletiraju kao $to je pranje novca. Ovaj proces preru-
Savanja novca i imovine pokre¢e druge nezakonite poslove koji
zajedno imaju devastirajuce socijalne konsekvence.



Branié¢ br. 2—-3/2003.

Organizovani kriminalitet sustinski od legitimnog bizni-
sa razdvaja upotreba nasilja u cilju eliminacije rivala, odrzava-
nje monopola i zaplaSivanje nevinih ljudi. Organizovani krimi-
nalitet ,zagaduje” slobodni trziSni prostor i eliminiSe
takmiCenje kroz iznudivanje, zaplaSivanje i nasilje koje moze bi-
ti upotrebljeno interno radi zaplaSivanja ¢lanova organizacije,
ali CeSc¢e radi disciplinovanja izvan grupe. Grupa nekada izbega-
va nasilje i koristi korupciju predstavnika legalne vlasti da bi
na taj nacin izbegla hvatanje. Korumpiranje, kao metod rada grupa
organizovanog kriminaliteta, je u porastu u Rusiji, a do 1990. go-
dine delatnost Kolumbijskog kartela je bilo obelezZje rada Vlade.

Organizovani kriminalitet se javlja i tamo gde legalni si-
stem ne vrsi vlast. NJegov osnovni biznis je kontrolisanje dru-
gih manje moc¢nih kriminalnih organizacija i reketiranje kad se
pojavljuju kao sakupljaCi poreza i taksa. Ova praksa u Americi je
dovela do toga da vode grupa organizovanog kriminaliteta sara-
duju sa vrhunskim gangsterima i profitiraju od zlo€ina drugih,
ne prljajuci svoje ruke. Kada je ovaj model bio uo¢en od policije,
izmenjeno je zakonodavstvo, tako da su svi ¢lanovi grupe koji su
profitirali bili podobni za gonjenje, neovisno od toga ko je
zlo€in izvrSio neposredno.

Uocljivo je da je napor da se izu€e priroda i osnovne karak-
teristike organizovanog kriminaliteta izuzetno bitan zbog
stroge konspiracije kojom se grupe sluze. Osim toga, organizova-
ni kriminalitet je u stalnom kretanju, $to podrazumeva njegovo
latentno menjanje i prilagodavanje. Tako mnogi stru¢njaci veruju
da La Cosa Nostra (u daljem tekstu LKN) gubi svoju dominantnu
poziciju u ameriCkom podzemlju i da se pojavljuju nove grupe koje
popunjavaju tu prazninu. Nacin na koji grupe organizovanog Kri-
minaliteta sada deluju postao je mnogo sofisticiraniji, manje
teritorijalno limitiran sa ve¢om teZnjom ka saradnji u cilju
izbegavanja gonjenja i povecéanja profita. Posto njihovo delova-
nje poprima znacajne medunarodne obime, neke grupe dobijaju ne-
predvidive nivoe moc¢i. U Rusiji npr. grupe organizovanog Kri-
minaliteta obezbeduju mnoge usluge gradanima koje oni inace
oCekuju od drzave, kao Sto su zaposlenje, posredovanje u sporovi-
ma i obezbedenje privatne zastite.

Jacajuéi svoju moc¢ grupe organizovanog kriminaliteta, pre-
ma misljenjima eksperata, mogu da zaprete sigurnosti drzava.
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Osvajanje vlasti od strane organizovanog kriminala nije njihov
prvenstveni cilj, ali je svakako lak8e ostvariti profitne ci-
lieve ako se poseduje i vlast, tako da se ne sme zanemarivati ta
sprega, ali i takve ambicije.

Mnogo je definicija koje se upotrebljavaju da bi se priroda
organizovanog kriminaliteta pokazala i osnovne karakteristi-
ke istakle. Jedna od onih koje idu u pravcu jednostavnijeg prika-
zivanja radi vece efikasnosti i operativnosti u njegovom suzbi-
janju je ona koju upotrebljava FBI — Federalni biro za istrage
(Federal bureau of Investigations). Grupa organizovanog krimina-
liteta je definisana kao stalno kriminalno udruzenje — konspi-
racija, koja ima organizacionu strukturu, hrani se strahom i ko-
rupcijom i motivise pohlepom.

2. Neke karakteristike razvoja i perspektive grupa organizo-
vanog kriminaliteta u pojedinim drzavama

2.1. La Koza Nostra kao tipi¢ni predstavnik americke krimi-
nalne scene

Amerikanci, a i mnogi drugi, obi¢no misle o organizovanom
kriminalitetu kao o sinonimu za ,Mafiju®, kao opSte oznake
koja podseca na slike o gangsterima u doba Prohibicije, o sici-
ljanskim ,kumovima® i njujorskim ,Mudrim momcima®“. Ove,
prevashodno, holivudske slike o americ¢kim gangsterima varira-
ju u svojoj taCnosti i generalno su viSe zasnovane na legendama
nego na istini. Sicilijanska Mafija i La Koza Nostra, kao njen
ameriCki ogranak, su same po sebi mnogo kompleksnije nego $to
njihove reputacije pokazuju i one su samo dve od mnogo grupa or-
ganizovanog kriminaliteta koje deluju Sirom sveta.

U SAD se LKN posmatra kao primarna grupa organizovanog
kriminaliteta. Termini LKN i Mafija se upotrebljavaju u knji-
gama, magazinima, novinskim ¢lancima, radio emisijama i u jav-
nom zivotu, ¢ime se upucuje na grupe organizovanog kriminali-
teta ili ,familije“ osnovane u ltaliji. Da se stvari uCine
konfuznijim, obe grupe (ameriCke i sicilijanske) zovu sebe LKN
ili Mafija.

11
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FBI je oznacio eliminaciju LKN kao svoj prioritet broj je-
dan u borbi protiv organizovanog kriminaliteta. Inace, FBI
uportrebljava termin LKN da uputi na tradicionalu ameri¢ku
Mafiju, u nameri da je razlikuje od grupa osnovanih u Italiji.

Ima razli€itih teorija o poreklu pojma Mafija. Po jednoj
verziji re¢ Mafija znac€i uto€iste na arapskom. Mafijaske or-
ganizacije su davale utocista i zastitu svojim ¢lanovima od
osvajaca koji su upravljali njihovom zemljom. Takode, iz arapskog
dolazi i re¢ ,Mahias®, koja znaci hrabrost ili smelost. Po dru-
goj verziji re€ dolazi od sicilijanskog prideva ,Mahiusu®, koji
je bio upotrebljavan od Sicilijanaca od 18 veka u cilju opisiva-
nja stvari kao divnih ili izvanrednih.

U nameri da rasvetli terminologiju FBI koristi termin La
Koza Nostra ili LKN skraéeno da uputi na 25 etnickih itali-
janskih kriminalnih ,familija“ osnovanih u SAD. Grupe orga-
nizovanog kriminaliteta ili preduzeca, koje su osnovane u lta-
liji ili na Siciliji, su oznacene kao lItalijanska kriminalna
preduzeca — Italian Criminal Enterprises (ICE). LKN predstavlja
Siroki nacionalni savez povezan iznutra kroz familijarne i
kriminalne konspirativne veze i povezan sa drugim grupama od
interesa za saradnju.

2.2. Istorijski izvori La Koza Nostra /LKN/

Sicilija je najvece i najnaseljenije ostrvo u Mediteranu, ko-
je je bilo kolonizovano od strane Grka i Feni€ana u toku 8 veka
pre nove ere. Sicilija je uvek kroz istoriju bila osvajana i
upravljana od stranaca. Mafija i LKN su se pojavile kao sred-
stva za slabljenje osvajacke vlasti. Koncept tajne viade ili taj-
nog drustva doZiveo je svoj najveci razvoj za vreme vladavine
Spanskih burbonskih kraljeva, €iji su baroni i zemljovlasnici
kontrolisali zemlju i upravljali Sicilijom od 1735. do 1860. Ze-
mljovlasnici korumpiranog sistema Ziveli su prvenstveno u
gradovima Napulju i Palermu, koristec¢i na terenu male vojske
Sicilijanaca da nadgledaju i Stite njihovo vlasnistvo. Poje-
dinci su bili regrutovani u te vojske iz redova kriminalaca, ta-
ko da su oni u stvari bili zastitnici imanja od njih samih. Vre-
menom, razne grupe su se razvile u ¢vrsto vezane organizacije
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koje su pocCele da prikupljaju tribut od seljaka. Mo¢ ovih nadzor-
nika je permanentno rasla, prvenstveno jer se zasnivala na njiho-
voj vezi sa zemljovlasnicima i s obzirom da je u proces bila
ukljuena i katoliCka crkva. Taj trend je doveo do toga da su ti
pripadnici malih vojska u sluzbi osvaja¢a sebe nazivali ,ljudi-

ma od Casti”.

Seljacki revolti 1820. i 1848. posluzili su da se povec¢a moc¢
Mafije, posto su te jedinice zastite bile upotrebljene da spre-

Ce seljake u pobuni, kroz nasilje i zaplaSivanje. Od vremena uje-
dinjenja Italije Mafija se pojavila kao glavna drustvena i po-
liticka snaga na Siciliji.

Masovna italijanska migracija u SAD je poc¢ela 1870. godi-
ne. Pre toga, samo 100.000 Italijana je imigriralo u SAD, uglav-
nom iz Severne ltalije. Od otprilike 5.3 miliona imigranata
koji je sledio, prose¢no 80% su bili sa italijanskog seoskog juga
i 25% sa Sicilije. Ova masovna emigracija je prouzrokovana si-
romastvom, inflacijom, drustvenom i ekonomskom nepokretlji-
voscu, rastu¢om populacijom i antimafijskom kampanjom vode-
nom od strane ltalijanske vlade tokom 1877-78.

Na prekretnici veka italijanska populacija u NJujorku je
brojala oko 500.000 ljudi. Sicilijanske bande poznate kao ,Crna
ruka“ su se formirale i uklju€ile u mnoge tradicionalne krimi-
nale koji su egzistirali u Italiji vekovima, uklju€ujuci i kid-
napovanje, kocku i iznudivanje. ,Crna ruka“ se sastojala od ma-
lih, nezavisnih banda, uglavnom Sicilijanaca, koji su obi¢no
funkcionisali pod rukovodstvom pojedinca. To nisu bili for-
malni savezi, a nema ni podataka o postojanju znacajnijih veza
medu njima. U SAD DZoni Torio i Al Kapone su bili znagajni
ucesnici u ranom razvoju organizovanog kriminaliteta. Oni se
smatraju odgovornim za ujedinjenje Cikaskog ,Sindikata“ i za
pocCetke ustanovljavanja veza sa italijanskim gangsterima u dru-
gim gradovima uklju€ujuci i NJujork.

Uvodenjem amandmana 18. na Ustav SAD 16. januara 1920. go-
dine zabranjena je upotreba i prodaja alkohola poznata kao Pro-
hibicija. Pre Prohibicije italijanske grupe organizovanog kri-
minaliteta u SAD su bile razdeljene teritorijalnim sporovima
i Cesto su sluzile irskim i jevrejskim gangovima. Prohibicija
je posluzila kao katalitik za ujedinjenje u etnicke grupe. Itali-
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janske grupe, i posebno siciljanske, su izrasle u najmo¢nije sna-
ge u SAD podzemlju. Medutim, uprkos njihovim sli¢nostima bilo
je i razlika koje su 1929. dovele do krvavog rata izmedu napuljske
i kalabrijske familije s jedne strane i Cetiri sicilijanske fa-

milije s druge strane. Ocenjeno je da je 60 lica izgubilo Zivot za
14 meseci trajanja njihovog sukoba.

Salvatore Marancano, Sef sicilijanskog ogranka, progla-
sio je sebe nakon sukoba za Bosa bosova i na sastanku svih ¢lano-
va Mafije u NJujorku ustanovio pravila ponasanja za kriminal-
ne grupe italijanskog porekla. UdruZenje je dobilo naziv La
Koza Nostra /LKN/ i bilo je podeljeno na ,familije” uz opisiva-
nje strukture i delatnosti svake ,familije” i sa posebnom zabra-
nom da vode medusobni rat.

Posle ubistva Marancana 1931. kao nesporni lider LKN se
pojavio Salvatore Lucijano koji je najpre ,zatvorio knjige® pri-
stupa €lanova italijanskih imigrantskih kriminalnih grupa u
LKN. Knjige su ostale zatvorene od 1931. do 1954. Za to vreme
Clanstvo u sicilijanskoj Mafiji nije bilo dovoljno za ¢lanstvo
u LKN. U okviru LKN izvrSene su i odredene izmene. Ukinuta je
titula Bos bosova, a uvedena ,Komisija“ koja je dodeljivala teri-
torije, presudivala sporove i odrzavala unutrasnju discipli-
nu. Ona je bila primarno sastavljena od 5 njujorskih ,familija“

i Al Kaponea iz Cikaga. Posle je bila proirena i na bosove iz
drugih ,familija“ SAD.

Dok su drugi italijanski gangovi saradivali sa drugim gru-
pama kao Sto su bile irske i jevrejske, LKN je odbila da se pove-
zuje sa drugim kriminalnim grupama. Do Drugog svetskog rata
novi LKN bosovi su konsolidovali moc i ojac¢ali LKN tako da
je ona uskoro postala nesporni vladar organizovanog krimina-
liteta u SAD. Pojedine ,familije“ uklju¢ene u LKN su se bavile
raznim poslovima u razli€itim oblastima, ali je gledano u ce-
lini njihovo kriminalno delovanje podrazumevalo prvenstveno
reketiranje svih oblika usluga i delatnosti i reketiranje radne
snage u zamenu za garantovanje radnog mira.

2.3. Clanstvo u LKN
FBI je identifikovao preko 2000 ¢lanova LKN kao pripad-
nike 25 ,familija“ u SAD. Procenjeno je, takode, da je svaki ¢lan
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LKN imao 10 ili viSe pridruzenih ¢lanova, Cije su ilegalne
aktivnosti bile usmerene ili su zavisile od LKN. Ova organiza-
cija je imala svoje vlastite kriterije prijema u ¢lanstvo, obelo-
danjene prvi put od Jozefa Valacija, ¢lana koji je odao organiza-
ciju 1963. godine.
Clanstvo u LKN nije otvoreno. Da se kvalifikuje za ¢&lan-
stvo (u vreme izdaje organizacije 1963. godine), pojedinac je mo-
rao biti muskarac italijanskog porekla po ocevoj liniji i
predlozen za Clanstvo od ¢lana dobrog statusa i ugleda. Uslov
za moguceg €lana je bio i izvrSenje ubistva u interesu njegove
~familije“. Osim toga, potencijalni ¢lan je morao biti predlo-
Zen od Kapo-a i morao biti dobar stvaralac profita. O njegovo;j
kandidaturi se glasalo i ako je bio izglasan morao se podvréi
prijemnoj ceremoniji za vreme koje se zaklinjao u odanost ,fami-
liji*. Zaklinjanje je obuhvatalo jos i sledece principe:
— da stavi organizaciju iznad Zene, dece, drzave ili religije,
— da sledi naloge njegovog Kapetana bez pogovora,
— da ne daje informacije ili pomoc policiji,
— da prihvati ocene o njemu date od njegovog Kapetana, neovisno
od svrhe,
— da ne objavi nesto o organizaciji javno,
— da respektuje sve ¢lanove neovisno od li¢nih oseéanja,
— da plati pravovremeno dugove drugim ¢lanovima,
— da nikad ne povredi, pokrade ili u€ini ruznu napomenu prema
drugom clanu,
— obuzda se od druZenja sa Zzenama drugih ¢lanova, njihovim se-
strama ili k¢erkama, osim sa €asnim namerama.
Clanstvo u LKN opunomoéuje pojedinca da uéestvuje u podeli
dobiti od ilegalnog delovanja.

2.4. Struktura LKN

LKN ima piramidalnu strukturu sastavljenu od sledecih de-
lova:
— pridruzeni ¢lanovi, individualci koji nisu postali ¢lanovi,
ali Cije aktivnosti su usmerene ili su zavisne od LKN,
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— vojnik, koji je postao €lan organizacije, tj. onaj koji je proSao
kroz prijemnu ceremoniju,

— posada, Clanstvo ili grupe vojnika pod upravom i kontrolom
Kapo-a,

— Kapo, Kapetan, glava posade (lice koje obavestava Bosa),

— Podbos, drugi u komandi do Bosa u ,familiji®,

— Savetnik, stariji €lan koji savetuje Bosa i sluzi kao veza iz-
medu vojnika i Bosa,

— Bos, glava LKN ,familije” (direktive idu dole od Bosa, pro-
fiti idu gore do Bosa),

— familija“, jedinica LKN koja obuhvata Bosa, podbosove, Sa-
vetnika, nekoliko Kapo-a i posadu vojnika i pridruzenih,

— Komisija, nacionalna organizacija koja obuhvata sefove pet
njujordkih ,familija“ i ,familije’ iz Filadelfije, Cikaga i
Detroita, koji imaju koordiniraju¢u posrednic¢ku ulogu izmedu
Lfamilija“.

3. Kineske grupe organizovanog kriminaliteta

Kineska kriminalna populacija dozivljava eksploziju u
SAD. Ona poti€e od tri razliCite grupe. Prve su grupe Triada
iz Hong Konga, tajnih kriminalnih udruzenja, koje pljackaju ¢ak
i sicilijansku Mafiju, a koje vuku poreklo od tajnih politickih
organizacija formiranih u Kini u 17 veku. Druge grupe su kine-
sko-ameriCke Tongs, maskirana poslovna i bratska udruzenja u
kineskim gradovima SAD (Chinatonjns). Trece su nasilne uli¢ne
bande sa imenima kao $to su: ,Duhovi mraka® ili ,Beli tigro-

vi“. Sada je glavni posao kineskih Triada u SAD uvoz China
NJhite (kineski beli prah), najsiromasnije vrste heroina koja je
postala najbrze rasprostranjenom vrstom droge. Triade i Tongs
organizuju krijumcarenije ilegalnih kineskih imigranata u SAD,
koje zaposljavaju i od njihovih zarada otplacuju troSkove dola-
ska koji se kre¢u od 30.000 do 50.000 dolara.

Azijske kriminalne grupe predstavljaju problem dramatic¢-
nih razmera i u SAD i svuda u svetu. Kao nova pretnja ove grupe
su se ukljucile u Sirok obim aktivnosti organizovanog krimi-
naliteta uklju€ujuci trgovanje narkoticima, pranje novca, ko-
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rupciju, krade kompjuterskih Cipova, iznudivanje, krijumc&arenje
stranaca, falsifikovanje kreditnih kartica itd. Gradani su Ce-

sto nepaZzljivi i u smetlje bacaju razne papire i dokumente sa
znacajnim podacima kao Sto su broj kreditne kartice i zastit-

ni broj tzv PIN number (personal identification number), koje kri-
minalne grupe koriste da bi u ime vlasnika tih brojeva podigli
enormne kredite. Engleska istrazivanja ukazuju da jedan od deset
bacenih poslovnih papira sadrzi dovoljno podataka za takvu
kriminalnu radnju.

Jasno je da su trenutni odgovori na nove opasnosti neade-
kvatni. Agencije za borbu protiv kineskog organizovanog kri-
minaliteta ne poseduju eksperte za strane jezike, znanje azijske
kulture i obicaja.

Kineske Triade su strukturisane na nacin da najveci broj
¢lanova zna samo njihovog neposredno viSeg €lana u hijerarhiji
u cilju da se postigne zastita ¢lanova i tajnost organizacije.
NJihova opsednutost tajnoS¢u i postovanjem tradicije daje tim
kriminalnim drustvima ,kvazireligijski karakter“. U Triada-
ma, kao u americkoj i sicilijanskoj Mafiji, Clanstvo je ograni-
¢eno ili na ¢lanove familije ili na pripadnike odredene naci-
je. Ogranic¢eno Clanstvo, koje je potrebno da osigura tajnost, i
etniCka osnova, koja obezbeduje ,kulturnu vezu“ medu €lanovima,
su zajednicke, iako ne svuda prisutne karakteristike grupa orga-
nizovanog kriminaliteta.

Triade imaju svoje stepene hijerarhije. Clanovi su organizo-
vani po polozaju. Svaki polozaj nosi naziv i numeri¢ku vred-
nost. Lider Triada npr. je poznat kao ,Dragon head® ili zmajeva
glava i nosi broj 489. Svi ostali ¢lanovi Triade su poznati kao
redovni ¢lanovi ili vojnici i imaju polozaj 49.

Relacije medu Clanovima su zasnovane na vezama izmedu veli-
ke i male brace, gde mala braca iskazuju lojalnost, daju podrsku,
a nekad i novac velikoj bra¢i u zamenu za zastitu i savet. U pra-
vilu ¢lanovi ne daju regularno profit viSim ¢lanovima. Oni
na tradicionalnu Kinesku Novu godinu daju poklone velikoj
braci i ujacima (big brothers and uncles).

Clanovi Triada &ine razne koristi i obezbeduju pomo¢ jedni
drugima, ali generalno nemaju striktnu organizacionu struktu-
ru kao $to je imaju druge kriminalne organizacije. Triade su iz

17



Branié¢ br. 2—-3/2003.

Kine emigrirale u Hong Kong i Tajvan kad su u Kini komunisti

preuzeli vlast. Hong Kong je nesporno glavni grad Triada. Cla-
novi Triada su znacajno ukljueni u trgovinu heroinom. Medu-
tim, i svetska produkcija opijuma se viSe nego udvostrucila od
1985. godine, a u toj produkciji Jugoistocna Azija uCestvuje sa
2/3, uz znacajnu zastupljenost Kine.

4. Ruske grupe organizovanog kriminaliteta

LKN, kao ameriCka verzija italijanske Mafije, je potvrdila
svoju superiornost nad jevrejskim i irskim kriminalnim grupa-
ma kasnih 20-ih i ranih 30-ih godina proslog veka. Danas se, me-
dutim, kriminalni elementi naseljavaju u SAD, i to uglavhom iz
Kine i Rusije. Priznavajuci ovu pretnju FBI je formirao speci-
jalno Odelenje za borbu protiv ruskog i kineskog organizovanog
kriminaliteta, kao $to je to pre u€injeno i za LKN u nameri da
se ne dozvoli ono $to se ranije desilo, a to je da su te grupe od
sebe napravile mit i da je trebalo mnogo godina grcevite borbe
sa njima. Sada kad je hladni rat zavrSen SAD se susrecu sa no-
vom pretnjom u vidu ruskog organizovanog kriminaliteta.

Grupe organizovanog kriminaliteta u Rusiji su rasle veoma
brzo. PoCetno narastanje na oko 300.000 se desilo kasnih 1970-ih
i ranih 1980-ih godina. Kada su imigracione barijere u SAD bi-
le privremeno podignute radi dozvoljavanja Jevrejima da napuste
Sovjetski Savez, medu onima koji su napustili zemlju bilo je i
kriminalaca. Oni su se najpre naselili u NJujorku (Bruklin) i
zvali su se ,Mala Odesa“. Kao i drugi etnicki talasi krimina-
laca i ovi kriminalci su najpre napadali svoje zemljake i FBI
je na poc€etku razmatrao taj problem kao stvar od interesa lokal-
ne policije. Vremenom povecéava se broj turistickih viza i dola-
zaka visoko rangiranih kriminalaca. To je uticalo na FBI da
1994. godine osnuje Odelenje za borbu protiv ruskog organizova-
nog kriminaliteta.

Rusi su u poslednje vreme preuzeli primat u americkom org-
nizovanom kriminalitetu, videno prema prisustvu u novinskim
¢lancima, magazinima i drugim sredstvima javnog informisanja
Sirom SAD. Evidentno je doslo do poplave Clanaka o cvetajucoj
ruskoj organizovanoj kriminalnoj populaciji. Zastrasujuce su
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bile informacije o snazi i organizovanosti, a posebno o0 mogu-
¢em prisustvu na medunarodnom crnom trzistu sa nuklearnim
materijalom ukradenim iz skladista bivSeg Sovjetskog Saveza.
Kolaps Sovjetskog Saveza i drugi talas ruske emigracije u SAD
u ranim 1990-im godinama ucinio je situaciju jo§ kompleksni-
jom. Konstatovano je da se ruski kiriminalci povezuju u grupe
koje se razvijaju brze nego i jedna druga grupa pre njih stigla u
SAD. U januaru 1994. godine Departman pravde u SAD je objavio
da je ruska mafija stavljena na mesto najveceg istraznog priori-
teta na isti nivo kao i LKN i kolumbijski kokainski Kartel.

FBI je otvorio u Moskvi kancelariju za vezu i formirao speci-
jalizovni odred za ruski organizovani kriminalitet u NJujorku

i Los Andelesu.

Vec sa delimi¢nim podizanjem restrikcija na trgovinu sa
stranim kompanijama neke grupe u Rusiji su dobile strateske
materijale i druge sirovine, uglavnom od €inovnika i industrij-
skih menadZera upotrebljavajuci lazne carinske papire. Grupe su
se htele obogatiti brzo i po svaku cenu, tako da je sva roba od
zlata do benzina prodavana daleko ispod cene. Na konferenciji
u Moskvi 1992. godine Ministar unutrasnjih poslova Andrej
Dunajev je ustvrdio da su grupe organizovanog kriminaliteta
operisale u gotovo svim regionima Rusije.

Legalizacija privatnih preduzeéa u Rusiji je bila odlicna
prilika za kriminalne grupe da akumuliraju kapital i investi-
raju ga u legalan biznis, postajuci i sami legalni poslovni
partneri. Korupcija se uvukla u veliki broj sluzba koje su se
raspadale, a nove nisu mogle brzo da krenu sa radom. Tvrdilo se
da ruska Mafija ima 5000 bandi sa tri miliona kriminalaca u
vezi, u svih 15 ruskih republika, u 11 ¢asovnih zona i na 1/6 ze-
mljine povrSine. Ruska Mafija se izgradila kao unija reketara,
po ugledu na sicilijansku Mafiju, ali koja nema centralnu ko-
mandu ili glavno sediste. Oni provaljuju u sve sfere Zivota,
Zloupotrebljavajuéi politicku mo¢, preuzimajuci drzavna pred-
uzeca i prirodne izvore. Oni su angazovani kradama, falsifi-
kovanju, oruzanim napadima, ugovorenim ubistima, prevarama,
trgovini drogama, krijumcarenju, kocki, pranju novca i crnom
trzistu.

Ruska Mafija je organizovana kao klasi¢na kriminalna pi-
ramida. Prvo u osnovi su opste ulicne bande pod kontrolom li-

19



Branié¢ br. 2—-3/2003.

dera koji upravljaju svojom teritorijom kao vojnim kampusom.
Moskva je npr. upravljana od 20 kriminalnih brigada nekih ple-
menskih, drugih regionalnih i onih specijalizovanih u trgovi-

ni. Na vrhu piramide su kumovi. Ocenjuje se da ima 700 poznatih
kumova. Svaka znacajna oblast poslovanja je pod njihovom kon-
trolom. Prema Piotru Filipovu, Jeljcinovom savetniku koji je

vodio Centar za politicke i ekonomske analize, ruska Mafija je
kontrolisala 40000 privatizovanih preduzeca i prikupljala no-

vac od zastite od 80% drzavnih banaka i privatnih preduzeca.

Podzemne laboratorije u Rusiji proizvode sintetiCke droge
kao $to su ,Krokodil“ i ,Devil“ koje su mnogo ja¢e od heroina, a
jeftinije od prirodnih droga. U 1992. godini Rusija je, prema
procenama sa Zapada, imala oko 1.5 miliona ovisnika i povreme-
nih korisnika droga. Americka i sicilijanska Mafija, uz sarad-
nju sa ruskom, su planirale i bile spremne da naprave najvece cr-
no trziste valutama na svetu u vreme privatizacije u Rusiji.

Plan trgovine 7.8 milijardi dolara za 140 milijardi rubalja bi
omogucio kupovinu ruskih nacionalnih izvora za rublje i dalju
prodaju na Zapadu za 300 ili 400 puta vec¢u cenu u dolarima.Taj se
plan ipak izjalovio u januaru 1991. godine. Ruski istrazivaci i
poznavaoci situacije tvrde da je Zeljezna zavesa bila dobar Stit

za Zapad i da su otvorene granice opasne utoliko Sto ¢e ruski
organizovani kriminalitet osvoijiti Evropu i celi svet i da ni-

ko nec¢e imati dovoljno snage i sredstava da ga obuzda.

Ruska Mafija je opisana kao viSe okrutna, viSe vesta i vi-

Se uspesSna nego grupe organizovanog kriminaliteta koje su od
ranije viSe poznate. Ona je u stanju da pravi saveze sa drzavama
i teroristickim organizacijama i da ¢ak preti posedovanjem nu-
klearnog materijala. Ona ima bliske veze sa grupama organizova-
nog kriminaliteta drugih nacija i drzava, specijalno sa itali-
janskom Mafijom i kolumbijskim kokainskim Kartelom, u meri

koja preti globalnoj sigurnosti i stabilnosti.

U stranoj literaturi se susre¢u stavovi prema kojima orga-
nizovani kriminalitet u Rusiji predstavlja zavrSnu formu ka-
pitalizma koja nije regulisana pravom ili moralom i koja je de-
limi¢no efikasna u akumulaciji kapitala. U skladu s tim su i
konstatacije da su kriminalne organizacije medu ,najprogresiv-
nijim snagama*“ bivSeg Sovjetskog Saveza i najveci korisnici
privatizacije. Posto se dalje kapital investira u legitimne po-
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slove, to se smatra znatnim podsticajem ekonomskog rasta. Tvrdi
se da ¢e u daljim promenjenim uslovima organizovani krimina-
litet biti slabiji i da ¢e do¢i do zapadnog nivoa kada ¢e poste-
peno biti asimiliran, a njegovi lideri postati uvazeni legi-

timni biznismeni.

Drugi struénjaci su stanje u Rusiji u vezi sa organizovanim
kriminalitetom nazivali ,ranim stepenom kapitalizma®“, kao
Sto je nekada bilo u SAD, posebno kada su se granice pomerale
na Zapad. Ovo stanoviste se osporavalo uz isticanje da tu nema
nikakve sli¢nosti, jer da je karakteristika SAD iz tog vremena
postovanje pravnih pravila. Oni dokaz za bitno razlikovanje
vide i u bankarskom sistemu koji je bio privatno voden iako
usmeren drzavnom regulativom. Uz to, tvrdi se, takse su bile ni-
ske. Zato pojedinci misle da u Rusiji nije na sceni ,rana faza ka-
pitalizma®, ve¢ ,rana faza organizovanog kriminaliteta“, gde
se bande takmice za teritorij i uticaj.

Ruska Mafija je rasla brze od ruskog redovnog biznisa. Ona
je stekla status institucije, tako ako se desi neki komercijalni
spor, stranke idu Mafiji po pomoc. Vlada npr. ima probleme sa
prikupljanjem poreza, a Mafija nema.

Svojevremeno je Predsednik Jeljcin hteo da ograni¢i moc¢
Mafije na nacin Sto je proglasio otvorenom i dozvoljenom sva-
ku trgovinu. Od 29. januara 1992. godine svako ko je imao nesto
da proda iznosio je na ulicu. Mafija je osetila da ne mozZe da
kontroliSe tako Siroku mrezu individualnih trgovaca i pred-
uzela je sve mere da ih otera sa ulice. Rezultat delovanja Mafije
na politiku je doveo do toga da se u maju 1992. godine donela od-
luka da svi moraju za prodaju imati dozvolu, $to je vratilo male
trgovce u ruke birokratije i Mafije. Sledec¢a faza u razvoju pri-
vatne trgovine Sirokog razmera je bilo postavljanje mase kioska
na svim raspolozivim prostorima, $to je opet uticalo na vlast
da donese sledec¢u odluku da se trgovine moraju locirati u pro-
davnicama u zgradama, a to je opet vodilo daljem ja¢anju Mafije.

U 1991. godini je u Rusiji zabeleZzeno postojanje 4000 grupa
organizovanog kriminaliteta prema studiji napisanoj od strane
Department of Energy s Office of Threat Assesment (DOE). U studiji
se tvrdi da:
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— 1/4 grupa organizovanog kriminaliteta ima veze sa slicnim
grupama u inostranstvu ili u bivSim sovjetskim republikama,

— 40% privatnog biznisa i 60% drzavnih kompanija su bile ko-
rumpirane od tog kriminala,

— ruska Mafija verovatno poseduje pola nacionalnih komerci-
jalnih banaka i 50-80% prodavnica, restorana i drugih uslu-
Znih objekata u Moskvi,

— korupcija u ruskoj Armiji je raSirena. U februaru 1993. godi-
ne sluzbenici Ministarstva odbrane su objavili da planiraju
da disciplinuju 3000 oficira zbog korupcije.

Tvrdi se u studiji da do sada nije bila dokumentovana uspe-
Sna krada ili nedozvoljena trgovina nuklearnim glavamaili
nuklearnim materijalima iz Rusije ili bivSih sovjetskih repu-
blika, uprkos mnogih novinskih tvrdnji. Ipak, ima snaznih do-
kaza da su grupe organizovanog kriminaliteta u Rusiji sistemat-
ski trazile pristup nuklearnom arsenalu.

5. Kolumbijski organizovani kriminalitet

Za razliku od ruskog i kineskog organizovanog kriminalite-
ta kolumbijske organizacije ne deluju na teritoriji SAD. One su
ostale na svojoj teritoriji na kojoj se bave proizvodnjom i tran-
sportom droge u SAD. U avgustu 1989. godine ubijen je Luis Kar-
los Galan vodeci kandidat za predsednika Kolumbije. |za toga
ubistva bila je vodec¢a medunarodna kriminalna grupa u Kolum-
biji poznata kao Medelin kartel. To ubistvo je, ujedno, znacilo
po&etak lansiranja velikog talasa teroristickih napada. Clano-

vi vodecih porodica su bili kidnapovani, a stotine policajaca

je bilo ubijeno. Kartel je vodio rat protiv drzave sa ciljem da
uspostavi svoje mesto u podeli moéi sa njom. SAD su, uvidajudi
opasnost, ulozile 400 miliona dolara u jacanje policije, vojske

i davanjem savetodavne pomoci za narednih pet godina.

Sledecih godina kao naslednica Medelin kriminalne grupe
i Cetiri druge najvece organizacije za trgovinu drogama, pojavi-
la se Kolumbijska kriminalna grupa Kali. Lideri ove grupe ni-
su bili u NJujorku, ve¢ na sigurnom terenu u Kolumbiji odakle su
diktirali trgovinom drogama. Oni su zato bili opasniji, jer ni-
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su bili na dohvat ruke pravnim snagama SAD, koje su morale da
se povezu sa kolumbijskim vlastima, obezbede im pomo¢ i sarad-
nju da bi se na teritoriji Kolumbije suprotstavili proizvodniji

droga namenjenoj prvenstveno transportu u SAD. Pokazalo se da
je za pravne snage SAD gotovo nemoguce locirati i spreciti
kriminalne grupe bez pomod¢i od drugih drzava. Kolumbijske
grupe su postale jake, sofisticirane, uz destruktivnho delovanje

na globalnoj osnovi. Kolumbijska grupa Kali je postala mnogo
mocnija od prethodne Medelin grupe, jer je za razliku od njenog
javno nasilnog delovanja presla na rad uz sve karakteristike le-
galnosti izvrSavajuéi svoje profesionalne obaveze kao i svi

ostali biznisi. Koriste¢i proizvodnju kokaina na farmama Ko-
lumbije lideri te nove grupe su stvorili najmoc¢niju internacio-
nalnu kriminalnu grupu u istoriji. Uz Kolumbiju u borbi pro-

tiv organizovanog kriminaliteta i Meksiko je postao znacajan
teritorij na kome su morale SAD da efikasno deluju. Lideri ko-
lumbijskog narko kartela, ne Zele¢i da se bave kriminalnim po-
slom van svoje zemlje, angaZovali su grupe organizovanog krimi-
naliteta iz Meksika koje obavljaju osetljivi posao transporta

droge iz Kolumbije u SAD. Oni su angazovali 727 aviona za pre-
voz droge u Meksiko, odakle su je dalje u SAD transportovali
Meksikanci, da bi odatle vrac¢ali u Kolumbiju nelegalno zara-
dene milijarde dolara. Koristedi teritoriju Meksika, kolum-

bijska grupa je uspevala da izbegne sluzbe gonjenja SAD.

Meksicki organizovani kriminalitet se ostvaruje kroz po-
deljene grupe u kojima veliki broj angaZzovanih radnika obavlja
razliCite poslove (voznja kamiona, rentiranje ku¢a za stovari-

Sta, distribucija droge, prikupljanje novca) i ne poseduje znanja
o drugim ¢lanovima organizacije.

Snage reda i zakona u Kolumbiji uz pomo¢ SAD su uspele da u
toku 1995-96 ubiju ili uhapse mnoge lidere Kali grupe. Nedosta-
tak kaznjavanja uhapSenih se pokazao u relativno kratkim izre-
¢enim kaznama, koje su im omogucile da se opet, relativno brzo,
pojave na pozornici. Uz to, partneri iz Meksika su zauzeli brzo
njihova mesta.

Boredi se protiv novih vidova kolumbijsko — meksicke veze,
SAD su podnele naloge za hapSenje protiv mnogih kriminalaca
meksickoj Vladi, koja je neadekvatno reagovala i izru€ila samo
jednog kriminalca ameri¢kog drzavljanstva, dok su mnogi drugi

23



Branié¢ br. 2—-3/2003.

uzivali zastitu imitirajuci kolumbijske lidere. Ocigledno je

da do boljih rezultata u borbi protiv organizovanog krimina-

liteta moze doc¢i samo uz bolju i kompletniju saradnju snaga reda
zainteresovanih drzava.

6. Borba protiv organizovanog kriminaliteta u SAD

U SAD se tokom 20-og veka jacanje grupa organizovanog kri-
minaliteta prihvatilo kao nesto neizbezno, kao i sve drugo
to se smatralo legalnim. Sefovi kriminalnih grupa su dobi-
jali veliki publicitet u medijima koji su ih tretirali kao na-
rodne heroje. Pojedinci koji su shvatili moc i uticaj kriminal-
nih grupa u NJujorku i drugim vec¢im gradovima, priznali su ih
za klju€ne faktore u politici i legalnoj industriji.

Na putu jaCanja organizovanog kriminaliteta policija se
nije adekvatno suprotstavljala, posebno lokalna policija koja
nije imala snagu, sredstva i strategiju za dugotrajne istrage taj-
nih drustava. Nekad su pripadnici policije, a uz njih takode su-
dije i tuZioci, bili odvracani od inicijative za kontrolom or-
ganizovanog kriminaliteta. Treba istaci da su navedeni
predstavnici viasti bili esto i korumpirani da ne preduzima-
ju duzne radnje.

Veca paznja od strane Kongresa SAD organizovanom krimi-
nalitetu se posvecuje od ustanovljenja Kefanverovog Komiteta za
saslusanje iz 1951. godine i Mek Klelanovog Komiteta za saslu-
Sanje iz 1957. godine. Ministarstvo pravde je pocCelo viSe da
fokusira organizovani kriminalitet za vreme angaZovanja Ro-
berta Kenedija kao Generalnog tuzioca ranih 60-ih godina. To je
dovelo do usvajanja Akta o kontroli organizovanog kriminali-
teta — Organized crime Control ACT. Ovaj akt je obezbedio Siroke
mogucnosti elektronskog nadgledanja kriminalaca od strane fe-
deralne, drzavne i lokalne policije, $to je dovelo do uspeha vec
kasnih 70-ih godina.

0Od 1978. godine federalna Vlada je ulozila ogroman napor u
iskorenjivanju LKN, koristeci Siroko primenjeno elektronsko
nadgledanije i infiltriranje agenata. Pokrenut je veliki broj is-
traga. David Vilijams, direktor General Accounting Offices of
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special investigation je tvrdio da je izmedju 1983. i 1986. bilo 2500
optuzba protiv ¢lanova LKN. Vilijem Sesens, direktor FBI je
izvestio da je od 1981. godine bilo osudeno devetnaest bosova,
trinaest podbosova i 43 kapo-a. Oni su gonjeni prvenstveno zbog
korupcije i reketiranja. Drzava je postigla do ranih 90-ih godi-

na takve uspehe da su neki policijski eksperti poceli da predvi-
daju kraj LKN. U postizanju tih uspeha najznacajnije mesto je do-
bila upotreba ovlas¢enja za elektronsko nadgledanje na osnovu
The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO) i
Propisa o zastiti svedoka — NJitness Security Program.

6.1. Elektronsko nadgledanje

Akt o kontroli organizovanog kriminaliteta i Akt o sigur-
nim ulicama (Safe streets Act) iz 1968. godine su obezbedili Siro-
ka ovlaséenja za elektronsko nadgledanje od strane federalnih,
drzavnih i lokalnih policija. Novi akti su odredili i okvire
nadgledanja. Prema njima elektronsko nadgledanje je dozvoljeno
samo uz sudsko odobrenje izdato na osnovu utvdene verodostojno-
sti potrebe. Propisi ukazuju na potrebu ,minimizacije®, sto
znaci da Sema prisluskivanja mora biti iskljuCena ako je posle
kratkog perioda primene ocigledno da tzv. prekinuta konverza-
cija nije relevantna za subjekat naloga. Amandmani iz 1986. go-
dine proSiruju pravo na nadgledanje i prvi put omogucuju ,luta-
ju¢e snimanje“ (survaillance), s namerom da se ,pokriju® iskusni
kriminalci koji upotrebljavaju brojne i razliCite telefone kao
i mesta za obavljanje poslova. Elektronsko prisluskivanje figu-
rira kao znac¢ajno u svakom sudenju zbog organizovanog krimina-
liteta poslednjih godina. Neka gonjenja i sudenja su bila zasnova-
na skoro potpuno na tzv. prekinutoj konverzaciji. FBI, drzavne
i lokalne agencije su upotrebljavale i skrivene mikrofone u ko-
lima, ku¢ama, restoranima i klubovima. Bile su €ak hvatane i
konverzacije na ulici sa moénim mikrofonima za praéenje. Cla-
novima organizovanog kriminaliteta gotovo da nije preostalo
ni jedno mesto na kome bi mogli bezbedno po vlastite interese da
razgovaraju. Tako se elektronsko nadgledanje pretvorilo u naj-
znacajnije sustinsko i proceduralno pravno sredstvo u istoriji
borbe protiv organizovanog kriminaliteta.
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6.2. Bezbednosni program za svedoke

Tradicionalno iskazana nevoljnost zZrtava i drugih svedoka
da svedocCe predstavljala je glavnu prepreku za uspes$na gonjenja
pripadnika organizovanog kriminala. Mnogi potencijalni sve-
doci su bili zaplaseni, tu€eni i ubijeni, Sto je stvorilo osecaj
straha od retribucije kod najveceg broja. Bezbednosni program
za svedoke je omogucen na osnovu Organized crime Control Act iz
1970. godine, koji je utvrdio garancije za sigurnost svedoka koji
su se saglasili da svedoce u interesu policije u slu¢ajevima or-
ganizovanog kriminaliteta. Program je predviden da se prime-
njuje pre, za vreme i posle postupka. On §titi svedoke od momenta
zatvaranja. On se produzava i nakon oslobadanja osiguravajudi
svedoku novi identitet, posao i stanovanje na novoj lokaciji.

Sve do sudskih postupaka iz 1980. godine, uz izuzetak Jozefa
Valacija iz 1963. godine, nijedan drugi ¢lan grupe organizova-
nog kriminaliteta nije provalio ,kod ¢utanja“ ili Omertu i
svedocio protiv svojih drugova. Program zastite svedoka pri-
menjivan od 1980. godine ohrabrio je pojedince i otklonio glav-
nu manu sistema borbe protiv organizovanog kriminaliteta. Su-
srecuci se sa moguénoSc¢u dugog zatvaranja ¢lanovi bandi
prihvataju da svedoCe u zamenu za ustupke koji im se nude.

Prvi realniji pogled na nacionalni organizovani krimina-
litet policija SAD je imala za vreme istrazivanja ubistva od
strane okruznog tuzioca u Bruklinu (NJujork). Abe Reles koji je
bio suoCen sa optuzbom za ubistvo odlucio je da kaze sve i ot-
krije postojanje ,preduzeca za ubijanje“ — ,Murder Inc*. On je obe-
lodanio podatke o 50 odvojenih ubistava u koja je on bio uklju¢en
kao ¢lan ,Albert Anastazia s Murder Inc®. NJegovo svedocenje je do-
velo do osude na elektriCnu stolicu sedmorice kriminalaca i
imalo za posledicu vise vremenskih kazna.

U 1963. godini Jozef Valaci, ¢lan LKN i vojnik BDenoveze
familije je dao javnosti prvi pogled unutra LKN. On je potpuno
saradivao sa FBIl i svedocio je pred Stalnim senatskim podko-
mitetom SAD (Senate Permanent Subcommittee on investigations).
Posle njegovog svedocCenja LKN je postala poznata kao nacional-
na zavera. On je izlozio Komitetu i celoj SAD strukturu, pra-
vila ponasanja, identitete i obim kriminalne mreze LKN, od-
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nosno delatnosti reketiranja, trgovinu narkoticima, ubistva,
kockanje, javnu korupciju, pornografiju i iznudivanje.

6.3. Stvaranje informativnih baza

Jedan od znacajnijih razloga za uspeh policije u borbi pro-
tiv organizovanog kriminaliteta je bio razvijanje obavestajne
baze koja je obuhvatala strukturu, karakteristike i aktivnosti
LKN pribavljene za dugi niz godina. Ovaj program je bio omogu-
¢en uvodenjem i razvojem Informacionog sistema o organizova-
nom kriminalitetu — Organized crime Information System (OCIS),
kompjuterske mreze zapocCete 1980. godine i dizajnirane da saku-
plja, obraduje i sistematizuje obavestajne informacije o orga-
nizovanom kriminalitetu. U realizaciji ovog programa, provo-
deci operaciju nazvanu Genus, timovi agenata FBI su dodeljeni
grupama za borbu protiv organizovanog kriminaliteta da bi
prikupili podatke o svakoj ,familiji“. Tabela o organizaciji je
trebala da identifikuje Clanove, njihov status u organizaciji i
da utvrdi koje industrije ,familija“ reketira. Tako je npr. od
sredine 1980. godine sluzba FBI NJujorka imala 165 agenata do-
deljenih Odelenju za borbu protiv organizovanog kriminaliteta
upravo u cilju stvaranja obavestajne baze.

Policija je kao jedno od najpouzdanijih i najefikasnijih
sredstava za prikupljanje obavestajnih podataka o grupama kori-
stila ubacivanje agenata u redove kriminalnih grupa. Tako se
agent FBI Jozef Pistone ubacio u Bonano ,familiju“ u NJujor-
ku od 1976. do 1982. godine. Ni jedan policijski agent do tada ni-
je uspeo kroz preruSavanje i varke da se ubaci tako duboko u
LKN. On je obilazio javna mesta posecivana od ¢lanova grupa
organizovanog kriminaliteta, upoznavao Clanove i ulazio u
strukturu organizovanog kriminaliteta. Pistone je uspeo da ot-
krije mnoge tajne i prikupi obimna obavestenja. Uz to, on je ucCe-
stvovao kao svedok u brojnim sudenjima ¢lanovima LKN.

7. Borba protiv organizovanog kriminaliteta i potreba za
zastitom privatnosti i civilnih sloboda
Primena klasi¢nih pravnih instituta i sredstava nije godi-
nama dovodila do znacajnijih rezultata u borbi protiv organi-
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zovanog kriminaliteta. Tek sa amandmanima na propise u SAD ,
kojima se odstupalo u izvesnoj meri od njih, poCeli su se ostvari-
vati zna€ajni rezultati. Postavilo se pitanje da li su ta odstu-
panja znacila ignorisanje prava i preuzimanja pravde od pravo-
suda i koncentrisanja u rukama policije. Postavilo se, takode,
pitanje da li je ta nova legislativa i postupanje na osnovu nje
ugrozilo osnovne civilne slobode i ljudska prava od kojih se na
prvom mestu isticalo pravo na privatnost, koje u zapadnim raz-
vijenim drzavama ima status neprikosnovenosti.

Ovakvo stanje stvorilo je kontroverzu u kojoj su jedni anali-
tiCari podrzavali bezrezervno sve drzavne mere, imajuci u vidu
cilj koji se postize, dok su drugi tumacili mere kao krsenje
pravnih pravila, principa pravi¢nosti i uvazavanja sustinske
pravde. Politi€ari, prvenstveno oni koji su imali direktnog
ucesc¢a u kreiranju novih mera, nisu pokazivali interes za, ¢ak
su se takmicili medusobno ko ¢e imati rigidniji odnos prema
njima. Oni su odbacivali sve postovanje privatnosti ili pravde
za Clanove grupa organizovanog kriminaliteta, sumnje u isprav-
nost postupanja, osim eventualne moguénosti da mere mogu biti
upotrebljene protiv ljudi izvan organizovanog kriminala, po-
sebno prema pripadnicima nepopularnih politickih grupa.

UdruZenja za gradanske slobode su ukazivala da putem predu-
zetih mera mnoge grupe mogu biti neosnovano oznacene kao grupe
orgnizovanog kriminaliteta, te da bi te mere mogle da se upotre-
be i u drugim kontekstima. Tako je prema njhovim tvrdnjama
RICO statut Cesto bio upotrebljen protiv optuzenih izvan kru-
ga LKN, koji ni pod najsirim definisanjem ne bi mogli biti
povezani sa organizovanim kriminalitetom. Osim toga, ocenjeno
je da nema sistematskog nacina u odredivanju koliko je bila uspe-
Sna kampanja borbe protiv organizovanog kriminaliteta, ¢ak
mnogo manje kakav Ce se uspeh ostvariti u slabljenju ili elimina-
ciji LKN. Takode, nema pouzdanih podataka o stanju, bogatstvu i
moci LKN u celini i pojedinim kriminalnim ,familijama®“.
Hiljade €lanova LKN je osudeno, ali se pouzdano ne znadalijei
koliko je novih ¢lanova ili novih grupa doslo na njihovo me-
sto. To posebno $to su mnoge ekonomske i drustvene snage, koje
su omogucile organizovanom kriminalitetu da ostvari tako
ogromnu moc, jo$ operativne.
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8. Opadanje modi i snage Mafije kao rezultat akcija admini-
stracije, unutrasnjih promena i slabosti i pojavljivanje
novih grupa organizovanog kriminaliteta

Jedan od zaklju€aka Direktora njujorSke Drzavne policije
za borbu protiv organizovanog kriminaliteta Ronald Goldstoka
je da je LKN oslabljena kako unutrasnjim problemima, tako i
vanjskim snagama. Prema njemu, nova generacija lidera LKN ima
druge vrednosne orjentacije od prethodnih. Baza za regrutovanje
novih ¢lanova je mnogo uza, a kulturne promene su smanjile mo-
gucnosti kriminaliteta da ostvaruje svoje ciljeve. IstiCe se i
drugaciji stav medu ¢lanovima LKN oko znacaja lojalnosti nji-
hovoj organizaciji i spremnosti da se svedoci u korist drzave.

Razloge za opadanje moc¢i Mafije neki analitiCari vide kao
posledicu amerikanizacije. Drugi analitiCari objasnjenje tra-
istiCu izmenu strukture gradskih politicara i same politike.
Prvu i glavnu imovinu Mafija je stekla u vreme prohibicije ko-
risteci bliske veze sa gradskim politickim strukturama. Mafi-
ja jeigrala i ulogu sakupljaa novca za korumpirane politicare
i policajce.

U sadas$nje vreme gradovima upravljaju Sire koalicije sa ja-
kim federalnim uklju¢enjem u finansiranje lokalne vlasti, pa i
u njenoj kontroli. Selenje belih zajednica na periferije gradova
i jacanje crnackih grupa u gradovima je uticalo na opadanje moci
Mafije. Lokalne policije su postale profesionalnije, a poveca-
ne su i snage vladinih agencija, sto je sprecilo vezu policije i
Mafije. Korumpiranje lokalne policije nije u potpunosti eli-
minisamo, ali je znacajno suzeno.

Takode, federalni tuZioci su postali sofisticiraniji u
upotrebi pravnih sredstava i mogucnosti. Kriminalci su osude-
ni za mnogo ozbiljnije delikte nego Sto je to bivalo ranije.
Mnogi su osudeni na dugotrajne kazne bez prava na pomilovanje,
Sto je uticalo na mnoge da zatraze status zasti¢enog svedoka i
da svedocCe. Povecani broj takvih informatora po€eo je da uni-
Stava ,familije”. Za svakoga ko se Zeli prihvatiti uloge lidera
kriminalne grupe je jasno da je sudbina dozivotna robija ili
ubijanje od ¢lanova rivalske grupe.
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Optimizam pobuduju rezultati koji su postignuti u borbi
protiv organizovanog kriminaliteta. Tako se konstatuje da je
preko hiljadu njenih ¢lanova bilo optuzeno ili zatvoreno od
1980. godine. Prakti¢no su svi vrhunski ljudi grupa organizova-
nog kriminaliteta stavljeni iza reSetaka. NJihovi mladi na-
slednici su neiskusni, pohlepni, nedisciplinovani i daleko od
stare mafijaske kulture. Medutim, ovaj optimizam pracen je sa
skepsom u pogledu uspesnosti potpunog eliminisanja organizo-
vanog kriminaliteta zbog pojave novih kriminalnih grupa koje
teZze da zauzmu mesto onih koje su razbijene. Tako, sicilijanska
Mafija, Veliki brat sa Sicilije, funkcioniSe kao nezavisna
organizacija u SAD, koja mozZe postati veca pretnja od LKN.
Ukazuje se na jasne znake da sicilijanska Mafija brzo kolonizi-
ra americ¢ko podzemlje zbog €injenice da se za italijanske drza-
vljane ne traZi viza za ulazak u SAD i da kriminalci dolaze le-
galno. Oni u SAD nemaju policijski dosije, najcesce se
naseljavaju u manja mesta, ulaze u biznis, registruju za drzavljan-
stvo i postaju gradani od respekta. Od novopridoslih krimina-
laca stvara se nova Mafija, velika kao i prva, koja zastrasuje
Cak i svoje ameriCke rodake.

Relacije izmedu ove dve mafije su uvek bile misteriozne. Me-
dutim, uoCava se da je za staru Mafiju, nova mlada sa Sicilije
doSla kao sveza krv i spasonosna snaga, koja se jos drzi starih
pravila ponasanja. Ta uo€ena reorganizacija i vracanje tradi-
ciji upu€uje na bojazan da se LKN mozZe ponovo javiti sada kao
joS mocnija kriminalna organizacija. No, nije to jedina bojazan
u SAD. Policija se dugo vremena bavila jednim neprijateljem. U
novije vreme neprijatelja ima viSe i oni se pojavljuju u vidu raz-
li€itih grupa kao $to su: hispanske, azijske, zapadno indijske,
meksikanske, africko-americke, ,The Pagans®,“ The Bandidos®,
.Hell s Angels® itd. Sve te grupe rade odredene poslove za LKN.
Uz to, zabrinjava invazija najvecih svetskih kriminalnih orga-
nizacija medu kojima su najopasnije kineske Triade, japanske Da-
kuzi i ruska Mafija. Sve one koriste veze koje je imala LKN, ko-
joj za to pla¢aju. Ove grupe deluju na medunarodnom nivou i
mnogo su vece i bolje su organizovane od tradicionalnih grupa.
NJihov globalni trend je stalni rast i slabljene uticaja vlada na
vodenje modernih drzava.
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9. Promocija SAD standarda kroz pomoc u borbi protiv orga-
nizovanog kriminaliteta

SAD se prvi put u svojoj istoriji nalaze u situaciji da pro-
moviSu svoje pravne standarde u mnogim drZzavama sveta. To se
postize pruzanjem pravne i materijalne pomodi, davanjem saveta
i instruiranjem i treniranjem osoblja. Ova promocija prava je
rezultat Zelje da se SAD zastiti od organizovanog kriminali-
teta delujuci na teritorijama sa kojih dolaze kriminalci u
SAD. To je vid preventivne borbe ili prva linija odbrane od
kriminaliteta, odnosno njegovog zadrZavanja dalje od obala
SAD.

Osnova za pokretanje te inicijative je bio Legal Attache Pro-
gram prema kome se uspostavljaju veze sa snagama reda drugih dr-
Zava i Salju policijski agenti u uspostavljene jedinice FBI u
drugim drzavama. Do 1995. godine agenti FBI su radili u 23 dr-
Zave, ukljuCujuci Meksiko, Kolumbiju, Rusiju i Hong Kong.

Drugo podrucje delovanja FBI u drugim drzavama je treni-
ranje osoblja u pojedinim drzavama, a treci nacin delovanja je
obrazovanje na jednom mestu, i to u okviru Akademije u Budimpe-
8ti (Lanj Enforcement Academy). Kroz obuku u toj instituciji
prosao je znacajan broj kadrova, koji se na bazi steCenih znanja i
iskustava bore protiv organizovanog kriminaliteta u svojim
drzavama, a na taj nacin spre€avaju emigriranje istog u razvije-
ne zapadne zemlje, posebno u SAD.

10. Nekoliko zakljuénih napomena

Organizovani kriminalitet je poslednjih godina narastao
do neslucenih razmera. Tome je doprinela, izmedu ostalog, ne-
spremnost drzava da mu se adekvatno suprotstave i spremnost i
pohlepa kriminalaca, korumpiranih politiCara i policajaca
da mu sluze i da se njim sluze.

Privatizacija u bivSim socijalistickim drzavama Istoc-
nog bloka je, takode, doprinela jaCanju moci i raznovrsnosti mo-
dela organizovanja i delovanja organizovanog kriminaliteta.
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Uocavajuci opasnost po opstanak i stabilnost, mnoge drzave
su ulozile znaCajne napore u njegovo suzbijanje. Ono $to treba,
ipak, istaci je da ni jedna drzava, €ak i od onih koje se odavno
bore protiv organizovanog kriminaliteta, nije uspela da ga eli-
miniSe, jer je njegova priroda takva da se obnavlja i transformi-
Se. To ne treba da obeshrabruje, jer je veliki uspeh i smanjenje tog
kriminaliteta. Uz to, borba protiv organizovanog kriminali-
teta, koja poprima razmere kampanje, ne sme da izade iz nuznih
okvira i preraste u borbu protiv nesimpati¢nih grupa i pojedi-
naca.

Veci uspeh u borbi protiv organizovanog kriminaliteta se
moze ocCekivati samo uz postojanje intenzivhe medudrzavne sa-
radnje i pomoci i prenoSenja informacija i iskustava. To je je-
dini pravi odgovor na internacionalizaciju i povezanost orga-
nizovanog kriminaliteta. Organizovani kriminalitet treba
shvatiti kao stalnu pretnju protiv koje se treba boriti godina-
ma da bi se mogli posti¢i izvesni rezultati.
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RESUME

Organized crime is one of the biggest problems in the modern
njorld that grenj up untill unthinkable level. For a longtime the states
njere unable to properly deal njith this astonishing problem,but many
corupted politicians and policemen served it and benefited from it.Re-
cently,the privatization in the former socialist states had a big influence
on it.

Recognizing organized crime as a big threat many countries have
undertaken serious measures to eradicate it, but it must be said that no-
ne of them succeeded to eliminate completely this modern evil.As it
turn out only genuine ansnjer against organized crime,njhich is very
njell corporated and internationaly linked ,is interstate cooperation and
fast transfer of information,edZperience and help.

Organized crime must be observed as a permanent threat njith
njhich countries have to fight for years to reach certain results.
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NOVI VIDOVI LISENJA SLOBODE ZA KRIVICNA

DELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA | NJIHOVA

SUPROTNOST SA USTAVOM | MEDUNARODNIM
STANDARDIMA LJUDSKIH PRAVA

Zbog porasta opasnosti od organizovanog kriminala i Zzelje
da se on Sto efikasnije suzbije, izmenama Zakonika o krivicnom
postupku 1 uveden je poseban kriviéni postupak za krivicna dela
organizovanog kriminala kojim su povecana ovlasc¢enja drzav-
nih organa u borbi protiv organizovanog kriminala (svedok sa-
radnik, prikriveni islednik, kontrolisane isporuke, Sire mo-
gucnosti za oduzimanje imovinske koristi, davanje dokazne
vrednost obavestenjima koja prikupi drzavni tuzilac u pret-
krivicnom postupku i dr.). Kao dopuna ovog postupka donet je
poseban Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, koji je u kratkom roku vec¢
dva puta menjan2, a koji dalje prosiruje ovlaséenja drzavnih or-
gana u toj borbi, uvodi specijalne organe za borbu protiv orga-
nizovanog kriminala (specijalnog tuzioca, specijalno odeljenje
suda, specijalno odeljenje MUP-a, specijalnu pritvorsku jedini-
cu), a kao posebnu novinu uvodi pravo policije da odreduje nove
vidove liSenja slobode u dugim rokovima, iz problemati¢nih

1 ,Sluzbeni list SR Jugoslavije®, br. 70/2001 i 68/2002.
2 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, br. 42/2002, 27/2003 i 39/2003.
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razloga i bez sudske kontrole. Medutim, u legitimnoj teznji da

se rastuéi kriminal spreci svim mogucim sredstvima, pa i dra-
sticnim povecanjem ovlascéenja drzavnih organa (pre svega poli-
cije) na racun sloboda i prava gradana, zaboravlja se, i zadatak
ovog rada je da na to podseti, da ovakva teZznja ima svoje granice.
Te granice odreduje Ustav i medunarodni dokumenti o ljudskim
pravima koji obavezuju odnosnu zemlju. Drzave ne mogu proiz-
voljno ograniavati ljudska prva svojih gradana u meri u kojoj
smatraju da je to neophodno zbog stanja kriminala u zemlji. NJi-
hova suverenost u tom pogledu je ogranic¢ena medunarodnim stan-
dardima ljudskih prava.

Odredeni nivo, odnosno stepen zastite ljudskih prava garan-
tovan je medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i drza-
ve ne mogu i¢i ispod tog nivoa i donoSenjem svojih zakona ta
prava ogranicavati. U protivnom krse svoje medunarodno-prav-
ne obaveze i izlazu se medunarodnoj odgovornosti. Drzave svo-
jim zakonima mogu ograniciti samo ona ljudska prva kod kojih je
mogucnost takvog ogranic¢enja izri€ito predvidena medunarod-
nim dokumentima (a njihov broj je mali). Sva ostala ljudska pra-
va drZzave ne mogu ograniciti svojim zakonima bez obzira na raz-
loge, odn. bez obzira koliko to zahtevala tezina i obim
kriminala u njihovoj zemlji i njihovo javno mnjenje. Cak $tavi-

Se, jedan broj ovih ljudskih prava smatra se toliko znac¢ajnim da

je medunarodnim dokumentima garantovano da ih drzave ne mogu
ograniciti ni u slu¢aju uvodenja ratnog ili vanrednog stanja

(npr. pravo na zivot, zabrana mucenja). Na ovakvom stanovistu

je i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima koja izri€ito

predvida da se ljudska prava koja su u njoj garantovana mogu ogra-
niciti samo pod vrlo strogim uslovima i to: da je mogucnost
ograni¢enja nekog prava predvidena i Ustavnom poveljom i usta-
vom drzave Clanice i da se to mozZe uraditi samo zakonom koji
sadrzi poziv na odredbu kojom se ogranienje dozvoljava (¢l. 5.
Ustavne povelje).

Kada se pogledaju izmene Zakona o organizaciji i nadlezno-
sti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala moze
se, nazalost, videti da je u nekim slu¢ajevima ova granica dra-
sticno predena i da neke njegove odredbe nisu u saglasnosti niti
sa Ustavom, niti sa medunarodnim standardima ljudskih prava.
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Pri tome ¢emo se zadrzati samo na novim vidovima liSenja slo-
bode za kriviéna dela organizovanog kriminala, kao najvaznijoj
novini, i razmotriti samo tri za praksu najvaznija odstupanja

od medunarodnih standarda ljudskih prava:1) odstupanje od prava
na sudsku kontrolu lisenja slobode (,habeas corpus®), 2) odstu-
panje od prava na branioca i 3) odstupanje od preciznih razloga
za liSenje slobode koji ne dopustaju da liSenje slobode bude sa-
movoljno.

Pre toga se, naravno, postavlja pitanje koje su to meduna-
rodne obaveze koje je Jugoslavija odn. Drzavna zajednica Srbija
i Crna Gora preuzela u pogledu zastite ljudskih prava, odnosno
koji su to medunarodni dokumenti o ljudskim pravima koji je ne-
posredno ili posredno obavezuju. Neposredne obaveze proizilaze
iz medunarodnih ugovora o ljudskim pravima koje je Jugoslavija
potpisala i ratifikovala i koji je po tom osnovu obavezuju
(-,pacta sunt servanda®). Tu spada pre svega Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima3 (koji je Jugoslavija ratifi-
kovala 1971. godine)4, kao i Evropska konvencija o ljudskim pra-
vima.5 Ova konvencija je regionalnog karaktera jer joj mogu pri-
stupiti samo drzave Clanice Evropskog Saveta (Sto su sve one i
ucinile), ali posto je Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora
marta 2003. godine primljena u Savet Evrope, to proizilazi i
nasa obaveza da potpiSemo i ratifikujemo ovu konvenciju i da
svoje zakonodavstvo uskladimo sa njenim odredbama. Posredne
obaveze u pogledu postovanja ljudskih prava za nasu zemlju pro-
izilaze iz Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima6 (koja
predstavlja izvor medunarodnog obi€ajnog prava), a u tu grupu
spadaju i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava (bez ob-
zira na svu relativnost onog $to se pod tim podrazumeva).

3 Usvojen rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200A
(DZDZI) od 16. decembra 1966, a stupio na snagu 23. marta 1976. godine.

4 ,Sluzbeni list SFRJ*, medunarodni ugovori, br. 71/1971.

5 Puni naziv glasi ,Konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda“, doneta u Rimu 4. novembra 1950. godine (European Treaty Series,
No. 5).

6 Usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 A
(Il1) od 10. decembra 1948. godine. Ne podleze ratifikaciji jer nije meduna-
rodni ugovor.
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Nesaglasnost nekih zakonskih odredbi u vezi sa suzbijanjem
organizovanog kriminala sa medunarodnim ugovorima o ljud-
skim pravima koji nas obavezuju izlaZe nas sa jedne strane medu-
narodnoj odgovornosti i obavezi da takve zakonske odredbe izme-
nimo i uskladimo sa medunarodnim obavezama. Sa druge strane,
to otvara i jedan dodatni prakti¢ni problem (u pogledu postu-
panja nadleznih drzavnih organa) koji do konstituisanja nove
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora nije postojao. Naime,
ustavni dokumenti ove zajednice, Ustavna povelja Drzavne zajed-
nice Srbija i Crna Gora7 i Povelja o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama8 koja je sastavni deo Ustavne
povelje i usvaja se u istom postupku i na nacin kao i ona (¢l. 8)
izriito predvidaju primat medunarodnog prava nad unutra-
$njim (Sto se u ovako eksplicitnoj formi retko srece u upored-
nom pravu) i njegovu neposrednu primenu u delu o ljudskim pra-
vima. Tako se predvida da ratifikovani medunarodni ugovori i
opsSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad
pravom drzavne zajednice Srbija i Crna Gora i nad pravom dr-
Zava Clanica (Cl. 16), a da se neposredno primenjuju kako odredbe
medunarodnih ugovora o ljudskim pravima koji vaze na terito-
riji Srbije i Crne Gore (€l. 10. Ustavne povelje i €l. 7. Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima), tako i opSteprihvacena pravi-
la medunarodnog prava (€l. 7. Povelje). Ovako izri¢ita odredba
o primatu medunarodnog prava i njegovoj neposrednoj primeni u
delu o ljudskim pravima je velika novina koja se prvi put srec¢e u
nasem pravu i njene velike prakti¢ne posledice Ce se tek videti
i za oCekivati je da to moze da dovede do problema u praksi.
Problem se pojavljuje pre svega za sudove u slucaju ako je odredba
nekog zakona suprotna od odredbe o ljudskim pravima iz nekog
medunarodnog ugovora. U tom sluc¢aju bi sud mogao neposredno da
primeni medunarodnu normu, bez obzira $to je ona suprotna
ustavu ili zakonu. NaSa razmiSljanja i nasa praksa nisu pri-
premljene za ovakav prilaz, ali je to realnost na koju se moramo
navi¢i. Da li je ovakav koncept dobar ili oS, drugo je pitanje.

7 ,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore*, br. 1. od 4. februara 2003. godine.
8 Povelja usvojena u skupstinama Republike Srbije i Republike Crne
Gore, 26. februara 2003. godine.
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1. Odstupanje od prava na sudsku kontrolu lisenja slobode
(,,habeas corpus*)

Ustanova ,habeas corpus” predstavlja jednu od najznacajnijih
garancija ljudskih sloboda i prava i danas je sre¢emo, mada ne
uvek pod tim nazivom, kao nezaobilazno pravo ¢oveka i civili-
zacijsko dostignuce u svim pravnim sistemima. Ona se sastoji u
pravu uhapSenog lica da trazi da sud bez odlaganja odluci o za-
konitosti (opravdanosti) njegovog hapsenja. Sustina ove usta-
nove je da obezbedi objektivhost, odnosno da spreci samovoljno
hapSenje i pritvaranje od strane izvrSnih organa (posebno po-
licije) tako Sto predvida obavezu da njihovu odluku preispita
sud. Objektivnost hapSenja se obezbeduje stavljanjem definitivhe
odluke o hapSenju u nadleznost suda i ona proistiCe iz Cinjeni-
ce $to je sud, zbog svog polozaja u krivicnom postupku (organ
koji reSava spor izmedu stranaka — tuzioca i okrivljenog oko
pitanja da li je izvrSeno krivino delo), najobjektivniji i naj-
nepristrasniji organ koji apstraktno pruza najvece garancije
da odluka o liSenju slobode nece biti plod proizvoljnosti i sa-
movolje.

Prema Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih orga-
na u suzbijanju organizovanog kriminala9 moguce je liSavanje
slobode nekog lica bez odluke suda u dva slucaja.

1. Prvi slucaj se odnosi na lica koja mogu da pruze obave-
Stenja i dokaze o organizovanom kriminalu. Ona se mogu ,pre-
ventivno zadrzati“ (u pitanju je eufemizam od reci ,hapSenje*
koja se nije Zelela upotrebiti iako to prakti€no niSta ne menja
na stvari) po odluci policije najviSe 24 ¢asa. (€l. 15b. st.1).

Ako policija proceni da prikupljena obavestenja i dokazi
opravdavaju pretpostavku da ¢e to lice da ometa ili spreCi mere
ili radnje od interesa za kriviéni postupak za dela organizova-
nog kriminala, zadrzavanje (hapSenje) moze trajati do 30 dana
na predlog policije a po odluci Specijalnog tuzioca. Na takvu
odluku liSeni slobode ima pravo Zalbe o kojoj odlu€uje Repu-
bli¢ki javni tuzilac (¢l. 15v ). Dakle, ovde odluku o lisenju
slobode donosi tuzilac a ne sud.

9 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije* br. 42/2002, 27/2003 i 39/2003.
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2. Drugi slucaj lisavanja slobode bez odluke suda odnosi se
na lica za koja postoje osnovi sumnje da su izvrSila krivicno
delo sa elementom organizovanog kriminala. Ona se mogu ,zadr-
Zati“ u pritvoru po odluci policije do 30 dana, a na predlog
policije, po odluci ministra unutrasnjih poslova, ovaj pritvor
se moze produziti jo§ za 30 dana (¢l. 15g).

Ovakvo zakonsko reSenje po kome je liSenje slobode moguce i
bez odluke suda, sigurno je korisno sa stanovista efikasnosti u
borbi protiv organizovanog kriminala, ali je na Zalost suprot-
no i Povelji o ljudskim i manjinskim pravima, i svim vazec¢im
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Prema ¢lanu 14.
st. 6. Povelje svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene po-
stupak u kome ¢e sud, po hithom postupku, ispitati zakonitost
liSenja slobode i naloZiti pustanje na slobodu ako je liSenje
slobode bilo nezakonito. Ovo pravo Povelja smatra toliko va-

Znim da zabranjuje da se od njega odstupa i u slu€aju proglasenja
ratnog ili vanrednog stanja (Cl. 6. st. 9). Ukoliko se radi o li-

Senju slobode zbog krivicnog dela ili prekrSaja, onda Povelja
predvida jo$ stroZzu sudsku kontrolu takvog liSenja slobode.
UhapSeno lice se mora bez odlaganja, a najkasnije u roku od 48
Casova, izvesti pred nadlezni sud, a u suprotnom se pusta na
slobodu (€. 15. st. 2). Takode, prema Medunarodnom paktu o gra-
danskim i politickim pravima ,svako ko je uhaps$en ili zatvo-

ren zbog krivicnog dela bi¢e u najkracem roku izveden pred su-
diju ili nekog drugog sluzbenika zakonom ovlas¢éenog da vrsi
pravosudne funkcije® (€l. 9. st. 3). Isto tako i Evropska konven-

cija o ljudskim pravima predvida da ,svako ko je uhap$en ili li-

Sen slobode... bice odmah izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije“ (¢l. 5. st. 3).
Dakle, prema medunarodnim odredbama o ljudskim pravima koje
obavezuju nasSu zemlju, liSenje slobode nije dozvoljeno bez odluke
suda. Suprotno tome, Zakon o organizaciji i nadleznosti drzav-

nih organa u suzbijanju organizovanog kriminala takvu moguc-
nost dopusta kod navedena dva vida liSenja slobode. Posto je
Ustavnom poveljom izriCito predvideno da ratifikovani medu-
narodni ugovori imaju primat nad pravom drzava Clanica (¢l.

16) i da se odredbe medunarodnih ugovora o ljudskim pravima ne-
posredno primenjuju (€l. 10), to znaci da bi u konkretnim sluca-
jevima liSenja slobode po navedenom zakonu (kod primenjene me-
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re ,preventivnog zadrzavanja“ i ,zadrzavanja“) kod kojih nema
sudske odluke o lisenju slobode, nadlezni organi morali nepo-
sredno da primenjuju odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima i da uhapS$ena lica izvedu pred sud (is-
traznog sudiju) koji ¢e odluciti o zakonitosti hapSenja. Da li

je to u datim drustveno-politickim okolnostima realno ocCeki-

vati drugo je pitanje, ali je izvesno da bi nepostupanje na ovakav
nacin predstavljalo krSenje prava.

2. Odstupanje od prava na branioca

Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u su-
zbijanju organizovanog kriminala odreduje tri vrste liSenja
slobode: 1) preventivno zadrzavanje lica koja mogu da pruze oba-
vestenja ili ukazu na dokaze o organizovanom kriminalu — do 24
Casa plus trideset dana (Cl. 15v), 2) zadrzavanje lica za koje po-
stoje osnovi sumnje da su izvrsila krivicno delo sa elementom
organizovanog kriminala — do Sezdeset dana (Cl. 15g) i 3) pri-
tvaranje lica koja pripadaju organizovanoj kriminalnoj grupi
ili drugoj organizovanoj grupi — do Sest meseci (¢l. 15d). U
svim ovim slu¢ajevima, odnosno za vreme trajanja svih ovih vido-
va liSenja slobode, postavlja se pitanje da li ova lica imaju
pravo na branioca i kontakt sa njim, posto takvo pravo nije iz-
riCito predvideno u ovim odredbama. Praksa je jedinstvena u
stavu da se ovo pravo licima koja su liSena slobode na jedan od
ova tri naCina ne priznaje, ali je takav stav pogresan iz slede-
¢eg razloga.

Naime, u svim ovim situacijama liSenja slobode pravo na
branioca nije izri€ito predvideno zakonom, ali nije ni izrici-
to isklju€eno. Zato je neophodno da se do odgovora na ovo pitanje
dode tumacenjem ostalih zakonskih odredbi. Prema Zakoniku o
kriviénom postupku, ako u odredbama glave DZDZIDZa, odnosno u
posebnom postupku za suzbijanje organizovanog kriminala, nije
nesto drugo predvideno, shodno ¢e se primenjivati odredbe op-
Steg krivicnog postupka (¢l. 504a st. 2), pa to znaci i pravo na
branioca koje je licima liSenim slobode garantovano po op-
Stim odredbama ZKP-a. Sporno je $to se pomenuti vidovi liSe-
nja slobode ne obavljaju po ZKP-u, ve¢ po posebnom Zakonu o or-
ganizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
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organizovanog kriminala. U ovom zakonu, medutim, nema takve
izriCite odredbe da ¢e se u slu€aju ako nesto nije predvideno
ovim zakonom primenjivati ZKP, pa to onda moZe biti argument
za tumacenje da branilac kod ovih vidova liSenja slobode nije
dozvoljen, posto pravo na njega nije izri¢ito predvideno. Medu-
tim, ovakav argument ipak nije dovoljan jer gubi iz vida €injeni-
cu da ovaj poseban zakon logi¢no dopunjuje Zakonik o krivicnom
postupku kad se radi o organizovanom kriminalu i da se bez njega
odredbe ZKP-a o posebnom postupku za dela organizovanog kri-
minala prakti€no i ne mogu primeniti. Zbog toga bi logi¢nim
tumacenjem primena pomenute analogije bila moguca i prihva-
tljiva. Pored ovog, u prilog ovakvog tumacenja mogu se navesti i
odredbe Ustavne povelje koja za tumacenje odredbi o ljudskim
pravima predvida posebna pravila koja ne vazZe u ostalim sluca-
jevima tumacenja (kada predmet tumacenja nisu odredbe o ljudskim
pravima). Tako Ustavna povelja predvida da se prilikom ograni-
Cenja ljudskih prava i tumacenja ovih ograni¢enja mora voditi
racuna o sustini prava koje se ograni¢ava i o tome da li posto-
ji nacin da se svrha postigne manjim ograni¢enjem prava (¢l. 5.
st. 4). Takode, predvideno je da tumacenje odredbi Povelje ne mo-
Ze biti takvo da dovodi do ograni€enja ljudskih prava u vecoj
meri nego $to je to propisano ovom poveljom ili ustavima dr-
Zava Clanica (€l. 4). Na osnovu ovog proizilazi da odgovor na
sporno pitanje da li lice koje je liSeno slobode na jedan od tri
pomenuta nacina ima pravo na branioca ili ne, posto to pravo
zakon izricito ne predvida ali i ne iskljuCuje, mora da bude po-
zitivan.

Medutim, ¢ak i ako se ne bi prihvatili ovi argumenti u pri-
log prava na branioca, koji su po nama logicni i ubedljivi, ne-
prihvatanje prava na branioca kod ovih vidova lisenja slobode
bilo bi protivno medunarodnim dokumentima o ljudskim pravi-
ma koji nas obavezuju. Tako prema ¢lanu 14. st. 3b Medunarodnog
pakta o gradanskim i politiCkim pravima ,svako ko je optuzen
za krivicno delo ima pravo... za opStenje sa braniocem po svom
izboru®. Takode i prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravi-
ma, Cl. 6. st. 3c ,svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede-
¢a minimalna prava...da se brani li€no ili putem branioca koga
sam izabere®. Ovakvom shvatanju bi se moglo prigovoriti da na-
vedene odredbe Medunarodnog pakta i Evropske konvencije ga-

41



Branié¢ br. 2—-3/2003.

rantuju pravo na branioca samo u slu€aju optuzenja za krivicno
delo, a toga kod navedenih slu€ajeva liSenja slobode nema. Medu-
tim, treba voditi rauna da se pojam ,optuzenja za krivi¢no de-
lo“ mora tumacditi sustinski, a ne formalno, odnosno Siroko i

u pravcu jacanja zastite ljudskih prava. Na to izri€ito upucuje
sam Medunarodni pakt u ¢lanu 5. kad kaze ,nijedna odredba ovog
Pakta ne moze biti tumacena tako da... se tezi unistenju prava

i sloboda priznatih u ovom Paktu ili ograni¢enjima Sirim ne-

go Sto su predvidena pomenutim Paktom®. Ovakvo shvatanje iz-
riCito zastupa i Evropski sud za ljudska prava (medunarodno te-
lo koje je formirano da nadzire sprovodenje Evropske konvencije
o ljudskim pravima). U slu¢aju ,De NJeer protiv Belgije“ Sud je
zastupao Siroko tumacenje pojma ,krivicna optuzba“ opredelju-
juci se za njegov sustinski a ne formalni pojam.10 U daljim odlu-
kama sud je otiSao jo$ dalje i konkretnije u ovakvom stavu. Tako
je u sluc€aju ,Eckle protiv SR Nemacke®“ smatrao da se ,krivicha
optuzba“ moze tumaditi (opisati) kao ,zvani¢no obavestenje
pojedincu od strane nadlezne vlasti o tvrdnji da je izvrSio

krivicno delo“,11 da bi u drugoj presudi ovaj pojam jos vise pro-

Sirio. U slu€aju ,Foti i ostali protiv Italije“ Sud je sma-

trao da ,krivicna optuzba“ obuhvata i ,druge mere koje podrazu-
mevaju takvu tvrdnju i koje na sli¢an nacin sustinski utiCu na
polozaj osumniji¢enog®.12 Po stanovistu Suda taj ,sustinski

uticaj“ postoji ako je objavljena poternica ili izvrSen pretres

stana ili lica, dok takav uticaj ne postoji ako je samo obavljen
razgovor u policiji, ili su saslusani svedoci ili su preduzete

druge radnje bez neposrednog uticaja na pojedinca.13 U prilog
ovakvog tumacenja treba navesti i izriCitu odredbu Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima (¢l. 10) prema kojoj se ljudska pra-
va koja su u njoj garantovana moraju tumaciti na nacin kojim se
,=unapreduju vrednosti otvorenog i slobodnog drustva“ i u skla-

10 Presuda ,De NJeer protiv Belgije“ od 27. 11 1980. godine, Series A No. 35.
11 Presuda ,Eckle protiv SR Nmacke® od 15 VIl 1982. godine, Series A
No. 51.
12 resuda ,Foti i ostali protiv Italije“ od 10. DZIl 1982. godine, Series
A No. 56.
13 D. Gomien: ,Kratak vodi€ kroz Evropsu konveniju o ljudskim pravi-
ma*“, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1996, str. 35.
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du sa ,praksom medunarodnih tela“ koja nadziru sprovodenje ljud-
skih prava. Praksa medunarodnih tela, gde spada i Evropski sud
za ljudska prava, je kao $to smo videli takva da vrlo Siroko tu-
maci pojam ,krivicne optuzbe®. Ne samo kad je formalno podig-
nut optuzni akt protiv nekog lica, ve¢ kad su prema njemu pri-
menjene bilo kakve mere koje ga sustinski stavljaju u polozaj
osumnji¢enog lica. Navedene tri situacije liSenja slobode to

bez sumnje ispunjavaju. Na kraju, u prilog shvatanja da lica liSe-
na slobode u ovim situacijama imaju pravo na branioca moze se
navesti i ¢lan 16. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima
koji predvida da: ,svako ima pravo... da uzme branioca po svom
izboru, pred sudom ili drugim organom nadleznim da vodi po-
stupak®. Ovde se radi o organima policije koji vode neki postu-
pak protiv lica koja su liSili slobode, pa proizilazi da i ova

lica imaju pravo na branioca na osnovu navedene odredbe Pove-
lje o ljudskim i manjinskim pravima.

3. Razlozi za lisenje slobode odn. pritvor

Kao $to smo videli, Zakon o organizaciji i nadleznosti dr-
Zavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala predvida
tri vrste liSenja slobode: ,preventivno zadrZzavanje®, ,zadrza-
vanje“i .pritvaranje”. 1z ¢injenice $to se koriste razliciti
termini proizilazi da se radi o razliitim vidovima liSenja
slobode. Medutim, posto se u sva tri slu€aja liSenje slobode iz-
vrSava u ,posebnoj pritvorskoj jedinici“ (€l. 15v st. 1; €l. 15g
st. 1; €l 15d st. 1) proizilazi da se radi o pritvoru. Ovakav za-
kljuCak je logi€an posto za sustinu neke mere nije bitan njen na-
ziv nego njena sadrzina. Ako se neko liSenje slobode izdrzava u
prostorijama pritvora onda je to pritvor bez obzira koji naziv
se koristi za oznaCavanje ovakve mere (zadrzavanje, preventivno
zadrzavanije i sl.). Ovo terminolosko preciziranje je bitno iz
sledeceg razloga. Ako je kod ovih mera u pitanju pritvor, a jeste,
onda one moraju da ispunjavaju uslove koje za odredivanje pritvo-
ra propisuje Povelja o ljudskim i manjinskim pravima, kao i me-
dunarodni dokumenti o ljudskim pravima. Prema ¢lanu 15. st. 3.
ove Povelje pritvor se moze odrediti samo ako su ispunjena tri
uslova: 1) da postoji odluka suda, 2) zbog vodenja krivicnog po-
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stupka i 3) zbog osnovane sumnje da je izvr§eno krivicno delo.
Navedene odredbe o liSenju slobode su suprotne ovim zahtevima
(uslovima) koje nalaze Povelja. Tako, nema odluke suda. ,Preven-
tivno zadrzavanje® odreduje po Zalbi Republi€ki javni tuzilac

(Cl. 15v st. 7), a ,zadrzavanje“ policija odn. ministar unutra-

Snjih poslova (€l. 15d st. 2. i st. 3). Zatim, ne trazi se osnovana
sumnja da je izvrSeno krivi€¢no delo, vec¢ nizi stepen sumnje (kod
zadrzavanja se traze ,osnovi‘ sumnje — €l. 15g st. 1), ili se ¢ak
uopsSte ne trazi sumnja da je izvrSeno krivicno delo ve¢ se pri-
tvaranje vrsi iz drugih razloga. Kod ,preventivhog zadrzava-

nja“ to je moguénost da lice pruzi obavestenja ili ukaze na do-
kaze (€l. 15b st. 1), a kod ,pritvaranja“ to je i pripadnost lica
,drugoj organizovanoj grupi“ (¢l. 15d st. 1) pod kojom se podrazu-
meva grupa koja nije obrazovana u cilju ,neposrednog vrSenja
krivicnih dela... ali je u funkciji organizovanog kriminala“

(€l. 3. st. 2). Takode, za odredivanje pritvora ne trazi se uvek da
je to ,neophodno radi vodenja krivicnog postupka®“. Tako se moze
preventivno zadrzati ,lice koje moze da pruzi ta obavestenja

ili ukaze na dokaze* (€l. 15b st. 1), a zadrzati lice bez bilo kog
razloga osim postojanja ,osnova“ sumnje (a ne ,osnovane“ sumnje)
da je izvrSeno krivicno delo (€l. 15g st. 1).

Pored navedenih suprotnosti sa Poveljom o ljudskim i ma-
njinskim pravima, neke odredbe kod navedenih oblika liSenja
slobode suprotne su i medunarodnim ugovorima o ljudskim pra-
vima. Tako Medunarodni Pakt zabranjuje samovoljno lisenje
slobode (,niko ne moze biti predmet samovoljnog hapsenja ili
pritvaranja“ — €l. 9. st. 1). Ova samovoljnost postoji u dva sluca-
ja: 1) ako definitivnu odluku o liSenju slobode ne donosi sud
nego neki drugi drzavni organ (npr. policija) i 2) ako su razlo-
zi za liSenje slobode Siroko i neodredeno definisani u zakonu
tako da to dopusta razli€ita shvatanja i time i arbitrarnost i
samovolju. Kod mere zadrzavanja (€l. 15g) upravo je to sluc¢aj. Me-
ru odreduje policija, a razlog za njeno odredivanje prakticno ne
postoji jer se traZzi samo da postoje ,osnovi‘ sumnje da je izvrSe-
no kriviéno delo. Sta znade ,osnovi* sumnje i u kojoj meri to
podrazumeva arbitrarnost i samovolju nije potrebno posebno
obrazlagati. Za razliku od Medunarodnog Pakta, Evropska kon-
vencija o ljudskim pravima ne predvida zabranu samovoljnog li-
Senja slobode, ve¢ isti cilj postize na drugi nacin: taksativno
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nabrajajuci u kojim sluajevima, odnosno iz kojih razloga je li-
Senje slobode jedino moguce. Ti razlozi su: 1) posle presude nad-
leznog suda; 2) zbog neizvrdenja zakonitog naloga suda; 3) ispu-
njenje neke obaveze propisane zakonom; 4) radi privodenja pred
nadlezni organ vlasti zbog osnovane sumnje da je izvrSio kri-
vicno delo; 5) spreCavanje lica da izvrsi krivicno delo; 6) bek-
stvo; 7) smrtna kazna i 8) na odgovarajuci nacin kod maloletni-
ka. Svi posebni vidovi lisenja slobode za kriviéna dela
organizovanog kriminala u suprotnosti su na odredeni nacin sa
ovim odredbama Evropske konvencije. Tako se razlog za meru pre-
ventivhog zadrzavanja, kojom se liSavaju slobode lica koja mogu
da pruze obavestenja ili dokaze (rec je prakti¢no o svedocima),
ne moze podvesti ni pod jedan od navedenih razloga kada je liSe-
nje slobode po Evropskoj konvenciji jedino moguce. Na stranu su-
protnost sa zdravim razumom po kome se ni¢im ne moZe objasni-
ti mogucnost da se hapsi neko ko nije osumnji¢en za izvrSenje
krivicnog dela. Propisati ovakvo reSenje, ili dati neogranice-

no ovlascenje policiji da hapsi svakog bez razlike po svom na-
hodenju, prakticno je potpuno isto. Razlozi za druga dva vida li-
Senja slobode takode se ne mogu podvesti pod postojanje
,osnovane® sumnje da je izvrSeno krivicno delo. Mera zadrzava-
nja je moguca ako postoje ,osnovi“ sumnje da je izvrSeno kriviéno
delo, iako bi moralo da se radi barem o ,osnovanoj“ sumnji, a kod
mere pritvaranja postojanje ,osnovane” sumnje se i ne trazi i do-
voljna je i pripadnost lica ,drugoj organizovanoj grupi“ (¢l.

15d st. 1) pod kojom se podrazumeva i grupa koja nije obrazovana u
cilju ,neposrednog vrsenja krivicnih dela... ali je u funkciji
organizovanog kriminala“ (¢l. 3. st. 2). Sta to prakti¢no znadi

,U funkciji organizovanog kriminala“ nije jasno, a izgleda da se

to i Zzelelo. U kojoj meri to dopusSta arbitrarnost i samovolju,

koja je zabranjena navedenim medunarodnim dokumentima, ne tre-
ba posebno obrazlagati.

Na kraju treba reci da je vec i sam zakonodavac bio svestan
manjkavosti navedenih reSenja u Zakonu o organizaciji i nadle-
Znosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i
to pre svega u vezi sa nepostojanjem sudske kontrole lisenja slo-
bode, nepredvidanjem na izricit nacin prava na branioca u ovim
situacijama, kao i neadekvatnim razlozima za liSenje slobode.
Zato je i predvideno u €lanu 5. Zakona o izmenama i dopunama
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ovog zakona14 da ¢e u roku od 90 dana od stupanja na snagu ovih iz-
mena Narodna skupstina preispitati odredbe ¢lana 15v, 15g i

15d Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u su-
zbijanju organizovanog kriminala (odn. odredbi koje predvidaju
navedena tri nova vida liSenja slobode za krivi€na dela orga-
nizovanog kriminala). To znaci da se moze ocCekivati izmena

ili ukidanje ovih odredbi ukoliko se njihova prakticna primena
pokaZe loSom, ili se prihvati stav da su neka reSenja, kao sto

smo to pokazali, suprotna ne samo Povelji o ljudskim i manijin-

ski pravima, nego i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima
koji neposredno obavezuju nasu zemlju. Kritike koje su na racun
ovih reSenja iznete od strane obiCne i stru¢ne javnosti, struc-

nih udruzenja i medunarodnih organizacija uticale su verovat-

no da Ustavni sud Srbije donese privremenu meru, odnosno reSe-
nje kojim se obustavlja izvrSenje pojedinacnih akata i radniji

koje su preduzete na osnovu €lanova 15v, 15g i 15d Zakona o orga-
nizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizo-

vanog kriminala do dono$enja kona¢ne odluke Ustavnog suda.15

Kakva ¢e konacna odluka Ustavnog suda biti sasvim je izvesno.
Medutim, Steta koja je napravljena ovakvim brzopletim zakono-
davnim reSenjima vrlo je velika i ona se ne sastoji samo u Steti

po konkretne pojedince prema kojima su ove mere primenjivane,
vec¢ daleko viSe u tome Sto kod gradana jaca svest da je sve dopu-
Steno samo ako je to iz nekog razloga odnosno zbog nekog cilja
korisno. Od toga pa do potpune samovolje samo je jedan, i to veo-
ma mali, korak.

14 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“ br. 39/2003.
15 ,Sluzbeni glasnik Repulike Srbije“ br. 60/2003. od 10. juna 2003.
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Slobodan I. Soskic
Advokat iz Beograda

ODBRANA OKRIVLJENOG U POSTUPCIMA ZA
KRIVICNA DELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA

Najnoviji dogadaji u naSem drustvu (pre svega ubistvo pre-
mijera dr Zorana Pindic¢a) izazvali su donoSenje izmena i dopu-
na nekoliko zakona iz oblasti krivicnog prava. Izmene i dopune
krivicnog zakonodavstva obavljene su za vreme trajanja vanred-
nog stanja, kada je uveliko trajala policijska akcija otkrivanja i
hvatanja raznih izvrSilaca krivicnih dela i to, pre svega, onih
koja su rezultat delovanja organizovanih kriminalnih grupa, za
koje se moze reci da su u domenu organizovanog kriminaliteta.

Za sve vreme trajanja vanrednog stanja isticani su uspesni
rezultati policije, koji su kod gradana stvorili ose¢anje povi-
Sene licne sigurnosti i zadovoljstvo radom policije. Dakle, po-
sle dugog perioda problemati¢nog rada policije i opSteg neza-
dovoljstva njenim rezultatima, naisli su nesumnjivi uspesi u
radu koji su se objasnjavali ¢injenicom uvedenog vanrednog sta-
nja i ovlascenjima koja je policija imala na osnovu podzakon-
skih akata donetih u vreme vanrednog stanja.

U laiCkoj, a i pravni¢koj javnosti, stvoreno je uverenje da po-
licija moZe uspesno da radi samo ako ima Siroka ovla$c¢enja, i
ukoliko nema onih ograni¢enja koja namec¢u odredbe Zakonika o
krivicnom postupku u pogledu zastite prava i sloboda Coveka i
gradana. Broj izvrSenih a neotkrivenih najtezih krivicnih de-
la i opSte osecanje apsolutne ugroZenosti gradana u pogledu

47



Branié¢ br. 2—-3/2003.

licne i imovinske sigurnosti, stvorio je javno misljenje da je
opsSta kriminalizacija naSeg drustva uzrokovana postojanjem
blagog, prevazidenog i neadekvatnog krivicnog zakonodavstva.
PolitiCari i drzavni €inovnici svojim svakodnevnim izjavama
Sirili su uverenje da je uzrok takve ekspanzije kriminaliteta u
loSim kriviénim propisima, a ne u nekim opste drustvenim
prilikama kao mogu¢im egzogenim kriminogenim faktorima. Ta-
ko se doslo do vladajuceg uverenja da se u suzbijanju kriminali-
teta prioritet da represiji, a ne prevenciji kao prvorazrednom
zadatku u borbi protiv kriminaliteta.

DoduSe mora se reci da je policija otkrivanjem i hvatanjem
brojnih izvrSilaca krivicnih dela ostvarila izuzetan rezul-
tat, koji se po svojoj prirodi nalazi u sferi preventive, jer sa-
znanje potencijalnih izvrSilaca krivicnih dela da ce biti ot-
kriveni i izvedeni pred sud predstavlja najznacajniji
preventivni faktor koji odvra¢a od vrSenja kriviénih dela.
Ali, istovremeno tu se postavlja i jedno drugo pitanje; da li se
dobri policijski rezultati jedino mogu ostvariti ukoliko po-
licija ima neograni¢eno ovlaséenje ili se do njih moze dodi i
sa manje ovla$c¢enja ali sa dobrom organizacijom, opremljeno-
S¢u i spremnoscu da se taj posao kontinuirano obavlja i uz
prethodno prociS¢avanje sopstvenih redova od kriminalnih i
korumpiranih pojedinaca, koji su predstavljali jedan od znacaj-
nijih uzroka pojave organizovanog kriminaliteta.

Iskustva demokratskih drzava u borbi protiv kriminalite-
ta jasno upucuju da se uspesni rezultati policije u njegovom su-
zbijanju ne oslanjaju na velikim ovlas¢enjima policije, niti pak
na znacajnijim ograni€enjima ljudskih prava i sloboda, kako u
pretkrivicnom tako i u krivicnom postupku. U naSem drustvu
joS uvek postoji rasprostranjeno uverenje da se samo silom i re-
presijom moze delovati protiv kriminaliteta, te da svako zala-
ganje za puno postovanje savremenih medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima i slobodama i unutrasnjeg zakonodavstva koje
je prihvatilo takve medunarodne standarde, predstavlja smetnju
za uspesnu borbu protiv kriminaliteta. Mora se reci da su ta-
kva razmi$ljanja odraz nekompetentnih osoba i da predstavljaju
primitivno gledanje na uzroke i posledice takvog ponasanja.
NuzZno je podsetiti da se policija mora ograni¢avati u upotrebi
svoje i onako ogromne sile, i da nema policije koja ne¢e zloupo-
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trebiti svoju silu, ako se ona zakonski striktno ne regulise i
ogranici na meru koja je neophodna za njeno funkcionisanje. U
protivnom, policija postaje prepreka za demokratski razvoj dru-
Stva i zaCetnik kriminalizacije drustva.

Prethodni rezim koji je trajao do 05. 10. 2000. godine najbo-
lje ilustruje takvo gledanje na ovla$éenja policije i njeno
ustrojstvo kao jednog od stubova na koji se oslanjao rezim auto-
kratske vladavine. Ne sme se zapasti u fasciniranost silom kao
svemoguceg faktora kojim se drustvo oslobada devijantnih pona-
Sanja pojedinaca.

Zakon o izmenama i dopunama zakona o organizaciji i nadle-
Znosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala
sadrzi niz odredaba koje su neprihvatljive sa stanovista medu-
narodnih konvencija i nasih ustavnih reSenja. Izmene i dopune
ovog zakona izvrSene su upravo u vreme vanrednog stanja i pred-
stavljaju tipicna reSenja koja imaju prevashodni naglasak na
ograni¢avanju ljudskih prava i sloboda, i negiranje opstih re-
Senja koja su data Zakonikom o krivicnom postupku, koji je, ina-
Ce, poCeo da se primenjuje pre nesto viSe o godinu dana, tj. 28.
03. 2002. godine. Donos$enje Zakonika o krivicnom postupku pro-
praceno je opStom ocenom, pa i same policije, da je to savremeni
zakon koji stvara optimalne uslove svim drzavnim organima da
se uspesno suzbija kriminal.

Cinjenica da je prethodno vanredno stanje otkrilo neslu¢enu
rasprostranjenost organizovanog kriminala joS uvek ne znaci da
se do takvih rezultata doSlo i da se ubuduc¢e moze do¢i samo uko-
liko se policiji daju neogranic¢ena ovlaséenja. Treba imati u vi-
du da policijski rezultat u tom smislu nije proistekao iz tih
ovladc¢enja, vec iz jasnog politiCkog stava i odlu¢nosti u mobi-
lisanju svih policijskih snaga da se, najpre, otkriju izvrSioci
ubistva premijera, kao i da se kona¢no poc¢ne sa obracunom pro-
tiv organizovanog kriminala, buduci da se dugo negiralo njegovo
postojanje i da je on po€eo da ugrozava i sam opstanak drzave.

U glavi ll-a — €l. 15a pod nazivom posebna ovlas¢enja nadle-
Znih drzavnih organa u krivicnom postupku za krivi€na dela
organizovanog kriminala navodi se da se za krivicna dela orga-
nizovanog kriminala primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom
postupku, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.
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Tako se odredbom ¢l. 15b predvida moguénost preventivhog za-
drzavanja lica koje moZe da pruzi obavestenja ili ukaze na do-
kaze, i da to zadrZzavanje moze da traje najduze 24 Casa. U stavu dva
navedenog €lana govori se o pravu na obavestavanju porodice i
drugih lica, kao i pravu na advokata tog lica i duznosti sluzbe-
nog lica da o tim pravima upozna preventivno zadrzano lice.

Dakle, u pitanju je gradanin a ne osumnji€eni, pa je osnovano
zapitati se zasto bi to lice imalo pravo na advokata. Takvo
pravo upucuje na zaklju€ak da je to preventivno zadrzano lice
ustvari lice koje podsec¢a na osumnji¢enog, iako je o€igledno da
se radi o licu koje moze biti samo potencijalni svedok. Takva
odredba je licemerna, jer nudi pravo na advokata potencijalnom
svedoku u krivicnom postupku i to u situaciji kada se ono real-
no liSava slobode i kada se ono ni na koji nacin ne okrivljuje.

Ne moze pravo na advokata da umanji neustavnost ove odredbe,
kao i njenu suprotnost sa odredbom ¢€l. 5. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koju je nasa drzava
upravo potpisala, i koju do sada jos nije ratifikovala.

U istoj zakonskoj odredbi navedeno je da se preventivno zadr-
Zano lice ne sme sasluSavati, niti se od njega mogu traziti oba-
vestenja koja se ne odnose na razloge preventivhog zadrzavanja.
Medutim, odmah u stavu 4. €l. 15b predvida se moguénost da se
ono moZze sasluSavati, ako to razlozi hitnosti zahtevaju, u smi-
slu Zakonika o krivicnom postupku, i da za sasluSanje nije po-
treban pristanak iz €l. 226. stav 9. Zakonika o krivicnom po-
stupku. Ovo je potpuno nerazumljiva norma i tako je stipulisana
kao da se Zelelo da se prikrije prava sustina preventivno zadr-
Zanog lica. No, nije jasno kako ¢e se obaviti njegovo sasluSanje
po odredbama Zakonika o krivicnom postupku i bez njegovog pri-
stanka, ako ono ne Zeli da se saslu$ava. To §to ta norma upucuje
na ¢l. 226. stav 9. Zakonika o krivicnom postupku, nema nikakve
veze sa tom zakonskom odredbom, jer se ¢l. 226. st. 9. Zakonika o
krivicnom postupku predvida mogucénost sasluSanja osumnjicenog
uz njegov pristanak.

Medutim, preventivno zadrzano lice, bar kako ova odredba
govori, jeste potencijalni svedok, a ne osumnjiceni, koga sluzba
treba da sasluSava i bez njegovog pristanka. Da li to znaci da to
preventivno zadrzano lice ima obavezu da da iskaz u svojstvu
svedoka i da Ce snositi sve posledice koje se odnose na lica koja
to svojstvo imaju po odredbama Zakonika o krivicnom postupku.
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Zapanjujuca odredba po kojoj se potencijalni svedok liSava
slobode, pa nakon toga, ili upravo uz liSenje slobode, primora-
va da se sasluSava, da bi se taj iskaz u krivicnom postupku upo-
trebio kao dokaz, iako okolnosti pod kojima se to sasluSavanje
odvija o€igledno govore da takav iskaz nije pribavljen na regu-
laran nacin. To predstavlja pravu prinudu i s toga se obezbedenje
takvog dokaza mora tretirati kao nedozvoljeno, jer dati iskaz
nije slobodno izraZzeno zapaZanje o onim okolnostima o kojima
se sasluSava. U takvoj odredbi sadrZzana su reSenja koja su u su-
protnosti sa reSenjima o sasluSanjima svedoka uz procesne ga-
rantije Zakonika o krivicnom postupku.

Kada se ovome doda i mogucnost da se izuzetno preventivho
zadrzano lice moze da zadrzi joS do 30 dana u posebnoj pri-
tvorskoj jedinici, onda je viSe nego jasno da to lice biva saslu-
Savano pod okolnostima koja su u suprotnosti sa osnovnim
ustavnim i zakonskim nacelima koja govore o postovanju prava
na slobodu ¢oveka i gradanina.

Ako se pri tom ima u vidu da o tom preventivhom zadrzava-
nju (ustvari liSavanju slobode) odlucuje specijalni tuzilac, a
ne sud, jasno je da takvo reSenje predstavlja pravi kuriozum koji
ne poznaje ni jedno krivicno zakonodavstvo bilo koje demokrat-
ske drzave. Konacno, Sta se ho¢e ovakvom zakonskom odredbom;
da li ona svojom snagom prinude obezbeduje valjane dokaze ili se
ide za tim da se dokazi protiv odredenih lica dobiju po svaku
cenu, iako oni ne bi bili verodostojni, samo zato $to je u pita-
nju delatnost koja je u funkciji suzbijanja organizovanog krimi-
nala. Takvo reSenje unazaduje krivicnu proceduru bez izgleda da
se takvo stanje lako popravi, uz istovremeno negativno dejstvo i
na pravosude, koje u primeni ovakvih zakonskih reSenja ne moze
izgraditi pravne stavove koji bi se zasnivali na poStovanju
ljudskih prava i sloboda. To vodi jednom pravnom voluntarizmu
kojim se sudovima namecu cini¢na i protivreCna reSenja u vezi
sa pravnim poimanjem i doslednim postovanjem prava C¢oveka i
gradanina. Posebno je negativna politicka posledica takvog re-
Senja, jer Evropska zajednica nece biti indiferentna na ovakve
zakonske odredbe, nezavisno od toga $to smo u vanrednom stanju
bili podrzani u nasim nastojanjima da se zapo¢ne kontinuira-
na borba protiv organizovanog kriminala.
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Kada se na osnovu navedene zakonske odredbe potencijalni
svedok moze liSiti slobode u trajanju od 30 dana, ne ¢udi da je u
slede¢im odredbama predvidena moguénost preventivhog zadrza-
vanja osumnji¢enog u trajanju od 60 dana i to od strane policije.
Dakle, osumnjiceni se u pretkrivicnom postupku liSava slobode
u tolikom trajanju a da se pri tom ne dovodi pred sud u najkracem
mogucem roku, kako je to inaCe predvideno ¢l. 9. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politiCkim pravima i €l. 5. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Postojanje policijskog pritvora u trajanju od 3 dana u perio-
du od 1973. godine pa sve do odluke Saveznog ustavnog suda 2000.
godine kojom se ukida takva mogucnost, izazivalo je brojna pro-
tivjenja takvom zakonskom reSenju, pa je otuda takvo resSenje iz-
ostalo u donetom Zakoniku o krivicnom postupku. Otuda za¢udu-
je da se sada navedenom zakonskom odredbom policiji daje
ovlasc¢enje za preventivno zadrzavanje lica u trajanju od 60 da-
na, iako se takva mogucénost ne zove pritvorom, mada je u pitanju
realno liSenje slobode osumniji€enog lica za krivicno delo or-
ganizovanog kriminala. Namece se utisak da se ide za takvim re-
Senjem u oCekivanju da se preventivnim zadrZzavanjem osumnjiCe-
nog lica za krivicno delo organizovanog kriminala ostvare
odredeni rezultati na planu obezbedivanja dokaza, kao da se oni
ne mogu na drugi nacin pribaviti. Medutim, ostaje otvoreno pi-
tanje da li i takvo liSenje slobode (preventivnho zadrzavanje
osumnji¢enog lica) samo po sebi obezbeduje pribavljanje dokaza
za krivicni postupak koji se ocekuje, ili je to u stvari vracanje
policije na status drzavnog organa koji je iznad suda. Policija
ima ili nema odredene dokaze koji stvaraju osnovu sumnje prema
nekom licu pa shodno tome podnosi krivi¢nu prijavu protiv od-
redenog lica za odredeno kriviéno delo, a tako dugo zadrzavanje
u pritvorskoj jedinici upuc€uje na zakljuak da je policiji potre-
ban taj oblik prinude da bi se eventualno doslo do dokaza koji
su neophodni za podnoS$enje krivicne prijave. Sve u svemu, takva
zakonska mogucnost bitho odudara od osnovnih principa koji su
postavljeni u Zakoniku o krivicnom postupku, a koji se odnose
na pravo na slobodu ¢oveka i gradanina koje se moze ograniciti
samo u onoj meri koja je neophodna i da se lice lieno slobode
mora odmah privesti sudu.

52



S. Soskié: Odbrana okrivljenog u postupcima za kriviéna dela organizovanog...

Pitanje pritvora koji moZe da odredi istrazni sudija u tra-
janju od 3 meseca, ako je to neophodno za utvrdivanje identiteta i
hvatanje pripadnika organizovane kriminalne grupe, protiv li-
ca za koje je utvrdeno da pripada takvoj ili drugoj organizovanoj
grupi, takode je Cisto arbitrarno odredeno i ne zasniva se ni na
kakvoj razumnoj osnovi za odredivanje pritvora. (¢l. 15d Zakon o
izmenama i dopunama zakona o organizaciji i nadleznosti dr-
Zavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala). Sta zna-
Ci pritvoriti takvo lice? Ako je to neophodno za utvrdivanje
identiteta i hvatanje pripadnika organizovane kriminalne gru-
pe; dokle taj pritvor traje i Sta biva sa pritvorom ukoliko se
utvrdi identitet i uhvate pripadnici organizovane kriminalne
grupe. Da li se tada pritvor ukida ili se takvo lice i dalje zadr-
Zava u pritvoru i po kom osnovu, imajuci u vidu odredbe o pri-
tvoru koje predvida Zakonik o krivicnom postupku.

Posto je ovo ledz specialis, osnovano je pretpostaviti da ga is-
trazni sudija i dalje moze zadrzati u pritvoru a pogotovu $to
je predvideno, opet jednom bezbolnom normom, da Vrhovni sud
Srbije iz narocito opravdanih razloga na obrazloZeni predlog
Specijalnog tuzioca ili predsednika Posebnog odeljenja Okru-
Znog suda moze pritvor produziti najviSe za jo$ tri meseca
(€l. 15d Zakona). To u stvari znaci da pritvor traje 6 meseci, u
svakom slu€aju dok tuzilac ne podigne optuZnicu.

Ovakvom reSenju o odredivanju pritvora mora se prigovori-
ti, ne zbog duZine njegovog trajanja koliko zbog €injenice da za
njegovo odredivanje nisu predvideni procesni razlozi koji bi se
ticali nesmetanog vodenja krivicnog postupka, vec¢ vanprocesni
— bolje reCeno kriminalistiCki. Takvo reSenje je sasvim suprot-
no odredbama o pritvoru sadrzanim u Zakoniku o krivicnom po-
stupku, pa je ono neprihvatljivo kao takvo, bez obzira sto je
ovim posebnim zakonom ono predvideno za osumnji¢ena lica za
krivicna dela organizovanog kriminala.

U svemu ovome nigde se ne navodi da je u pitanju zapocet kri-
vicni postupak, ali se da pretpostaviti da je to u pitanju. Medu-
tim, to je trebalo izri€ito navesti, jer se ovakvim reSenjem
stvara moguénost da se takvo lice pritvori i u vreme kada pro-
tiv njega nije podnet zahtev za sprovodenje istrage i kada se jo$
ne vodi kriviéni postupak.
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U odredbi €l. 16d stav 7. pomenutog zakona predvideno je da
pritvoreno lice mozZe saslusavati specijalni tuzilac ili
ovlasceni tuZilac, a na zahtev Specijalnog tuzioca i ovlasce-
no sluzbeno lice Sluzbe. Ovakvom odredbom tuZilac dobija
ulogu suda, iako sud vodi istragu, ¢ime se ne samo naruSava
stranacka uloga u krivicnom postupku, vec¢ eliminiSe i sam is-
trazni sudija iz istrage, koja inacCe te€e shodno njegovim odluka-
ma, u kojoj se izvode radnje dokazivanja pred njim. Da li je to ne-
poverenje u istraznog sudiju ili se ide za tim da se uveca znacaj
Specijalnog tuzioca. Bez obzira kakvi su motivi rukovodili
zakonodavca za ovakvo reSenje, mora se reci da je isto u suprot-
nosti sa osnovnim postavkama krivicnog procesa, u kome stran-
ke ne izvode radnje dokazivanja i po kojima se istraga sprovodi u
celini od strane istraznog sudije.

Navedene zakonske norme imaju znacajan uticaj na poloZzaj i
odbranu okrivljenog za krivi€na dela organizovanog kriminala
i predstavljaju uskracivanje prava na li€nu slobodu. Krivicni
postupak koji se vodi za krivicha dela organizovanog kriminala
moze biti osoben u odredenim odredbama u odnosu na Zakonik o
krivicnom postupku, ali se ta specificnost ne moze protezati
preko granica koje bitno ograni¢avaju garantovano pravo na
licnu slobodu, pravo da o lisenju slobode — pritvoru odlucuje
sud i da kriviéni postupak u celini vodi sud a ne stranke, pa
makar da je u pitanju i Specijalni tuZilac.

Osim toga u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gra-
danskim slobodama u €l. 17. predvideno je pravo na pravi¢no su-
denje, tako $to svako ima pravo da o njegovim pravima, obavezama,
kao i optuzbama protiv njega, bez odlaganja , odlu¢uje nezavisan,
nepristrasan i zakonom ustanovljeni sud. Takode je o€igledno da
pomenuti zakon sa navedenim odredbama ne ispunjava zahteve iz
odredbe ¢l. 15. i odredbe ¢l. 14. Povelje kojom je predvideno da
svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud, po hitnom postupku, ispitati zakonitost liSavanja slo-
bode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode ne-
zakonito.

Ovakva mogucénost je isklju¢ena u slu€ajevima preventivnog
zadrzavanja lica, bilo u svojstvu gradanina bilo u svojstvu
osumnji¢enog, jer kada je u pitanju preventivno zadrzavanje lica
od koga se traze obavestenja (dakle gradanina), o njegovoj Zalbi
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protiv reSenja o zadrzavanju odlucuje Republi€ki tuzilac u ro-

ku od 72 Casa (€l. 15v Zakona). A kada je u pitanju preventivno za-
drzavanje osumnji¢enog do 30 dana reSenje o zadrzavanju donosi
ovlasceno sluzbeno lice Sluzbe, a ministar nadlezan za unu-
tradnje poslove, iz narocito opravdanih razloga, na obrazloze-

ni predlog ovlas¢enog sluzbenog lica Sluzbe, moze produZziti
zadrzavanije lica za jo$ najvisSe 30 dana (¢l. 15g Zakona). Jasno je
da preventivno zadrZano lice nema moguénosti da o njegovo;j slo-
bodi odlu€uje sud, ve¢ to €ini Specijalni odnosno Republi¢ki
tuZilac, a u slu€aju osumnji¢enog on je lisen i prava na Zalbu,

pa makar da o njoj i ne odlucuje sud.

Treba istadi da Zakon o izmenama i dopunama zakona o orga-
nizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizo-
vanog kriminala bitno drugacije odreduje pojam organizovanog
kriminala od Zakonika o krivicnom postupku. Data definicija
organizovanog kriminala u ovom posebnom zakonu ne odgovara
doktrinarnoj definiciji, tako da je odredivanje pojma organizo-
vanog kriminala po ovom zakonu ustvari definisanje pojma tzv.
organizacijskog kriminala. Na taj nacin, pogresSnim definisa-
njem organizovanog kriminala Citava zakonska regulativa tog
ledZ specialis-a usmerava kriminalno-politicke mere na suzbijanje
jednog sasvim drugog, u svakom slu€aju manje drustveno opasnog,
vida kriminalnog ponasanja. Ako bi neko rekao da je u pitanju
jednaka drustvena opasnost izmedu ove dve vrste kriminalnog
ponasanja, treba istadi da data definicija organizovanog kri-
minala ostavlja netaknutim glavni uzrok organizovanog krimi-
nala. A to je, povezanost kriminalnih grupa sa predstavnicima
policije, pravosuda i ostalih drzavnih organa. Mora se prizna-
ti da taj elemenat povezanosti organizovanih grupa sa drzavnim
ili politiCkim strukturama predstavlja najznacajniji indika-
tor, koji €ini ne samo razliku izmedu organizacijskog i organi-
zovanog kriminala, vec i bitno odreduje veli€inu drustvene
opasnosti. Ako se to zanemari ostaje po strani ono $to je naj-
bitnije: inficiranost drzave i politike kriminalnim duhom.

Ovakva bitna razlika u definisanju organizovanog krimina-
la izmedu ovog posebnog zakona i Zakonika o krivicnom postup-
ku, ako nista drugo, izaziva zabunu kod svih organa koji su anga-
Zovani u suzbijanju organizovanog kriminala. S druge strane,
neprihvatljivo je da se organizacijskom kriminalu daje znacenje

95



Branié¢ br. 2—-3/2003.

organizovanog kriminala i to sa stanovista kriminalne poli-

tike, jer se akcije i mere preduzete ka jednom grupnom delovanju
kriminalaca pripisuju kao da je u pitanju drugi oblik kriminal-

ne delatnosti, koji je u stvari bio osnovni motiv za donoSenje
ovog posebnog zakona. Htelo se jedno, a dobilo se sasvim nesto
drugo. Da li je takav rezultat posledica brzopletog donoSenja za-
kona, ili je posredi svesno zanemarivanje glavnog elementa za po-
stojanje organizovanog kriminala — Zelje politicara da se ta po-
vezanost organizovanih kriminalnih grupa sa politikom i

drzavom ucini i dalje nepostoje¢om, buduci da je vlast uporno
negirala postojanje organizovanog kriminala u nas?

Bez obzira da li je to svesno ili nesvesno ucinjeno, ostaje po-
treba da se ovaj ledz specialis mora promeniti i u odredbama €l. 2 i
¢l. 3, u kojima se definiS8e pojam organizovanog kriminala, kako
se njime ne bi suprotno Zakoniku o krivicnom postupku odredi-
vao pojam organizovanog kriminala, koji, inace, pravilno defi-
niSe taj pojam prema dostignué¢ima opste prihva¢enog stava
doktrine. Takva abolicija politicara, predstavnika izvrSne
vlasti, medija, sudske vlasti ili drugih drustvenih ili ekonom-
skih €inilaca, ustvari znaci stvaranje uslova za dalje propada-
nje institucija i odrzavanje klime koja pogoduje razvijanju, ne
samo organizovanog kriminala, ve¢ kriminaliteta uopste.

Najzad, treba istaci, da i Zakonik o krivicnom postupku, ko-
ji je inage, u svojoj glavi DZDZIDZ-a — posebne odredbe o postupku za
krivicna dela organizovanog kriminala, dobro procesno odre-
dio uslove i garantije pod kojima se odvija postupak, u odredbi
¢l. 504j ucinio korak nazad u odnosu na €itav duh krivicne pro-
cedure. Naime, u njoj je navedeno da se iskazi i obavestenja koje je
drzavni tuzilac prikupi o pretkrivicnom postupku mogu kori-
stiti kao dokaz u krivicnom postupku, ali se odluka ne moze za-
snivati samo na njima.

Takvo reSenje bilo je u Zakonu o krivicnom postupku i zbog
nedoslednog stava povodom razlikovanja pretkriviénog i kri-
viénog postupka novi Zakonik o krivicnom postupku izostavio
je takvu mogucénost, izuzev za ovu glavu koja je posebna za postupak
za krivicna dela organizovanog kriminala.

Postavlja se pitanje zasto bi drzavni tuzilac mogao iskaze
i obavestenja koja prikupi u pretkrivicnom postupku da kori-
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sti kao dokaze u krivicnom postupku, koji se vodi za kriviéna
dela organizovanog kriminala, a ne mozZe da ih Kkoristi inaCe u
krivicnom postupku koji se vodi za krivicna dela. Zasto se u
postupku za krivi€na dela organizovanog kriminala dozvoljava
ovakvo reSenje, kada se njime naruSava bitna razlika izmedu
pretkriviénog i krivicnog postupka, postavljena u opstim od-
redbama Zakonika o krivicnom postupku.

IzloZena reSenja o postupku za krivicna dela organizova-
nog kriminala sadrZzana u Zakoniku o krivicnom postupku, za-
jedno sa reSenjima iz ledz specialis-a, odreduju polozaj okrivlje-
nog u tim postupcima, za koji se moze reci da je u mnogome
razliit od opsSteg polozaja okrivljenog u redovnom postupku.

Ta razliCitost polozaja okrivljenog u postupku za krivicna de-

la organizovanog kriminala svodi se na znatna suzavanja njego-
vih prava kao stranke u postupku, na bitno naruSavanje prava na
licnu slobodu i ograni€enja niza drugih prava i sloboda, ito u
meri koja se ne moze tolerisati u drzavama koje su ustavno odre-
dile da pocivaju na vladavini prava. Borba protiv organizova-

nog kriminala jeste prvorazredni zadatak drustva koje je ogre-
Zlo u kriminalu, ali se kontinuirana borba protiv svake vrste
kriminala mora odvijati uz postovanje principa zasnovanih na
naucnim i demokratskim dostignu¢ima, ako se Zeli trajno
ozdravljenje drustva u najSirem smislu te re¢i. Nema pravog i
demokratskog razvoja drustva ukoliko se krivicnha procedura
prenosi sa suda na policiju i tuzilastvo jer je pravosude sa

svim svojim nadleznostima i kvalitetom rada ogledalo kultur-

nog i civilizacijskog nivoa svake drzave.
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Prof. dr Miroslav Vrhovsek
Predsednik Saveznog suda

GRADANSKA, ADMINISTRATIVNA, KRIVICNA |
PRIVREDNO PRESTUPNA ODGOVORNOST PREDUZECA
| DRUGIH PRAVNIH LICA PREMA RATIFIKOVA-
NIM KONVENCIJAMA MEDUNARODNOG PRAVA
(sa posebnim osvrtom na krivicnu odgovornost preduzeca i dru-
gih pravnih lica)

U 2001. i 2002. godini proglasen je veci broj Zakona o potvr-
divanju Konvencija donetih na medunarodnom planu u oblasti
krivicnog prava. To su sledeéi zakoni:

1. Zakon o potvrdivanju konvencije o transferu osudenih li-
ca sa Dodatnim protokolom1;

2. Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kri-
viénog sudaz;

3. Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih
protokola3;

1 Objavljen u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni ugovori®, broj 4,
od 27. juna 2001. godine, str. 40.

2 Objavljen u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni ugovori®, broj 5,
od 27. juna 2001. godine, str. 3.

3 Objavljen u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni ugovori“, broj 6,
od 27. juna 2001. godine, str. 3.
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4. Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medusobnom
pruzanju pravne pomoci u krivicnim stvarima, sa Dodatnim
protokolom4;

5. Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o ekstradiciji,
sa Dodatnim protokolima4;

6. Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o prenosu po-
stupka u krivi€nim stvarima4;

7. Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o suzbijanju te-
rorizmad;

8. Zakon o potvrdivanju Krivicnopravne konvencije o korup-
ciji5;

9. Zakon o potvrdivanju Konvencije o pranju, trazenju, zaple-
ni i konfiskaciji prihoda ste€enih kriminalom6;

10. Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o suzbija-
nju finansiranja terorizmaé;

11. Zakon o potvrdivanju Drugog protokola uz Hasku konven-
ciju od 1954. godine o zastiti kulturnih dobara u slucaju oru-
Zanih sukoba®;

12. Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola o prodaji
dece, decjoj prostituciji i de€joj pornografiji, uz Konvenciju o
pravima deteta6;

13. Zakon o potvrdivanju Fakultativhog protokola o u¢esc¢u
dece u oruzanim sukobima uz Konvenciju o pravima deteta6;

Potvrdivanje navedenih Medunarodnih konvencija predsta-
vlja, ustvari, njihovo ratifikovanje Sto znaci ukljuCivanje
istih u na$, pre svega, zakonodavni krivicnopravni sistem. To,
dalje, znacCi da se odredbe ratifikovanih konvencija imaju delom
direktno primenjivati za predvidene situacije, a delom se njiho-
ve odgovarajuce odredbe moraju posebno ugraditi u pozitivni za-
konodavni krivi€no pravni sistem.

4 Svi zakoni su objavljeni u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni
ugovori“, broj 10, od 9. novembra 2001. godine, str. 14, 24, 36, 46

5 Objavljen u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni ugovori“, broj 2,
od 1. marta 2002. godine, str. 3

6 Svi zakoni su objavljeni u ,Sluzbenom listu SRJ — Medunarodni
ugovori“, broj 7, od 3. jula 2002. godine, str. 3, 16, 31, 58, 64
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Sve izneto ¢e se u radu prikazati na odredeni primerima pro-
isteklim iz odgovarajucih odredbi pojedinih konvencija.

1. Zakon o potvrdivanju Konvencije o transferu osudenih li-
ca sa Dodatnim protokolom.

Konvencija u pitanju sadrzi takve odredbe koje se imaju di-
rektno primenjivati $to znaci da nije potrebno u pozitivnom
zakonodavstvu bilo §ta posebno uredivati.

2. Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kri-
viénog suda.

Ni kod ovog zakona nije bilo potrebno bilo Sta uredivati u
posebnom zakonodavstvu s obzirom da se Rimski statut Meduna-
rodnog krivicnog suda direktno primenjuje.

3. Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih
protokola.

Kod ovog zakona postoje odredbe, samo primera radi, ¢l. 2, 3.
i 4. koje se imaju direktno primenjivati, ali postoje i odredbe —
¢l.5,6,7,8,9, 10, 11.i 12. — koje upucuju svaku drzavu potpisni-
cu da usvoji zakonodavne i druge mere koje su potrebne da bi se
ustanovila kao krivicna dela odredena dela kada su ucinjena sa
namerom, Sto znaci da to zahteva i odredeno uredenje pitanja iz
tih odredbi i u nasem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu.

Za razmatranje u ovom radu narocito je znacCajna odredba Cla-
na 10. u kojoj se govori 0 odgovornosti pravnih lica. Prema Cla-
nu 10. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala:

1.,Svaka drzava potpisnica ¢e usvojiti neophodne mere, u
skladu sa svojim pravnim nacelima, kako bi se ustanovila odgo-
vornost pravnih lica za u€estvovanje u teskim krivicnim deli-
ma u koje je umesSana grupa za organizovani kriminal i za kri-
vicna dela utvrdena u skladu sa ¢lanovima 5, 6, 8. i 23. ove
konvencije®.

2. ,Zavisno od pravnih nacela drZave potpisnice, odgovor-
nost pravnih lica moZe biti krivicna, gradanska ili admini-
strativna.”

3. ,Takva odgovornost ne dovodi u pitanje krivicnu odgovor-
nost fizi€kih lica koja su izvrSila krivicno delo®.
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4. ,Svaka drzava potpisnica ¢e, posebno, obezbediti da
pravna lica koja su odgovorna u skladu sa ovim ¢lanom podlezu
efikasnom, proporcionalnom i preventivnom krivicnom ili
nekrivicnom kaznjavanju, koje ukljuCuje nov€ane kazne“.

Krivicnu odgovornost pravnih lica predvida i Medunarod-
na konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma i krivicno
pravna konvencija o korupciji te ¢e o ovoj vrsti odgovornosti
radi objedinjenja razmatranja ove problematike biti viSe reci
kod razmatranja krivicno pravne konvencije o korupciji.

4. Zakoni o potvrdivanju Evropske konvencije o medusobnom
pruzanju pravne pomoci u krivicnim stvarima, sa Dodatnim
protokolom, Evropske konvencije o ekstradiciji,

Evropske konvencije o prenosu postupka u krivicnim stvari-
ma, Evropske konvencije o suzbijanju terorizma, se direktno pri-
menjuju te stoga nije potrebno bilo kakvo posebno uredenje u po-
zitivnom kriviénopravnom zakonodavstvu.

5. Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o suzbijanju
finansiranja terorizma.

Ova Konvencija u €lanu 2. utvrduje da ,svako lice €ini delo
u okviru zna€enja Konvencije ukoliko to lice na bilo koji na-
¢in, neposredno ili posredno, nezakonito i namerno, obezbedi
ili prikupi sredstva sa namerom da se ona upotrebe ili znajuci
da Ce ona biti upotrebljena, u celini ili delimi¢no, radi €inje-
nja dela, koja su u istom ¢lanu precizno navedena.”

Upravo zbog toga je neophodno da drzave potpisnice u smi-
slu ¢lana 4, 6, 7, i 8. navedene konvencije, u svom zakonodavstvu
usvoje mere i preduzmu mere koje bi bile neophodne da ustanove
svoju jurisdikciju nad kriviénim delima utvrdenim u €lanu 2.

Za razmatranje u ovom radu posebno je znacCajna odredba ¢lana
5. Konvencije u pitanju koja glasi:

1. Svaka drzava potpisnica ¢Ce, u skladu sa svojim domacim
zakonskim principima preduzeti neophodne mere da omoguci da
pravno lice smesteno na njenoj teritoriji ili organizovano po
njenim zakonima bude pozvano na odgovornost kada je lice odgo-
vorno za upravljanje ili rukovodenje tim pravnim licem, u tom
svojstvu, ucinilo krivicno delo utvrdeno u €lanu 2. Takva odgo-
vornost moze biti krivi€na, gradanska ili administrativna.
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2. Takvoj odgovornosti se podleZe bez uticaja na krivicnu
odgovornost pojedinaca koji su ucinili kriviéno delo.

3. Svaka drzava potpisnica ¢e obezbediti da, narocito,
pravna lica koja su odgovorna u skladu sa gornjim stavom 1. pod-
leZu efikasnim, srazmernim i odgovaraju¢im kriviénim, gra-
danskim ili administrativnim sankcijama. Takve sankcije mogu
ukljuciti nov€ane sankcije.

6. Zakon o potvrdivanju Konvencije o pranju, trazenju, zaple-
ni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom.

Ova konvencija u drugom poglavlju u €l. 2, 3, 4, 5. i 6. predvi-
da obavezu svake strane, drzave Clanice Saveta Evrope i druge
drzave potpisnice ove konvencije da usvoji takve zakonodavne i
druge mere koje mogu biti neophodne da se obezbedi primena kon-
vencije u pitanju.

7. Zakoni o potvrdivanju Drugog protokola uz Hasku konven-
ciju od 1954. godine o zastiti kulturnih dobara u slucaju oru-

Zanih sukoba, Fakultativnog protokola o prodaji dece, decjoj
prostituciji i de€joj pornografiji, uz Konvenciju o pravima de-
teta, Fakultativhog protokola o u¢es$c¢u dece u oruzanim suko-
bima uz Konvenciju o pravima deteta, se direktno primenjuju ta-
ko da nije potrebno bilo Sta posebno utvrdivati u pozitivnom
krivicnom zakonodavstvu.

8. Zakon o potvrdivanju Krivicnopravne konvencije o korup-
Ciji.

Zakon o potvrdivanju Krivicnopravne konvencije o korupci-
ji, zajedno sa Zakonom o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih na-
cija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopun-
skih protokola i Zakonom o potvrdivanju medunarodne konvencije
o suzbijanju finansiranja terorizma, otvara novo poglavlje u kri-
vicnom zakonodavstvu nase zemlje, pre svega, uvodenjem krivicne
odgovornosti preduzeca i svih drugih pravnih lica.

Zato je u radu ovom pitanju i posvecena glavna paznja. Upra-
vo zbog toga je pored analize krivicne odgovornosti pravnih li-
ca u svetu danas dat, u najkracem, prikaz postojece odgovornosti
pravnih lica za privredne prestupe i osvrt na dva modela kri-
vicne odgovornosti pravnih lica u Francuskoj i Sloveniji, kao
i osvrt na smernice koje su utvrdene u Preporuci P(88)18 Komi-
teta ministara €lanica Evropske unije.
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Valja napomenuti, da je u nasoj pravnoj teoriji, takode, ve¢
viSe puta do sada, isticana potreba zamene privrednoprestupne
odgovornosti krivicnom odgovornoscu pravnih lica.7

Krivi€na odgovornost pravnih lica prema Konvenciji

Ono $to je svakako najinteresantnije je to da je u odredbi €l.
18. Konvencije predvidena i mogucnost utvrdivanja u domaéem za-
konodavstvu krivicne odgovornosti pravnih lica i odgovornih
lica u njima na sledeci nacin:

Clan 18.

1. Svaka potpisnica ¢e usvojiti takve zakonodavne i druge
mere koje mogu biti neophodne da bi se obezbedilo da pravna li-
ca budu odgovorna zbog krivi€nih dela aktivnog podmicivanja,
trgovine uticajem i pranja novca ustanovljenih u skladu sa ovom
konvecijom, koja su ucinjena u njihovu korist od strane bio kod
fiziCkog lica, koje deluje pojedinacno ili kao deo nekog organa
tog pravnog lica, koje ima vodecu poziciju unutar tog pravnog
lica, na osnovu:

— punomocja da predstavlja to pravno lice; ili

— ovlaSc¢enja da donosi odluke u ime tog pravnog lica; ili

— ovlasc¢enja da vrsi kontrolu unutar tog pravnog lica;

— kao i zbog umesSanosti takvog fizickog lica kao pomagaca ili
podstrekaca u pomenutim krivicénim delima.

7 dr Miroslav Vrhovsek, Ka novim reSenjima odgovornosti pravnih

lica za privredne prestupe, Pravni zivot, Casopis za pravnu teoriju i
praksu, Beograd, 1—-4/95 i od istog autora The liability of legal persons for
Economic crimer in Yugoslavia, British southern Slov States lanj association neu-
sleter, summer 1998, London, Odgovornost pravnih lica za privredne pre-
stupe ili krivicna odgovornost pravnih lica de lege ferenda, ¢asopis Pra-
vo, teorija i praksa, Novi Sad, br. 4/99; Zakonom o potvrdivanju krivicno
pravne konvencije o korupciji predvidena je krivicna odgovornost predu-
zeca i svih drugih pravnih lica, uvodni referat podnet na Desetom saveto-
vanju sudija Trgovinskih sudova Republike Srbije, Zlatibor, 26—28 juni
2002. godine objavljen u radnom materijalu Viseg trgovinskog suda, Beo-
grad, 2002. godine; dr lvana Simovi¢ — Hiber, Krivicna odgovornost
pravnih lica i privredni prestupi: Da li je razlikovanje samo terminolo-
Ske prirode?, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 3/95.
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2. Pored sluCajeva koji su predvideni u stavu 1, svaka potpi-
snica ¢e preduzeti neophodne mere kojima Ce obezbediti da prav-
no lice bude odgovorno kada je, zbog nepostojanja nadzora ili
kontrole od strane fizickog lica iz stava 1, omoguceno Cinjenje
krivicnog dela pomenutog u stavu 1. u korist tog pravnog lica od
strane fiziCkog lica koje je pod njegovom viascu.

3. Odgovornost pravnog lica na osnovu stavova 1. i 2. ovog
Clana ne iskljucuju kriviéni postupak protiv fizickih lica ko-
ja su pripremala, podstrekavala ili u¢estvovala u krivicnim de-
lima pomenutim u stavu 1.

Krivicna odgovornost pravnih lica predvidena u Konvenci-
ji koja je prihvaéena donoSenjem zakona o njenom potvrdivanju
predstavlja realizaciju u celom svetu prihvacene ideje 0 moguc¢-
nosti i potrebi uvodenja krivicne odgovornosti pravnih lica.
Prema €lanu 18. Konvencije pravna lica ¢e moci krivicno da
odgovaraju za tri predvidena krivicna dela dok za ostala utvrde-
na krivicna dela se takva odgovornost ne predvida. Ovakvo ure-
denje ovog pitanje je u skladu sa opSte usvojenim principom da
pravna lica mogu da odgovaraju samo za odredena krivicha dela
kada je to propisano zakonom.

Krivi€na odgovornost pravnih lica u svetu, danas

Odgovornost pravnih lica za krivicna dela polako, ali ne-
zaustavljivo utire put u zakonodavstvo evropskih, pa i veéine
drzava u celom svetu. Francuska, jedna od zemalja koja je najduze
i najdoslednije zagovarala teoriju societas delinljuere non potest je
novelom krivicnog zakona od 22. 07. 1992. godine8 uvela odgovor-
nost pravnih lica za krivicna dela. U Evropi je odgovornost
pravnih lica za krivicna dela uvedena takode u Holandiji,
Svaijcarskoj, Finskoj, Svedskoj, Danskoj i Portugaliji. Nemag-
ka ovo pitanje na poseban nacin ureduje sa kaznjavanjem za prekr-
Saje po zakonu iz 1968. godine. Drzave, koje pripadaju sistemu
Common Lanj, vec¢inom poznaju odgovornost pravnih lica za kri-
vicna dela u obliku ,corporate liability“, koja se u nekoliko razli-
kuje od kontinentalne.

8 Noveau code penal, Mode d enploi, Paris 1993. g.
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Uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za krivicna dela
preporucuje, takode, viSe medunarodnih pravnih akata. Odbor
ministara Saveta Evrope je jo§ 1988. godine doneo preporuku
broj R(88) 18 sa naslovom Liability of Enterprises Having Legal Per-
sonality for Offences Committee in the EdZercise of their Activities. U
toj preporuci je drzavama Clanicama preporuceno uredenje pita-
nja odgovornosti pravnih lica za krivicna dela ¢emu su sledili
brojni dokumenti Saveta Evrope sa istim zahtevom. Medu takve
spada, takode, Konvencija Saveta Evrope o zastiti prirodne
okoline iz 1996. godine koja je ve¢ u preambuli drzavama Clani-
cama nalagala uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za kri-
vicna dela ucinjena u njihovo ime, za njihov racun ili u njihovu
korist na Stetu okoline. Drugi vazan dokumenat je preporuka
Odbora ministara Saveta Evrope br. (96)/8 sa nazivom Crime Po-
licy in Europe in a Time of Change koji u delu o privrednom krimi-
nalu drzavama jasno preporucuje uspostavljanje kaznene odgovor-
nosti pravnih lica za krivi¢na dela.

Program akcije protiv korupcije, koji je donet od strane Od-
bora ministara Saveta Evrope 1996. godine, posvecuje veliku pa-
Znju odgovornosti pravnih lica za krivicna dela korupcije uci-
njena u ime ili za raCun pravnih lica.

Gotovo istovetan odnos u vezi ovog problema ima takode
Evropska unija koja, takode u nekoliko svojih vaznih dokumenata
potencira potrebu o odgovornosti pravnih lica za krivicna de-
la. U programu zajednicke akcije iz februara 1997. godine je Sa-
vet Evropske unije u vezi borbe protiv nezakonite trgovine be-

lim robljem i seksualnim iskoriS¢avanjem dece jasno zahtevao
utvrdivanje odgovornosti pravnih lica za tu vrstu kriviénih

dela kada su ista izvrSena u ime, za racun ili u korist pravnih

lica. Jos bolje je ova odgovornost pravnih lica za krivicna de-

la utvrdena u Dodatnom protokolu Konvencije o zastiti finan-
sijskih interesa Evropske unije od 26. 07. 1995. godine. Celo dru-
go poglavlje Protokola utvrduje odgovornost pravnih lica za
krivicna dela ucinjena na Stetu Evropske unije.

Razvojni trend pokazuje da ¢e odgovornost pravnih lica za
krivicna dela morati u svojim zakonodavstvima da utvrde sve dr-
Zave Clanice Saveta Evrope i Evropske unije. Temelji odgovor-
nosti pravnih lica ukazuju da viSe nece biti dovoljna samo
objektivha odgovornost pravnih lica, ve¢ da je neophodno utvr-
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diti poseban oblik krivicne odgovornosti koji Ce biti prila-
goden karakteru i osobinama pravnih lica.

Sta treba uraditi na zakonodavnom planu da bi se Zakon o po-
tvrdivanju Krivicnopravne konvencije o korupciji mogao pri-
menjivati

Da bi se zakon u pitanju mogao primeniti neophodno je utvr-
diti mogucnost krivicne odgovornosti pravnih lica u pozitiv-
nom krivicnom zakoniku i doneti poseban zakon o kriviénoj od-
govornosti pravnih lica s obzirom da to sada nije slu€aj i da
kod nas postoji samo odgovornost pravnih lica za privredne
prestupe. Zbog toga je i neophodno bar nesto reci o odgovorno-
sti pravnih lica za privredne prestupe sada, kod nas i Sta treba
promeniti na planu te odgovornosti.

Privredni prestupi su u nasoj zemlji imali i dalje imaju vr-
lo pozitivhu ulogu na planu suzbijanja, pre svega, privrednog
kriminaliteta. UnoSenjem odgovarajuceg oblika subjektivhe od-
govornosti pravnih lica za privredne prestupe u pozitivho pra-
vo i utvrdivanjem svrhe propisivanja i izricanja sankcija uci-
niocima privrednih prestupa i pravnim i odgovornim licima,
u potpunosti se realizuje ve¢ davno prisutno ispravno stanovi-
Ste, u nasoj pravnoj teoriji, ,da privredni prestupi predsta-
vljaju krivicna dela pravnih lica i da je odgovornost pravnih
lica za te delikte krivicna odgovornost®.9

Na izneti nacCin bi se reSenje pitanja kaznene odgovornosti
pravnih i odgovornih lica za privredne prestupe u najve¢oj mo-
gucoj meri priblizilo tzv. ,Cistoj krivicnoj odgovornosti
pravnih lica koja, kao $to smo izneli, sve viSe, danas, preovla-
duje u vecini zemalja sveta.

U svakom slucaju, ostaje za buducnost faza teorijskog osmi-
Sljavanja prelaska sa odgovornosti za privredne prestupe na
,Ccistu® krivicnu odgovornost pravnih lica kada se za to steknu

9 dr LJubisa Lazarevi¢, Krivicna odgovornost u javnim sluzbama i
preduzecima, referat izloZzen na DZ Francusko-jugoslovenskim danima,
Nis 1969. i isto dr Miroslav Pordevi¢, Sistem privrednih delikata, Ju-
goslovenska revija za krivi¢no pravo i kriminologiju br. 4/69.
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neophodni uslovi. U tom kontekstu moZe se i mora postauviti
hipotetiCko pitanje kada ¢e se to ste¢i neophodni uslovi za mo-
gucnost uvodenja krivicne odgovornosti pravnih lica u na$ ka-
zneni sistem. Odgovor bi, po svemu sudedi bio: onda kada u na-
Sem drustveno-ekonomskom sistemu ne bude viSe dominantna
drustvena svojina i ako bismo bili precizni do kraja, onda, ka-

da i ako bude preovladala privatna svojina i kada se u vezi sa
tom bithom promenom izmeni i na€in upravljanja pravnim li-
cima (preduzece — preduzetnistvo — preduzetnik). Tek bi takve
promene uslovljavale, zbog novonastalih oblika kriminaliteta,
koji Ce proisticati iz njih, uvodenje krivicne odgovornosti

pravnih lica kojom se, ustvari, putem sankcija, koje i inaCe mogu
biti samo imovinske prirode, s obzirom na karakter pravnih li-
ca, zadire u imovinu (privatnu svojinu) pravnih lica. Upravo

zbog tog glavnog elementa, koji se ogleda u privatnoj svojini i na
koji se nadovezuje element koji se ogleda u posebnoj vrsti upra-
vljanja preduzecem — preduzetnistvo, vidimo razlog za mogucnost
uvodenija krivicne odgovornosti pravnih lica za krivicna dela.

Razlike u pogledu utvrdivanja odgovornosti pravnih lica
izmedu pojedinih konvencija

Analizom odredbi pojedinih konvencija koje utvrduju odgo-
vornost pravnih lica dolazi se do osnovanog zaklju¢ka da izmedu
njih postoje odgovarajuce razlike u pogledu te odgovornosti na
koje ¢emo, stoga, posebno ukazati.

Iz odredbe Clana 18. Zakona o potvrdivanju krivicno pravne
konvencije o korupciji proizilazi da se utvrduje samo krivicna
odgovornost pravnih lica za krivicna dela koja su ,u€injena u
njihovu korist od strane bilo kog fizickog lica koje deluje poje-
dinacno ili kao deo nekog organa tog pravnog lica, koje ima vode-
Cu poziciju unutar tog pravnog lica“.

Prema odredbi ¢lana 5. Konvencije o suzbijanju finansira-
nja terorizma pravno lice Ce biti pozvano na odgovornost ,kada
je lice odgovorno za upravljanje ili rukovodenje tim pravnim li-
cem, u tom svojstvu, ucinilo krivicno delo utvrdeno u ¢lanu 2.
Znaci, pravna lica mogu odgovarati, prema ovoj konvenciji, sa-
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mo kada je do izvrSenja krivicnog dela doslo radnjom lica od-
govornog za upravljanje ili rukovodenje tim pravnim licem.

Prema ovoj konvenciji takva odgovornost, u smislu ¢lana 5.
moze biti krivicna, gradanska ili administrativna.

Sasvim drugacije uredenje pitanja odgovornosti pravnih li-
ca je utvrdeno u ¢lanu 10. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
transnaciolanog organizovanog kriminala s obzirom da je u ¢la-
nu 10. odredeno da se odgovornost pravnih lica ustanovljava ,za
ucestvovanje u teSkim krivicnim delima u koje je umeSana grupa
za organizovani kriminal i za krivi€na dela utvrdena u skladu
sa Clanovima 5, 6, 8. i 23. ove konvencije“.

»Zavisno od pravnih naCela drzave potpisnice, odgovornost
pravnih lica moze biti krivicna, gradanska ili administra-
tivna“.

Znaci, da se odgovornost pravnih lica razlikuje od konven-
cije do konvencije kako po pitanju kruga odgovornih lica na Ci-
jim radnjama se moze zasnivati krivicna odgovornost pravnog
lica, tako i u pogledu toga da li ¢e ta odgovornost biti krivic-
na, gradanska ili, pak, administrativna.

Zakljuéno razmatranje

Zakon o potvrdivanju krivicno pravne konvencije o korupci-
ji, Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih proto-
kola i Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o suzbija-
nju finansiranja terorizma otvaraju novo poglavlje u krivicnom
zakonodavstvu nasSe zemlje, pre svega, uvodenjem krivicne odgo-
vornosti preduzeca i svih drugih pravnih lica.

Nakon svestrane analize sva tri zakona, odnosno sve tri na-
vedene konvencije proizilaze zakljucci:

1. Da bi se Zakon o potvrdivanju Krivicnopravne konvencije
o korupciji mogao primeniti neophodno je utvrditi mogucnost
krivicne odgovornosti pravnih lica u pozitivnom krivicnom
zakoniku i doneti poseban zakon o krivicnoj odgovornosti prav-
nih lica s obzirom da to sada nije sluc¢aj i da kod nas postoji sa-
mo odgovornost pravnih lica za privredne prestupe.
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2. Istovetan zaklju€ak kao pod 1. odnosi se i na Zakon o po-
tvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacio-
nalnog organizovanog kriminala i dopunskih protokola i na Za-
kon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o suzbijanju
finansiranja terorizma, sa napomenom da je kod ova dva zakona,
odnosno kod primene ove dve konvencije, po svemu sudeci, za sada,
dovoljna i odgovornost za privredne prestupe s obzirom da je u
tim konvencijama odredeno da zavisno od pravnih nacela drzave
potpisnice, odgovornost pravnih lica moze biti krivicna, gra-
danska ili administrativna.
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Prof. dr Budimir KoSutic¢
Pravni fakultet Beograd

MASTRIHTSKI UGOVOR O EVROPSKOJ UNUI'|
USTAVNA POVELJA DRZAVNE ZAJEDNICE SRBIJA
| CRNA GORA

Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore iz
marta 2002. godine i Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora iz 2003. godine predmet su brojnih razmatranja i raz-
li¢itih vrednosnih ocena. Kako bi se $to potpunije sagledala
pravna priroda tih akata, korisno ih je uporediti s odredenim
medudrzavnim ugovorima koji su u praksi stekli svojstvo ustavne
povelje odredene ekonomske i politicke zajednice. U tom smislu,
korisno je poredenje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora sa Ugovorom o Evropskoj uniji iz 1992. godine, pozna-
tijim pod nazivom Mastrihtski ugovor. U ¢lanu 1. tog ugovora
(bivsi ¢lan A) istice se: ,Ovim Ugovorom Visoke Strane Ugo-
vornice ustanovljavaju medu sobom Evropsku uniju®, politicku
zajednicu koja ostaje nedovoljno odredena. Ustavna povelja kon-
stituiSe, takode, odredenu politicku zajednicu €ija priroda nije
jasno odredena, s tim $to se u Ustavnoj povelji, za razliku od Ma-
strintskog ugovora, ne kaze da ona obeleZava ,novi stepen u pro-
cesu stvaranja sve ¢vrsce unije“. Nova politicka zajednica, koja
nastaje Mastrihtskim ugovorom, nazvana je ,unija“. Ustavna pove-
lja koristi, pak, izraz ,drzavna zajednica“. U svakom slu€aju, ni
jedan od ta dva pravna akta ne smatra tu novu politicku zajednicu
,suverenom drzavom“ shodno pravilima medunarodnog prava.
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Usvajanje Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Go-
ra po¢etkom 2003. godine ima izuzetan znacaj i neizvesne posledi-
ce za gradane Srbije i Crne Gore. Po ezopovskom jeziku kojim je
napisana, po neprozirnosti politicke zajednice koju stvara, po
neizvesnosti koju donosi, Ustavna povelja drzavne zajednice Sr-
bija i Crna Gora mogla bi se svrstati u ,nezaboravne ustavne mo-
mente® duboko utkane u svest naroda i sa neizrecivim promenama
u dotadasnjem ustavnom poretku. Takve ,nezaboravne ustavne mo-
mente®, s pozitivnim ili negativnim sadrzajima, poznaje ustav-
na istorija mnogih drzava. Negativan ustavni moment koji se ne
moze zaboraviti u istoriji americke ustavnosti je odluka Vr-
hovnog suda SAD iz 1896. godine u slucaju Plesi protiv Fergu-
sona. U toj presudi, Vrhovni sud SAD je utvrdio da su zakoni
DZimi Kroua ustavni na osnovu doktrine ,posebni ali jednaki
(shodno odredbama tog zakona drzave Luizijana postojala su po-
sebna prevozna sredstva za obojene i bele stanovnike. Homer
Plesi, iako je imao samo 1/8 crnog porekla, izbacen je i kaznjen
Sto se vozio autobusom za bele). Pozitivan ustavni moment u
americkoj ustavnoj istoriji bio je slu¢aj Braun protiv Odbora
za obrazovanje iz 1954. godine u kojem je Vrhovni sud SAD odba-
cio doktrinu ,posebni ali jednaki® i izrekao dalekoseznu pro-
menu u ustavnom poretku SAD. Naime, Vrhovni sud je jednoglasno
odlucio da u oblasti obrazovanja nema mesta doktrini ,posebni
ali jednaki“. Time je Vrhovni sud podstakao borbu protiv rasne
segregacije u juznim drzavama SAD (koja je bila opravdanje za
slicnu segregaciju u Juznoafrickoj Republici sve do dolaska
predsednika Africkog nacionalnog kongresa Mandele na vlast)

i omogucio, deset godina kasnije (1964. godine), donoSenje Zako-
na o gradanskim pravima kojim su prvi put u ustavnoj istoriji

SAD svi gradani, bez obzira na rasno ili drugo poreklo, bar
formalno, izjednaceni pred zakonom.

Slicno americkoj, i nemacka ustavna istorija poznaje svoj
negativan i pozitivan ustavni moment. Negativan ustavni mo-
menat zbio se 9. novembra 1938. godine. To je po zlu ¢uvena Kri-
stalna no¢ u kojoj se nemacka drzava i znatan deo nemackog naro-
da, zaslepljen nacistiCkom propagandom o postojanju vise,
nemacke, arijevske rase i nizih rasa opredelio da konac¢no resi
Jevrejsko pitanje” i uspostavi totalitarnu drzavu sa nesagledi-
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vim posledicama i za sebe i za svet. Obrnuto, 9. novembra 1989.
godine, nemacki narod se opredelio za demokratsko ujedinjenje
pocepane Nemacke i za evropsku Nemacku a ne nemacku Evropu.
Poznati nemacki istori¢ar Hagen Sulce ustvrdio je da su tim
¢inom nemackog ujedinjenja nastali ,izgledi ne samo za trajnu
stabilnost demokratskih institucija nego i za jedan opusteniji
nacin posmatranja i tonova u javnim poslovima nemacke nacio-
nalne drzave... Nemacko pitanje, koje je tako dugo uznemiravalo
Nemce i Evropljane, dobilo je svoj odgovor; sada znamo $ta je
Nemacka, $ta moZe i $ta treba da bude“.1 Naravno, ne misle svi
istoriGari i politicki pisci o ovom dogadaju kao Sulce. Mno-
gi su bili uznemireni koincidencijom izmedu 9. novembra 1938. i
9. novembra 1939. godine. Drugi pisci, kao Robert Kuper, nisu
ovaj dogadaj obeleZili kao poseban moment u demokratskom uob-
licavanju Evrope, nego kao znak dobijenog hladnog rata protiv
~komunistiCke nemani na istoku Evrope“ i trenutak u kome po-
bedniku pripadaju sva prava.2 Dogadaji koji su usledili posle ne-
mackog ujedinjenja dopustaju razliCite interpretacije: tumacenje
Hagena Sulcea ali i sasvim suprotne stavove. Usvajanje Ma-
strintskog ugovora o Evropskoj uniji iz februara 1992. godine
daje legitimitet tezi o evropskoj demokratskoj Nemackoj a krvavi
gradanski ratovi na Balkanu, i uloga koju su u svemu tome odigra-
li Evropska zajednica i ujedinjena Nemacka (posebno avioni Mig
i drugo naoruzanje iz skladista bivSe DDR dopremljeno na Bal-
kan uprkos embarga UN-a), pokazuju i tamniju sliku tog ¢ina.3

Opredeljenje za usvajanje Mastrihtskog ugovora o Evropskoj
uniji iz 1992. godine kao presudnog i nezaboravnog ustavnog mo-
menta u razvitku najvaznije evropske integracije nije bez pri-

1 Hagen Sulce, Pregled nemacke istorije, Beograd, 2001, str. 207; In-
teresantno je da u hronologiji koju daje na kraju svoje knjige, Sulce ne po-
minje uopste kristalnu no¢.

2 Robert Cooper, The Postmodern State and the NJorld Order, Demos, Lon-
don, 2000, str. 22 sl.

3 Pored bivSeg ameri¢kog drzavnog sekretara Bejkera i Cuvenog geo-
politi¢ara Hantingtona na tu tamnu stranu nemacke politike prema biv-

Soj SFRJ i posebno prema Srbiji upozorio je bivsi francuski ministar
inostranih poslova Iber Vedrin. Kako je odbacen, u zapadnoj alijansi,

stav Fransoa Miterana i kakav je bio snaZan revan3izam Kolove i GenSe-
rove Nemacke prema Srbima, Vedrin je detaljno opisao u svojoj knjizi ,Les
Mondes de Francois Mitterand, Fayard, Paris, 1996, str. 602 i sl.
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medbi. Jer, s pravom bi se moglo postaviti pitanje nije li neki
drugi ustavni momenat isto toliko vazan, ako ne i vazniji. Zar
to mesto ne zasluzuje Sumanova deklaracija iz 1950. godine?
Ili, mozda, stupanje na snagu Rimskih ugovora u januaru 1958.
godine. TeSko je osporavati znacaj i odluke Evropskog suda iz
1964. godine kojom je objavljena suprematija evropskog prava nad
nacionalnim pravima drzava €lanica. Ne moze se prevideti ni
znacaj Luksemburskog sporazuma kojim je prevazidena kriza tzv
.prazne stolice* (nastale odbijanjem Francuske da prihvati ve-
¢insko odlucivanje o odredenim pitanjima bez prava veta) iz
1965. godine. Niko ne osporava ni vaznost Jedinstvenog evrop-
skog akta iz 1986. godine. Ipak, nemali broj pisaca je sklon da
prizna s razlogom kao najvazniji ustavni moment u razvitku
Evropske zajednice usvajanje i neprevazideni znacaj i ulogu Ma-
strintskog ugovora, iako tim ugovorom nije doneto nista radi-
kalno novo u istoriji Evropske zajednice, osim sluzbenog nazi-
va tog ugovora: ,Ugovor o Evropskoj uniji“.4

Osnovni argument u prilog izuzetnog znacaja Mastrihtskog
ugovora u ustavnoj istoriji Evropske zajednice jeste ukljuCivanje
gradanstva drZava Clanica Evropske zajednice u proces njenog
uobli¢avanja. Ni jedan dotadas$nji akt institucija i organa
Evropske zajednice nije doCekan s tolikim revoltom i otporom
kao ovaj. To neprijateljstvo prema Mastrihtskom ugovoru, i de-
bate koje su vodene o ratifikaciji tog ugovora, skoro da su poto-
pile Mastrihtski ugovor. Sli¢an revolt izazvalo je i usvajanje
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, iako na-
ravno taj akt nema ni priblizno istu vrednost u ustavnoj isto-
riji Srbije i Jugoslavije kakav ima Mastrihtski ugovor u isto-
riji evropske ustavnosti. Stoga, korisno je izvrSiti uporednu
analizu Ugovora o stvaranju Evropske unije iz februara 1992. go-
dine i Ustavne povelje kao konstitutivhog akta drzavne zajedni-
ce Srbija i Crna Gora iz februara 2003. godine.

|

lako se Cesto previda i zanemaruje znacaj naziva (imena) jed-
nog akta, slu€aj sa Ugovorom o stvaranju Evropske unije pokazuje
izuzetnu vaznost koju moze imati naziv (ime) jednog akta. Zamena

4 J. H. H. NJeiler, The Constitution of Europe, Cambridge University Press,
1999, str. 3—4.
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dotadasnjeg imena novim (umesto Evropska ekonomska zajednica i
Evropska zajednica, novo ime Evropska unija) izazvalo je poseban
interes naroda drzava Clanica Evropske zajednice i svestrano
razmatranje posledica koje moze proizvesti akt s takvim nazi-
vom. Rec ,unija“ vezana je posebno za ustavnu istoriju SAD. U
preambuli Ustava SAD iz 1787. godine se izri€ito navodi: ,Mi,
narod Sjedinjenih Drzava, u nameri da uobli¢imo savrseniju
uniju... donosimo ovaj Ustav za Sjedinjene Americke Drzave®.
Stoga, re€ ,unija“ u nazivu ugovora iz Mastrihta izazvala je pra-

vi Sok. Gradani su se pitali da li se usvajanjem tog krajnje nepro-
zirnog akta stvara evropska federalna drzava (sli¢no stvaranju
unije SAD 1787. godine) i oznaCava kraj posebnih suverenih
evropskih nacionalnih drzava. Mnogima takva misao nije bila
bliska srcu. Posebno, $to su pojedine od tih zapadnoevropskih
drzava u svojoj istoriji ve¢ iskusile Sta zna€i nedobrovoljni

gubitak nacionalne suverenosti. Tako se ,dogodio narod“ u pro-
cesu stvaranja Evropske unije. Pre Mastrihta, slobodno se moze
reci, evropsku integraciju su podsticali i ostvarivali isklju-

Civo politiCari. Evropska zajednica je ¢edo evropske politicke
klase i to klase koja je iskusila Sta znaci rat na evropskim pro-
storima. Za tu generaciju klju¢no pitanje bilo je kako obezbediti
mir i prosperitet u Evropi a izbeci rat. Jedino reSenje, ova rat-

na politicka generacija videla je u pomirenju i saradniji, pre sve-
ga Francuske i Nemacke, ali i drugih evropskih drzava. Ideju o
Sjedinjenim Drzavama Evrope obnovio je neposredno po okonc¢a-
nju Drugog svetskog rata Vinston Cer¢il, ali je sam Cer¢il Uje-
dinjeno kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske video van

nje. Tada je jo$ postojalo Britansko imperijalno carstvo, i tek s
njegovim propadanjem, nekadasnja gospodarica sveta (padz Britani-
ca) potrazi¢e svoje mesto u Evropskoj zajednici, ali neprekidno
preispitujuci svoj polozaj i teze€i da zadrzi status najblizeg
saveznika SAD. Ovoj ratnoj generaciji politicara Cinilo se da
postoji samo izbor za evropsku integraciju ili za buduci rat, a
njihova politiCka vizija se kretala u okvirima saveza drzava ka-

kvi su bili poznati u dotadasnjoj evropskoj i svetskoj istoriji.

A ta istorija ustavnosti u Evropi i svetu poznavala je realne

unije, konfederacije i federacije. Medu tadasnjim evropskim po-
liticarima nije postojala saglasnost da li toj evropskoj integra-

ciji dati konfederalni ili federalni oblik i otud svi konsti-
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tutivni akti ove evropske gradevine sadrze u sebi ovu neodlu¢-
nost. Naravno, posledica te neodlu¢nosti i neodredenosti cilje-

va odraZava se na jezik i stil akata, na njihovu vecu ili manju
preglednost i, u svakom slucaju, teSku dostupnost evropskim gra-
danima. S druge strane, uspon Evropske zajednice tekao je uporedo
sa zlatnim, i teSko ponovljivim, razdobljem neprekidnog i uspe-
Snog rasta evropske privrede i Zivotnog standarda evropskih
gradana. Evropske liberalno-demokratske i socijalne drzave bi-

le su sredista dobrog Zivota i Siroko priznatih sloboda i pra-

va. Stoga, niko nije ni obracao posebnu paznju na proces evrop-
ske integracije, prepustajuci to pitanje vlastitim politickim
klasama. No, Ugovor o stvaranju Evropske unije iz 1992. godine
poremetio je mir evropskih politiCara i uveo evropske narode na
evropsku politi€ku pozornicu. Tamni privredni oblaci, kao i

nove ekonomske zrtve koje je trazila dalja evropska integracija,
uzburkale su svet. A naziv ,unija“ bio je povod koji je skoro poto-
pio Mastrihtski ugovor. Gradani Danske su na referendumu re-

kli ,ne“ Ugovoru o Evropskoj uniji a samo nijanse su odlucivale
za francusko i irsko ,da“. Prolaz kroz iglene usi u Francuskoj

bio je posebno Sokantan. Nije bilo manje dramati¢no ni u Save-
znoj Republici Nemackoj ni u Ujedinjenom kraljevstvu Velike
Britanije i Severne Irske. Istina, ustavni sistemi ovih zemalja

ne traze referendum kao obavezan oblik za usvajanje evropskih
akata. Ipak, bilo je mnogo otpora i neizvesnosti u parlamentima
ovih drzava, a nemacki Ustavni sud je bio prosto zatrpan ustav-
nim tuzbama i Zalbama protiv usvajanja Mastrihtskog ugovora u
Bundestagu. Stoga, moZe se slobodno reci da je Ugovor o stvaranju
Evropske unije poznatiji po otporu koji je izazvao nego po prome-
nama koje je proizveo. Jer, njegova najveca novina proisti¢e iz
svecanog, sluzbenog, naziva koji upozorava da Evropska zajednica
nije vie (ili ne treba viSe da bude) samo ekonomska ve¢ postaje
i politiCka zajednica. A ni dobro upuceni gradanin u pravna pi-
tanja teSko moze dokuciti iz teksta tog Mastrihtskog ugovora o
kakvoj se politickoj zajednici radi. Cinjenica da ni tvorcima

tog akta nije to pitanje bilo jasno samo je povecalo konfuziju.

Ako se iz ovog ugla uporede Mastrihtski ugovor i Ustavna
povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora uocCi¢e se dosta
sli¢nosti. Ustavnu povelju pripremili su pripadnici politic-
ke klase Srbije i Crne Gore, politiCki delatnici koji nisu po-
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sedovali ni znanje ni iskustvo ni ugled evropskih politiCara.
Osnov za donoSenje Ustavne povelje nije bio vazec¢i Ustav SRJ
nego ,Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore®,
koje su izgradili visoki drzavni funkcioneri bez dovoljnog i

¢vrstog ustavnog ovlas¢enja. Ustavna komisija, koja je pripre-
mila sam tekst Ustavne povelje, nije bila izabrana u skladu s va-
Ze€im ustavnim propisima i poslovnicima skupstinskih tela

a, istovremeno, u njoj je bilo teSko nadi ljude vicne i obrazova-

ne za ovaj ustavnotvorni posao. Sto se tige gradana, njih nije go-
tovo niko ni pitao za misljenje, niti je vecina gradana, uplase-

na za prostu egzistenciju svoju i svojih porodica, pokazivala
poseban interes za taj proces razgradnje postojecCe drzave i iz-
gradnje nove zajednice koju tvorci Ustavne povelje nisu hteli ni
slu¢ajno da nazovu suverenom drzavom. Istovremeno, za razliku
od evropskih ¢lanova nacionalnih vlada, vladajuca politicka

klasa u Srbiji iznosila je potpuno suprotne predloge u pogledu
sadrzine Ustavne povelje i vrste politiCke zajednice koju treba
ustanoviti, po ¢emu ¢e ovaj proces izrade Ustavne povelje za vek
i vekova ostati neponovljiv u istoriji demokratske politicke
vladavine. Naravno, tek kad su gradani uocili naziv novog
,2ustavnog akta“ i ime nove politicke zajednice iskazali su svoj
revolt. Da stvar bude joS ¢udnija, samo jedan od potpisnika ,na-
dustava“ (tj. Polaznih osnova za preuredenje odnosa Srbije i Cr-
ne Gore) iz Republike Srbije prisustvovao je €inu ,primanja ka
znanju“ u Vecu gradana Skupstine SRJ Ustavne povelje. Koliko
se moglo razabrati, ovo je bio protest $to je Ustavna povelja u
pogledu svoje sadrzine odstupila od ,nadustava“i to u negativ-
nom smeru.5 Kako rec€e jedan od nezadovoljnih potpisnika Pola-

znih osnova, teSko se moze verovati da usvojena Ustavna povelja
pruza uops$te moguénost odrzanja ove neobicne tvorevine nazva-
ne ,drzavna zajednica Srbija i Crna Gora®“.

No, izmedu Ugovora o stvaranju Evropske unije i Ustavne po-
velje postoji jos jedna ,zadivljuju¢a“ slicnost. Ta slicnost se
ogleda u odnosu prema postojecoj pravnoj realnosti. Naime, pro-
mene koje su unete ovim aktima u datu pravnu stvarnost nisu ve-
like, iako su politicki gledano veoma znacajne. Naime, presudna

5 O prirodi ovih Polaznih osnova (tj. nadustava) videti u mojoj
raspravi ,Pravna priroda ustavne povelje®, Brani¢ broj 2/2002.
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promena u karakteru evropskih zajednica (Evropske zajednice za
ugal;j i Celik, Evropske ekonomske zajednice i Evropske zajednice
za atomsku energiju) ostvarena je mnogo ranije. Evropski sud je u
svojoj presudi iz 1964. godine naveo da ugovori o stvaranju pome-
nutih evropskih zajednica imaju svojstvo ,osnovne ustavne pove-
lie“ Evropske zajednice (kasnije Evropske unije). Time je Evrop-
ski sud obznanio nastanak posebnog evropskog prava kao
,2ustavno viSeg prava“ s neposrednim dejstvom u ,pravnom pro-
storu® Zajednice. Suprematija evropskog prava, njegova neposred-
na primena i dejstvo, kao i zastita fundamentalnih prava i slo-
boda, postali su ,tekovine Zajednice“ obavezne za sve sadasnje i
buduce ¢lanove Zajednice.6 Na temelju tih ,tekovina Zajednice*
usledile su dalje promene. Bela knjiga iz 1985. godine, Jedinstve-
ni evropski akt iz 1986. godine, Delorov izvestaj o Evropskoj
monetarnoj uniji iz 1989. godine i drugi akti uspostavili su no-

vu pravnu realnost koju je Ugovor iz Mastrihnta samo konsolido-
vao i objavio. Tim objavljivanjem saznalo se da Evropska zajedni-
ca nije vise samo ekonomski integrisana institucija, koja

pociva na politickoj saradnji, vec i politicka zajednica, unija,

koja obuhvata i Zajedni¢ku spoljnu i bezbedonosnu politiku i
Saradnju u oblasti unutrasnje politike i pravosuda. No, iako su
ove oblasti oznaCene kao sastavni deo strukture Evropske unije
(dva stuba Unije, pored tre¢eg, Evropske zajednice — ¢lan 1, stav
3. Ugovora), one su ostale predmet saradnje vlada drzava ¢lanica
i nisu, shodno tome, u nadleznosti Evropskog suda pravde niti
podlezu postupku donosenja odluka u Zajednici.7 Ipak, ne moze

se poreci da je politicki znacaj Ugovora iz Mastrihta velik, jer

je njim utvrden redosled postupaka do konac¢nog stvaranja mone-
tarne unije i uklju€en Evropski parlament u proces odlucivanja

u Uniji.

Kao ni Ugovor o stvaranju Evropske unije, tako ni Ustavna
povelja nije unela radikalne promene u postojece pravno stanje.
Ustav SRJ postojao je pretezno na papiru a ,politicke elite®
drzava €lanica iSle su svojim posebnim putevima. | jednoj i

6. Koen Lenaerts and Piet van Nuffel, Constitutional Lanj of the European
Union, London, Snjeet— Madznjell, 1999, str. 289 i sl.
7 J. H.H. NJeiler, Op. cit, str. 4 i sl; Verner Vajdenfeld i Volfgang Ve-
sels (izd), Evropa od A do S, Zaduzbina Konrada Adenauera, Beograd,
2003, str. 35 sl.
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drugoj republi¢koj eliti, s vr.emena na vreme, smetali su i repu-
bli¢ki i savezni ustav. Vise su voleli ,pravnu slobodu® nego
~pravnu vezanost® i zato stanje koje je postojalo bilo je viSe-
struko neustavno. U toj neustavnosti, viSe ili manje otvoreno,
teZilo se stvaranju ,novih etnickih zajednica i etnicko-reli-
gijskih nacionalnih drzava“ a ne uspostavljanju liberalno-de-
mokratskih gradanskih drzava zapadnog tipa. | tako je usposta-
vljeno stanje u kome nije postojala ni savezna drzava a ni
liberalno-demokratske nacije-drzave zapadnog tipa. Prosto je
neverovatno da politicari na ovim prostorima ne znaju da se
ameriCka i francuska nacija ne odlikuju ni istim etnickim po-
reklom, ni istom religijom, ni istim jezikom, vec privrzeno-
8¢u odredenim liberalnim vrednostima, posebno fundamental-
nim slobodama i pravima, pravnoj i demokratskoj politiCkoj
zajednici. Stoga, u SAD ne postoji ni posebna drzavna crkva, ni
poseban americki jezik razli€it od engleskog jezika. Ali, zato
,savremena balkanska politicka elita“ stvara posebne crkve,
posebne etnije, posebne jezike, zaboravljaju¢i da su pre njih na
ovim prostorima Ziveli i bolji i umniji i interesima naroda
odaniji politiCari od njih. Stoga, ne moze se tvrditi da je
Ustavna povelja glavni krivac za nestanak Savezne Republike Ju-
goslavije. Ona je samo objavila da je ,kralj go a ne u novom nevi-
dljivom odelu®. No, to ne znacCi da njen politicki znacaj nije iz-
uzetan a njene posledice krajnje neizvesne. Ustavnhom poveljom
mogli su biti postavljeni bolji osnovi za o€uvanje zajedniCke dr-
Zave. Umesto toga, njom je objavljena smrt SRJ i najavljena ,nepr-
ozirna politicka zajednica na probu“. Ugovor o stvaranju
Evropske unije polazi od trajnosti te politicke zajednice (u
Clanu 312. Ugovora se utvrduje da se ,,ovaj ugovor zakljuCuje na
neograni¢eno vreme*). Ustavna povelja, pak, uspostavlja drzavnu
zajednicu na probu, iako prema propisima iz oblasti porodic-
nog zakonodavstva i u Srbiji i u Crnoj Gori ¢ak ni brak na pro-
bu nije dopusten. Kakav paradoks — postoji drzavna zajednica
na probu ali ne i braéna zajednica na probu. Tako nesto ne po-
znaje uporedna ustavna istorija.
1]l

Bilo bi naivno verovati da je zagarantovana buduénost

Evropske unije kao specificne nadnacionalne politicke zajed-
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nice. Uostalom, uo€i 17. marta 2003. godine, dana istine za svet,
kako su posle sastanka na Azorskim ostrvima najavili americki
predsednik Bus junior, britanski premijer Bler i Spanski
predsednik vlade Asnar, ko ima hrabrosti da izjavi kako ¢e iz-
gledati Evropa u buduénosti. Sasvim je jasno da kada BBC iz da-
na u dan drZi na Internetu slike francuskog predsednika Si-

raka i nemackog kancelara Sredera nazivajuéi ih evropskim
revolucionarima, a americki predsednik Bus$ i Glas Amerike ih
krsti predstavnicima ,stare Evrope®, da Evropska unija teSko
uspostavlja zajednicku spoljnu politiku. Istina, kada su Sirak

i Sreder prednjadili u podrici agresiji na Saveznu Republiku
Jugoslaviju ili na druge delove srpskog naroda izvan SRJ, tada
nisu bili ni revolucionari ni predstavnici stare Evrope, ve¢

moderni evropski politicari.8 Ove €injenice svedoCe o tome da
nacionalni interesi Francuske i Nemacke nalazu drugacije po-
nasanje u Irackoj krizi nego u tragi¢nim zbivanjima u bivsoj

SFRJ i da vodedi principi svetske politike nisu moralne pri-

rode, vec ogoljeni materijalni interesi (jos je prvi predsednik

SAD DZordz Vasington rekao da ne poznaje drzavu koja nece pri-
marno voditi raCuna o vlastitim interesima). Razli¢ito gleda-

nje na klju€ne evropske i svetske probleme, koje ispoljavaju
evropske zemlje, pokazuje da je bududi izgled Evrope krajnje neiz-
vestan. lako ima ustavnu povelju, iako je njen pravni poredak
ustavnog a ne medunarodnog karaktera, iako priprema donoSenje
posebnog ustava Evropske unije, buduénost Evrope kao velike si-
le i nadnacionalne politicke zajednice krajnje je neizvesna.

Evropi nedostaje identitet, Evropi nedostaju jasni politicki

ciljevi, Evropi nedostaje neophodan stepen duhovne i socijalne
solidarnosti. Kakva moze biti Evropa od 28 i viSe ¢lanova? Da

li se moZe odrzati Evropa na Sirokim prostorima naseljenim
katolickim, pravoslavnim, islamskim stanovniStvom (Turska i
druge islamske zemlje kao ¢lanice Evropske unije)? Ova pitanja
su otvorena i na njih se moraju naci odgovori. Jedno je sigurno.
Neophodno je dalje razvijanje nacela fleksibilnosti u Evropskoj
uniji i iznalazenje novih modernih oblika povezanosti drzava.

8 Od momenta kada je prestao da bude predsednik Haskog ad hoc Tribu-
nala i vratio se svom pozivu profesora Univerziteta, Antonio Kaseze je
otvoreno napisao da su SAD tesko povredile Povelju UN 1999. godine na-
padom na SRJ; International Lanj, Odzford University Press, 2001, str. 44.
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Stari model — konfederacija ili federacija — u toj oblasti je
prosto neprimenljiv.

Ostvarenju evropskog sna u zapadnoevropskim drzavama pri-
stupilo se krajnje oprezno i pragmati¢no. Poslo se od toga da
bez odredene ekonomske povezanosti ne moze biti dostignut ni-
kakav viSi oblik politicke zajednice. Otud, toliki napor da se
od zajedni¢kog trziSta prede na jedinstveno ili unutrasnje tr-
ZiSte Evropske zajednice odnosno unije. Zajednicko trziste
pretpostavlja postojanje carinske unije (jednog carinskog pod-
rucja, jedne carinske tarife i zajednicke carinske prihode). U
Evropi je to zajednicko trziSte davno ostvareno, a nakon usva-
janja Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine, utvrden je i re-
dosled uspostavljanja monetarne unije i jedinstvene evropske
centralne banke. Taj posao je okoncan i na temelju njega Amster-
damskim ugovorom iz 1996. i Ugovorom iz Nice iz 2000. godine
najavljene su neophodne izmene kako bi i Evropska unija od 28
¢lanova mogla delotvorno funkcionisati.

Uspostavljanje jedinstvene monete i odricanje od nacional-
nih valuta ima u tom procesu poseban znacaj. Poznato je da po-
stojanje jedinstvene monete doprinosti stvaranju neophodne ho-
mogenosti i solidarnosti stanovnistva, €ime se tezi
uspostavljanju posebnog evropskog identiteta pored nacionalnog
(u ¢lanu 6, tacki 3. Ugovora stoji: ,Unija ¢e postovati nacio-
nalne identitete svojih drzava ¢lanica). Naravno, samo jedin-
stvena moneta ne moZe biti dovoljan Cinilac za uspostavljanje
neophodne duhovne i materijalne povezanosti ljudi na prostoru
Evropske unije. Ali, bez zajedniCke monete, tu povezanost bilo
bi jos teZe ostvariti. Drugim re¢ima, jedinstveno trzZiste, je-
dinstvena moneta i jedinstvena centralna banka su potreban ali
ne i dovoljan uslov za uspostavljanje stabilne drZzavne zajednice
ma kog oblika (federalnog, konfederalnog ili inog).

Najveca slabost Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora upravo je u tome Sto ne samo $to ne predvida jedin-
stveno trziSte ve¢ ne obezbeduje ni zajednicko trziste. Isti-
na, u Ustavnoj povelji se koristi termin ,zajednicko trziste*
ali se ne vidi kako to zajednicko trziste moze postojati kada
obe drzave C€lanice imaju sopstvena carinska podrucja. Stanje
ustanovljeno ili priznato Poveljom predstavlja viSe zonu slo-
bodne trgovine, i u uslovima nejednakih carinskih stopa i po-
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sebnih carinskih prihoda, nije jasno kako spreciti neuvodenje
carinskih granica (ne treba zaboraviti da je uspostavljenim em-
bargom UN u poslednjoj deceniji proSlog veka, Srbija finansi-
rala procese secesije drugih republika i teSko se moze izbeci
utisak da je to bio sastavni deo politike mo¢nih). S druge stra-
ne, Ustavna povelja predvida ,slobodno kretanje kapitala“ a s
obzirom na postojanje razli€itih valuta (dinara i evra) i poseb-
nih finansijskih trziSta, postavlja se pitanje kako je to moguce
ostvariti.9 Posebnu teSkoc¢u predstavljace i nepostojanje znacaj-
nije imovine drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, kao i nepo-
stojanje njenih deviznih rezervi i drzavnog budzeta. Stoga, ostaje
otvoreno pitanje kakve mogucnosti pristupa medunarodnim fi-
nansijskim trziStima ima ova neobi¢na drzavna zajednica Sr-
bija i Crna Gora.

Ukazano je da se ni iz Mastrihtskog ugovora nije mogla odgo-
netnuti buduca priroda Evropske unije. U tom pogledu postoji
izvesna slicnost Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Cr-
na Gora s Mastrihtskim ugovorom. No, tvorci Mastrihtskog
ugovora su nesumnjivo hteli da prodube i ojaCaju Evropsku zajed-
nicu i to su jasno iskazali. Obrnuto, kada su u pitanju namere
tvoraca Ustavne povelje, tu stvar stoji sasvim drugacije. Jedni
potpisnici ,nadustava® tvrde da je re€ o etapi na putu ka defi-
nitivnom uspostavljanju suverene i nezavisne Crne Gore, dok
drugi misle da je usvajanjem Ustavne povelje okoncan dalji proces
dezintegracije na ovim prostorima. Sam tekst Ustavne povelje
daje viSe osnova za tvrdnje potpisnika ,nadustava“ koji u Ustav-
noj povelji vide samo sredstvo za privremeno odlaganje secesije
Crne Gore. Naravno, to ne znacCi da vreme ne mozZe pokazati da su
drugi politi€ari u pravu a ne zastupnici odloZene secesije.

Ipak, postoji jedan Cinilac koji moze, ali ne mora, dopri-
neti odrzanju ove neobi¢ne drzavne tvorevine. To je ne mala me-
dusobna povezanost gradana drzava €lanica drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora. Poznato je od Aristotela da svaka vlast
kvari ljude. Stoga, nije neobi¢no Sto su pripadnici politickih
elita na ovim balkanskim prostorima, u svom politickom zivo-

9 Oskar Kovac¢, Korak nazad — dva koraka napred, Ustavna povelja dr-
zavne zajednice Srbija i Crna Gora, Beograd, 2003. str. 17-19.
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tu, bezbroj puta promenili svoja politicka uverenja, nacionalnu
pripadnost, etnicko poreklo i maternji jezik. Vecina obi¢nog
naroda nije ih pratila u tim neverovatnim preobrazajima. Sto-
ga, konaénu ocenu Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora dace samo protok vremena i ostvareni rezultati. Tre-
ba verovati u razum i zdravu prirodu obi¢nog, izmucenog, naro-
da na ovim juznoslovenskim prostorima.

82



Dr Zeljko Fajfri¢
Advokat iz Sida

600 GODINA OD DONOSENJA ZAKONA ZA
NOVO BRDO

ZAKONI NOVOGA BRDA
despota Stefana Lazarevi¢a

Poslednji od spomenika srpskoga prava iz srednjeg veka jesu
Zakoni Novoga Brda despota Stefana Lazarevica (kako su ovi za-
koni u nasoj literaturi poznati pod nazivom Zakon o rudnicima
to ¢u jedan deo teksta da ih i ja tako nazivam). Jedno vreme se ve-
rovalo da su od svih zakonskih spomenika iz tog perioda, uz Du-
Sanov zakonik (1349. i 1354. g.), Zakon o rudnicima (Zakon Novo-
ga Brda) jedini originalni spomenik srpskog srednjovekovnog
prava. Dotadasnji zakonski spomenici, Zakonopravilo (Sveto-
savski nomokanon ili Krm¢ija), Sintagma Matije Vlastara (tzv.
Justinijanov zakon) i Zemljoradnicki zakon, jesu uglavnom vizan-
tijski zakoni koji su preuzeti u celini ili uz neke izmene. No,
vremenom je utvrdeno da ni Zakon o rudnicima nije originalni
srpski pravni spomenik ve¢ da je preuzet sa strane (od Sasa).

Ovim zakonima uredeni su pravni odnosi rudara iz Novog
Brda, tad srediSnjeg rudarskog mesta u Srbiji. U to vreme rudar-
stvom se bave uglavhom Nemci (Sasi) tako da se u Zakonu mogu
pronaci mnogi nemacki izrazi koji ¢e tada po prvi put uéu u
srpsko pravo, a mnogi od njih ¢e i ostati.

Isto tako, dugo se verovalo da je Zakon o rudnicima donet od
strane despota Stefana Lazarevi¢a tokom 1412. godine. Ta je za-
bluda tek u novije vreme otklonjena i utvrdeno je da je godina nje-
govog donosenja zapravo 1402. Dakle, sada je ravno 600 godina od
kada su doneti ovi zakoni.

Ja se ovde necu zadrZavati na opisivanju ovog zakona niti
onoga $to on reguliSe. Smatram da je to nasSim pravnicima do-
voljno poznato (ili bi trebalo biti), a ovaj Zakon jeste jedna od
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jedinica na Pravnom fakultetu u predmetu Istorija. Stoga
pretpostavljam da je Citaocima poznat ovaj zakon. Mislim da ¢e
biti mnogo interesantnije ovde raspraviti o tome kako je ovaj
zakon donet i kada je to bilo. Dugo se verovalo, a i sada po auto-
matici u skoro sve knjige se unosi 1412. godina kao godina dono-
Senja ovog zakona. Ima vec viSe od deset godina kako je pitanje
stvarnog datuma dono$enja ovog zakona u nasoj istoriji reSeno,
ali to nikako da se prihvati. To samo dokazuje koliko se malo
prate istrazivanja, a sa njime i nova saznanja.

Isto tako, malo je poznato da se dugo nije znalo za ovaj Zakon.
On je otkriven prije nesto viSe od 50 godina. Zapravo, to i nije
zakon, radi se o kodeksu zakona. | tu se vrlo ¢esto prave greske.

Vec iz ovog navedenog se vidi da niSta oko rudarskih zakona
despota Stefana nije ba$ tako jednostavno kako to mozda izgle-
da. Ovaj tekst ¢e govoriti upravo o tome.

Nakon Drugog svetskog rata supruga Franceta HoCevara na
jednoj licitaciji umetnickih predmeta u Bec€u kupila je jedan
stari rukopis u kojima su bili zakoni za Novo Brdo. Dana 11.
aprila 1959. godine dr HoCevar (tada jugoslovenski ambasador u
Bukurestu) poklanja ovaj rukopis Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti. Akademija ¢e 1962. godine da objavi ovaj rukopis pod
naslovom Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi¢a. Najve-
Ci posao oko redakcije rukopisa obavice Nikola Radoj¢ic.

lako nosi naslov Zakon o rudnicima despota Stefana Laza-
revi¢a, on to nije. Odredbe ovog zakona namenjene su, ne svim rud-
nicima u Srbiji, vec isklju€ivo rudniku na Novom Brdu. Dakle,
nije re€ o opStem zakonu o rudnicima. Iz same preambule vidi
se da su rudari Novog Brda trazili da im se obnovi zakon o ru-
pah koji su imali za prethodnih vladara. Isto tako ovaj tekst sa-
drzi zapravo dva zakona, jedan je rudarski zakon, dok je drugi,
znatno maniji tekst, izvod iz statuta grada Novo Brdo. Dakle, ra-
di se o kodeksu zakona, ali to nije odmah otkriveno i ta e se za-
bluda jo$ dugo odrzati (u udzbenicima za studente Pravnog fa-
kulteta joS uvek se sve do sada navedene greSke oko ovog kodeksa,
na zalost, uporno ponavljaju).

Vec¢ sam rekao da se izdati Rudarski zakon sastoji iz dva za-
konska teksta. Jedan je sam Zakon o rudnicima dok je drugi zakon-
ski tekst deo statuta grada Novo Brdo. Na pocetku oba ova teksta
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nalazi se Preambula. Na kraju teksta nalazi se Potvrda ovih za-
kona. Jos je N. Radojci¢ primetio da se sva Cetiri teksta veoma
razlikuju medusobno, $to moze da znaci samo jednu stvar: teksto-
vi su rad Cetiri razliCite ruke, a ne jedne.

Uvod Zakona o rudnicima (preambula) i njegova Potvrda na
kraju tekstova uradene su od strane kancelarije despota Stefana
Lazarevic¢a. No, i izmedu njih postoje znacajne razlike (o tome
kasnije). Ono S$to im je zajednicko jeste da su napisani tada-
Snjim otmenim srpskim knjizevnim jezikom i stilom.

Zakon o rudnicima napisan je, ne samo pretezno srpskim go-
vornim jezikom nego s jasnim osobinama odredenoga dijalekta.
Ima dosta stranih reci koje su najveéim delom nemacki rudarski
termini. Upravo ovaj zakon jeste ono na Sta se oduvek obracala
najveca paznja.

Treci deo, Zakon Novog Brda (statut grada), sastavljen je go-
vornim jezikom, ali sa nesto viSe osobina knjizevnoga jezika.
| tu ima stranih izraza, ali oni nisu isklju€ivo nemacki rec-
nik, nego ima grckih i romanskih (prihvacenih u primorju).

Sta sada sve to znaci? U Novom Brdu radili su rudari Sasi
(Nemci). U Preambuli zakona jasno se govori da kancelarija de-
spota Stefana nije izradila Zakon o rudnicima vec je postojeci
tekst samo potvrdila. I1zgleda da je jednom prilikom, dok je de-
spot boravio u Novom Brdu, novobrdski gradski sabor zatraZio
od despota da potvrdi rudarski zakon, Ciji su tekst oni ve¢ ima-

li spremljen. Nije to bilo niSta neuobicajeno za to vreme. Tako
se radilo i na Zapadu, odakle su ovi rudari dolazili. Oni bi sa-
mo sastavili privilegijalnu povelju (zakon) i podnosili je vla-
daru na potpis i pe€at. Taj obi¢aj sa Zapada u Srbiji je odmah
prihvacen. Ovde treba reci da ni rudari iz Novog Brda nisu bi-
li ti koji su napisali taj zakon, oni su njega imali iz ranijih
vremena, mozda jos iz vremena od prije cara DuSana.

Bas tako u Preambuli piSe. Despot navodi kako je doSao u
Novo Brdo: | sabra se vsa sabor gradski i poiskase ot godpodstva
mi da im ucinjui zakon o rupah $to su imali za prtvih gospod i
svetopocivSsago mi gospodina roditelja kneza Lazara. Despot Ste-
fan se savetovao sa svojom vlastelom i odlucio da potvrdi za-
kon: zapovedah da se naidut 24 ¢loveke dobre od druzeh mesteh koja
rudu imaju, da im ucinju zakon kako je i prvo bilo, koi sut vesti o
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rupah. | sto ucine da donesut gospodstvu mi da im gospodstvo mi
potvrdi da si i napred drze.

Dakle, tekst rudarskih zakona nije delo kancelarije despota
Stefana Lazarevi¢a vec je to zakon koji su uradiliu rudari No-
vog Brda, a despot je taj zakon samo potvrdio. | sama preambula
kaZe da Novobrdani treba da donesu zakon koji ¢e despot da po-
tvrdi. Novobrdani su tada sazvali porotu od 24 Coveka koji su
bili eksperti za rudarske poslove i to iz cele zemlje. Oni su kao
zakletnici trebali da u€estvuju u procesu za obnovu i potvrdu
rudarskog zakona za Novo Brdo. Ovaj deo od 24 porotnika nije
ba$ najjasniji i nikad nije na zadovoljavajuci nacin objasnjeno
zbog Cega je ta porota od 24 ,Cloveka dobre” sastavljena i $ta je
njihov pravi zadatak bio. No, za naSu temu to nije bitno.

| sada ono najvaznije pitanje. Kada je ovaj zakon zapravo po-
tvrden od strane despota? Odnosno, pitanje je kada je ovaj zakon
donet? | sada u mnogim knjigama (skoro svim) stoji godina 1412.
Taj podatak nije tacan. Despot Stefan je rudarski zakon za Novo
Brdo potvrdio nakon $to se vratio iz bitke kod Angore, Sto bi
trebalo biti krajem 1402. ili poCetkom 1403. godine. To se vidi
iz Preambule koja je tada pisana. Tu despot spominje kako su tur-
ci ovladali i kako je morao da prizna njihovu vrhovnu vlast, po-
¢i na vstocnoju stranu v velikuju Sevastiju k velikom amire Paja-
zitu, obladujustomu vsto¢noju stranoju i zapdnjeju. On ovde
govori 0 svojim pripremama za veliku bitku kod Angore gde ¢e
turski sultan Bajazit biti zarobljen. Nakon toga despot se vraca
u Srbiju, a kako je turska mo¢ znatno oslabila, to je on iskori-
stio priliku i oslobodio zemlju i gradove svoga otacstva u veli-
koga amire Pajazita. Bitka kod Angore odigrala se 1402. godine.
A te iste godine (ili poCetkom 1403) despot se vratio u Srbiju.
Zato on kaze u Preambuli da je zemlju oslobodio od Bajazita
(Pajazita).

Dakle, tom prilikom, kada se vratio u Srbiju, dakle 1402. go-
dine (najkasnije pocetak 1403), despot donosi, odnosno potvrduje,
samo Zakon o rudnicima — Zakon o rupah. Ne i one odredbe koje se
odnose na grad Novo Brdo. Taj deo je donet nesto kasnije.

| ovde treba joS nesto dodati. Najvazniji deo za tumacenje
kada je Zakon o rudnicima donet, jeste — Preambula. Ona je odi-
grala glavnu ulogu oko toga da se raspozna kada je Zakon potvr-
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den. Sasvim je izvesno da je Preambulu pisala kancelarija despo-
ta Stefana.

O pravnom jeziku kojim je pisan tekst Preambule bi takode
trebalo nesto reéi. |z teksta Preambule se vidi da kancelarija
despota Stefana joS uvek radi sa starim izrazima. Navodi se iz-
raz uciniti zakon, Sto znaci potvrditi zakon, a Sto je stari iz-
raz. Isto tako upotrebljava se dosta reci kojima se daje poStova-
nje knez Lazaru, ali to su epski razliveni izrazi, itd. Kasnije ¢e
to biti drugacije.

Tri godine kasnije (1405. godine) izvrSena je kodifikacija
zakona za Novo Brdo, izvrs$ilo se sabiranje dotadasnjih zakona
u jednu celinu. U sastav ove kodifikacije usli su dotadasnji za-
koni, dakle, Zakon o rudnicima iz 1402. godine sa svojom Pream-
bulom, a dodane su i odredbe za grad Novo Brdo (Statut zapravo).
Ovaj Zakon za grad Novo Brdo izgleda najve¢im delom potice od
jednog zakona koji je mozda iz vremena cara DuSana.

Tako izvrSena kodifikacija potvrdena je sankcijom od 29.
januara 1405. godine. Ona ce biti snabdevena zlatopeCatnikom.
Ta sankcija (potvrda) jeste Cetvrti deo celokupne kodifikacije,

a o njoj cemo kasnije).

Tako je nastao zakonik despota Stefana Lazarevica, a koji se
tekstu sankcije (potvrde) naziva Zakoni Novog Brda. To i jeste
najpravilniji izraz — Zakoni Novoga Brda. | sada, kad se govori
0 ovim zakonima, najceS¢e se kaze Zakoni o rudnicima. Najpre,
to smo videli, sadrzina kodeksa nije jedino Zakon o rudnicima
vec je tu i Zakon za grad Novo Brdo pa se neopravdano naziv jed-
nog zakona proteze i na drugi. | osim toga, radi se o jednom Za-
konu o rudnicima, a ne o njihovoj mnozini.

Raniji Zakon o rudnicima (iz 1402. godine) mozda je doziveo
neke izmene, ali su one bile neznatne. Slicno bi bilo i sa Zako-
nom za grad Novo Brdo. Zbog toga je tu re€ o kodifikaciji ve¢
postojecih propisa, a ne stvaranju novih.

Na kraju teksta kodifikacije nalazi se tekst — Cetvrti deo
kodifikacije, a koji je pisala kancelarija despota Stefana. To
je ta potvrda (ili sankcija). U odnosu na raniju Preambulu (iz
1402. godine) ona se dosta razlikuje. Pravnicki jezik je znatno
drugaciji od onoga koji je upotrebljavan samo tri godine ranije.

To su sada moderni izrazi. Navodi se da je despot izvrSio po-
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tvrdu pisana o zakoneh Novog Brda koja vaze od kraljeva srpskih i
za despotova oca kneza Lazara. | ovde se daju izrazi poStovanja
prema knezu Lazaru, ali tu sada viSe nema epike vec¢ su izrazi
pravnicki i veoma sazeti.

Kao $to sam obecao, ne€u raspravljati o sadrzini kodifi-
kacije jer mislim (i nadam se) da je naSoj pravni¢koj populaciji
ona dovoljno poznata. Jedino da napomenem da ¢e kasnije godine
i vekovi pokazati da ¢e Zakon o rudnicima da znatno nadZivi
onaj zakon koji se odnosi na grad Novo Brdo (Statut). Zapravo,
Rudarski zakon ¢e da nadzivi i srpsku drzavu i uéi ¢e i u tur-
sko zakonodavstvo. Ovaj put Turci ¢e ga nazvati Saski zakon (Ka-
nun i — Sas). Ovaj zakon ¢e se naci u jednoj kompilaciji turskih
zakona iz vremena turskog sultana Sulejmana VeliCanstvenog Za-
konodavca (1520-1566).
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RASPRAVE

DusSanka S. Suboti¢c-Homen
Advokat iz Beograda

JAVNO BELEZNISTVO | ADVOKATURA

Razlozi za donosenje Zakona o javhom beleznistvu i potreba
unos$enja u na$ pravni sistem jeste nuznost priblizavanja sa-
vremenim javnim tokovima, kao i potreba ubrzanja pravnog pro-
meta Srbije i Crne Gore sa drugim zemljama.

Zakon o javnim beleznicima tj. notarima postoji u skoro svim
zemljama, kako Zapadne Evrope, tako i u zemljama Istocne Evrope,
a poslednjih godina donet je i u bivSim jugoslovenskim republi-
kama, Sloveniji, Hrvatskoj, Makedoniji, Bosni i Hercegovini.

Kod nas javnim belezniStvom bavilo se do sada viSe insti-
tucija, Savezno ministarstvo pravde koje je uradilo Nacrt zako-
na o javnom beleznistvu, Institut za uporedno pravo kroz is-
trazivacki projekat o javhom belezniStvu, a model Zakona o
javnom beleznistvu uradio je i Centar za unapredivanje prav-
nih studija u Beogradu.

Pravna priroda javnog belezniStva jeste da je javni bele-
Znik fizicko lice od javnog poverenja, Ciji rad u vecoj ili ma-
njoj meri podleze kontroli Drzave i Cije isprave imaju karak-
ter javnih isprava.

U uredenju nadleznosti i nacina rada javnih beleznika u upo-
rednom pravu polazi se od razli€itih koncepcija, ali ono $to je u
svim sistemima zajedni¢ko i odnosi se na pravnu prirodu ovog in-
stituta, jeste da je javni beleznik fiziCko lice od javnog poverenja.
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Na zacCetke institucije javnog belezniStva nailazi se jos u
rimskom pravu, kada se na javnim trgovima pojavljuje pravno
obrazovano lice — overivac, koji se zvao tabellio, koji je sasta-
vljao prvo usmene, a zatim pismene isprave u skladu sa formom
koja je bila predvidena rimskim pravom za nastanak odredenih
obaveza.

Takve isprave su se nazivale tabelioni i overa je vrSena na
rimskom trgu odredenom od strane drZave za takve poslove.
Upravo overa koja se vrsila na forum romanum dokazuje da se u te
poslove faktiCki meSa drzava.

U DZIIl veku u Francuskoj pisari su bili vezani za crkvu i
svetu jurisdikciju, $to znacCi da se odvajaju od sudova i pokazuju
svoju autonomnost. Veé u DZIV veku isprave koje overe notari ima-
ju dokaznu vrednost.

Kako se radilo o razli€itim delatnostima u to vreme postoja-

li su carski, vlastelinski, episkopski i drugi, i ta pisarska de-
latnost neprekidno je funkcionisala sve do francuske revolucije.

Savremeno beleznistvo dobilo je temelj u Francuskoj 1803.
godine, tj. donet je Zakon koji je i danas na snazi.

Beleznistvo se razvija i polako dobija oblik preventivne
jurisdikcije, beleznik postaje porodi¢ni savetodavac, zastit-
nik, lice od uzuzetnog poverenja, bavi se porodi¢nim poslovima
i postaje neizbezZna institucija u skoro svim zemljama.

Tipovi belezniStva se razlikuju u razli€itim zemljama.

Ono $to je zajednicko za sve beleznike, ma iz koje zemlje po-
ticali, jeste da slobodno obavljaju profesiju i da je drzava na
njih prenela odredena javna ovlascenja.

Osnovna nacela jesu: samostalnost, nepristrasnost, izdavanje
javnih isprava (po ovlasc¢enju koje im je drzava zakonom odredila).

Postoje viSe oblika javnobelezni¢ke delatnosti.

U anglosaksonskom pravnom sistemu institut belezniStva
je poseban i njihova uloga u postupku sastavljanja i overe dokume-
nata je zanemarljiva.

U tom sistemu nema instituta javne isprave, kao dokaznog
sredstva u sudskom ili upravhom postupku.

U anglosaksonskom pravnom sistemu osnovno dokazno sred-
stvo je izjava svedoka.
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Postoji model drzavnog beleznistva, to su drzavni sluzbe-
nici koji imaju neku vrstu polozaja sudija u Nemackoj, Ruskoj
federaciji, Svajcarskoj.

Najrasprostranjeniji tip organizacije beleznistva jeste la-
tinski tip beleznistva, koji se primenjuje u preko pedeset zema-
lja u svetu, Evropi, Aziji, Africi, Juznoj Americi i delimi¢no
Severnoj Americi.

BelezniCke komore drZzava koje imaju latinski tip belezni-
Stva osnovale su i medunarodni savez latinskog beleznistva
koji je osnovan 02. 10. 1948. godine u Buenos Airesu.

Taj medunarodni savez usvojio je i slede¢u definiciju:

,Latinski beleznik je pravnik po zanimanju, koji na osnovu
javnih ovlaséenja prihvata od stranaka izjave volje, daje im po-
trebnu pismenu pravnu formu i o tome izdaje odgovorajuce is-
prave koje imaju karakter javne isprave. Originale tih isprava
preuzima na €uvanje i izdaje overene prepise. U njegove zadatke
spada takode i javno potvrdivanje Cinjenica.”

Ovaj tip latinskog beleznisStva u svojim nacrtima i mode-
lima je prihvatila i na8a stru¢na javnost.

Postoji joS jedan tip belezniStva, a to je advokatsko bele-
Znistvo, koji se jo$ primenjuje u Nemackoj, i to samo u pojedi-
nim federalnim jedinicama, pored drugih tipova beleznistva.

Moramo napomenuti da sve zemlje i nemaju institut javnog
beleznika, kao $to su Danska, koja ne poznaje ovaj sistem, ali
postoji verovatnoca da ¢e i ona biti obavezna da ga uvede, a sve
ovo u cilju harmonizacije sa pravom Evropske unije.

U Velikoj Britaniji postoji institut beleznistva i njihova
obavezna delatnost je saCinjavanje isprava koje treba da budu
upotrebljene u inostranstvu.

Delatnost javnih beleznika, kako u Velikoj Britaniji, tako
i u Skotskoj odnosi se na poslove u vezi nepokretnosti.

Beleznistvo ima posebno mesto u pravnim sistemima zema-
lja Evropske unije.

Predstavnici beleznika Nemacke, Belgije, Luksemburga, Ho-
landije, Francuske, Italije, Portugala, Spanije i Gréke osno-
vali su u Parizu 1976. godine stalnu Konferenciju beleznika
Evropske unije.

91



Branié¢ br. 2—-3/2003.

Pravni institut javnog belezZniStva ostao je dugo izvan to-
kova velikih evropskih promena, tako da je tek 90-ih godina po-
krenuto viSe politiCkih inicijativa, radi razjaSnjavanja situ-
acije zemalja Clanica Evropske unije.

Evropski parlament zainteresovao se za stav beleznika, te je
zaklju€eno da su principi latinskog beleznisStva u skladu sa
slobodama Evropske unije i da je belezni¢ka delatnost prevas-
hodno vr8enje javnih ovlaséenja.

Tako je evropski parlament doneo rezoluciju u kojoj se insi-
stira na nadleznosti drzava Clanica Ervopske unije u materiji
evropskog prava.

Evropski parlament je predlozio harmonizaciju nacional-
nih prava na nacin $to ¢e se nacionalna prava pribliZiti pra-
vu Evropske unije zaklju€ivanjem medusobnih konvencija, slicno
reSenju predvidenom za uzajamno priznavanje i izvrSavanje sud-
skih presuda.

Prateéi preporuke Evropske unije, a u cilju ubrzanja pravnog
prometa sa drugim drzavama, Savezno ministarstvo pravde saci-
nilo je Nacrt zakona o javhom belezniStvu, a Centar za unapre-
denje pravnih studija model Zakona o javhom belezniStvu. Zakon
o javnim beleznicima u Srbiji i Crnoj Gori nema tradiciju.

U Kraljevini Jugoslaviji donet je Zakon o javnim beleZnici-
ma, 11. 09. 1930. godine koji nije imao primenu u Srbiji i Crnoj
Gori, ali se primenjivao u odredenim delovima Vojvodine (pod
Austrougarskim uticajem). Zakon o javnim beleznicima ukinut
je 1944. godine. Car Franjo Josip | uveo je beleznistvo u Slove-
niji, Hrvatskoj, Slavoniji, i Srpskoj Vojvodini sa Banatom ta-
miskim 1855. godine. Zakon u Sloveniji bio je izmenjen i dopu-
njen novim zakonom iz 1871. godine i vazio je na teritoriji
Slovenije sve do 1930. godine, kada je donet Zakon o javnim bele-
Znicima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je sve bitne
elemente preuzeo iz Austrijskog zakona. Danas, Zakon o javhom
beleznistvu imaju sve bivSe jugoslovenske republike, izuzev
Srbije i Crne Gore.

Pored ubrzanja pravnog prometa i harmonizacije sa pravom
Evropske unije, javni beleznici olakSace rad sudovima na vise
nacina, pre svega u oblasti obavljanja pravnih poslova za koje je
nadlezan vanparnicni sud.
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Prema modelu Zakona o javhom belezniStvu, pravni poslovi
koji moraju imati oblik javnobelezni€kog zapisa odnose se na
ugovore o imovinskim odnosima izmedu supruznika; ugovore o
imovinskim odnosima izmedu lica koja zive u vanbra¢noj zajed-
nici koja je priznata zakonom; ugovore o preobrazavanju udela u
zajednickoj svojini bra¢nih drugova i lica koja Zive u vanbrac-
noj zajednici, koja je priznata zakonom u susvojini; ugovore o
raspolaganju nepokretnostima lica koja su poslovno nesposobna;
ugovore o ustupanju i raspodeli imovine za Zivota; ugovore o do-
Zivotnom izdrzavanju; obecéanje poklona i ugovore o poklonu za
sluc¢aj smrti; ugovore o prodaji sa zadrzavanjem prava svojine;
drugi pravni poslovi i izjave za koje zakon odreduje da moraju
biti zaklju€eni u obliku javnobeleznickog zapisa. Ovi poslovi
koji su napred navedeni, nalaze se kako u Nacrtu Zakona, koji je
pripremilo Savezno ministarstvo pravde, tako i u Modelu zako-
na, koji je izradio Centar za unapredenje pravnih studija.

Postoje pravni poslovi koji mogu imati oblik javnobele-
Znickih zapisa, ti poslovi su sledeci: Ugovori o raspolaganju
nepokretnostima; ugovori o raspolaganju pokretnim stvarima
ili pravima; izjava o raspolaganju imovinom radi osnivanja za-
duZzbine, odnosno fonda za Zivota ili za slu€aj smrti osnivaca
zaduzbine, odnosno fonda; ponistaj izgubljenih, unistenih i
oStecenih isprava; zavestanje (testament); zavestanje (testa-
ment) koji sadrzi samo legat (isporuku), izjava o nameri da e se
sacCiniti zavestanje (testament), izjava kojom se odredeno lice
iskljuCuje iz nasledstva; izjava kojom se odredeno lice liSava
nasledstva; izjava da se poklon dat budu¢em nasledniku neée ura-
Cunavati u njegov nasledni deo; izjava o priznanju ocCinstva ili
materinstva; izjava zakonskih zastupnika maloletnog lica sta-
rijeg od 16 godina kojim se izjasnjava o zaklju¢enju braka malo-
letnika; izjava o tome da su roditelji deteta rodenog van braka
nameravali da zaklju€e brak, ali su u tome bili spreCeni smrcu
jednog od roditelja ili nastupanjem bra¢ne smetnje posle zaeca
deteta; drugi pravni poslovi i izjave za koje Zakon odreduje da se
mogu zakljuciti ili dati u obliku javnobelezni¢kog zapisa.

Ugovori, zavestanje i izjave koji su zaklju€eni ili sacinjeni u
obliku javnobeleznikog zapisa imaju istu dokaznu snagu kao i ugo-
vori, zavestanja i izjave koji su sacinjeni u sudu ili pred uprav-
nim organom, odnosno overeni od strane suda ili upravnog organa.
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Analizom predloZenih reSenja i uporedivanjem sa odredba-
ma Zakona o vanparni¢kom postupku proizilazi da institut jav-
nog beleznistva u stvari preuzima poslove iz sudske nadlezno-
sti koji za sud prestaju ili se u potpunosti prenose na javne
beleznike, ¢ime se vrsi smanjenje obima sudijskog posla, a ima-
juci u vidu napred navedne pravne poslove, koji su danas u nadle-
Znosti vanparnicnih odeljenja, olakSace rad i advokata, s obzi-
rom da ¢ée napred navedene pravne poslove moéi da obave u veoma
kratkom roku.

Postavlja se pitanje nadleznosti rada javnih beleznika, ko-
ji mogu imati $ira i uza ovlaséenja. Sira ovla$éenja odnosi-
la bi se i na deo ostavinskog postupka koji bi obavljali javni
beleZnici i poslova oko registracije preduzeca, ili uza ovla-
S¢enja, koja bi se odnosila na overu ugovora, priznanica, izjava
i drugo.

U razmatranju Nacrta zakona o javhom beleznistvu i Mode-
la zakona o javnom belezniStvu postavlja se pitanje ustavnog
okvira za donoSenje takvog zakona. U ovom momentu misljenja
sam da takav ustavni okvir ne postoji, jer nas pravni sistem ni-
je poznavao od 1944. godine do danas instutit javnog belezni-
Stva. DonoSenjem Zakona o javnom beleznistvu izmenice se i
Zakon o vanparni¢nom postupku, Zakon o izvrSnom postupku,
kao i Zakon o parni€nom postupku.

Nesumnjivo je da bi donoSenje Zakona o javhom belezniStvu
omogucilo bolju i brzu zastitu prava gradana, s obzirom da su
belezniCke isprave javne isprave, da beleznicki zapisi bi ima-

li snagu izvrSnog naslova, posebno imajuci u vidu ugovore o ku-
poprodaji nepokretnosti koji se odnose na isplatu kupoprodajne
cene i pravnu zastitu kupca do ulaska u posed nepokretnosti ko-
ji je predmet ugovora. Posebno podvla¢imo interes gradana da
deo vanparninih poslova umesto suda obavljaju javni belezni-

ci, Sto dovodi ne samo do rasterecenja sudova, vec i ubrzanja po-
stupka i reSavanja pitanja gradana iz te domene, koji danas traje

i po nekoliko meseci i godina.

| u Modelu zakona o javnom belezniStvu i u Nacrtu zakona
o javnom belezniStvu, posebno poglavlje posveceno je disci-
plinskoj odgovornosti javnog beleznika i odgovornosti u slu¢a-
ju povrede duznosti. Predvidena je gradanska, krivicna i disci-
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plinska odgovornost, a posebna paznja posvecuje se gradanskoj od-
govornosti.

Tako je javni beleznik obavezan da nadoknadi Stetu prou-
zrokovanu povredom svoje duznosti ili ovliaS¢enja. Odgovor-
nost javnog beleznika u slu€aju povrede duznosti moze biti i
krivicna i disciplinska. Zbog toga odredbe ove odgovornosti
moraju biti sadrzane u Zakonu, a naroc€itu paznju treba posveti-
ti gradanskoj odgovornosti.

Treba imati u vidu i potrebu razlikovanja ugovorne i neugo-
vorne odgovornosti, pri €emu ugovorna odgovornost obavezuje
javnog belezZnika na identi¢an nacin kao i advokata i odnosila
bi se na slu€ajeve koji imaju vezu sa sastavljanjem pojedinih is-
prava, zastupanjem stranke u ulozi punomoc¢nika u vanparni€¢nim
predmetima pred sudovima, kao i u nespornim predmetima pred
drugim drzavnim organima.

Sto se tite odnosa izmedu interesa advokature i beleZnic-
ke delatnosti, oCigledno je da se odredeni pravni poslovi, koje
su do sada radili advokati prenose na javne beleznike, pa se tu
javlja moguci sukob interesa, ali deo poslova koji ¢e vanparnic-
ni sud i ovlad¢enja preneti na javne beleznike viSe je nego oCi-
gledno da ¢e pomoci advokatima da zavrSavaju poslove stru¢no i
u najkrac¢em roku, a $to ¢e se pozitivno odraziti i na ukupan rad
advokata.

Postoje misljenja da je donoSenje Zakona o javhom belezni-
Stvu udar na advokaturu, imajuci u vidu preuzimanje dela prav-
nih poslova, medutim, taj deo u odnosu na poslove pravnog prome-
ta koje obavljaju advokati zanemarljiv je, s obzirom da cCe
Zakonom biti preneta ovlas¢enja, koja je do sada imalo vanpar-
ni¢no odeljenje, kao i Salteri overe na kojima se uobi¢ajeno na-
laze lica bez dovoljnog pravnog obrazovanja.

U prilog donoSenju Zakona o javhom belezniStvu, navesce-
mo jedan prakti¢an primer, a to je legalizacija sudske isprave
naseg suda, koja treba da bude upotrebljena u jednoj od zemalja
Evropske unije (overa prepisa, apostil, potpis sudije, prevod,
overa sudskog tumaca, dostavljanje i dr.), dok bi za slu¢aj da je is-
pravu overio notar, ista imala snagu izvrSnog naslova i upo-
trebljivog u svim zemljama Evropske unije.
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Posle demokratskih promena u zemljama Istoc¢ne Evrope,
unet je u pravne sisteme tih drzava i institut javnog beleznika,
prilagodavajuci se, na taj nacin, sistemu pravnog prometa zema-
lja Evropske unije, i omoguc¢avajuéi na taj nacin slobodu pruza-
nja usluga, imajuci u vidu da se radi o kontaktima izmedu lica
koja su nastanjena u razli€itim drzavama ¢lanica, pravnu sigur-
nost i olakSanje rada sudova.

Ulaskom u Savet Evrope i naSa zemlja nalazi se u predvorju
pravnog prometa Evropske unije, te je donoSenje Zakona o javhom
beleznistvu neminovnost za na$ pravni sistem.
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Derd Pap

Pomocnik direktora poreske uprave prihoda

EVIDENCIJA IMOVINE U ZEMLJI |
INOSTRANSTVU

(Cl. 186 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji)

Stupanjem na snagu Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji1, krenule su i brojne obaveze koje poreski obve-
znici imaju prema drzavi. Tako je i sa ¢lanom 186. ovog Zakona,
koji je izazvao brojne nedoumice u javnosti, a odnosi se na evi-
denciju imovine u zemlji i inostranstvu. Sta to u stvari, drza-
va traZi od poreskog obveznika? U ovom tekstu ¢ete saznati viSe
o Clanu 186. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administra-
ciji, tako da svakog trenutka moZete obavestiti vaseg klijenta
koja su njegova prava, obaveze, ali i garancije da se informacije
o vrednosti njegove imovine nece zloupotrebiti.

U ¢lanu 186. stav 1. sadrzana je obaveza poreskog obveznika
(fiziCko lice ili preduzetnik) da u roku od Sest meseci od dana
pocCetka primene Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji podnese poreskoj upravi prijavu za evidenciju ukupne
imovine u zemlji i inostranstvu, ako je njena vrednost ve¢a od 20
miliona dinara2, odnosno 310 000 EUR. Prijavu, kao §to smo re-
kli, mogu podneti sva fizicka lica i preduzetnici. Rok za sva

1 Sluzbeni glasnik RS, br.80/2002. od 26. novembra 2002.
2 Popovi¢, D., Komentar Zakona o poreskom postupku i poreskoj admi-
nistraciji, Beograd, 2003, str. 268.
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fiziCka ili pravna lica za podnoS$enje prijave za evidenciju
ukupne imovine u zemlji i inostranstvu je 30. jun 2003. godine.

Clan 186. Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji sluzi prvenstveno za primenu novih metoda kontrole
prihoda gradana. Drugim re€ima, imovno stanje gradanina ili
preduzetnika ubuduce ¢e se uporedivati sa njihovim prihodima.
Lica koja budu podnela prijavu za evidenciju ukupne imovine
stiCu pravo da im se u buduénosti ostvareni godisnji prihodi
porede sa imovinom nabavljenom u istom periodu. S druge stra-
ne, prirast imovine koji je ostvaren u teku¢em periodu, a nema
izvore u tekuc¢im prihodima, oporezivace se kao drugi prihod
bez priznavanja normiranih troSkova.

Ako je vas klijent fizicko lice ili preduzetnik Cija je tr-

Zi8na vrednost imovine na dan 1. januar 2003. godine prelazila
20 miliona dinara, on je duzan da podnese prijavu za evidenciju
ukupne imovine. Tu prijavu, takode mogu podneti lica i €ija je
ukupna vrednost imovine ve¢a od 10 miliona, ali ne prelazi 20
miliona dinara. Prijava se, u oba slu¢aja podnosi i za povezana
lica (bracni drug, deca i roditelji).

Sta spada sve u imovinu koju va$ klijent mora da evidenti-
ra? To su:

— nepokretnosti,

— akcije ili udeli,

— oprema za obavljanje samostalne delatnosti,

— motorna vozila, plovila i vazduhoplovi,

— umetnicki predmeti,

— Stedni ulozi i gotov novac,

— druga imovinska prava.

Popunjavanjem i predajom prijave, poreski obveznik iskazuje
vrednost imovine, ali ¢e se vrednost te imovine konacno utvrdi-
ti reSenjem Poreske uprave. Poreska uprava ¢e proceniti vred-
nost imovine iskazane u prijavi za evidenciju i u roku od tri
meseca dostavitio poreskom obvezniku reSenje o proceni vred-
nosti imovine, odnosno do 30. septembra 2003. godine.

Klijent koga zastupate obrazac prijave za evidenciju ukupne
imovine u zemlji i inostranstvu moZe dobiti u svakoj organiza-
cionoj jedinici Poreske uprave, ekspozituri ili filijali. Ta-
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kode, moze ga naci i na internet sajtu ministarstva finansija i
ekonomije www.mfin.sr.gov.yu . Prijava se moZe zatraziti usme-
no i na telefon 011 3950 657 ili se moZe poslati vaSem klijentu
na ku¢nu adresu.

Prijava za evidenciju ukupne imovine u zemlji i inostran-
stvu iskljucivo se podnosi Centrali Poreske uprave, preporuce-
nom poSiljkom ili liéno na adresu: Save Maskovi¢a 3-5, 11000
Beograd, a sve informacije vas klijent ili vi moZete dobiti na
telefon 011 3950 657.

Takode, svim licima koja podnesu prijave za evidenciju ukup-
ne imovine u zemlji i inostranstvu, garantuje se tajnost svih po-
dataka, zbog Cuvanja privatnosti i bezbednosti gradana koji po-
seduju imovinu ve¢u od 20 miliona dinara. Zastita tajnosti
podataka postavlja se i u pogledu celokupnog postupka prijavlji-
vanja imovine za evidenciju i procenjivanja njene vrednosti, jer
bi, uprkos zaprecenoj krivicnoj sankciji, svaka povreda obaveze
Cuvanja sluzbene tajne izlozila poreskog obveznika ozbiljnom
riziku3. Tajnost za sve podnosioce prijava garantovana je i Zako-
nom o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

3 Ibidem, str. 269.
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Goran B. Kovacevic
Advokat iz Beograda

M'ST'NICI ILI O AKTUELNOSTI IDEJE
OMBUDSMANA

Odvazni Citalac ¢e u ovom tekstu saznati nesto staro o za-
Stiti pojedinaca od mucenja i nasilja mocnih. Takode ovim tek-
stom prati se veza izmedu demokratskih institucija rimsko-vi-
zantijskog i modernog prava, kroz kljuéni pravni spomenik DZIII
veka — Zakonopravilo Svetog Save.

Uvodna razmatranja

Sveti Sava ne samo da je bio rodonacelnik autokefalnosti
Srpske pravoslavne crkve i njen prvi arhiepiskop (Sava |
1219-1233), vec je predstavljao i najznacajnijeg pravnog autora i
kodifikatora s po&etka DZIII veka.

Najbitnija knjiga zakona i apsolutni protopravni izvor,

Cak i danasnjeg pozitivhog prava, je Zakonopravilo ili Nomo-
kanon Svetog Save.

Buduci da sam sastavlja€ nije naslovio ovaj obimni pravni
kodeks, radi njegovog pozitivnog odredenja javljaju se tri osnov-
na termina:

1. Nomokanon (Sto je grcka rec Cije znaCenje nije potrebno
prevoditi);
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2. Zakonopravilo (Sto je srpski prevod prethodno navedenog
gr¢kog termina);

3. i termin Krm¢ija (3to je izraz koji poti¢e od ruske meta-
fore za krmanjenje — upravljanje krmom broda, u prenosnom smi-
slu brod=crkva=drzava; kormilar=arhipastir=vladar).

Ova tri osnovna termina se u pravnoj nauci dalje kombinuju
ili sa imenom Save | — u svim varijetetima, ili sa izvedenicom
Svetosavski. Prva dva termina: Nomokanon prema grckoj kova-
nici (legis regulam) ili Zakonopravilo, buduc¢i da su stariji i
blizi originalu, pravilniji su, dok termin Krmcija, buduci da
potiCe od interpretacije nije pravilan, naroc€ito Sto se isti ja-
vlja tek nakon 1800. god. kada se ovaj kodeks pojavio u Stampanom
obliku. Kodeks je, shodno tradiciji saCuvan u viSe manuskripta:
llovackom (1262. god.), RaSkom (1305. god.), Sarajevskom (druga
polovina DZIV v.), P&injskom (1360-1370. god.), Hilandarskom
(DZV ili DZVI v.), Savinskom (DZVI v.) te Morackom (1615. god.).

Zakonopravilo Svetog Save predstavlja zapravo osnovni,
protopravni spomenik, buduéi da uspostavlja juridi¢ku vertika-
lu naSeg sadasnjeg pravnog sistema, Cija se osnova nalazi u rim-
sko-vizantijskom pravu. Kasniji pravni spomenici: Zi¢ka pove-
lja (1220. god.) DuSanov zakonik (1349; 1354. god.), Povelja Kneza
Lazara (1380. god.) Zakon Prote Matije Nenadovica (1804. god.)
pa do Zakonika gradanskog za knjazevstvo Srbsko (1844. god.),
svoje direktno polaziste nalaze u odredbama ciju je redakciju
ali i komentar Sava |, kao kodifikator, smestio u okvire Zako-
nopravila. Inace, u crkveno-pravnoj oblasti, Zakonopravilo je
i pozitivno-pravni propis buduéi da sadrzi odredbe o pravim
Vaseljenskim i pomesnim saborima Stare hriS¢anske crkve, kao
i niz pravila vezanih za organizaciju i uredenje crkve.

M’st’nici — pojam, centralna razmatranja

Za potrebe ovog teksta kao osnovni izvor koriS¢en je esej dr
Miodraga M. Petrovi¢a ,M’st’nici“1 iz knjige ,O Zakonopravi-
lu ili Nomokanonu Svetog Save.”

1 Petrovi¢ M. M. ,O Zakonopravilu ili Nomokanonu Svetog Save® Kul-
tura, Beograd, 1990. god. str. 67—72
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U tekstu Zakonopravila Svetog Save nalazi se i komentar 76.
kanona Kartagenskog sabora, koji prema llovackom prepisu iz
1262. god. i u prevodu dr Miodraga M. Petrovi¢a glasi: Siroma-
8ni su od mocnijih trpeli zlostaviljanja i nepravdu; zbog toga, do-
Sav episkopima uznemiravahu ih moleci da im se pomogne. Oci to-
ga sabora izvoliSte da traZe od cara da, staranjem episkopa,
izabere i postavi zastupnike, da se suprodstave nasilju i mucenji-
ma od strane bogatih i odbrane siroma$ne od nasilje, te episkopi
ostanu neuznemiravani radi toga.“2

Navedena odredba viSestruko je zanimljiva, a drustveni od-
nosi koji se njome reguliSu, aktuelni i do danas. Tumacenje ove
odredbe daje za pravo tvrdnji da se daleko pre DZIIl veka, kada je
Sava | ove odredbe uklju€io u Zakonopravilo, javila potreba za
uvodenjem instituta zastupnika koji ¢e se usprotiviti nasilju
nad nezasticenim Ziteljima. Prvobitno, u starohriS§¢anskom
duhu, zastitnici nejakih bili su crkveni sluzbenici. Medutim,
brojnost i Sirina oblasti potvrda individualnih prava, ukaza-

li su na potrebu stvaranja posebnog instituta i posebnog slu-
zbenika (poverenika) koji ¢e se baviti zastitom prava nejakih.
Pri ovome, valja podsetiti i na sledece:

Ideoloski koncept u vreme nastanka citirane odredbe teme-
lji se na saglasnom dvovlas¢éu crkve i vladara (sinfonija — $to
je grcki termin kojem je teorija muzike dala posve drugi sadrza;j,
a u ovome tekstu se termin koristi u izvornom znacenju).

M’st’nici su pored zastite prava nejakih imali i odredena
ovladc¢enja u pogledu zastite crkvenih interesa u postupku pred
sudovima, i buduci da su bili laicki sluzbenici, vremenom su
dobili ovlaséenja da pravno sankcioniSu nasilnike, sto ih
sve zajedno priblizava pojmu pravobranilastva ili ombudsma-
na, u modernim pravnim sistemima.

Kako se u nasim naucnim, a narocito politickim krugovima
trenutno aktuelizuje pitanje institucije ombudsmana, namerno
sam zapoceo ovo izlaganje od gornjeg istorijskog predloska.

»Enciklopedija Britanika“ ombudsmana definiSe kao: ,le-
gislativnog poverenika za istraZivanje gradanskih Zalbi na bi-
rokratske zloupotrebe.“3 Prve kancelarije organizovane su u

2 Ibidem str. 67-78.

3 Enciklopedija Britanika — http://www.britanica.com
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Svedskoj 1809-1810. god. odakle je institut u rzaligitim forma-
ma prenet u ostale zemlje Skandinavije, Novi Zeland, Ujedinjeno
kraljevstvo, Nemacku, Austriju, lzrael, neke Severnoamericke
drzave i u neke od provincija Kanade.

Sustina funkcije ombudsmana je u nezavisnom arbitriranju
izmedu vlade, kao nosioca imperijuma, i pojedinca, kao nosioca
prerogativa gradanina. Nezavisnost ombudsmana viSestruko je
garantovana: posebnim nacinom izbora, diskrecionim ovlasée-
njima za postupanje, iskljuenjem nadleznosti u odredenim obla-
stima u kojima je zastita gradana omogucena procesnim ovla-
S¢enjima etc. Ipak, kao i u slucaju istorijskog uzora, osnovni
atributi ombudsmana su metapravni i nalaze se u sferi etike,
apstraktnog ugleda, autoriteta znanja i Cestitosti. Primetna je
tendencija specijalizacije ombudsmana na oblasti zastite rad-
nih prava, dece, Zena, manjina etc.

Zaklju€ak

Namere ovog teksta su da izrazi sledece stavove:

1. Ukoliko bi se u na$ pravni sistem uveo institut ombud-
smana, pod tim ili drugim nazivom, to bi shodno opisanoj prav-
noj tradiciji moglo biti Cak i utemeljeno;

2. Polaze¢i od €injenice da se nalazimo u vremenu palih
autoriteta zvanja, vremenu restitucije svih moralnih vrednosti
i to kako na strani drzavnih organa, kao reprezenata drzavne
vlasti, moci, tako i na strani gradana kao nosilaca individual-
nih i grupnih prava i obaveza, smatram da bi uvodenje ombudsma-
na u nas pravni sistem u ovakvom trenutku bilo viSestruko
Stetno;

3. U sadasnjem vremenu, kroz delovanje advokature — kao neza-
visne i slobodne profesije na liniji zastite individualnih
prava i interesa gradana; nevladinih organizacija, udruZenja gra-
dana, strucnih i interesnih organizacija — na liniji zastite
grupnih prava i interesa gradana; emancipovanih drzavnih slu-
Zbenika sa procesnim ovilas¢enjima (pravobranioci i tuzioci) —
na liniji zastite legaliteta; mogu se vremenom konstituisati
takvi drustveni i moralno-etiCki principi koji bi mogli do-
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vesti do potrebe za izborom dostojnog poverenika za istraziva-
nje gradanskih Zalbi na zloupotrebe vlasti.

Krajnja namera ovog rada je da pokusa da otvori prostor za
uoCavanje jedne Sire definicije viktimizacije, definicije koja
bi pored krivicnopravnog odredenja, obuhvatila i gradansko-
pravno i upravnopravno odredenje, priblizavajuéi pojam Zrtve
pojmu gradanina (subjekta prava), koji je izlozen bilo kakvom
obliku nasilja, diskriminacije i zloupotrebe modi i javnih
ovlasc¢enja.
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Aleksandar Jokovic
Advokat iz Beograda

PRAVNI POLOZAJ CLANOVA PORODICNOG
DOMACINSTVA VLASNIKA OTKUPLJENOG STANA
U SLUCAJU NJEGOVE SMRTI

Zakonom o stanovanju data je mogucnost gradanima da otkupe
stanove u drustvenoj svojini na kojima su do tada imali stanar-
sko pravo — pravo specifi¢no za na$ pravni sistem. CI. 16. st. 3.
navedenog zakona propisao je da ,Clanovi porodicnog domacin-
stva imaju pravo stanovanja u stanu koji se otkupi po odredbama
ovog zakona“.

Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Srbije Rev. 5318/00 od
20. 12. 2000. isti sud smatra da je priroda navedenog prava stano-
vanja akcesorna, te da se isto gasi promenom prava vlasnistva na
otkupljenom stanu po bilo kom osnovu (otudenje, naslede).

Dakle, postavlja se pitanje tumacenja Zakona o stanovanju i
namere zakonodavca zas$to je uopste predvideo pravo stanovanja
za Clanove porodi¢nog domacinstva? Da li je namera zakonodav-
ca da zastiti ¢lana porodi¢nog domacinstva samo u odnosu na
vlasnika stana bivSeg nosioca stanarskog prava? Ukoliko vla-
snik stana reSi da isti proda dolazi do ,otudenja“ stana i to
pravo se vrlo jednostavno gasi. Verovatnije je da je zakonodavac
hteo nesto drugo, zastitu u odnosu na lica koja mogu postati
vlasnici stana, ali su prestali da budu ¢lanovi porodi¢nog do-
macinstva vlasnika — bivSeg nosioca stanarskog prava, ili to
nikako nisu ni bili. Postavlja se pitanje zasto? Odgovor moze
dati jedino zakonodavac, ali miSljenja sam da su ¢lanovi poro-
di¢nog domacinstva kategorija gradana (najviSe srednja genera-
cija) koja je ostala u stanovima obi¢no sa svojim roditeljima ko-
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ji su bili nosioci stanarskog prava, nisu mogli dobiti dru-

Stveni stan jer se smatralo da imaju reSeno stambeno pitanje, a
posle otkupa stana su nastavili da Zive u istom stanu jer u dana-
Snjoj ekonomskoj situaciji sigurno nisu imali sredstava da sa-
mostalno reSe svoje stambeno pitanje. Posle smrti roditelja —
vlasnika stana — bivSeg nosioca stanarskog prava, javljaju se na
nasledstvo srodnici ili treca lica koja ostavinskim reSenjem
postaju u odredenom alikvotnom delu ili u potpunosti vlasnici.
Kao posledica tumacenja prava stanovanja kao akcesornog dolazi
do fizicke deobe stana (redi slucaj), javne prodaje stana i iselje-
nja ove kategorije gradana.

Komentar Zakona o stanovanju navodi da ,Sadrzina prava na
stanovanje ¢lanova porodicnog domacinstva treba da se precizi-
ra novim Zakonom o pravu svojine i drugim stvarnim pravima
RS. Pravo stanovanja nije prenosivo na druga lica, a kao licna
sluzbenost, prestaje po istim osnovama kao i plodouzivanje (ne-
vrSenje prava odredeno vreme, propast stana, i sl.).

Iz svoje prakse sam utvrdio da ¢ak i najblizi srodnici kao
Sto su braca i sestre koji su dosta ranije napustili porodi¢no
domacinstvo i imali prilike da reSe svoje stambeno pitanje i
isto reSavali tako Sto su dobijali drustvene stanove nemaju
osecaj pravi¢nosti, te vrlo Cesto kre¢u u ozbiljne postupke (ise-
lienja, javne prodaje) protiv ¢lana porodi¢nog domacinstva koji
je ostao u stanu, nerazmisljajuci o tome da je kojim slu¢ajem na-
Sa drzava krenula kasnije sa moguc¢noscu otkupa stanova odn. da
je nosilac stanarskog prava preminuo pre mogucnosti otkupa
stana ne bi imali nikakva prava na istom, jer bi taj isti lan
porodi€nog domacinstva postao nosilac stanarskog prava, te bi
on bio u situaciji da otkupom postane vlasnik stana.

ZAKLJUCAK: Sve ukazuje, a narocito nacelo praviénosti, da
do preciziranja navedenog prava stanovanja od strane zakonodav-
ca, treba se drzati ustaljenih pravila ustanovljenih za li¢ne
sluzbenosti, te bi s tim u vezi Vrhovni sud trebalo da zauzme
odredeni stav u korist ove nemale kategorije gradana. Svedoci
smo da ustanovljenje instituta stanarskog prava — originalnog
reSenja nasSeg pravnog sistema je nanelo puno Stete naSem prav-
nom poretku i gradanima, te ne bi bilo dobro da gaSenje jednog
ovakvog instituta i prelazak na poznati teren svojine bude pra-
¢eno novim nepravdama.
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Mr Nedeljko Jovancevic
Glavni i odgovorni urednik

VECITI 1IZAZOV ODBRANE*

Ne postoji profesija niti uloga koju ¢ovek moze da igra u
Zivotu, a da je interesantnija, sloZenija, teza, odgovornija ali
i lepSa od profesije branioca u krivicnom postupku. Istorij-
ski gledano, uloga branioca je poznata koliko i samo pravosude.
Koliko dugo postoji, toliko dugo je hvaljena, ali neretko kri-
tiCki i osporavana i napadana, pa sve i do danasnjih dana. Ulo-
ga branioca u krivicnom postupku, kao visoko stru¢nog i moral-
nog, se menjala, od pune afirmacije /u anglosaksonskom pravu/, do
svodenja na puki dekor, formalnost u postupku /slu¢aj komuni-
stickih zemalja/, pa ¢ak i do potpune zabrane kao profesije
/vreme Francuske revolucije/. Danas nisu poznati krivi¢no-pro-
cesni sistemi a da ne ozakonjuju ulogu branioca kao stru¢nog lica
u postupku. Naravno, sa takvom pozicijom branioci su u prili-
ci da znacajno doprinesu rasvetljenju i istinitom reSenju svake
krivicne stvari. Da bismo to mogli posti¢i potrebno je uporno
raditi i stalno se usavrSavati i podizati opsti obrazovni ni-
VO, ,jer je to moralna duznost prema samom sebi za sticanje uvek
sve viSe“. UsavrSavanje ne podrazumeva olako prelazenje preko
gotovih komentara zakonskih odredbi vec je potrebno temeljno
bavljenje i izuCavanje pravne dogmatike, pravne filozofije i udzbe-

* Uredivacki odbor je odlu€io da u ovoj odrednici sadrzaja naSeg
Casopisa, ako ne permanentno, onda povremeno, donosi pojedine znacajne tek-
stove iz naSe pravne bastine koji su aktuelni i za savremenu pravnu misao,
osobito za advokatsku profesiju.
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nicke literature, ne samo domace. Na taj nacin ¢e advokati snagu
saznanja u procesu da izdignu iznad pukih, prostih logickih kon-
strukcija kojima ¢esto manipuliSe policija i da advokaturu i re¢
odbrane dovedu do poetike prava, do onog stepena gde se nece moci
laici i manipulanti snalaziti. Moralnost odbrane u krivicnom
postupku, kao $to je poznato, se nalazi u Cinjenici da branilac

ucini sve da ,nevin ne bude osuden® i da ,optuzeni-krivac ne dobije
kaznu koju ne zasluzuje®. Poznati su sluc¢ajevi slavnih odbrana
pred sudom i tesSkih uloga branilaca, pa sve do stradanja u toj bor-
bi za istinom, zbog vremena i prilika u kojima su se nalazili i de-
lovali. Ne sme se ispustiti iz vida Ciceronova prva odbrana koja

je ostavila traga kroz dugi period od 2000 godina i koja je gotovo
neprevazidena. Svi navodi i taktika odbrane gledano ontoloski —
filozofski i pravnicki i danas bi se mogli primeniti bez izosta-

vljanja bilo kojeg segmenta. Dakle, pored hrabrosti branilac mora
posedovati enormno znanje da bi obavio, zakonito i pravilno u
skladu sa etiCkim kodeksom advokata, svoju veoma slozenu i teSku
ulogu u krivicnom postupku. Samo je oprecnost prividna, boriti se
sa jedne strane za zakonitost i istinu u kriviénom postupku i sa
druge strane braniti beskompromisno svim zakonom dozvoljenim
sredstvima svog branjenika. Advokat mora da ostane Cvrst i nepo-
kolebljiv u svojim stavovima prema okrivljenom ali i prema pro-
tivnoj strani i sudu.

Davno napisan &lanak prof. Cubinskog o odbrani od tzv. ne-
simpatic¢nih kriviénih dela je i danas veoma aktuelna pa smo od-
lu€ili da taj ¢lanak ponovo objavimo u ,Branic¢u®. Imamo veli-
ko zadovoljstvo §to moZzemo naci radove objavljivane u starim
,Branig¢ima“ od nasih najpoznatijih pravnika: T. Zivanoviéa,

M. Cubinskog, T. Vasiljeviéa, Z. Perié¢a, D. Tasiéa, S. Jovano-
vica, O. Blagojevic¢a, V. Blagojevica, i drugih poznatih teoreti-
Cara prava i advokata, koji bi mogli biti i danas vrlo intere-
santni. No, ,Brani¢“ i danas podsti¢e kreativnost i visok nivo
Clanaka, te komentara i rasprava, sledeci dostignu¢a nasih
prethodnika, pokuSavajuci i viSe i bolje; pa tako nasa najpo-
znatija pravna pera izrazavaju zadovoljstvo $to mogu objaviti
svoje radove u naSem Casopisu.

Clanak profesora Cubninskog prenosimo u celosti i auten-
tiéno, iz asopisa ,BRANIC*, za novembar 1938. br. 11. nadajuéi
se da ¢e imati svoj smisao i svrhu kod kolega.
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Dr. Mih. P. Cubinski
Prof. Univerziteta u penziji

ODBRANA KOD T.Z.V. ,NESIMPATICNIH*
KRIVICNIH DELA

|

Pitanju o odbrani ,nesimpati¢nih krivi¢nih dela viSe pu-
ta je bila posveéena paznja kako u stru¢noj kriminalistiCkoj
Stampi, tako i u novinarskim ¢lancima. Narocito to se moze
re¢i u Francuskoj, koja se viSe nego druga drzava bavila pita-
njima advokatske etike.1 Ali i kod nas gornje pitanje bilo je do-
dirnuto u malom ¢lanku D-ra Mladena Horvata: ,Uloga branio-
ca“,2 a nekoliko redaka posveceni gornjoj temi, dao je stareSina
zagrebacke advokature Dr. Ivo Politeo u predgovoru knjige, koju
je on oStampao, a koja sadrzi njegov branioCki govor kod sudenja
t.z.v. NaSicke afere.

Drzimo, da je gornje pitanje narocito vazno u prvom redu za
advokate, a u drugom i za drustvo, kod kojeg se lako dolazi do ne-
pravilnog shvatanja advokatske duznosti, a narocito uloge advo-
kata — branioci kod dela, koja zbog svoje teZine ili nemoralne
prirode uzburkavaju javnost i stvaraju mrznju protiv krivca. U
ovim slu€ajevima od strane drusStva Cesto dolazi velika greska,
naime: advokatu, koji je primio odbranu okrivljenika, prebacuje
se ovo kao nemoralni postupak i na taj se nacin vrsi identi-
fikacija branioca sa okrivljenikom i braniocu se pripisuje
neka vrsta pre¢utnog odobravanja izvrSenog dela. Usled toga,
kao $to je potpuno pravilno primetio Dr. Politeo, ,lako je i
jeftino sudelovati kod popularnih odbrana, i pogotovu je lako
sluziti se pri tom popularnim parolama, racunajuci s predra-
sudama i instinktima masa. TeZe je i odgovornije odluciti se za

1 V. narocito delo Mollot o pravilima advokatske profesije u Francu-

skoj.
2 V. ,Stru¢na jugoslovenska Stampa“ od 3-1-1938.
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nepopularnu odbranu i odrzati se u njoj“.3 Stoga za branioca

moze postati ve¢a sablazan da, bojeci se za svoj renome pred jav-
noscu, odrekne predloZzene mu odbrane, ma da po svome uverenju
ne bi tako ucinio.

Drzimo se viSe razloga, da problem, koji raspravljamo, tre-
ba prostudirati dublje. Pre svega treba naznaciti, da zakoni,
koji reguliSu reSenje krivicnog pravosuda u viSe drZzava, daju
veliku ulogu odbrani kod sudenja kriviénih dela, bez obzira na
to, da li su ta dela simpati¢na ili ne. Tako je i kod nas, jer na$
zakonik o krivicnom postupku sudskom kategoricki propisuje
obaveznu odbranu kod svih tezih krivi¢nih dela (za koja je u
krivicnom zakonu predvidena kazna robijom ili zato€enjem pre-
ko pet godina), ma da se ta dela u preteznoj vecini slu€ajeva ja-
vljaju kao nemoralna i nesimpati¢na.

Zatim, treba imati u vidu da se javno mnenje, stvara ponekad
pod nepovoljnim uslovima i tada ono ne moze da bude merodavno.
Stvar je u tome $to publika, Citajuci novine i prihvatajucu sva-
ko ,rekla i kazala®“, da $to brZze sazna za nove dogadaje u svetu, sa
najveéim interesovanjem prati t.z.v. kriminalnu hroniku, a na-
roCito ako se saopStava nesto senzacionalno. Pri tome obi¢no
vec posle prvih vesti, dakle pre presude nadleZznog suda, a pone-
kad Cak i pre zavrSenja istrage, javnost stvara o delu i njegovom
uciniocu svoj sud i to ne samo prema utvrdenim Cinjenicama i
prema svojim moralnim pojmovima, vec i prema svojim impresi-
jama, koje mogu postati vrlo intenzivne i udaljiti se od svake
objektivnosti pod uticajem jednostrano osvetljenih, a ponekad
Cak i fakti¢nih ili izmisljenih €injenica. U ovim slu€ajevima
drustvena uzburkanost mozZe da postane izvanredno velika a da
dode do negodovanja i do odobravanja svakog razraCunavanja sa
krivcem na svoju ruku kao $to se to pokazuje u primeni ,Zakona
lin¢a“ i njemu slicnim pojavama. A medutim javno mnenje moze
jako gresiti i temeljno se menjati. Krivac, o kojem su pisali ili
govorili kao o krvolo€nom zlo€incu, pre svetlosti novih €inje-
nica ocrtava se kao ¢ovek, koji je zaista ucinio rdavo delo, ali
ni sa jedne strane nije monstrum.

U vezi sa tim nalazi se odnos javnog mnenja prema branioci-
ma, koji primaju na sebe zadatak odbrane ,nesimpati¢nog” kriv-

3 D-r I. Politeo, s. sp. dela ,Predgovor®.
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ca. Tu branilac moZe postati, i to potpuno neopravdano, pred-
met ogor€enih napada i osuda od strane drustva usled nepravil-
ne i Stetne identifikacije, o kojoj je ve¢ bilo govora. Mo-
Zemo sada dodati da gornja identifikacija stoji u potpunoj
opreci sa gledista pravih, drustvenih i individualnih inte-
resa, tako i sa gledista pravilnog shvatanja duha i osnovnih
principa savremenog kriviénog postupka. Ovi principi bezu-
slovno vaze i za advokate, koji primaju na sebe odbranu i izlaze
pred sud da plediraju i kod lak$ih i kod tezih, i kod obicnih i
kod bezuslovno nesimpaticnih kriviénih dela.

|

Savremeni kriviéni postupak se bazira na nacelu kon-
tradiktornosti, prema kome pred sudom, kome jedinom pri-
pada reSavajuca uloga, pre svega izlazi zastupnik optuzbe, ko-
ji €e skupiti i osvetliti sav materijal, koji govori protiv
okrivljenika, a zatim tuziocu protivstoji branilac, Ciji je
zadatak da navede u odbrani sve, $to ide u prilog okrivljenikov.

Gornji princip kontradiktornosti, €iju vaznost neupuceni
svet ponekad slabo shvata i ceni, savremena nauka smatra kao
najbolji osnov krivicnog postupka, koji najvise potpomaze da
se u postupku dode do materijalne istine. S toga sa principijel-
nog gledista kod svakog krivicnog dela odbrana je takode neo-
phodno potrebna kao i optuzba. Karakteristi¢na je u ovom prav-
cu jedna pri€a o ruskom caru Petru Velikom. Putujuci po
inostranstvu on je doSao iz radoznalosti u sud, da vidi i Cuje
kako se vrsi pravosude u drugim zemljama. Kada je zavrsio svoj
govor a rasprava se produzila, Petar je bio iznenaden i uzvik-
nuo: ,Sta je potrebno jo? Sve je jasno i krivce treba odmah
obesiti“. Ali zatim, kada je propratio govor branioCev, ekspan-
zivno je uzviknuo: ,Pa Boga mu ovaj optuzenik nije kriv i treba
ga odmah pustiti na slobodu®. Na taj nacin postao mu je jasan
znacaj principa kontradiktornosti i institucije odbrane u po-
jedinosti.

Vracajuci se dalje, ponovo na znacaj javhog mnenja u Krivi¢-
nim stvarima moramo zabeleZiti da se isto ¢esto puta formira
pod uslovima, koji ometaju njegove pravilnosti, ne govoreci vec
o nepogresivosti. Za pravilno razumevanje i ocenu krivicnog
dela potrebno je, da se zadovolji drugo osnovno nacelo modernog
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krivicnog postupka, koji se zove neposrednost i sastoji se u
tome Sto se ceo pretres dela (sem predvidenih u zakonu izuzeta-
ka) vrSi neposredno pred o€ima suda, stranaka i publike, usled
Cega se od iskaza svedoka i veStaka i od drZzanja okrivljenika na
sudu dobija pravilna i osnovna impresija. S toga, ko nije bio
prisutan na sudu kod pretresa krivicnog dela, reSavajuci pita-
nje o vinosti optuZenika i vrSeci ocenu njegovog dela, moze pa-
sti u zabludu, a ponekad i teSku zabludu. | to se moze lako desi-
ti ne samo sa pojedincem, vec i sa kolektivom, t.j. prilikom
formiranja tzv. javnog mnenja. Javno mnenje, kao $to smo gore
videli, moZe gresiti i ne moZze biti merodavno za reSenje, da
li je neposteno od strane advokata, ako primi na sebe odbranu
dela, ma da je to delo nepozvani forum ve¢ proglasio nesimpa-
ticnim i moze Cak i odvratiti pre reSenja pozvanog foruma, t.;.
nadleznog suda. Ne zaboravimo jo$, da ako je ucinjeno gadno de-
lo, €itav niz okolnosti mozZe govoriti u korist krivca i posta-
vlja se pitanje, ko ¢e te okolnosti osvetliti, ako ne zbog ,nesim-
patiCnosti“ dela i zbog priklanjanja pred nepovoljnim javnim
mnenjem nijedan advokat ne pristane da brani izvrSioca gadnog
dela.

]

Sve gore navedeno nikako ne znaci, da se advokat mora pri-
miti odbrane svakog dela, dakle i svakog ucinioca. On to mora
uciniti samo kod spomenute u zakonu obavezne odbrane. U svim
ostalim slu€ajevima, da li ¢e primiti odbranu ili ne, to je
stvar licne savesti advokata i njegovog razumevanja svoje
profesionalne duznosti. Jedino on je nadleZan, da reSava
gornje pitanje.

U zemljama, u kojima ve¢ odavno postoji kontradiktorno na-
Celo u postupku, izloZeno reSenje problema viSe ne izaziva
sumnju, a narocito od strane upravnih i disciplinskih organa
autonomne advokature, koji imaju visoku profesionalnu etiku i
veliko poverenje suda i drustva. Sa gornjim se slazu i pisci i
stru€njaci, izrazavajuci to u formuli: ,Nije pitanje koga se
moze ili ne moze braniti, vec ja pitanje kako treba braniti.”

VrSeci svoju ulogu, branilac mora postovati zakone (mada
i prema njima moze navoditi u pristojnoj formi neka kriticka
opazanja) i ne sme napadati na osnovna nacela morala ili izopa-
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Cavati €injenice. Ali to ne znaci, da advokat ne moze primiti
odbranu dela, koje je nesimpaticno sa moralnog gledista, jer to
se ne sme od njega traziti i to bi vodilo Stethom za pravosude
mesSanja prava i morala. Zaista, postoji i potrebna je veza izme-
du prava i morala, ali nisu ovi pojmovi nikako identi¢ni, kao

Sto nisu identi¢ni ni pojmovi ,greh® i ,zlo¢in“. Zbog meSanja
ovih pojmova u istoriji Cesto puta se €inio Stetan pritisak na
pravni zivot i pravosude, nistila se sloboda misli i savesti i
dolazilo do najtezih posledica.

Usled toga i braniocu, ako radi sa postovanjem prema gore
iznetim nacelima, ne sme se nikako prebacivati ni za to sto je
primio odbranu ,nesimpaticnog” dela, ni za to $to tu odbranu
energitno sprovodi. Kod tog sprovodenja branilac (kao $to je to
formulisao jedan od najCuvenijih francuskih advokata) mora da
govori istinu, samo istinu, ali ne mora da govori celu isti-
nu, jer prema svojoj ulozi u postupku on nije duzan da iznosi one
¢injenice, koje ne idu u prilog njegovog $ticenika.

vV

Pretresli smo pitanje o odbrani ,nesimpati¢nih® krivic-
nih dela u njegovim osnovnim crtama. Ipak drzimo, da su tu po-
trebna neka ogranienja. Pre svega, ako advokat se tako reci
specijalizira u odbrani ,nesimpati¢nih“ (a u isto vreme i
nemoralnih) krivi¢nih delai opravdano stece reputaciju,
da za njega postoji kod primanja odbrane jedino kriterij hono-
rara, bez ikakvog obzira na prirodu dela i li€nost kriv€evu,
time se neminovno stvara sumnja u njegovo postenje i savesno slu-
Zenje interesima pravosuda. Kod ovih slu¢ajeva drustvo moze
pri¢i sa moralnom osudom u licu t.z.v. javhog mnenja, a potrebna
je i borba od strane disciplinskih organa advokature, jer samo
na taj nacin moze da se visoko drzi barjak profesionalne advo-
katske etike.

Drugo je, da advokat u gore naznacenim granicama moze slo-
bodno i po svojoj savesti reSavati pitanje, da li ¢e primiti po-
nudenu mu odbranu ili ne (izuzev slu€ajeva, ako je on odreden za
vrSenje odbrane, koja je p 0 zakonu obavezna). Ali ako je odbra-
na primljena, odreci se odbrane advokat moze samo u slucaju, ako
se jave nove Cinjenice, koje je branjenik izopacio ili od njega sa-
krio. Obratno, ne moze se odobriti, ako se napustanje ve¢ pri-
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mljene odbrane vrSi samo pod pritiskom jako uzburkanog javnog
mnenja, jer, prvo, kao $to smo gore videli, ovo mnenje u sudskim
stvarima nije merodavno i ponekad moze biti potpuno pogre-
8no, a drugo, kod vrsenja viSe profesije mogu do¢i momenti vr-
lo neprijatni, koje ipak treba prebroditi kako u interesu dru-

Stva, tako joS viSe u interesu pojedinih lica, Ciji polozZaj

moze biti ozbiljno ugrozen, ako od optuzenog u izvrSenju kri-
viénog dela digne ruke profesionalac, koji mu je obec¢ao svoju
pomo¢, a zatim mu tu pomo¢ uskratio.
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PRIKAZI

Mr Jelena D. Lopicic
Advokat iz Beograda

Prof. dr Obrad Peri¢
PRIRUCNIK ZA PRIMENU KRIVICNOPRAVNIH
PROPISA O MALOLETNICIMA (ODREDBE MATERI-
JALNOG, PROCESNOG | IZVRSNOG PRAVA)
(Izdavacko preduzecée ,Nomos“ DOO, Beograd 2003, str. 270)

U izdanju Izdavackog preduzeca ,Nomos" iz Beograda nedav-
no je iza$la knjiga prof. dr Obrada Peri¢a pod naslovom Pri-
ruénik za primenu Krivicnopravnih propisa o maloletnicima (od-
redbe materijalnog, procesnog i izvrSnog prava). Prof. dr Obrad
Peri¢ odavno je poznat nasoj nauc¢noj i struénoj javnosti, naro-
Cito po doprinosu u oblasti maloletni¢kog krivi€nog prava.

Medu njegovim delima posebno se isti¢e Komentar krivicnoprav-
nih propisa o maloletnicima (prvo izdanje: ,Savremena admini-
stracija“, Beograd 1983; drugo izdanje: ,Sluzbeni glasnik®, Beo-
grad 1995). Polaznu osnovu za izradu Priru¢nika Ccinilo je ovo
delo ali, kako sam autor istice, PriruCnik predstavlja skra¢enu

i aktuelizovanu verziju tog dela, liSenu suvisnih teorijskih
razmatranja, uporednopravnog pregleda, istorijata pojedinih
instituta i sl. TeZiSte u najnovijem delu ovog autora je da se
praktiCaru omogudi Sto lakSe razumevanje odredenog propisa,
potkrepljeno — tamo gde je to bilo moguce — stavovima sudske
prakse.
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Na samom pocetku mozZe se konstatovati da Priruénik, onako
kako je Citaocu prezentiran, predstavlja potpunu i sistematsku
obradu danas vazecih krivicnopravnih odredaba kojima se ure-
duje pravni polozaj maloletnih uc€inilaca krivi€nih dela.

Autor je rad podelio u tri celine, Sto se logicki namece imaju-

¢i u vidu da je krivi€nopravni poloZaj ove starosne kategorije

kod nas regulisan u razli¢itim oblastima krivicnog prava. Pr-

vom celinom obuhvacéene su odredbe Krivicnog zakona Savezne
Republike Jugoslavije (glava VI, €l. 71-83) i Krivicnog zakona
Republike Srbije (glava IV, ¢l. 11-44). Druga celina posvecena je
odredbama Zakonika o krivicnom postupku (glava DZDZIDZ, &l.
464-504), a tre¢a se bavi odredbama Zakona o izvrSenju Krivi¢-
nih sankcija kojima se u Republici Srbiji reguliSe izvrSenje
vaspitnih mera i kazne maloletni¢kog zatvora izre€enih malo-
letnicima (glava VIII, €l. 214-288). Na taj nacin Priru¢nik pred-
stavlja zaokruzen sistem propisa (materijalnih, procesnih i iz-
vrdnih) koji se primenjuju u Republici Srbiji.

U svakoj od navedenih celina autor daje saZet komentar odre-
daba pozitivhog zakonodavstva, uzimajuci u obzir rezultate do ko-
jih je dosla savremena krivicnopravna nauka, kao i rezultate sud-
ske prakse koju pisac u celini poznaje i na mnogim mestima
citira u svom radu. Takav pristup obezbedio je potpuno tac¢ne i
sigurne interpretacije zakonskih odredaba i ubedljiva objasnje-
nja pojedinih pitanja koja se kao sporna javljaju u prakti¢noj pri-
meni kriviénopravnih propisa o maloletnicima. Autor pri tom
na dosta mesta s razlogom ukazuje na odredene nedostatke zakon-
skog regulisanja ove materije, Sto moZe korisno da posluZzi, iz-
medu ostalog, i za neke buduce zakonske reforme u ovim oblastima.

Ono na $ta narocito treba ukazati i $to predstavlja poseb-
nu vrednost ovog rada jeste dobra prilagodenost za prakti¢nu
primenu, $to je i bio osnovni cilj autora. Priruénik sadrzi
kompletan prikaz ranije i najnovije sudske prakse i dobro sasta-
vljen registar pojmova koji ¢itaocu omogucava lako i jednostav-
no snalazenje. Tome treba dodati i iscrpan spisak domace i
strane literature iz ove specifi€ne oblasti krivicnog prava.

Ovakav nacin obrade materije omogucava, narocito prakti¢aru
kome je prvenstveno i namenjen, lakSe razumevanje odgovarajucih
propisa, jer su, po pravilu, ova izlaganja potkrepljena i stavovi-

ma sudske prakse.
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U pogledu obima pisac je pronasao pravu meru koja se od
dela ove vrste trazi: njegova izlaganja nisu ni preterano opsir-
na ni sumarna, vec u najvecoj meri prilagodena problematici i
znacaju pitanja koje se obraduje.

Priruénik prof. Peri¢a predstavija u ovom momentu aktuel-
no i nezaobilazno delo s obzirom na zakonodavne izmene u nekim
oblastima maloletnikovog krivicnopravnog polozaja. Ovde se,

u prvom redu, ima u vidu Zakonik o krivicnom postupku koji je
nedavno stupio na snagu, koji u okviru DZDZIDZ poglavlja regulise
procesni poloZaj maloletnih ucinilaca krivicnih dela. Ne

treba zanemariti ni €injenicu da su i odredbe o izvrSenju kri-

vi€nih sankcija izre€enih maloletnicima, sadrzane u VIl po-

glavlju ZIKS-a, relativno novijeg datuma jer se primenjuju od 1.
januara 1998. godine.

S obzirom na navedeno, sigurni smo da ¢e Priru¢nik koji
obraduje uvek aktuelnu problematiku kriviénopravnog polozaja
maloletnika sa svim izloZenim pozitivhim karakteristikama
privuci zasluZzenu paznju i interesovanje celokupne nauc¢ne i
struCne javnosti i da ¢e korisno posluZiti svima koji se u prak-
si bave maloletnim uciniocima krivi¢nih dela (sudovi, tuzila-

Stva, organi unutrasnjih poslova, organi starateljstva, ustano-

ve za prevaspitanje maloletnika, advokati). Isto tako, ima dosta
razloga da se veruje da ¢e ovo delo predstavljati znacajan dopri-
nos dobrom vrSenju krivicnog pravosuda u maloletnic¢kim stva-
rima, posebno u oCekivanju preraspodele sudske nadleznosti u
ovoj oblasti koju predvidaju ,pravosudni zakoni“, medu kojima se
kao posebno znacajan istiCe Zakon o uredenju sudova.
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Mr Nedeljko Jovancevic, adv.
Glavni i odgovorni urednik

PROSLAVA GODISNJICE ADVOKATURE

| ove godine Avokatura Srbije je tradicionano obelezZila
Dan advokature 28. februara. Upravni odbor AK Srbije organi-
zovao je sve€anu akademiju koja je odrzana 1. marta 2003. g. u Sve-
¢anoj sali Skupstine grada Beograda. Ceremoniju je otvorio
predsednik AK g. Vladimir Seslija koji je pozdravio brojne
goste, prisutne advokate i advokatske pripravnike. Nakon toga
sveCanu akademiju je vodio dramski umetnik Dragan Nikolic.

Gospodin Dragan Nikoli¢ pozdravljajuéi prisutne, na
samom pocetku obratio se kratko toplim re€ima: ,Dolazeci na
ovu svecanost, po pozivu jednog od mojih brojnih prijatelja —
advokata, razmisljao sam o dodirnim taCkama nasih profesija.
Sam bog zna koliko puta ste, poput glumaca, prodirali u dubinu
ljudske duse, u tanane i skrivene crte liCnosti, mane i vrline,
motive i Zelje, psihu i osobine vasih klijenata, da se uzivite u
njihove probleme i da sa njima proZivite neke njihove, po pravi-
lu teSke, Zivotne epizode. | koliko ste potom nepisanih uloga
odigrali iskazujuci, objasnjavajuci ili pravdajuci njihove pos-
tupke, ubedljivom retorikom koja krasi vasu, kao i nasu profe-
siju. Ne znam da li je vasa publika bila brojnija. Ali vase reci
su izazvale istinsku tugu, prezir, sazaljenje, mrznju, ¢ak i suze,
Cesto divljenje a nekad i smeh. Sigurno je medutim, da je malo
onih koji su vase nastupe primali sa flegmati€énom ravno-
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dusnoscu. Danas, kada obelezavate ovaj jubilej, kada se prib-
lizavate stopedesetoj godiSnjici utemeljenja vase profesije
pod ovim nebom, koristim priliku da vam uz duboko poStovanje
pozelim mnogo srece i uspeha u zivotu i radu.”

Svecanost je ulepSao svojim nastupom hor AKUD ,LOLA®,
na Celu sa dirigentom Milovanom Panci¢em, Cije je izvodenje
odjekivalo zidinama starog Gradskog zdanja, dok je dramski umet-
nik Petar Kralj nadahnuto, sebi svojstvenim stilom i tonom
govorio stihove nasih velikih pesnika.

U okviru ove sve€anosti mladi advokati i advokatski pri-
pravnici polozili su zakletvu, o pristupanju i upisu u spisak
Clanova Advokatske komore Beograda, a povodom toga predsednik
AK Beograda, g. Vojislav Nedi¢ im je Cestitao i poZelio mnogo
uspeha i srece u radu.

Po zavrSetku ovogodiSnjeg jubileja, ostaje utisak da je izno-
va na primeren i dostojanstven nacin obeleZen praznik ove aso-
cijacije, u skladu sa uzviSenoS¢u advokatskog poziva.
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Pripremio: mr N. Jovancevic
Glavni i odgovorni urednik

USTAVNO PRAVO

ODLUKA USTAVNOG SUDA

(Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavanih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala (,Sluzbeni glasnik, RS*,
br. 42/02, 27/03 i 39/03)
1.

Obustavija se izvrsenje pojedinacnih akata i radnji koje su
preduzete na osnovu ¢l. 15v), 15g) i 15d) Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavanih organa u suzbijanju organizovanog krimi-
nala (,Sluzbeni glasnik, RS, br. 42/02, 27/03 i 39/03), do dono-

Senja konacne odluke Ustavnog suda.
ReS8enje, Ustavnog suda Srbije IV — 16672003. od 5. 06. 2003. g.

Iz obrazloZenja
Pradstavkama Advokatske komore Vojvodine, Advokatske ko-
more Srbije i Fonda za razvoj demokratije pokrenut je postupak za
ocenu ustavnosti odredaba ¢l. 15b, 15v, 15g, 15d, 15Z i ¢lana 15z
stav 2. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala (,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 42/02, 27/03 i 39/03). Ustavnom sudu podneto je i viSe inici-
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jativa za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti, pored navede-
nih odredaba Zakona i ¢lana 15d Zakona, kao i €l. 1. st. 2. i €l. 2.
st. 3. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i nad-
leZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala
(»Sluzbeni glasnik RS, broj 39/03).

Predlagaci i incijatori smatraju da su osporene odredbe Za-
kona nesaglasne sa €l. 9. €l. 12. st. 4, ¢l. 15. st. 1, €l. 16. st. 1, Cl.
22.st. 213, ¢€l. 23. st. 3, €l. 24 st. 1, i €l. 26. Ustava Republike
Srbije, kaoisa ¢l. 9, 10, i 16. Ustavne povelje drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore i €l. 14. st. 6, €l. 15. st. 2, €l. 18. 1 19. Pove-
lje o ljudskim i manjinskim pravima. Posebno se istiCe da su
osporene zakonske odredbe nesaglasne sa odgovaraju¢im odredba-
ma Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, De-
klaracije o ljudskim pravim, Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i sa drugim medurnodnim
aktima kojima se garantuju ljudska prava i slobode.

Navodima predlagaca, po oceni Ustavnog suda, uc€injeno je ve-
rovatnim da bi primena osporenih odredaba €l. 15v, 15g i 15d
Zakona mogla izazvati neotklonjive Stetne posledice. Prime-
nom ovih zakonskih odredaba ozbiljno se dovode u pitanje Usta-
vom garantovane slobode i prava gradana, dostignuti nivo ljud-
skih prava i gradanskih sloboda, kao i ustavne odredbe i
opsSteprihvaceni standardi medunarodnog prava koji govore o
pritvoru, organima koji ga odreduju, duzini trajanja pritvora i
pravu na odbranu. Navedenim odredbama Zakona dovodi se u pi-
tanje i Ustavom utvrden polozaj sudova i drugih organa u zasti-
ti sloboda i prava gradana (¢lan 95. Ustava).

S obzirom na to da su posledice primene navedenih zakon-
skih odredaba, po svojoj prirodi, takve da se ne mogu u potpuno-
sti otkloniti, posebno kad se radi o zastiti ustavnih sloboda i
prava gradana utvrdenih u €l. 16, 22. i 24. Ustava i nacCela ustav-
nosti i zakonitosti, Sud je ocenio da bi izvrSavanjem pojedi-
nacnih akata i radnji preduzetih na osnovu odredaba osporenog
Zakona, mogle da nastupe neotklonjive Stetne posledice.

Na osnovu ¢lana 42. stav 1. i Clana 47. tatka 2) Zakona o po-
stupku pred Ustavnim sudom i pravhom dejstvu njegovih odluka,
Sud je reSio kao u izreci.
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KRIVICNO PRAVO

a) Krivicno materijalno

2.
Odluka o opozivanju uslovne osude u roku propisanom u ¢lanu 57.
stav 1. KZ SRJ, mora biti pravosnazno doneta pre nego $to is-
tekne vreme trajanja tog roka.

Iz obrazloZenja
Uslovna osuda se moze opozvati najdocnije u roku od jedne

godine od kada je proteklo vreme proveravanja, Sto proizilazi
iz sadrzine stava 1. €lana 57. KZ SRJ. Ovakva mogucnost se do-
zvoljava onda kada osudeni u roku proveravanja ucini novo kri-
viéno delo koje povlaci opozivanje uslovne osude, bilo obavezno,
bilo fakultativno, a to bude presudom utvrdeno tek posle isteka
vremena proveravanja. Rok od jedne godine po proteku vremena ku-
Snje (vremena proveravanja) u navedenom zakonskom propisu ima
prekluzivni karakter tako da najdocnije u tom roku mora biti
doneta pravosnazna odluka o opozivanju uslovne osude. Posle
proteka ovog roka ni prvostepeni ni drugostepeni sud viSe ne
mogu doneti odluku 0 opozivanju uslovne osude, niti drugostepe-
ni sud, odluc€ujuci o Zalbi protiv prvostepene presude kojom je
uslovna osuda opozvana, moze ovu odluku potvrditi ili se uop-
Ste upustiti u ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti po
drugim osnovima.

(Vrhovni sud Srbije KZ. br. 828/98 od 26. marta 2001. godine)

3.
Predmeti koje je optuZeni protivpravno prisvojio prilikom
izvrSenja krivicnog dela, nisu predmeti koji su nastali izvrSe-
njem krivicnog dela, pa se ne mogu oduzeti od optuZzenog primenom
Clana 69. KZ SRJ, ve¢ po osnovu ¢lana 84. KZ SRJ, kao imovinska
korist pribavijena krivicnim delom.
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Iz obrazloZenja

Iz razloga pobijane presude u osnovi proizilazi da je prvo-
stepeni sud tretirao bombu i ostale predmete iz izreke pobijane
presude kao predmete koji su nastali izvrSenjem konkretnog kri-
viénog dela. Ovakvo rezonovanje prvostepenog suda je pogresno,
jer je nesumnijivo da bomba koju je optuZeni protivzakonito pri-
svojio nije predmet nastao izvrSenjem krivicnog dela.

Kada je re€ o predmetima nastalim izvrSenjem kriviénog de-
la, prema pravnom shvatanju Vrhovnog vojnog suda, ovim predme-
tima se smatraju samo oni predmeti koji se stvaraju izvrSenjem
krivicnog dela, kao na primer lazan novac, falsifikovana di-
ploma i sl. Prema tome, predmeti koje je optuzeni protivzako-
nito prisvojio nisu predmeti koji su nastali izvrSenjem kri-
viénog dela, jer su oni pre toga postojali, pa stoga nisu ni mogli
biti oduzeti preko mere bezbednosti iz ¢lana 69. KZ SRJ. S dru-
ge strane, bomba i ostali predmeti predstavljaju, objektivno po-
smatrano, korist za optuzenog, pa je zbog toga ovaj sud, drzeci se
zakonskog nacela da niko ne mozZe zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim delom, preinacio u tom delu prvostepenu
presudu, tako Sto je od optuzenog oduzeo pomenute stvari po
osnovu Clana 84. KZ SRJ.

(Presuda Vrhovnog vojnog suda Il K broj 146/01 od 2. jula 2001. godine)

4.
Vaspitna mera pojaanog nadzora izre¢ena uciniocu krivicnog
dela u vreme kada je bio maloletan ne moZe ostati ako je u vreme
odlucivanja o Zalbi koja se na njega odnosi postao punoletan.

Iz obrazloZenja

Buduci da je prema maloletnom izreCena vaspitha mera poja-
¢an nadzor organa starateljstva, da je on u meduvremenu postao
punoletan, o osnovanosti navoda Zalbe njegovog branioca u
pravcu vaspitne mere pojacan nadzor od strane roditelja, Vrhov-
ni sud nije ni odlu€ivao. Naime, prema sada punoletnom, za kri-
viéno delo koje je izvrSio kao stariji maloletnik, a u smislu
Clana 81. stav 3. KZ SRJ, moguce je izreci jedino zavodsku vaspit-
nu meru ili kaznu maloletnickog zatvora, dakle, ne moze se izre-
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¢i niti od strane drugostepenog suda zadrzati ve¢ izreCena vas-
pitna mera pojacanog nadzora. Stoga je Vrhovni sud, po sluzbe-
noj duznosti, a na osnovu €lana 485. stav 2. ZKP, u vezi sa Cla-
nom 349. taCka 6. istog Zakona i ¢lana 81. stav 3. KZ SRJ za
krivitno delo iz ¢lana 166. stav 1. tatka 3. KZ RS, obustavio po-
stupak i utoliko preinacio prvostepenu presudu u odnosu na ovo
sada mlade punoletno lice.
(Vrhovni sud Srbije, Kz. | 1706/00 od 23. januara 2001. godine)

b) Krivicno-procesno pravo

Osteceni kao tuZilac u nastavku krivicnog gonjenja podno-
Senjem zahtjeva za sprovodenje istrage zbog krivicnog djela ubi-
stva u pokuS$aju iz ¢lana 30. stav 1. KZ RCG u vezi sa ¢lanom 19.
KZ SRJ, nije ovlascen da radnju iz istog Zivotnog dogadaja koja je
predmet postupka, kvalifikuje kao tezZe krivicno djelo od onog
koje je okvalifikovao javni tuZilac.

Iz obrazloZenja

Istrazni sudija je, postupajuci po zahtjevu oStecenog kao
tuZioca za sprovodenje istrage, ocjenjujuci sve podatke iz mate-
rijala prikupljenog u predkrivicnom postupku, nasao da ne po-
stoji osnovana sumnja da su osumnji¢eni izvrsili krivicno dje-
lo koje im je stavljeno na teret pa je izjavio neslaganje sa
zahtjevom za sprovodenje istrage, nakon ¢ega je o tom neslaganju
odlucilo vijeCe prvostepenog suda pobijanim rjeSenjem.

| po nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanom rje-
Senju dao jasne i dovoljne razloge zbog ¢ega nalazi da nema mjesta
sprovodenju istrage protiv osumnji¢enih za oznaceno krivicno
djelo. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je povodom krivi¢-
nog dogadaja, a Sto ne spori oSteceni kao tuzilac, protiv osum-
njiCenih voden krivicni postupak kod Osnovnog suda u Berana-
ma, po optuznici Osnovnog tuzioca u Beranamaidasu S. R. i
S. B oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela teska tjelesna po-
vreda iz €lana 36. stav 1. KZ RCG. Valja istaci da je postupak
protiv sada osumniji¢enih S. B. i S. R. zbog kriviénog djela te-
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Ska tjelesna povreda iz ¢lana 6. stava 1. KZ RCG voden po zahtje-

vu ovlascenog drzavnog tuzioca, a kako isti nije pravosnazno

okoncan, to osteceni kao tuZilac u ovoj fazi postupka po zako-

nu nije mogao da isti Zivotni dogadaj kvalifikuje kao teze kri-

viéno djelo, a imajuéi u vidu i stanje dokaznog materijala iz

predkrivicnog postupka, pravilno je vijeCe prvostepenog suda

naslo da nema osnovane sumnje da su osumnjiceni izvrsili kri-

viéno djelo ubistva u pokuSaju iz ¢lana 30. stav 1. KZ RCG u vezi

sa ¢lanom 19. KZ SRJ i da stoga nema mjesta sprovodenju istrage,

te je uvaZzilo neslaganje istraznog sudije sa zahtjevom oStecenog

kao tuZioca za sprovodenje istrage o ¢emu su u pobijanom rjeSenju

dati jasni i uvjerljivi razlozi koje i ovaj sud u svemu prihvata.
(Presuda Vrhovnog suda RCG Kz. br. 184/2001 od 11. oktobra 2001. godine)

6.

Prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP kada je optuzenog
oznacio krivim zbog produzZenog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav
1. KZ SRJ, a u izreci presude nije naveo u koliko navrata je optu-
Zeni od drugog lica nabavio predmetnu koli¢inu droge, jer izosta-
nak te Cinjenice izreku prvostepene presude ¢ini nerazumljivom.

Iz obrazloZenja

S obzirom da je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim
za produzeno krivicno delo iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ, onda je
morao da na nesumnjiv nacin utvrdi i da u izreci svoje presude
precizno navede u koliko je navrata optuzeni od Z.M. nabavio
dva kilograma presovane marihuane, a ne samo da stavi ,,u neko-
liko navrata®, jer se radi o odlu¢noj Cinjenici koja je od znacaja
za postojanje pravne konstrukcije produzenog krivicnog dela.

(Resenje Vrhovnog vojnog suda Il K br. 80/2001 od 3. aprila 2001. godine )

7.

Prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, kada je optuZzenog,
na osnovu Clana 350. tacka 1. ZKP, u vezi sa ¢lanom 9. stav 1. KZ
SRJ, oslobodio od optuzbe za krivicno delo koje mu je stavljeno na
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teret, a u Cinjeninom opisu izreke presude nije naveo radnje oSte-
¢enog koje bi predstaviljale njegov istovremeni protivpravni na-
pad, jer je takva izreka prvostepene presude nerazumijiva.

Iz obrazloZenja

Povodom izjavljene Zalbe vojnog tuzioca, Vrhovni vojni sud
je, ispitujuci prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti, u smi-
slu odredbe Clana 376. stav 1. tacka 1. ZKP, naSao da je prvoste-
peni sud u konkretnom slu€aju ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je iz-
reka prvostepene presude nerazumljiva. Naime, prvostepeni sud
je optuzenog, na osnovu ¢lana 350. tacka 1. ZKP, a primenom od-
redbe €lana 9. stav 1. KZ SRJ, oslobodio od optuzbe da je ucinio
krivicno delo teSke telesne povrede iz ¢lana 53. stav 1. KZ R.
Srbije, jer je nasao da je ovo krivicno delo ucinio u nuznoj od-
brani. Medutim, u ¢injeni€nom opisu izreke prvostepene presude
nisu navedene i radnje oSte¢enog L.J. koje bi predstavljale nje-
gov istovremeni protivpravni napad. Nedostatak tih Cinjenica
u izreci prvostepene, po nalazenju Vrhovnog vojnog suda, €ini
prvostepenu presudu nerazumljivom, jer od njih upravo zavisi
primena odredbe Clana 9. stav 1. KZ SRJ koja se odnosi na nuznu
odbranu, kao i odredbe ¢lana 350. tacka 1. ZKP na osnovu koje je
optuzeni osloboden od optuzbe.

(ReSenje Vrhovnog vojnog suda Il K br. 12/2001 od 24. januara 2001. godine)

8.
Ponavljanje krivicnog postupka u smislu ¢lana 401. stav 1.
tacka 1. ZKP moZe se dozvoliti i ako je osudeni neku od izre¢enih
kazni vec izdrzao.

Iz obrazloZenja
Pobijanom odlukom prvostepeni sud je odbio zahtev za prei-
nacenje pravosnaznih presuda u smislu ¢lana 401. stav 1. tacka 1.
ZKP, nalazec¢i da u konkretnom slu¢aju nema zakonskih uslova da
se za sva krivicna dela za koja je osudeni oglasen krivim pravo-
snaznim presudama cije se preinacenje trazi primene odredbe o
sticaju i izrekne jedinstvena kazna zatvora, obzirom da je osude-
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ni ve¢ izdrzao jednu od pravosnazno izre€enih kazni — po presu-
di Opstinskog suda u P.

Ovakav stav da se ne moze dozvoliti ponavljanje krivicnog
postupka u smislu ¢lana 401. stav 1. tatka 1. ZKP, samo zato $to
je osudeni neku od izre€enih kazni vec¢ izdrZzao, po oceni ovog Ssu-
da, ne moZe se prihvatiti, jer je u suprotnosti sa odredbom c¢lana
49. stav 1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.

Naime, ako je osudeni izdrZzao kaznu po jednoj od pravosna-
Znih presuda €ije se preinacenje trazi i ako je krivicno delo, za
koje mu je ta kazna izreCena, izvrSio pre nego Sto je zapoCeo iz-
drzavanje kazne po drugoj pravosnaznoj presudi €ije se preinace-
nje takode trazi, bili bi ispunjeni uslovi za primenu odredbe
Clana 49. stav 1. KZ SRJ. U tom slu€aju ima mesta odmeravanju je-
dinstvene kazne zatvora iz pravnosnaznih presuda navedenih u
zahtevu osudenog, bez obzira $to je osudeni u vreme sudenja kaznu
iz ranije presude vec izdrzao, dakle, bilo bi uslova za preinace-
nje pomenutih pravnosnaznih presuda bez ponavljana krivicnog
postupka, a sve to u smislu ¢lana 401. stav 1. tacka 1. ZKP.

(Vrhovni sud Srbije Kzp. br. 153/01 od 31. jula 2001. godine)

STVARNO PRAVO

9.

| — Otkup stana u mesSovitoj svojini

Nosialc stanarskog prava, odnosno prava zakupa stana na
neodredeno vreme, nema pravo na otkup idealnog dela stana koji
je u drzavnoj odnosno drustvenoj svojini, ako je preostali deo
tog stana u svojini treceg fizi¢kog lica.

Pravno shvatanje odeljenja za gradanske sporove VSS, utvrde-
no na sednici od 05. novembra 2001. godine.

Il — sticanje prava svojine vanbraénog supruga na stanu
otkupljenom u toku trajanja vanbracne zajednice

Vanbracni drug nema pravo susvojine na stanu otkupljenom za
vreme trajanja vanbraCne zajednice.
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Izuzetno, stan dodeljen vanbratnom suprugu u toku trajanja
vanbracne zajednice ulazi u rezim zajednicke imovine, kada je
vanbracni suprug u molbi za dodelu stana prijavio vanbraénu su-
prugu kao €lana svog porodicnog domacinstav i po tom osnovu ste-
kao bodove koji su uticali na dodelu stana.

Pravno shvatanje odeljenja za gradanske sporove VSS, utvrde-
no na sednici od 01. aprila 2002. godine.

GRADANSKO-PROCESNO PRAVO

10.
NASTAVLJANJE POSTUPKA KOJI MIRUJE

Ako predlog za nastavak postupka koji miruje stavljen pre is-
teka roka od tri meseca iz €l. 217. st. 2. ZPP, ne odbije i svoju
odluku do isteka tog roka ne dostavi predlagacu, sud ne moze po
proteku roka iz ¢€l. 217. st. 3. navedenog Zakona, utvrditi da se
tuzba smatra povu¢enom.

Pravno shvatanje VSS, utvrdeno na sednici od 09. 10. 2000. go-
dine.

11.
PRIGOVOR PREBIJANJA

Prigovor prebijanja mora biti opredeljen u smislu ¢l. 2. stav
1. ZPP, da bi sud bio u procesnoj situaciji da o njemu odluéuje, jer
Je to jedini materijalno-pravi prigovor o kome se odlucuje izrekom
presude.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzeni isplatio tuziocu
15.891, 68 dinara po racunu br. 22-300-C— 314/97K dana 6. septem-
bra 1999. godine, da je na osnovu reSenja o izvrSenju Privrednog
suda u P. |. broj 1274/99 od 20. avgusta 1998. godine sa Ziro-ra-
¢una tuzioca skinut iznos od 19.350, 62 dinara na Ziro-racun
tuZzenog u kome je glavni dug od 15.891, 68 dinara po osnovu spor-
nog ra¢una i obraCunata kamata od 18. avgusta do 13. oktobra
1999. godine, kao i troSkovi izvrSenja.
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Uvid u odgovor na tuzbu jasno proizlazi da tuzeni nije iz-
riCito istakao prigovor radi prebijanja.

Prigovor radi prebijanja je materijalno pravni prigovor
koji se mora izriCito istaci. To znaci da tuzeni mora da istak-
ne da trazi da se njegovo protivpotraZivanje prema tuziocu
prebije sa tuzioCevim potrazivanjem ¢ime se gase medusobna po-
trazivanja i usled toga odbija tuzbeni zahtev.

U odgovoru na tuzbu nema takovog prigovora prebijanja. Tu-
Zeni uopste ne spominje prigovor radi prebijanja.

Da bi prvostepeni sud bio u procesnoj situaciji da odlu€uje
o prigovoru radi prebijanja, prigovor prebijanja mora biti
opredeljen u smislu €l. 2. sta. 1. ZPP, jer je to jedini materijal-
no-pravni prigovor o kome se odlucuje izrekom presude.

Kako takvog prigovora nema, prvostepeni sud nije imao pro-
cesni osnov za odlucivanje o prigovoru pa su u potpunosti neo-
snovani zalbeni razlozi.

Na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja,
prvostepeni sud je dobro odlucio o tuzbenom zahtevu.

Pravilno je primenjena odredba Clana 212. st. 1.i ¢l. 214. Za-
kona o obligacionim odnosima.

Nema mesti primeni odredbe ¢l. 336. ZOO, jer tuzeni prigo-
vor radi prebijanja nije istakao.

(Presuda VPS u Beogradu, Pz.br.3036/01 od 06. juna 2001. godine).

OBLIGACIONO PRAVO

12.

KAMATA NA NEGATIVAN SALDO TEKUCEG RACUNA

Banka ima pravo da na iznos negativnog salda na teku¢em ra-
¢unu, obraCuna ugovorenu kamatu koju ¢e, ako je neprimereno vi-
soka, sud na zahtev tuzenog umeriti prema kretanju visine kamat-
ne stope na trzistu novca u spornom periodu za tu vrednost
poslova (depoziti po videnju).

Za slu€aj da kamata nije ugovorena, banka ima pravo samo na
zakonsku zateznu kamatu.

Pravno shvatanje odeljenja za gradanske sporove VSS, utvrdeno
na sednici od 22. maja 2000. godine.
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NEMATERIJALNA STETA ZBOG POVREDE POSLOVNOG
UGLEDA PRAVNOG LICA

13.

Pravno lice nema pravo na praviénu novéanu naknadu nemateri-
Jalne Stete zbog povrede poslovnog ugleda, jer to nije zakonom pri-
znata Steta.

ObrazloZenje

U sudskoj praksi postoje razliCite odluke o tome da li prav-
no lice ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede
poslovnog ugleda, pa se pokazuje potrebnim zauzimanje pravnog
stava o tome.

Pri reSavanju navedene dileme treba imati u vidu da kada je
posebnim zakonom (npr. Zakonom o zastiti pronalazaka, tehnic-
kih unapredenja i znakova razlikovanja u ¢l. 117) propisano da
Stetnik odgovora po opstim pravilima o naknadi Stete ili da
po istim pravilima oSteceni ima pravo na naknadu Stete to ne
znaci da svaki o$tec¢eni ima pravo na svaku zakonom propisanu
naknadu Stete. U pitanju je upucuju¢a norma, a to u ovom slucaju
znaci da se pre svih moraju imati u vidu odredbe ¢l. 155. i €l.

200. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema odredbama €l. 155 Zakona o obligacionim odnosima,
Steta je i nanosenje drugome fizi¢kog ili dusevnog bola ili
straha (nematerijalna Steta), a prema odredbama ¢l. 200. st. 1.
istog zakona, sud ¢e dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezvi-
sno od naknade materijine Stete kao i u njenom odsustvu, i za
pretrpljene bolove zbog povrede ugleda. |z takvih odredbi po
logici stvari, sledi da pravo na praviénu nov€anu naknadu ne-
materijalne Stete za pretprljene dusevne bolove zbog povrede
ugleda ima samo fizi¢ko lice, jer samo ono moze pretrpeti du-
Sevne bolove. Takve bolove zbog povrede ugleda ne trpi pravno
lice, pa mu zbog toga navedena naknada nije zakonom priznata.

Iz svega izloZenog sledi zaklju€ak da pravno lice nema pra-
vo na pravi¢nu nov€anu naknadu nematerijalne Stete zbog po-
vrede poslovnog ugleda, jer to nije zakonom priznata Steta. Time
se ne osporava pravo svakome da zagovara zakonsko priznanje tog
prava pravnom licu uz napomenu da je teSko pronaci opravdane
naucne i Zivotne osnove za to.
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Shodno svemu izlozenom navedeno pravno shvatanje pokazuje
se zakonitim.

Pravno shvatanje odeljenja za gradanske sporove VSS, utvrdeno
na sednici od 05. 02. 2001. godine.

NASLEDNO PRAVO

14.

Ugovor o poklonu se moZze uzeti kao ugovor o doZivotnom iz-
drZzavanju samo onda ako ispunjava sve uslove za njegovu punova-
Znost, s tim §to moze biti re¢i ne samo o ugovoru o doZivot-
nom izdrZzavanju u smislu zakona o nasledivanju, nego i 0 ugovoru o
doZivotnom izdrZzavanju iz kategorije neimenovanih ugovora o
prenosu svojine.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1935/99 od 09. juna 1999. godine)

15.
Aleatornost ugovora o doZivotnom izdrZzavanju ne procenjuje
se samo prema vremenskom razmaku izmedu zakljuCenja ugovora i smr-
ti primaoca izdrzavanja, ve¢ prema svim okolnostima slucaja.

Iz obrazloZenja

Prema Clanu 203. stav 1. Zakona o nasledivanju, zakonski na-
slednik primaoca izdrzavanja moze traziti poniStavanje ugo-
vora o dozivotnom izdrZzavanju ako zbog bolesti ili starosti
primaoca izdrzavanja ugovor nije predstavljao nikakvu neizve-
snost za davaoca izdrzavanja. U konkretnom slucaju, primalac
izdrzavanja je pre zaklju€enja ugovora imao 85 godina a javljao se
lekaru zbog povisenog krvnog pritiska, poremecaja sr€anog ra-
da i bronhitisa, reumati¢nih bolova i bolova u zglobovima. Ni
starosno doba primaoca izdrzavanja niti bilo koja od njegovih
zdravstvenih tegoba nisu iskljucivale aleatornost ugovora o do-
Zivotnom izdrzavanju, u smislu pomenutog propisa. Aleator-
nost tog ugovora ne procenjuje se samo po vremenskom razmaku iz-
medu zaklju€enja ugovora i smrti primaoca izdrzavanja, ve¢
prema svim okolnostima slu€aja. S obzirom na to, u reviziji
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neosnovano navodi da su nizestepeni sudovi pogresSno primenili
materijalno pravo kada su odbili zahtev tuZilje da se zbog odsu-
stva aleatornosti ponisti ugovor o dozivotnom izdrzavaniju.
(ReSenje Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 4772/01 od 8. novembra 2001)
16.
Ugovor o dozivotnom izdrzavanju koji nije zaklju¢en po odred-
bama Zakona o nasledivanju ve¢ po opS$tim pravilima ugovornog pra-
va, je neimenovani kvaziugovor o doZivotnom izdrzavanju Cija se
vaznost procenjuje po odredbama Zakona o obligacionim odnosima.
(ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3401/01 od 21. septembra 2001. godine)
17.
Testamentalna sposobnost zaveS$taoca, procenjuje se prema
LedZ nationalis zaveStaoca, bez obzira gde je testament sacinjen,
na koju se imovinu odnosi i gde se ona nalazi.

Iz obrazloZenja

Prema razlozima niZzestepenih odluka testatorka sada po-
kojna N. je 19. avgusta 1987. godine u Kanadi, sacinila pismeni
tastament pred svedocima, kojim je spornu kucu u Kikindi zave-
Stala prvotuzenom, a svoju ostalu imovinu deci — na razne delo-
ve. Osporeni testament sacinjen je na engleskom jeziku, testator-
ka ga je potpisala u prisustvu dva svedoka, navodeci da je to njena
poslednja volja, ovaj testament su u svojstvu testamentalnih sve-
doka potpisala dva lica, a overen je 15. avgusta 1995. godine od
strane javnog beleznika Pokrajine Ontario. Testatorka je u vre-
me sacinjavanja testamenta i otvaranja nasleda imala kanadsko
drzavljanstvo, a uslov za sticanje ovog drzavljanstva je i polo-
Zen ispit iz engleskog ili francuskog jezika.

Odlucujuci o zalbi tuzioca drugostepeni sud ja zakljucio da
je testatorka znala samo govorni engleski, da engleski nije znala
da Cita i piSe i da osporeni testament ne ispunjava uslove iz
Clana 64. Zakona o nasledivanju Srbije, obzirom da prema ovim
odredbama pismeni testament pred svedocima moZzZe saciniti sa-
mo testator koji zna da Cita i piSe, odnosno da ispravu koju mu
je neko drugi sastavio svojeru¢no potpiSu u prisustvu dva svedo-
ka, izjavljujuci pred njima da je to njegov testament.
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Revizijom tuzenih se osnovano ukazuje da je zbog pogresne pri-
mene materijalnog prava €injeni¢no pravo nepotpuno utvrdeno.

Naime, prema odredbama Clana 30. stav 2. Zakona o reSavanju
sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja za sposobnost za pra-
vljene testamenta merodavno je pravo drzave Cije drzavljanstvo je
zavestalac imao u momentu sacinjavanja testamenta. Testamental-
na sposobnost zavestaoca, se stoga po stanovistu Vrhovnog suda,
procenjuje prema ledz nationalis zaveStaoca, bez obzira gde je te-
stament sacinjen, na koju se imovinu odnose i gde se ona nalazi.

Ukoliko zavestalac ima viSe drzavljanstava (bipartidi),
merodavno pravo odreduje se prema odredbama Clana 11. st. 2. i 3.
istog Zakona, a u slu€¢aju da je zavestalac drzavljanin SRJ (od-
nosno ranije SFRJ), i da ima i drzavljanstvo neke druge drzave
smatrace se da ima samo jugoslovensko drzavljanstvo.

U pogledu punovaznosti testamenta sa stanovista forme,
punovaznost testamenta u pogledu oblika ceni se prema odredba-
ma Clana 31. navedenog Zakona o reSavanju sukoba zakona sa pro-
pisima drugih zemalja.

Prema stanju u spisima zavestalac je imala kanadsko drza-
vljanstvo, koje je stekla po iseljavanju u Kanadu, nizestepeni
sudovi su propustili da utvrde da li je zavesStalac u vreme saci-
njavanja osporenog testamenta 1987. godine imala i drzavljan-
stvo SFRJ, jer od ovih okolnosti zavisi da li ¢e za ocenu puno-
vaznosti osporenog testamenta kao merodavno pravo biti
primenjeni propisi o nasledivanju, koji su u SFRJ tada bili na
snazi (u zavisnosti od njenog republickog drzavljanstva) ili
pravo strane drzave Ciji je drzavljanin bila i u kojoj je imala
prebivaliste, ukoliko drzavljanstvo SFRJ nije imala.

(ReSenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4683/99 od 05. aprila 2001. godine)
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RADNO PRAVO

18.

Predmet spora o zakonitosti disciplinske mere prestanka
radnog odnosa je odluka disciplinskog organa doneta u drugom ste-
penu.

Ako je drugostepena odluka doneta, sud c¢e odlucivati o zako-
nitosti izre¢ene disciplinske mere i kad je tuzbenim zahtevom
obuhvacena samo prvostepena odluka.

Iz obrazloZenja

Prema €lanu 91. Zakona o radnim odnosima, predmet radnog
spora o zakonitosti disciplinske mere prestanka radnog odnosa
je odluka disciplinskog organa doneta u drugom stepenu. U ovom
slucaju, pobija se prvostepena odluka o izricanju disciplinske
mere. Nizestepenim sudovima to nije zasmetalo, jer su meritor-
no odlucivali o postavljenim zahtevima. Kako se u radnom sporu
moze ocenjivati samo zakonitost konacne odluke o izreCenoj me-
ri prestanka radnog odnosa, u reviziji se osnovano ukazuje da ma-
terijalno pravo nije pravilno primenjeno. To je i bio razlog
Sto je ovaj sud, u smislu ¢lana 395. stav 2. ZPP, ukinuo obe nize-
stepene presude i predmet vratio na ponovno sudenje.

Pravilna primena materijalnog prava iziskuje da se u po-
novnom postupku razjasni da li je odluka o izre€enoj disciplin-
skoj meri prestanka radnog odnosa postala konacna, jer je to
uslov ostvarivanja sudske zastite, u smislu €lana 91. stav 2. Za-
kona o radnim odnosima. Odluka o disciplinskoj meri postaje
konac€na ako prigovor zaposlenog bude odbijen ili ako zaposleni
propusti rok od 15 dana za njegovo podnoSenje. U prvom slucaju,
predmet radnog spora trba da bude i prvostepena i drugostepena
odluka, ali ¢e se uzeti da predmet sudske zastite postoji i kad je
tuzbenim zahtevom obuhvaéena samo prvostepena odluka, ukoli-
ko je postala kona¢na odbijanjem podnetog prigovora. Ali, ako
odluka o prigovoru nije doneta, reSenje prvostepenog organa o
izreCenoj disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa ne moze
biti predmet radnog spora, posto tada nema konaéne odluke do-
nete u drugom stepenu.
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Zastarelost vodenja disciplinskog postupka kada je odluka o
prigovoru doneta, ima se ocenjivati prema datumu donos$enja pr-
vostepene odluke, bez obzira da li je ta odluka obuhvacena tuzbe-
nim zahtevom ili ne. Prvostepena odluka o izricanju mere pre-
stanka radnog odnosa postaje konacna donosSenjem odluke o
odbijanju prigovora i zato te dve odluke Cine jedinstvo ne samo
kada su nego i kada nisu obuhvacene tuzbenim zahtevom.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1685/00 od 07. juna 2001. godine)
19.

Propust radnika da o odsustvu i razlozima odsustva s posla
obavijesti nadlezni organ, ne moZze biti osnov za prestanak rad-
nog odnosa.

Iz obrazloZenja

Predmet spora je ocjena zakonitosti rieSenjem tuzenog o
prestanku radnog odnosa tuziocu zbog neopravdanog izostajanja
s posla pet radnih dana uzastopno, po ¢lanu 64. stav 1. tacka 4.
Zakona o osnovama radnih odnosa.

Polazedi od utvrdenog Cinjeni€énog stanja nizestepeni sudo-
vi su pravilno primijenili materijalno pravo, kada su usvojili
tuzbeni zahtjev.

Iz Cinjenica utvrdenih u postupku pred privrednim sudom
proizilazi da je odsustvo tuZioca sa posla bilo opravdano. Na
tu okolnost prvostepeni sud je izvrSio uvid u dokaze ljekara spe-
cijaliste, zdravstveni karton tuzioca i saslusao ljekara, ¢ime
je provjerena vjerodostojnost prezentirane medicinske dokumen-
tacije i utvrdeno da je stanje zdravlja tuZioca u periodu izostaja-
nja s posla bilo takvo da je sigurno trebao biti na bolovanju.

(Presuda Vrhovnog suda RCG Rev. br. 390/2000 od 22. marta 2201. godine)

20.
Posle stupanja na snagu zakona o osnovama radnih odnosa, di-
sciplinske mere su mogli izricati — direktor, u prvom, i upravni
odbor, u drugom stepenu, bez obzira kako su disciplinski organi bi-
Ii odredeni kolektivnim ugovorom.
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Iz obrazloZenja
Revizija neosnovano ukazuje da je disciplinsku meru izrekao
nenadlezni organ, s obzirom na odredbu ¢lana 75. stav 2. Pojedi-
nacnog kolektivnog ugovora da disciplinske mere izrice disci-
plinska komisija a ne direktor. Disciplinska mera je izreCena
27. septembra 1996. godine, posle stupanja na snagu Zakonao osno-
vama radnih odnosa (04. jula 1996. godine), koji u ¢lanu 56. st. 1.
i 2, odreduje da je prvostepeni disciplinski organ — direktor, a
drugostepeni — upravni odbor. Ove odredbe se neposredno prime-
njuju, a posto kolektivni ugovor po ¢lanu 71. pomenutog zakona,
mora biti u skladu sa zakonom, tuzeno preduzece nije moglo pri-
meniti pojedinacni kolektivni ugovor u pogledu nadleznosti za
izricanje disciplinske mere.
(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3807/99 od 08. septembra 1999. godine)

21.

Disciplinski postupak se pokrec¢e podno$enjem zahteva disci-
plinskom organu, a ne dostavijanjem zahteva zaposlenom koji je po-
zvan na disciplinsku odgovornost.

Ako je direktor i organ pokretanja i organ vodenja disciplin-
skog postupka dan zavodenja akta o pokretanju disciplinskog po-
stupka je i dan pokretanja disciplinskog postupka.

Od dana podnoS$enja zahteva raCunaju se i rokovi zastarelosti
vodenja disciplinskog postupka.

Iz obrazloZenja

Nizestepeni sudovi su ponistili izre€enu disciplinsku me-
ru i vratili tuZilju na rad, zbog zastarelosti vodenja disci-
plinskog postupka. Prema Clanu 98. stav 3. Zakona o radnim odno-
sima, vodenje disciplinskog postupka zastareva protekom tri
meseca od dana pokretanja postupka, odnosno protekom Sest mese-
ci od dana kada je povreda ucinjena. U ovom sluc€aju zastarelost
disciplinskog postupka nastupila je zbog proteka roka od tri
meseca od dana pokretanja postupka. Disciplinski postupak se
pokrecCe na zahtev direktora ili zaposlenog sa posebnim ovla-
S¢enjima i odgovornostima. To je predvideno ¢lanom 92. Zakona o
radnim odnosima. S obzirom na to, smatra se da je disciplinski
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postupak pokrenut podnoSenjem zahteva prvostepenom disciplin-
skom organu. Posto je to uCinjeno 28. februara 1997. godine, di-
sciplinski postupak je morao biti okon¢an do 28. maja 1997. go-
dine. On je, medutim, okon€an dva dana kasnije. Rok zastarelosti
je strog i ne moZze se produzavati. Ne moZe se ni njegov pocetak
drukdije raCunati. Dostavljanje zahteva okrivljenom radniku je
prva radnja u ve¢ pokrenutom postupku a ne radnja pokretanja sa-
mog postupka. Samim tim, okolnost Sto je zahtev za pokretanje
postupka dostavljen tuziocu 27. marta 1997. godine, nema znacaja.
U reviziji se, stoga, neosnovano navodi da su nizestepeni sudovi
pogresSili $to su disciplinsku meru prestanka radnog odnosa
ponistili i nalozili tuzenom da tuZilju vrati na rad.

Kako je u ovom slu€aju direktor bio i organ pokretanja i or-
gan vodenja disciplinskog postupka, datum zavodenja akta o po-
kretanju disciplinskog postupka se ima uzeti i kao datum pokre-
tanja disciplinskog postupka.

(Presud Vrhovnog suda Srbije, Rev. 209/01 od 28. juna 2001. godine)

22.
Ako postoje materijalno-pravni uslovi za primenu disciplin-
Sske mere, onda se ona ne moze ponistiti zbog terminoloskih,
pojmovnih i slicnih proceduralnih nepreciznosti.

Iz obrazloZenja

Disciplinski postupak se pokreée na zahtev direktora ili
zaposlenog sa posebnim ovlaséenjima i odgovornostima. Zahtev
za pokretanje disciplinskog postupka dostavlja se okrivljenom
radniku koji ima pravo da uzme branioca. Disciplinska odgo-
vornost se utvrduje na raspravi, koju vodi direktor ili ovla-
S¢eno lice, u toku koje zaposleni mora biti sasluSan osim ako
se bez opravdanih razloga ne odazove na uredno dostavljen poziv.
Zaposlenom se u toku disciplinskog postupka ne moze uskratiti
odbrana. Nizestepeni sudovi su zakljucili da ova pravila di-
sciplinskog postupka (€l. 92. do 95. ZRO) nisu postovana, ali
stanje u spisima ne opravdava ovakav zaklju¢ak. Tuzilac je po-
zvan od strane direktora pred kojim je dao izjavu o osnovanosti
zakona za pokretanje disciplinskog postupka. Ne postoji poda-
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tak da je ovlastio neko lice da ga brani u disciplinskom po-
stupku a da je tom licu onemogucena odbrana. Postoje isprave ko-
jima se dokazuje postojanje povrede radnih obaveza. Postoji i po-
jedinacni kolektivni ugovor kojim se radnja protivpravnog
prisvajanja sankcioniSe kao teza povreda radnih obaveza. Zbog
njenog izvrSenja pokrenut je ne samo disciplinski vec¢ i krivic-
ni postupak. Sve to upucuje na zaklju€ak da niZzestepeni sudovi
nisu pravilno primenili materijalno pravo kada su ocenili da
disciplinska odgovornost tuzZioca nije pravilno utvrdena. To
je i bio razlog Sto je ovaj sud, u smislu ¢lana 395. stav. 2. ZPP,
ukinuo obe niZestepene presude i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Pravilna primena materijalnog prava iziskuje da se pouzda-
no razjasne Cinjenice i okolnosti od znacaja za primenu propisa
o disciplinskoj odgovornosti. Pritom ¢e sud slediti logiku su-
Stine a ne forme. Ako je tuZilac pozvan da da ijavu pred disci-
plinskim organom, ako je on tu izjavu dao, ako mu nije uskraceno
da ga lice koga je odredio za branioca zastupa pred disciplin-
skim organom, ako je disciplinski organ imao u vidu ispravne
isprave o postojanju povreda radnih obaveza, onda se teSko moze
zakljuciti da postoje razlozi za poniStavanje izre€ene disci-
plinske mere. Disciplinski postupak sluzi utvrdivanju disci-
plinske mere, a posto je on sumaran i prilagoden potrebama ra-
da, nije dobro da se insistira na terminima, pojmovima i
nazivima, ve¢ se mora ispitati da li je poStovana supstanca su-
marnih pravila koje Cine disciplinski postupak. Ta pravila ne
smeju biti vaznija od same disciplinske odgovornosti. Zato, ako
je radnja povrede radne obaveze predvidena, ako je ta radnja uci-
njena, ako je zaposleni kriv za u€injenu povredu i ako su posto-
vana osnovna pravila disciplinskog postupka, izreCena disci-
plinska mera se ne moze dovesti u pitanje zbog izvesnih
terminolo$kih i pojmovnih nepreciznosti u radnjama i aktima
disciplinskih organa.
(ReSenje Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Rev. 11 987/01 od 1. novembra 2001)

23.
Zastarelost disciplinskog postupka pred organima unutra-
Snjih poslova procenjuje se po ¢lanu 59. Zakona o osnovama radnih
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odnosa, a ne po ¢lanu 55. stav 2. Zakona o unutra$njim poslovima,
ako je odluka Saveznog ustavnog suda o nesaglasnosti republickog
propisa sa saveznim propisom objavijena pre pravosnaznosti odlu-
ke o izricanju disciplinske mere.

Iz obrazloZenja

Disciplinska mera prestanka radnog odnosa izreCena je na
osnovu odredbe Clana 55. stav 2. zakona o unutrasnjim poslovima
(»Sluzbeni glasnik RS* br. 44/91, 79/91 i 54/96), za koju je Save-
zni ustavni sud, odlukom | U. 11/99 od 16. maja 2000. godine, utvr-
dio da nije u saglasnosti sa Zakonom o osnovama radnih odnosa.
Prema ¢lanu 80. Zakona o Saveznom ustavnom sudu (,Sluzbeni
list SRJ“ broj 36/92), republicki zakon za koji je utvrdeno da je
nesaglasan saveznom zakonu, ne moze biti primenjen na odnos na-
stao pre dana objavljivanja Suda, ako do toga dana nije pravosna-
Zno reSen. argumentum a contrario: ako je do toga dana odnos
bio pravosnazno reSen, on definitivno ostaje ureden propisom
koji je pre objavljivanja Suda bio na snazi. U ovom sluc¢aju odlu-
ka Saveznog ustavnog suda objavljena je 30. juna 2000. godine u
»Sluzbenom listu SRJ* broj 27/2000.

Do toga dana odluka u izricanju disciplinske mere prestan-
ka radnog odnosa nije postala pravosnazna, jer je odluka o Zalbi
tuZioca doneta 20. avgusta 2001. godine. Zato odluka Saveznog
ustavnog suda | U: broj 11/99 od 16. maja 2000. godine deluje i na
odnos nastao izricanjem disciplinske mere prestanak radnog od-
nosa tuziocu. S obzirom na to niZzestepeni sudovi su pravilno
postupili §to su primenom ¢lana 59. Zakona o osnovama radnih
odnosa, ponistili disciplinsku meru prestanka radnog odnosa
zbog zastarelosti vodenja disciplinskog postupka.

Prema Clanu 2. Zakona o osnovama radnih odnosa, odredbama
toga zakona ureduje se i radni odnos koji se uspostavlja sa drza-
vom. Otuda i posebni propisi o radnim odnosima u drzavnim or-
ganima moraju biti uskladeni sa osnovama radnih odnosa. Kako
odredba clana 80. stav 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu, namece
obavezu primene ¢lana 59. Zakona o osnovama radnih odnosa, na
sve slu€ajeve koji nisu pravosnazno okoncani do objavljivanja od-
luke Ustavnog suda, u reviziji se neosnovano navodi da su nizeste-
peni sudovi pogresno primenili materijalno pravo, zasnivajuci
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svoju odluku na opStem propisu saveznog zakona a ne na posebnom
propisu republickog Zakona o unutrasnjim poslovima.
(Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. Il 1317/01 od 27. decembra 2001. godine)

PRIVREDNO PRAVO

24,
Ako sud u toku glavnog pretresa ne ispita okrivljene o svakoj
taCki optuzbe, onda je povredio njihovo pravo odbrane, s obzirom
da im nije omogucio da iznesu svoju odbranu u pogledu jednog dela
optuzbe.
(ReSenje Viseg privrednog suda, Pkz. 687/00 od 1. novembra 2000. godine)

25.
Ako je Zalba izjavijena u korist optuZzenog presuda se ne sme
izmeniti na njegovu Stetu u pogledu odluke o kazni i u slucaju ka-
da je sud povredio zakon prilikom izricanja kazne za viSe privred-
nih prestupa u sticaju.
(Presuda ViSeg privrednog suda, Pkz. 511/2000 od 21. septembra 2000. godine)

26.
Ucesnici u obaveznoj kompenzaciji nisu obavezni da prijave nov-
Cane o bvaeze koje nisu dospele.
(Presuda ViSeg privrednog suda, Pkz. 25/2001 od 23. februara 2001. godine)

27.
Utvrdeni manjak robe nije gotov novac, pa stoga i ne postoji
obaveza da se njegova obracunska vrednost u novcu uplati na Ziro-
racun pravnog lica.
(Presuda ViSeg privrednog suda, Pkz. 773/2000 od 13. decembra 2000. godine)
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28.
Proizvodi koji se stavijaju u promet moraju posedovati de-
klarciju koja sadrZi naziv proizvoda, tip proizvoda i ime proizvo-
daca, nezavisno od toga $to proizvod ima i Zig kojim se Stiti
Znak za razlikovanje robe u prometu.
(Presuda ViSeg privrednog suda u Beogradu,
Pkz. broj 405/01 od 13. septembra 2001. godine)

UPRAVNO PRAVO

29.

Hipoteka kao sredstvo obezbedenja se ne moze upisati u kata-
star zemljista.

30.

U postupku po zahtevu za poniStaj pravnosnaznog reSenja o
eksproprijaciji ne primenjuje se odredba ¢l. 33. Zakona o eks-
proprijajciji, ve¢ odredbe ¢l. 103—112. Zakona o opStem uprav-
nom postupku.

31.

Lice rodeno u biv3oj jugoslovenskoj republici (u sastavu
SFRJ) i upisano u mati¢nu knjigu rodenih u toj republici, ima
pravo upisa u matiénu knjigu rodenih u SRJ — po mestu svog pre-
bivalista, na osnovu odredbi ¢l. 22. st. 1. i 2. Zakona o mati¢nim
knjigama (SI. gl. RS, br. 15/90), ako je na dan podnoSenja zahteva
toga lica prvostepenom organu odnosna bivsa jugoslovenska re-
publika bila medunarodno priznata drzava.

32.

Posle donoSenja Zakona o svojinskoj transformaciji (Sl. gl.
RS, br. 32/97), privredni sud nije stvarno nadlezan da u izvrSe-
nju svoje presude na osnovu €l. 63. Zakona o upravnim sporovima
donosi akt koji zamenjuje upravni akt nadleznog organa, vec je za
to nadlezan Visi privredni sud u Beogradu.

— Pravna shvatanja odeljenja za upravne sporove VSS, utvrde-

na na sednici od 08. 12. 2000. godine.
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| - SEDNICE UPRAVNOG ODBORA

8. sednica odrzana 22. 02. 2003.

Upravni odbor Advokatse komore Srbije je na ovoj sednici razma-
trao viSe znacajnih pitanja iz delokruga rada Upravnog odbora, a po-
sebno:

— predlog odluke o usvajanju Godisnjeg raCuna za 2002. Zbog

znacaja ovu odluku dajemo u nastavku u integralnom tekstu:

,Upravni odbor Advokatske komore Srbije na sednici odrzanoj 22.
februara 2003, a na osnovu ¢lana 10. Zakona o racunovodstvu (,Sluzbeni
list SRJ 46/96, 74/99, 22/01i 71/01), Clana 23, stav 1, tacka 14. Statuta
Advokatske komore Srbije (,Sluzbeni glasnik RS* br. 43/99, 65/01,
41/02) i izveStaja Nadzornog odbora o pregledu finansijskog poslovanja
i GodiSnjeg raCuna za 2002. doneo je sledecu

ODLUKU

Usvaja se Godisnji raCun Advokatske komore Srbije za 2002. tako $to se:

| Ukupan prihod za 2002. od 6. 911.705,95
rasporeduje na:
1. materijalne troSkove, usluge, skupove adv. i dr. 2. 734. 495,72

2. Stampanje Casopisa ,Branic” 535.480,00
3. bruto zarade zaposlenih 1.296.878,86
4. doprinos AK Jugoslavije 172.047,00

Il Ukupni rashodi 4.738.901,58

lll Visak prihoda 2.172.804,37

Celokupan iznos viska prihoda prenosi se u sredstva Advokatske
komore Srbije za redovno poslovanje u 2003.*
— na predlog Advokatske komore Beograda pristupilo se rekon-
strukciji Kluba advokata i nabavci neophodnog namestaja za po-
trebe tog kluba.
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9. sednica odrZzana 22. 03. 2003.

Na ovoj sednici Upravnog odbora Advokatske komore Srbije je raz-
matrao aktuelnu situaciju i polozaj advokature u uslovima vanrednog
stanja koje je uvedeno nakon tragi¢ne smrti premijera dr Zorana Dindi-
¢a.

Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor Advo-
katske komore Srbije je postupajuci po presudama Vrhovnog suda Srbije
doneo reSenja u predmetima Veroljuba Rajevi¢a, diplomiranog pravnika
u penziji i Javorke Mikovi¢, advokata u Kraljevu.

Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor Advo-
katske komore Srbije je reSavajuci po zalbama doneo reSenja u predme-
tima: SiniSe Vidovica, diplomiranog pravnika iz Stare Pazove, Mi-
lana Obradovica, advokatskog pripravnika iz Krusevca, Krunislava
Petrovi¢a, advokata u Zajecaru, Vladana Selakovica, diplomiranog
pravnika iz Nove Varosi, Novaka Goji¢a, advokata u Beogradu, Mio-
draga Vidojkovi¢a, advokata u Beogradu, mr Gorana Cveti¢a, advokata u
Beogradu, Draga LoncCarevica, diplomiranog pravnika iz Valjeva.

10. sednica odrzana 26. 04. 2003.

Na sednici je razmatran uticaj na advokaturu mera i propisa done-
tih za vreme trajanja vanrednog stanja i zakljueno je da se pred nadle-
Znim institucijama zatrazZi ustavno — pravno ispitivanje odredbi za-
kona koji su doneti u vreme vanrednog stanja, a kojima se krse ljudska
prava.

Inicijativa za izmene advokatske tarife je razmatrana, ali konac-
na odluka ¢e iz razloga celishodnosti biti doneta po okon&anju prego-
vora sa Ministarstvom finansija i ekonomije Republike Srbije povo-
dom visine fiskalnih obaveza advokata u 2003.

Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor je po-
stupio po presudama Vrhovnog suda Srbije u upravnopravnoj stvari Bo-
goja Marjanovica, diplomiranog pravnika u penziji, mr Radomira Gojo-
vi¢a, diplomiranog pravika u penziji, Milenka Mili¢a, advokata u
Beogradu i odlugio po Zalbama Stanislava Zivotiéa, diplomiranog
pravnika iz Novog Sada, Dragana Petrovi¢a, advokata u Vucju, Bore Ni-
koli¢a, advokata u Pristini, Dragana Novovi¢a, advokata u Novom Pa-
zaru, lvana Cvetanovica, advokata u penziji iz NiSa, Velimira Ignja-
tovi¢a, advokata u Beogradu, DuSana |. Kliske, advokata u Subotici,
Javorke Mikovi¢, advokata u Kraljevu.

Povodom tradicionalnog takmicenja u€enika srednjih Skola u ora-
torstvu AK Srbije je nov€anim sredstvima nagradila pobednike ovog
takmicenja.
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11. sednica odrzana 17. 05. 2003.

Na ovoj sednici Upravnog odbora razmatrani su Zakljuéci sa redov-
ne Skupstine AK Beograda i predlog da se zakaze sednica Upravnog od-
bora AK Srbije u proSirenom sastavu sa predsednicima advokatskih
komora u Srbiji. Predlog je prihvaéen imajuéi u vidu znacaj dogadaja u
periodu od 12. 03. 2003. i njihovog uticaja na rad i polozaj advokature.

Komisija za poreze i doprinose AK Srbije je informisala Upravni
odbor o toku pregovora sa Ministarstvom finansija i ekonomije Repu-
blike Srbije. Posebno je ukazano na neophodnost da svi advokati u Sr-
biji dostave potrazivanja po osnovu sluzbenih odbrana pred MUP-om i
da troSkovnici po ovom osnovu budu sacinjeni u skladu sa vaze¢im
advokatskom tarifom i Pravilnikom o visini nagrada za rad po slu-
zbenoj duznosti. Na predlog ¢lanova Upravnog odbora zaklju¢eno je da
se uputi pismo resornim ministarstvima u kome ¢e se ukazati na obavezu
isplate duga advokatima po ovom osnovu i da ¢e se u slu€aju da dugovanja
na budu izmirena svim advokatima preporuciti da se naplata izvrsi u
sudskom postupku uz naplatu sudskih troSkova i pripadaju¢e kamate.

Upravni odbor AK Srbije je kao drugostepeni organ u upravnoprav-
nom postupku postupio po presudama Vrhovnog suda Srbije u predmeti-
ma Marjanovi¢ Bogoja, diplomiranog pravnika u penziji i mr Radomora
Gojovi¢a, diplomiranog pravnika u penziji i doneo reSenja u drugoste-
penom postupku po Zalbama Velibora Ignjatovi¢a, advokata u Beogradu,
Du$ana I. Kliske, advokata u Subotici i razmatrao Zalbu Velibora
Mihajlovica , diplomiranog pravnika u penziji iz Negotina.

12. sednica odrzana 07. 06. 2003.

Sednici Upravnog odbora AK Srbije su prisustvovali predsednici
svih advokatskih komora u Srbiji i tom su prilikom razmatrana sva ak-
tuelna pitanja rada i polozaja advokature i rezultati dosada preduze-
tih aktivnosti. Upravni odbor AK Srbije u proSirenom sastavu se upo-
znao sa zakljuccima vanredne Skupstine AK Beograda odrzane 31. 05.
2003. i redovne Skupstine AK Vojvodine koja je odrzana 31. 05. 2003.

Ovoj sednici Upravnog odbora prisustvovali su predstavnici Po-
reske uprave Republike Srbije koji su najavili poCetak akcije u vezi
prijavljivanja imovine Cija je vrednost vec¢a od 20.000.000,00 dinara,
predlozili saradnju izmedu advokatskih komora i Poreske uprave.
Predlog za saradnju je prihvacen i dogovoreno je da se u saradnji sa
advokatskim komorama u Srbiji organizuju posebni sastanci na kojima
bi se razmotrila pitanja od interesa i znacaja za rad advokature.

Upravni odbor AK Srbije je kao drugostepeni organ doneo resenja
po zalbama Sase Vuli¢a, advokata u Kraljevu, po predlogu za ponavlja-
nje postupka Miodraga Vidojkovi¢a, advokata u Beogradu i razmatran je
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predlog za ponistenje odluke po pravu nadzora Upravnog odbora AK Sr-
bije u predmetu Vladana Selakovica, diplomiranog pravnika iz Nove
Varosi.

Upravni odbor AK Srbije je formirao radnu grupu za pripremu in-
formacije o radu stranih advokata na teritoriji Srbije i ovaj izvestaj
¢e biti razmatran na jednoj od narednih sednica.

Ove godine se odrzavaju DZV vidovdanski susreti advokata i Uprav-
ni odbor AK Srbije ¢e ovu tradicionalnu manifestaciju organizovati
u saradnji sa AK Cacka.

Il - RAD UPRAVNOG ODBORA IZMEDU DVA BROJA
INFORMATIVNOG BILTENA

1. Javna saopstenja Upravnog odbora

Upravni odbor je u svim znacajnim trenucima zauzimao jasne stavo-
ve u vidu saopstenja koje ¢lanovima ove Komore u ovom izvestaju dajemo
u integralnom tekstu:

1.1. Broj: 240-4/02 od 14. 10. 2002.
JAVNO SAOPSTENJE

Upravni odbor Advokatske komore Srbije razmatrao je izmene i do-
pune Zakona o sudijama i Zakona o visokom savetu pravosuda. Upravni
odbor smatra Stetnim izmene kojima se pravosude ponovo dovodi u zavi-
snost od politi¢kih ¢inilaca. Tu se pre svega misli, na odredbe kojima
se stvara mogucnost da Skupstina Srbije ne prihvati predlog za izbor
sudija podnet od Visokog saveta pravosuda i da umesto toga taj predlog
stavi skupstinski odbor u kome prevagu imaju stranacki i politicki
interesi, Cime se rad suda stavlja u poziciju zavisnosti od politiCke
volje stranke koja je na vlasti.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije takode smatra za nepri-
hvatljivu odredbu kojom se predlog za izbor predsednika sudova izdvaja
od predloga za izbor sudija, $to vodi jednako uplitanju politi¢kih in-
teresa u funkcionisanje pravosuda.

Cilj donoSenja Zakona o Visokom savetu pravosuda je bio da se u iz-
boru sudija i predsednika sudova ne prepli¢u stranacki interesi. Izme-
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nama Zakona o Visokom savetu pravosuda i suzavanje njegovih ovlasc¢e-
nja, ugrozava se objektivnost prilikom izbora sudija i predsednika su-
dova.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije ujedno podseca, da je ra-
nije ocenio, da set pravosudnih zakona donetih krajem prosle godine,
ne predstavlja kvalitetno reSenje za probleme koji postoje u savremenom
srpskom pravosudu. Ovaj upravni odbor je posebno osudio nacin donose-
nja seta pravosudnih zakona, nastao kao rezultat politickih kompromi-
sa u kome je pravosudna struka imala minimalno uc¢eSce. Rezultat toga je
ne samo u nerealnosti pojedinih odredaba koje do sada nisu mogle da bu-
du realizovane (osnivanje apelacionih sudova, Upravnog suda i dr.) ve¢
i odsustvo pozitivnih promena u pravosudu, uprkos Cinjenici da se od-
redbe ovog zakona primenjuju ve¢ skoro godinu dana.

Zbog toga Upravni odbor Advokatske komore Srbije predlaze da se
donesu novi zakoni iz oblasti pravosuda, zasnovani na modernim prin-
cipima koji ¢e doneti neophodan ugled pravosudu, kao nezavisne, struc-
ne, pravi¢ne i efikasne institucije, u €ijim pripremama presudnu ulogu
bi morali imati iskusni stru€njaci koji u ovoj oblasti duze vreme ak-
tivno rade.

Advokatska komora Srbije spremna je da sve svoje potencijale stavi
u sluzbu realizacije ovog projekta.

1.2. Broj: 279/03 od 1. 3. 2003.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije i Upravni odbor Advo-
katske komore Beograda na vanrednim sednicama odrZanim dana 1. 3.
2003. razmatrali su medijska istupanja koja se odnose na rad pravosuda i
daju sledece

JAVNO SAOPSTENJE

Oba Upravna odbora sa zaljenjem konstatuju da kritike rada pravo-
suda, bez navodenja stvarnih ¢injenica i valjanog pravnog obrazlozenja,
deluju kao neargumentovana i nekorektna kampanja. Takvi postupci te-
Sko naruSavaju vec¢ poljuljani ugled pravosuda i ne karakteriSu demo-
kratsko drustvo.

Podse¢amo na odredbu ¢lana 6. Zakona o uredenju sudova koja zabra-
njuje koriS¢enje javnog polozaja, sredstava javnog obavestavanja i bilo
kojeg javnog istupanja kojim se uti¢e na tok i ishod sudskog postupka, a
zabranjuje i svaki drugi uticaj na sud.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije i Upravni odbor Advo-
katske komore Beograda, medutim, smatraju da nezavisnost sudske vlasti
ni u kom slu€aju ne sme podrazumevati imunitet od javne, argumentovane
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kritike koja moze da podstakne neopdhone promene u pravosudu, podigne
ugled istog i vrati poljuljano poverenje gradana u vladavinu prava ka-
rakteristicnu za demokratsku drzavu.

1.3. Broj: 329/03 od 15. 4. 2003.

Advokatska komora Srbije povodom aktuelnih dogadanja u vezi odre-
divanja mere zadrzavanja advokatima ¢lanovima Advokatske komore Beo-
grada, dana 15. 4. 2003. izdaje

SAOPSTENJE

Advokatska komora Srbije je obaveStena da je prema tri ¢lana
Advokatske komore Beograda, advokatima Miodragu Gligorijevi¢u, Ni-
koli Bugumovi¢u i Slobodanu Milivojevi¢u, reSenjima Ministarstva
unutrasnjih poslova odredena mera zadrzavanja. Informaciju o odredi-
vanju mere zadrZavanja za tri advokata, ¢lana Advokatske komore Beo-
grada, objavili su svi mediji uz obrazlozenje da su ovi advokati bili
branioci okrivljenih €lanova ,zemunskog klana” ili njihovi punomo¢-
nici u parnicama. Prema informacijama koje su objavljene u sredstvima
javnog informisanja imenovani advokati su pruzali ¢lanovima tzv. ,ze-
munskog klana” advokatske usluge, tako da su izlazili iz okvira svoje
profesije koriste¢i nezakonite metode da bi za vode ,zemunskog klana”
izdejstvovali povoljne presude, ili su putem medija vodili kampanju
protiv policije, drzave i podnosilaca krivi¢nih prijava.

Pomenuta vest uznemirila je veliki broj advokata koji je shvataju i
kao meru zastraSivanja. ZastraSivanje treba da ima za cilj spre€avanje
komunikacija izmedu advokata i medija, onemogucéavanje davanja izjava
advokata o njihovom videnju pravne situacije klijenata koje zastupaiju,
ukoliko ta videnja nisu po volji drugih zainteresovanih za ishod po-
stupka. Ovo prvenstveno zbog toga $to pomenuta informacija ne sadrzi
¢ak ni naziv krivicnog dela za koja se oni terete, ve¢ uopstene navode
koji stvaraju utisak da advokati mogu biti izlozeni merama propisa-
nim ,Naredbom o uvodenju vanrednog stanja” i krivicnom progonu samo
zbog tog Sto pruzaju pravnu pomo¢ osumnji¢enima za krivicna dela i
nastoje da za klijenta izdejstvuju $to povoljniju odluku. Na ovakav za-
klju€ak posebno utiCu nejasni navodi u pogledu ,u¢e$¢a jednog od bra-
nilaca u organizaciji pustanja iz pritvora“ jednog od okrivljenih pri
¢emu se ne vidi u €emu se ta organizacija sastoji. Takode, su nejasni na-
vodi i u delu komentara: ,Poku3aju da u medijima odbrani svog klijenta
napadajuci policiju i tuzilastvo” iako se ne vidi u ¢emu se ti medij-
ski napadi sastoje i u kojoj meri prelaze dozvoljenu granicu kritike dr-
zavnih organa. Konac¢no, tome doprinosi i €injenica da se za drugu dvo-
jicu advokata samo navodi vrsta predmeta u kojima su branili i
zastupali svoje klijente bez ikakvog navodenja njihovih konkretnih pro-
tivpravnih radnji.
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Advokatska komora Srbije ve¢ je saopstila da ne samo podrzava do-
nete mere tokom vanrednog stanja i borbu protiv organizovanog krimi-
nala, ve¢ i izrazava spremnost da na osnovu dobijenih dokaza preko svo-
jih nadleznih disciplinskih organa utvrdi odgovornost i kazni sve
svoje Clanove koji su se svojim radom eventualno ogresili o zakonske
norme i pravila Kodeksa profesionalne etike advokata.

Radi normalnog rada advokata, Advokatska komora Srbije ovim pu-
tem poziva Ministarstvo unutrasnjih poslova da ovu komoru i javnost
upozna sa jasnim razlozima zadrZavanja pomenutih advokata, kako in-
formacije sa nejasnim i uopstenim obrazlozenjima ne bi izazvale even-
tualno odbijanje advokata da pruzaju pravnu pomoc¢ okrivljenima.

1.4. Broj: 345/03 od 30. 04. 2003.
Upravni odbor Advokatske komore Srbije na sednici odrzanoj 26.
04. 2003. razmatrao je propise donete tokom vanrednog stanja i njihov
uticaj na advokaturu i doneo:

JAVNO SAOPSTENJE

Ocenjeno je da Zakon o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala
ozbiljno ugrozava ne samo rad advokata, ve¢ za pripradnike ove profe-
sije unosi rizike sa kojima se ova profesija do sada nije suocila.

Naime, prema €l. 15b pomenutog propisa ovlas¢eno sluzbeno lice
moze da i bez naredbe suda prinudno dovede i u prostorijama Sluzbe
preventivno zadrzi svakog ko moZe da pruZi obavestenja ili ukaze na
dokaze o organizovanom kriminalu 24 sata. Ovo zadrzavanje prema ¢lanu
15v moze bez odluke suda biti produzeno za jo$ 30 dana. Imajuci u vidu
prirodu advokatskog posla i okolnost da advokati na bazi poverenja
svojih klijenata, koje je prirodni temelj njihovog odnosa, dolaze do sa-
znanja koja ih izlaZu riziku drZanja u pritvoru radi otkrivanja onoga
Sto im je klijent poverio.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije, buduéi da nije ni u ka-
kvom vidu u€estvovao u pripremi i donoSenju ovakve zakonske odredbe,
ne moZze da oceni da li je to bila i stvarna Zelja zakonodavca ili se ra-

di o greSci nastaloj hitnim potrebama donoSenja ovakvog propisa. Bez
obzira na to ocenjeno je da je ova zakonska odredba suprotna ne samo
brojnim normama unutradnjeg prava, ve¢ i medunarodno pravnim norma-
ma koje je naSa zemlja prihvatila i opSte prihva¢enim standardima u
zastiti ljudskih prava kojima je Ustavnom poveljom dat primat u odno-

su na domace pravne norme.

Ocenjeno je da su navedene zakonske odredbe protivne ¢lanu 5.
Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koje
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je naSa zemlja potpisala neposredno pre donoSenja ovog Zakona, a koja
ne samo $to ne dozvoljava liSenje slobode po ovakvom osnovu, vec¢ i pro-
pisuje da svaka osoba liSena slobode mora biti, bez odlaganja, izvedena
pred sud koiji ¢e ispitati zakonitost takvog akta.

Takode je ocenjeno da su navedene odredbe u suprotnosti sa Preporu-
kom Komiteta ministara Saveta Evrope o slobodi obavljanja advokatske
profesije usvojenoj na sednici 25. 10. 2000. godine, koja obavezuje i nasu
zemlju kao novo primljenog ¢lana, a kojom je stvorena obaveza drzava
¢lanica da preduzmu sve neophodne mere radi poStovanja, zastite i
unapredenja slobode rada advokata bez neprikladnog ometanja, posebno u
svetlu relevantnih odredaba Evropske Konvencije o ljudskim pravima.
Istim aktom propisano je da advokati ne treba da budu izloZeni ili da
im bude prec¢eno sankcijama ili pritiskom kada rade u skladu sa profe-
sionalnim standardima. Konacno ovaj akt propisuje da advokatima mo-
ra biti omoguceno poverljivo konsultovanje sa klijentima a posebno
onima liSenim slobode uz obavezu preduzimanja svih neophodnih mera
da bi se obezbedila poverljivost odnosa advokat — klijent.

Konacno Upravni odbor Advokatske komore je ocenio da su pomenu-
te odredbe suprotne i odlukama donetim donetim na Osmom kongresu
Ujedinjenih nacija o kriminalnoj prevenciji i tretmanu prestupnika od
27.08. 1990. do 7. 09. 1990. u Havani (Kuba) Cijom je tackom 8. propisano
da svakoj osobi lisenoj slobode mora biti obezbedena komunikacija i
konsultovanje sa advokatom bez prisluskivanja, cenzure i u punoj dis-
kreciji, a tatka 22. da ¢e drzave priznati i poStovati da sve komunika-
cije i konsultacije izmedu advokata i njihovih klijenata u okviru njiho-
vih profesionalnih odnosa ostanu tajna.

Citirane zakonske izmene upravo ugrozavaju poverljivost odnosa
klijenta sa advokatom dajuc¢i mogucénost da policijski organi traze od
advokata da oda ono $to mu je klijent u poverenju u okviru pruzanja
pravne pomodi poverio, rizikuju¢i da bude pritvoren mesec dana ako
tom zahtevu ne udovolji.

Upravni odbor je takode ocenio da pomenute odredbe generalno Ste-
te slobodama i pravima gradana jer ih izlazu riziku liSavanja slobode
¢ak i bez sumnje da su izvrSili bilo kakvo krivi¢no delo, i bez prava da
o zakonitosti takvog akta odluci nadlezna sudska vlast.

Pored toga, Upravni odbor je ocenio da i odredbe ¢l. 15g Zakona o
mogucnosti zadrzavanja osumnji¢enih za krivicna dela organizovanog
kriminala u trajanju do 60 dana, bez odluke sudskih vlasti i sudske kon-
trole, zakonitosti takvog akta predstavljaju povredu €l.5. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Ocenjeno je i da odredbe ¢&l. 15z i 15z istog Zakona kojima je pravo
odbrane predlaganjem dokaza svedeno na 30 dana od donoSenja reSenja o
sprovodenju istrage, a istovremeno data moguénost da u tom roku odbra-
ni bude uskraceno ¢ak i pravo uvida u spise sudskog predmeta.
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Upravni odbor je razmotrio i pojedine odredbe Zakona o izmenama i
dopunama Kriviénog zakona Jugoslavije koje daju mogucnost retroaktiv-
ne primene pojedinih kaznenih odredaba (kazne od 40 godina zatvora,
konfiskacije imovine, odredaba o kaznjavanju povratnika i spajanju ka-
zni kod sticaja krivi€nih dela) nasavsi da su iste nesaglasne kako
ustavno pravnim normama tako i normama i standardima medunarodnog
prava.

Upravni odbor je razmotrio i odredbe Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o sudijama, pa je konstatovao da je za razliku od dosadasnjih reSenja us-
kracena mogucénost da advokatura preko svog predstavnika u odgovaraju-
¢em telu daje misljenje prilikom izmena javnih tuzilaca i njihovih za-
menika kao i prilikom izbora predsednika sudova.

Imajuci u vidu da advokatura upravo ima najbolji neposredan uvid
u rad pravosudnih organa i pojedinaca koji u njima rade, te da je zZivot-
no i profesionalno zainteresovana za njihov pravilan rad, Upravni od-
bor smatra da bi misljenje advokature prilikom izbora, odnosno ime-
novanja javnih tuZilaca i njihovih zamenika, kao i predsednika sudova,
samo koristilo dono3enju kvalitetnijih odluka.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je jednoglasno doneo sle-
decu

ODLUKU

1. Da se pred nadleznim pravosudnim institucijama zatrazZi ustav-
no-pravno ispitivanje odredaba ¢&l. 15b, 15v, 15g, 152 i 15z Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih or-
gana u suzbijanju organizovanog kriminala (SI. glasnik RS 39/03 od 11.
04. 2003);

2. Da se pred nadleznim pravosudnim institucijama zatrazi ustav-
no-pravno ispitivanje odredaba ¢&l. 2—-8 Zakona o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona SRJ;

3. Da se radi ispitivanja saglasnosti normi iz stava 1. i 2. ove Od-
luke sa ratifikovanim medunarodnim ugovorima i opSte prihvaéenim
standardima u zastiti ljudskih prava pokrenu odgovarajuéi postupci
pred Evropskim sudom za ljudska prava i drugim medunarodnim institu-
cijama;

4. Da se o odredbama ¢l. 15b i 15v Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju orga-
nizovanog kriminala obaveste medunarodne advokatske asocijacije Ciji
je ¢lan Advokatska komora Srbije ili u kojima ima status posmatraca
(Medunarodna unija advokata, Balkanska unija advokata, Advokatska ko-
mora Evropske Unije, Advokati bez granica);
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5. Da se od Narodne Skupstine Republike Srbije zatrazi autentic-
no tumacenje ¢lanova 15b i 15v Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizova-
nog kriminala (SI. glasnik RS 39/03 od 11. 04. 2003) u delu primene ovih
odredaba na advokate;

6. Da se o stavovima Advokatske komore Srbije preko medija upozna
javnost.

7. Da se sa odredbama ¢lanova 15b i 15v Zakona o izmenama i dopuna-
ma Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala (Sl. glasnik RS 39/03 od 11. 04. 2003) upozore
svi advokati sa teritorije Republike Srbije i upoznaju sa rizicima ko-
je ubuduce preuzimaiju, posebno prihvatanjem odbrana u kriviénim pred-
metima sa elementom organizovanog kriminala.

8. Da se Vladi Republike Srbije da inicijativa za davanje Predloga za
izmene citiranih zakonskih odredbi, kao i odredbi Zakona o javnom tuzi-
lastvu i Zakona o sudijama tako $to bi se prilikom izbora javnih tuzi-
laca i imenovanja njihovih zamenika traZilo i misljenje Advokatske ko-
more Srbije, a da jedan ¢lan Veca za pitanje sudske uprave koja predlaze
izbor predsednika sudova bude predstavnik Advokatske komore Srbije.

9. Da se ovim povodom trazi prijem kod Predsednika Vlade Repu-
blike Srbije, gospodina Zorana Zivkovi¢a.

1.5. Broj: 376-1/03 od 09. 06. 2003.

UPRAVNI ODBOR ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE na sednici
odrzanoj 7. juna 2003. kojoj su prisustvovali predsednici advokatskih
komora Beograda, Vojvodine, Nia, Kragujevca, Cacka, PoZarevca,
Sapca i Zajeéara, a nakon razmatranja optuzbi Ministra unutradnjin
poslova Republike Srbije g. Dusana Mihajlovi¢a iznetih protiv advo-
kata i advokature u intervjuu datom u emisiji ,KazZiprst“ Radija B-92
koji je emitovala i ta televizija, a Cije su izvode preneli i drugi medi-
ji, izdao je sledete

JAVNO SAOPSTENJE
Upravni odbor Advokatske komore Srbije ocenjuje da u ovom inter-
vjuu g. Mihajlovi¢ necivilizacijski identifikuje advokate sa njihovim
klijentima oznacavajucic¢ ih kao portparole kriminala, jer u medijima
osporavaju policijske rezultate. Upravni odbor stoga najostrije osudu-
je kriminalizovanje onih koji kritikuju rad policije. Demokratsko dru-
Stvo podrazumeva pravo na kritiku od koje nije izuzet ni jedan drzavni
organ niti pojedinac, a ovo pravo podrazumeva da drzavni organi kri-
tiku svog rada ne smatraju kao kriminalnu aktivnost niti kritiCare
kao portparole kriminala.
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Reci ministra Mihajlovi¢a da su zemunski klan i ne samo on, imali
pipke u advokatskim komorama advokati koji su na funkcije u advokat-
skim komorama demokratski izabrani kao predstavnici 6.000 pripadni-
ka ove profesije u Srbiji, doZivljavaju kao klevetu. Ako g. Mihajlovi¢
ostaje pri tim tvrdnjama pozivamo ga da Advokatskoj komori Srbije do-
stavi ta saznanja ili da ih saop$ti javnosti.

Posebnu paznju privukli su navodi g. Mihajlovi¢a o advokatima
koji uzimaji i po 250.000 evra da nekog oslobode, odbijajuci da navede
imena kako ne bi imao problema. Upravni odbor se pita kojih se to pro-
blema plasi Ministar unuta3njih poslova u otkrivanju imena advokata
koji je uzeo veliki novac da bi nekog oslobodio. Upravni odbor Advo-
katske komore Srbije i predsednici advokatskih komora sa njene terito-
rije osuduju prikrivanje takvih osoba od strane Ministra unutrasnjih
poslova, ocenjujuci njegove motive za ovakav postupak kao krajnje neargu-
mentovane. Ministar unutrasnjih poslova mora da ima dovoljno hra-
brosti i da razotkriva kriminalne pojave, a ne da prikriva one koji ta-
ko nesto urade.

G. Mihajlovi¢ nije prvi put pausalno napao advokaturu i advokate
prikrivajuci tim napadima sopstvene propuste. Advokatska komora Sr-
bije ga je ve¢ jednom pismeno upozorila da o eventualnim nezakonitim
postupanjima pojedinaca obavesti ovu komoru koja ¢e preko svojih di-
sciplinskih organa preduzeti odgovaraju¢e zakonske mere prema svima
onima koji se ogreSe o zakon i profesionalnu etiku advokata. Takode
mu je ukazano da postupci nekolicine ljudi ne €ine celu profesiju lo-
Som i da 6.000 advokata u Srbiji koji Casno i posteno rade svoj posao
ne zasluzuju da ni njih ni njihovu profesionalnu asocijaciju bilo ko
identifikuju sa kriminalom.

Sa ovih razloga je Upravni odbor Advokatske komore Srbije, pru-
Zajudi i dalje punu podrsku borbi protiv organizovanog i svakog dru-
gog kriminala, odlucio da izda ovo javno saopstenje i da ispita i mo-
gucnost vodenja sudskog postupka protiv g. Dusana Mihajlovi¢a zbog
neistinitih izjava koje Skode ugledu advokature, svakog pojedinog advo-
kata i njihovih profesionalnih asocijacija.

2. Predlog Ustavnom sudu Srbije za ocenu ustavnosti

Broj: 354/03 od 10. 05. 2003.

Na osnovu €l. 5, 11. st. 1. tac. 1 ¢l. 21. Zakon o postupku pred
Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (,SI. Glasnik RS*
32/91), a na osnovu odluke Upravnog odbora Advokatske komore Srbije
od 26. aprila 2003. godine, podnosim sledeci:
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PREDLOG
Za ispitivanje saglasnosti odredaba ¢l. 15b st. 1.2, 15vst. 1,2.i7,

159, 15g i 15z st. 2. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih orga-
na u suzbijanju organizovanog kriminala (,SI. glasnik RS, br. 42 od 19.
jula 2002; sa izmenama i dopunama objavljenim u ,SI. Glasniku RS “
27/03139/03) i ¢l. 4. st. 3. Osnovnog krivicnog zakona (ranije Krivic-
nog zakona Jugoslavije) (,Sl. list SFRJ" 44/76 sa izmenama i dopunama i
»3l. glasnik RS* 39 od 11. 4. 2003. godine)

ObrazlozZenje

l.

a) Clan 15b st. 1. i 2. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala glasi:

.Radi prikupljanja obavestenja i dokaza o organizovanom krimina-
lu, ovlaS¢eno sluzbeno lice Sluzbe moze, i bez naredbe suda, da pri-
nudno dovede i u prostorijama Sluzbe da preventivho zadrzi lice koje
moze da pruzi ta obavestenja ili ukaze na dokaze. Preventivno zadr-
zZavanje moze da traje najduze 24 ¢asa.”

Clan 15v st. 1. i 2. istog Zakona glasi:

»lzuzetno od ¢lana 15b ovog zakona, preventivno zadrzano lice
ovlasc¢ena sluzbena lica Sluzbe mogu u prostorijama Posebne pri-
tvorske jedinice da zadrze jo$ do 30 dana, ako prikupljena obavestenja
i dokazi opravdavaju pretpostavku da ¢e lice da ometa ili spre€i mere
ili radnje od interesa za krivi¢ni postupak za krivi€na dela organizo-
vanog kriminala koje sprovode ovlas¢ena sluzbena lica Sluzbe®.

O zadrzavanju preventivo zadrzanog lica, na predlog ovlad¢enog
lica, odluCuje reSenjem Specijalni tuzilac, odnosno javni tuzilac
ili zamenik javnog tuZioca koga odredi Specijalni tuzlac da odlu¢uje
u slu¢aju njegovog odsustva (u daljem tekstu: ovlascéeni tuzilac) u roku
od 12 ¢asova od podnosenja predloga.

Clan 15v st. 7. istog Zakona glasi:

Preventivno zadrZano lice ima, dok zadrzavanje traje, pravo da iz-
javi zalbu protiv reSenja o zadrZavanju. O Zalbi Republi¢ki javni tu-
zilac odlucuje u roku 72 sata.

Clan 15g glasi:

Lice za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSilo krivicno delo sa
elementom organizovanog kriminala moze se zadrzati u prostorijama
Posebne pritvorske jedinice u trajanju do 30 dana.

ReSenje o zadrzavaniju lica iz stava 1. ovog ¢lana donosi ovlas¢eno
sluzbeno lice Sluzbe.
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Iz narodito opravdanih razloga, na obrazloZeni predlog ovlasce-
nog sluzbenog lica Sluzbe, ministar nadlezan za unutradnje poslove
moze produziti zadrzavanije lica iz stava 1. ovog ¢€lana za jo$ najviSe
30 dana.

Pomenute odredbe nisu saglasne Ustavnoj povelji i Povelji o ljud-
skim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, kao ni odredbama
Pakta o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih Nacija i Evrop-
ske konvencije o zastiti ljudskih prava koje se u smislu odredaba Ustav-
ne povelje i Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slo-
bodama neposredno primenjuju.

Clan 9. st. 1. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama glasi:

Svako ima pravo na delotvornu sudsku zastitu u slu¢aju da mu je po-
vredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajem&eno ovom
poveljom, kao i pravo na uklanjanje posledica takvog krsenja.

Clan 14. st. 7. glasi: Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokre-
ne postupak u kome ¢e sud, po hithom postupku, ispitati zakonitost li-
Savanja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSavanje slobo-
de nezakonito.

U prvom redu &l. 17. st.2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama propisano je da ,Svako ima pravo da o njegovim
pravima, obavezama, kao i o optuzbama protiv njega, bez odlaganja, odlu-
Cuje nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud®.

U konkretnom slu€aju o pravima lica koja organ unutrasnjih poslo-
va u smislu ¢l.15b, 15v i 15g zadrZava u Posebnoj pritvorskoj jedinici
do 30 odnosno 60 dana ne odlucuje sud niti je sud uopste nadlezan da is-
pita zakonitost liSenja slobode tih lica Sto nije saglasno citiranim
odredbama Povelje.

Sa druge strane ¢l. 9. st. 2. Ustavne povelje glasi: ,Dostignuti nivo
ljudskih i manjinskih prava, individualnih i kolektivnih, i gradan-
skih sloboda ne mozZe se smanjivati.*

Osporenim zakonskim odredbama donetim 11. aprila 2003. godine
prethodno dostignuti nivo ljudskih prava i gradanskih sloboda je sma-
njen, propisivanjem lienja slobode u trajanju do 30 odnosno 60 dana, bez
odluke suda i bez moguénosti sudskog ispitivanja zakonitosti takvih
akata.

Bez obzira $to su ove odredbe donete za vreme vanrednog stanja iste
nisu saglasne Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama posto je €l. 6. propisao je kada su dozvoljene mere ograniCenja
pojedinih ljudskih prava u slu€aju proglasenja ratnog ili vanrednog
stanja s tim Sto u st. 9. navodi da mere odstupanja ni u kom slu¢aju ne mo-
gu da se odnose, pored ostalog, na prava iz ¢l. 14. i 17. ove povelje.
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Cl. 10. Ustavne povelje propisano je da ,Odredbe medunarodnih ugo-
vora o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koji vaze
na teritoriji Srbije i Crne Gore neposredno se primenjuju®.

Prema ¢&l. 16. Ustavne Povelje, ,Ratifikovani medunarodni ugovori
i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad pra-
vom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica.”

Clan 7. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim sloboda-
ma glasi:

LJudska i manjinska prava zajemc&ena opSteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava, kao i medunarodnim ugovorima koji vaZe u drzav-
noj zajednici zajemc&ena su ovom poveljom i neposredno se primenjuju.

Clan 8. iste Povelje propisano je da:

Nije dopusteno ogranic¢avanje ljudskih i manjinskih prava zajemce-
nih opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, medunarodnim
ugovorima koji vaze u drzavnoj zajednici i zakonima i drugim propisi-
ma na snazi, pod izgovorom da ona nisu zajemcena ovom poveljom ili da su
zajemcena u manjem obimu.

Clanom 8. Univerzalne deklaracije o pravima ¢oveka Ujedinjenih
Nacija propisano je da svako ima pravo da ga nadlezni nacionalni sudo-
vi efikasno Stite od dela krSenja osnovnih prava koja su mu priznata
ustavom i zakonima.

Pomenute odredbe nisu u saglasnosti ni sa €l. 5. st. 3. i 4. Evropske
konvencije o ljudskim pravima kojom je propisano da svako uhapsen ili
pritvoren mora biti hitno izveden pred sud ili drugi organ koiji je zako-
nom ovlasc¢en da vrsi sudsku vlast.

b) Odrebama €l. 15b i 15v posebno naruSavaju prava odbrane i polo-
Zaj advokata kao branilaca garantovana medunarodno-pravnim aktima i
priznatim medunarodnim standardima.

Naime, po prirodi svoga posla advokati u kontaktima sa svojim
klijentima dolaze do odredenih saznanja koja ih mogu izloziti, u smislu
odredbi €l. 15b i 15v zadrzavanju u pritvoru radi odavanja sadrzine
njihove komunikacije sa klijentom.

Clan 14. st 3. tag. D Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢-
kim pravima, koga su donele Ujedinjene Nacije, propisuje da svako ko je
optuzen za krivi€no delo ima pravo pored ostalog i da se brani sam ili
uz struénu pomoc¢ advokata po svom izboru.

Istu odredbu sadrzi Evropska konvencija o ljudskim pravima u €l.

6. st. 3. taC. c koju je doneo Savet Evrope.

Oba ova akta obavezuju Republiku Srbiju, kao drzavu ¢lanicu Dr-
Zane zajednice Srbija i Crna Gora, kao ¢lanicu obe medunarodne orga-
nizacije.
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Osmi kongres Ujedinjenih Nacija o kriminalnoj prevenciji i tret-
manu prestupnika odrZzan u Havani od 27. avgusta do 7. septembra 1990.
godine usvojio je OpSte principe o ulozi advokata koji u ¢l. 8. propi-
suje da sve uhapsene, pritvorene ili osudene osobe imaju adekvatne mo-
gucnosti, vreme i sredstva da ih poseti advokat i da sa njim komunici-
raju i konsultuju se bez odlaganja, prisluskivanija ili cenzure, u
potpunoj tajnosti. Ova komunikacija moZe samo da bude vizuelno prace-
na ali ne i slusana. Clanom 16. istog akta obavezane su drzave da advo-
katima omoguce obavljanje svojih duznosti bez zastraSivanja, prepreka,
uznemiravanja ili neprikladnog ometanja. Istom odredbom drzave su
obavezane da advokate zbog vrSenja njihovih profesionalnih duznosti
nece izlagati progonu, administrativnim, ekonomskim ili drugim
sankcijama, ako svoje duznosti obavljaju u okviru vazecih profesional-
nih standarda.

Savet Evrope je preko Saveta Ministara uputio Preporuku 56/2000
drzavama C¢lanicama o slobodi obavljanja advokatske profesije. Prema
opStim principima sadrzanim u ovom aktu drzave Clanice treba da
preduzmu sve nephodne mere kako bi postovale, Stitile i unapredile
slobodno obavljanje advokatske profesije bez diskriminacije i bez ne-
prikladnog ometanja drzavnih organa ili javnog mnjenja, posebno u sve-
tlu relevantnih odredba Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pre-
ma tac. 4. advokati ne treba da trpe sankcije ili pritisak ili pretnje
sankcijama ili pritiskom kada rade u saglasnosti sa svojim profesio-
nalnim standardima. Prema tac. 5. istog akta advokati treba da imaju
pristup svojim klijentima posebno onima koji su liSeni slobode, da bi
se nasamo konsultovali i da bi zastupali svoje klijente prema utvrde-
nim profesionalnim standardima. Konac¢no ta¢. 6. ovog akta drzavama
se preporucuje da preduzmu sve neophodne mere da omoguce postovanje od-
nosa poverljivosti izmedu klijenta i advokata uklju€ujuci i sadrzinu
bilo kojih fajlova, dokumenata i elektronskih komunikacija. lzuzeci
moraju biti izri€ito propisani unutrasnjim pravom samo u meri koja
je neophodna u demokratskom drustvu posebno u interesu krivicne is-
trage, pod kontrolom nezavisne i nepristrasne sudske vlasti.

Iz napred citiranih odredbi proizilazi da odredbe €l. 15-b i €l.

15-v Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala posebno u delu koji daje moguénost zadrzava-
nja u pritvoru advokata po naredenju vansudskih vlasti, radi odavanja
obavestenja dobijenih od klijenta, predstavljaju drasti€ne povrede gore
citiranih i opste prihva¢ena pravila medunarodog prava.

Il

Clan 152 glasi:

»Specijani tuzilac i ovlaséeni tuzilac, okrivljeni i njegov bra-
nilac i oSteceni i njegov punomoc¢nik mogu predlagati nove dokaze naj-
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kasije do isteka roka od 30 dana od dana donoSenja reSenja o sprovodenju
istrage.

Po isteku roka iz stava 1. ovog ¢lana istrazni sudija Posebnog ode-
lienja Okruznog suda na zavr$noj sednici za evidentiranje dokaza saci-
njava zapisnik o dokazima koji ¢e se izvesti tokom sprovodenja istrage.
Na ovoj sedici moraju se istaci i u zapisniku evidentirati i svi proce-
sni i drugi prigovori koji se odnose na tu fazu krivicnog postupka.

Izuzetno, ako dokazi ili razlozi za procesne ili druge prigovore
do isteka roka iz stava 1. ovog ¢lana odnosno zavrsne sednice za eviden-
tiranje dokaza nisu postojali ili se za njih o€igledno nije moglo znati,
novi dokazi se mogu predlagati ili prigovori isticati najkasnije do
zaklju€enja istrage o ¢emu istrazni sudija Posebnog odeljenja Okruznog
suda odlucuje reSenjem.

Clan 15z st. 1. 2. glasi:

Pravo na razgledanje spisa moze se koristiti od momenta donoSenja
reSenja o sprovodenju istrage.

Istrazni sudija Posebnog odeljenja Okruznog suda moze reSenjem
odluciti da se pravo iz stava 1. ovog ¢lana koristi od momenta kada su
sasludani svi osumniji¢eni obuhvaceni zahtevom za sprovodenje istrage.

Pomenute odredbe nisu u saglasnosti sa odredbom ¢l. 16. st.2. Pove-
lje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koja glasi:

»Svako ima pravo na odbranu, ukljuujuéi pravo da uzme branioca
po svom izboru, pred sudom ili drugim organom nadleznim da vodi po-
stupak, da neometano opsti sa svojim braniocem i da ima dovoljno vre-
mena i uslova za pripremu odbrane.”

Iz gore citiranih zakonskih odredbi proizilazi da okrivljeni mo-

Ze dodi u situaciju da mora predloZiti dokaze u svoju odbranu i pre ne-
go su on i njegov branilac ostvarili pravo na uvid u istrazne spise
predmeta u kome je okrivljen.

Ovo stoga Sto se braniocu moze uskratiti pravo uvida u istrazne
spise dok se ne saslusaju svi osumniji¢eni obuhvaéeni zahtevom za spro-
vodenje istrage. Kako je moguce da neki od osumnji¢enih nisu dostupni
organima gonjenja pa ne mogu biti ni saslusani, braniocu bi moglo bi-
ti uskraceno pravo na razgledanje spisa i duze od 30 dana od dana dono-
Senja reSenja o sprovodeniju istrage.

Sa druge strane odbrana je obavezna da sve dokaze i prigovore iznese
najkasnije u roku 30 dana od donoSenja reSenja o sprovodeniju istrage,
znaci i pre mogucnosti uvida u istrazne spise.

Takva situacija ne daje dovoljno vremena i sredstava za pripremu
odbrane propisanih &l. 16. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravi-
ma i gradanskim slobodama radi ¢ega su u ozna¢enom delu odredbe ¢l.
15Z i 15z nesaglasne sa gore navedenom odredbom Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama.
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lil.

U ,Sluzbenom glasniku RS* 39/03 objavljen i Zakon o izmenama i do-
punama Krivi€énog zakona SRJ kome je promenjen naziv u Osnovni kri-
viéni zakon. Ovim izmenama dopunjen je ¢l. 4. dodavanjem stava 3. te je
propisano da ako je u vreme izvrSenja krivicnog dela za to krivicno de-
lo propisana smrtna kazna, uciniocu krivicnog dela se moze izrec¢i ka-
zna zatvora od 40 godina.

Ovom zakonskom odredbom data je mogucnost retroaktivne primene
zakona.

Naime, ¢l. 1. Zakona o izmenama i dopunama Krivi€énog zakona Save-
zne Republike Jugoslavije (,SI. list. SRJ* br. 61 od 9. novembra 2001. go-
dine) brisan je ¢lan 34. st. 1. ta¢. 1. KZ SRJ kojom je propisana smrtna
kazna. Istim zakonom u €l. 3. izmenjena je odredba ¢l. 38. davanjem moguc-
nosti da se za najteza krivicna dela propise kazna zatvora u trajanju od
40 godina. Prema odredbi ¢l. 45. istog Zakona ove izmene stupile su na
snagu osmog dana od objavljivanja tj. 17. novembar 2001. godine.

Prema do sada vazecoj odredbi €l. 4. KZ SRJ na ucinioca krivicnog
dela primenjuje se zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela
a ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe
puta, primenice se zakon koji je blazi za ucinioca.

Clanom 7. KZ SRJ je propisano da odredbe opsteg dela ovog zakona
vaze za sva krivicna dela odredena u saveznim zakonima i zakonima re-
publika.

To znadi da je od 17. novembra 2001. godine smrtna kazna ukinuta sa-
veznim zakonom i od tog trenutka ona je bila van domaceg pravnog siste-
ma buduci da se ova odredba u smislu ¢l. 7 KZ SRJ obavezno primenjuje za
sva krivi€na dela odredena i republi¢kim zakonima te se u tom periodu
nije mogla izreéi.

Odredba Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republi-
ke Srbije (,SI. glasnik RS* br. 10 od 1. marta 2002.) u ¢l. 47. st. 2. kojom
je re€ smrtna kazna zamenjena rec¢ima zatvorom od 40 godina je nova za-
konska odredba ali ne i blaZza za ucinioca.

Ovo stoga $to je posle ukidanja smrtne kazne u Saveznom zakonu op-
tuZzenom morala da se izrekne neka od kazni koje su vaZile u vreme izvr-
Senja dela, te ako je brisana smrtna kazna onda mu se mogla izre¢i samo
vremenska kazna koja je u to vreme bila propisana a nikako novouvedena
kazna od 40 godina.

To znadi da je izvrSiocu krivicnog dela za koje je bila propisana
smrtna kazna sudeno izmedu 17. novembra 2001. godine i 9. marta 2002. go-
dine njemu bi se mogla samo izre¢i kazna zatvora od 15 godina primenom
¢l. 1. Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne Republi-
ke Jugoslavije (,SI. list. SRJ* br. 61 od 9. novembra 2001. godine) kojom
se Clan 34. st. 1. ta€.1. KZ SRJ koji kao jednu od kazni propisuje smrtnu
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kaznu, se briSe. To znaci da bi sud primenom ¢l. 7. KZ SRJ morao da iz-
rekne kaznu propisanu u vreme izvrSenja dela ali ne smrtnu kaznu jer se
odredba o njenom ukidanju, sadrzana u opStem delu KZ SRJ primenjuje i
na dela odredena Republi¢kim zakonom.

Clan 20. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradan-
skim slobodama glasi:

Kazne se odreduju prema zakonu koji je vazio u vreme izvrSe-
nja dela, osim ako je kasniji zakon povoljniji za ucinioca.

Clan 121. Ustava Republike Srbije propisano je:

Zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze imati povratno dejstvo.

Samo se zakonom moze odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to
zahteva opsti interes utvrden u postupku donosenja zakona, imaju po-
vratno dejstvo.

Kaznjiva dela utvrduju se i kazne za njih se izri€u prema zakonu, od-
nosno prema drugom propisu koji je vazio u vreme izvrSenja dela, osim
ako je novi zakon, odnosno propis blazi za ucinioca.

Odredba ¢l. 4. st. 3. Osnovnog krivicnog zakona zbog toga nije sagla-
sna €l. 20. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama i ¢l. 121. Ustava Republike Srbije.

Zbog toga,

PREDLAZEM

Da Ustavni sud Srbije utvrdi da odredbe €l. 15-b st. 1.1 2., 15v st.
1.,2.i7.,15g, 152 i 15z st. 2. Zakona o organizaciji i nadleznosti dr-
Zavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala (,SI. glasnik RS*,
br. 42 od 19. jula 2002; sa izmenama i dopunama objavljenim u ,Sl. Gla-
sniku RS “ 27/03 i 39/03) i ¢l. 4. st. 3 Osnovnog krivicnog zakona (ranije
Krivicnog zakona Jugoslavije) (,SI. list SFRJ" 44/76 sa izmenama i do-
punama i ,Sl. glasnik RS* 39 od 11. 4. 2003. godine) nisu saglasne sa
Ustavnom poveljom, Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradan-
skim slobodama i Ustavom Republike Srbije.
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3. Inicijativa Vladi Republike

Broj: 353/03 od 12. 05. 2003.
VLADI REPUBLIKE SRBIJE
— Predsedniku Vlade g. Zoranu Zivkoviéu -

Nemanijina 11
11000 BEOGRAD

Postovani gospodine predsednice Vlade,

Upravni odbor Advokatske komore Srbije na sednici odrzanoj 26.
aprila 2003. odlucio je da Vladi Republike Srbije podnese sledecu:

INICIJATIVU

Za davanje predloga za izmene i dopune Zakona o organizaciji i nad-
leZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala (,,SI.
glasnik RS*, br. 42 od 19. jula 2002; sa izmenama i dopunama objavljenim
u,Sl. glasniku RS“ 27/03 i 39/03) i Osnovnog krivicnog zakona (ranije
Krivicnog zakona Jugoslavije) (,Sl. list SFRJ" 44/76 sa izmenama i do-
punama i ,Sl. glasnik RS* 39 od 11. 4. 2003)

Obrazlozenje
.

Clan 15b st. 1. i 2. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala glasi:

»Radi prikupljanja obavestenja i dokaza o organizovanom krimina-
lu, ovlaséeno sluzbeno lice Sluzbe moze, i bez naredbe suda, da pri-
nudno dovede i u prostorijama Sluzbe da preventivno zadrZi lice koje
moze da pruzi ta obavestenja ili ukaze na dokaze. Preventivno zadr-
Zavanje moze da traje najduze 24 ¢asa.”

Clan 15v st. 1. i 2. istog Zakona glasi:

.lzuzetno od ¢lana 15b ovog zakona, preventivno zadrzano lice
ovlaséena sluzbena lica Sluzbe mogu u prostorijama Posebne pri-
tvorske jedinice da zadrze jo$ do 30 dana, ako prikupljena obavestenja
i dokazi opravdavaju pretpostavku da ¢e lice da ometa ili spre¢i mere
ili radnje od interesa za krivi¢ni postupak za krivi€na dela organizo-
vanog kriminala koje sprovode ovlad¢ena sluzbena lica Sluzbe.

O zadrzavaniju preventivo zadrzanog lica, na predlog ovlas¢enog
lica, odluCuje reSenjem Specijalni tuzilac, odnosno javni tuzilac
ili zamenik javnog tuzioca koga odredi Specijalni tuzlac da odlucuje
u slu€aju njegovog odsustva (u daljem tekstu: ovlascéeni tuzilac) u roku
od 12 ¢asova od podnoSenja predloga.*
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Clan 15v st. 7. istog Zakona glasi:

.Preventivno zadrzano lice ima, dok zadrzavanje traje, pravo da
izjavi Zalbu protiv reSenja o zadrzavanju. O Zalbi Republi¢ki javni
tuzilac odlucuje u roku 72 sata.”

Clan 15g istog Zakona glasi:

,Lice za koje postoje osnovi sumnje da je izvrSilo krivicno delo sa
elementom organizovanog kriminala moze se zadrzati u prostorijama
Posebne pritvorske jedinice u trajanju do 30 dana.

ReSenje o zadrzavaniju lica iz stava 1. ovog ¢lana donosi ovlas¢eno
sluzbeno lice Sluzbe.

Iz narocito opravdanih razloga, na obrazlozeni predlog ovlas¢enog
sluzbenog lica Sluzbe, ministar nadlezan za unutradnje poslove moze
produziti zadrzavanje lica iz stava 1. ovog €lana za jo$ najviSe 30 dana.

Pomenute odredbe nisu saglasne Ustavnoj povelji i Povelji o ljud-
skim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, kao ni odredbama
Pakta o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih Nacija i Evrop-
ske konvencije o zastiti ljudskih prava koje se u smislu odredaba Ustav-
ne povelje i Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slo-
bodama neposredno primenjuju i kojih je nasa zemlja kao €lanica
Ujedinjenih Nacija i Saveta Evrope duzna da se pridrzava.

Clan 9. st. 1. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama glasi:

»Svako ima pravo na delotvornu sudsku zastitu u slu¢aju da mu je
povredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajem¢&eno
ovom poveljom, kao i pravo na uklanjanje posledica takvog krsenja.”

Clan 14. st. 7. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradan-
skim slobodama glasi:

»ovako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ce
sud, po hitnom postupku, ispitati zakonitost liSavanja slobode i nalo-
ziti pustanje na slobodu ako je liSavanje slobode nezakonito.*

U prvom redu &l. 17. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima
i gradanskim slobodama propisano je da: ,Svako ima pravo da o njegovim
pravima, obavezama, kao i o optuzbama protiv njega, bez odlaganja, odlu-
cuje nezavisan, nepristrasan i zakonom ustanovljen sud®.

U konkretnom slu€aju o pravima lica koja organ unutrasnjih poslo-
va u smislu ¢€l. 15b, 15v i 15g zadrZava u Posebnoj pritvorskoj jedinici
do 30 odnosno 60 dana ne odlucuje sud niti je sud uopste nadlezan da is-
pita zakonitost liSenja slobode tih lica Sto nije saglasno citiranim
odredbama Povelje.

Sa druge strane ¢l. 9. st. 2. Ustavne povelje glasi: ,Dostignuti nivo
ljudskih i manjinskih prava, individualnih i kolektivnih, i gradan-
skih sloboda ne moze se smanjivati.”

163



Branié¢ br. 2—-3/2003.

Osporenim zakonskim odredbama donetim 11. aprila 2003. prethod-
no dostignuti nivo ljudskih prava i gradanskih sloboda je smanjen, pro-
pisivanjem liSenja slobode u trajanju do 30 odnosno 60 dana, bez odluke
suda i bez mogucnosti sudskog ispitivanja zakonitosti takvih akata.

Bez obzira $to su ove odredbe donete za vreme vanrednog stanja iste
nisu saglasne Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama posto je €l. 6. propisao kada su dozvoljene mere ogranicenja
pojedinih ljudskih prava u slu€aju proglasenja ratnog ili vanrednog
stanja s tim Sto u st. 9. navodi da mere odstupanja ni u kom slu¢aju ne mo-
gu da se odnose, pored ostalog, na prava iz ¢l. 14. i 17. ove povelje.

Cl. 10. Ustavne povelje propisano je da: ,Odredbe medunarodnih ugo-
vora o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koji va-

Ze na teritoriji Srbije i Crne Gore neposredno se primenjuju®.

Prema ¢&l. 16. Ustavne Povelje: ,Ratifikovani medunarodni ugovori
i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju primat nad pra-
vom Srbije i Crne Gore i pravom drzava €lanica.”

Clan 7. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slo-
bodama glasi:

,LJudska i manjinska prava zajemc&ena opSteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava, kao i medunarodnim ugovorima koji vaZe u drzav-
noj zajednici zajemc&ena su ovom poveljom i neposredno se primenjuju.

Clan 8. iste Povelje propisano je da:

,Nije dopusteno ograni¢avanje ljudskih i manjinskih prava zajemce-
nih opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava, medunarodnim
ugovorima koji vaze u drzavnoj zajednici i zakonima i drugim propisi-
ma na snazi, pod izgovorom da ona nisu zajemcena ovom poveljom ili da su
zajem¢ena u manjem obimu.*

Clanom 8. Univerzalne deklaracije o pravima ¢oveka Ujedinjenih
Nacija propisano je da svako ima pravo da ga nadlezni nacionalni sudo-
vi efikasno Stite od dela krSenja osnovnih prava koja su mu priznata
ustavom i zakonima.

Pomenute odredbe nisu u saglasnosti ni sa €l. 5. st. 3. i 4. Evropske
konvencije o ljudskim pravima kojom je propisano da svako uhaps$en ili
pritvoren mora biti hitno izveden pred sud ili drugi organ koiji je zako-
nom ovlasc¢en da vrsi sudsku vlast.

Odrebama ¢l. 15b i 15v posebno se naruSavaju prava odbrane i polo-
Zaj advokata kao branilaca garantovana medunarodno-pravnim aktima i
priznatim medunarodnim standardima.

Naime, po prirodi svoga posla advokati u kontaktima sa svojim
klijentima dolaze do odredenih saznanja koja ih mogu izloziti, u smislu
odredbi €l. 15b i 15v zadrzavanju u pritvoru radi odavanja sadrzine
njihove komunikacije sa klijentom.
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Clan 14. st 3. ta¢. d Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, koga su donele Ujedinjene Nacije, propisuje da svako ko je optu-
Zen za krivicno delo ima pravo pored ostalog i da se brani sam ili uz
struénu pomo¢ advokata po svom izboru.

Istu odredbu sadrzi Evropska konvencija o ljudskim pravima u €l.

6. st. 3. ta€. c koju je doneo Savet Evrope. Oba ova akta obavezuju Repu-
bliku Srbiju, kao drzavu Clanicu Drzane zajednice Srbija i Crna Go-
ra, kao Clanicu obe medunarodne organizacije.

Osmi kongres Ujedinjenih Nacija o kriminalnoj prevenciji i tret-
manu prestupnika odrZzan u Havani od 27. avgusta do 7. septembra 1990.
godine usvojio je OpSte principe o ulozi advokata koji u €l. 8. propisu-
je da sve uhapSene, pritvorene ili osudene osobe imaju adekvatne moguc-
nosti, vreme i sredstva da ih poseti advokat i da sa njim komuniciraju i
konsultuju se bez odlaganja, prisluskivanja ili cenzure, u potpunoj taj-
nosti. Ova komunikacija moze samo da bude vizuelno prac¢ena ali ne i
slusana. Clanom 16. istog akta obavezane su drzave da advokatima omo-
guce obavljanje svojih duznosti bez zastraSivanja, prepreka, uznemirava-
nja ili neprikladnog ometanja. Istom odredbom drZzave su obavezane da
advokate zbog vrSenja njihovih profesionalnih duznosti nece izlagati
progonu, administrativnim, ekonomskim ili drugim sankcijama, ako
svoje duznosti obavljaju u okviru vazecih profesionalnih standarda.

Savet Evrope je preko Saveta Ministara uputio Preporuku 56/2000
drzavama ¢lanicama o slobodi obavljanja advokatske profesije. Prema
opStim principima sadrzanim u ovom aktu drzave Clanice treba da
preduzmu sve nephodne mere kako bi postovale, Stitile i unapredile
slobodno obavljanje advokatske profesije bez diskriminacije i bez ne-
prikladnog ometanja drzavnih organa ili javnog mnjenja, posebno u sve-
tlu relevantnih odredba Evropske konvncije o ljudskim pravima. Prema
tac. 4. advokati ne treba da trpe sankcije ili pritisak ili pretnje sank-
cijama ili pritiskom kada rade u saglasnosti sa svojim profesionalnim
standardima. Prema tac. 5. istog akta advokati treba da imaju pristup
svojim klijentima posebno onima koji su liSeni slobode, da bi se nasa-
mo konsultovali i da bi zastupali svoje klijente prema utvrdenim pro-
fesionalnim standardima. Konac¢no tac¢. 6. ovog akta drzavama se prepo-
ruCuje da preduzmu sve neophodne mere da omoguce postovanje odnosa
poverljivosti izmedu klijenta i advokata ukljuujuci sadrzinu bilo ko-
jih fajlova, dokumenata i elektronskih komunikacija. Izuzeci moraju
biti izriito propisani unutrasnjim pravom samo u meri koja je neop-
hodna u demokratskom drustvu posebno u interesu krivi¢ne istrage, pod
kontrolom nezavisne i nepristrasne sudske vlasti.

Iz napred citiranih odredbi proizilazi da odredbe ¢l. 15-b i €l.
15-v Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, posebno u delu koji daje moguénost zadrzava-
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nja u pritvoru advokata po reSenju vansudskih vlasti, radi odavanja
obavestenja dobijenih od klijenta, predstavljaju drasti€ne povrede gore
citiranih i opSteprihvacenih pravila medunarodog prava.

Il

Clan 152 glasi:

»opecijalni tuzilac i ovladc¢eni tuzilac, okrivljeni i njegov
branilac i oSteceni i njegov punomoénik mogu predlagati nove dokaze
najkasnije do isteka roka od 30 dana od dana donosenja reSenja o spro-
vodenju istrage.

Po isteku roka iz stava 1. ovog ¢lana istrazni sudija Posebnog ode-
lienja Okruznog suda na zavr$noj sednici za evidentiranje dokaza saci-
njava zapisnik o dokazima koji ¢e se izvesti tokom sprovodenja istrage.
Na ovoj sednici moraju se istaci i u zapisniku evidentirati i svi pro-
cesni i drugi prigovori koji se odnose na tu fazu krivicnog postupka.

Izuzetno, ako dokazi ili razlozi za procesne ili druge prigovore
do isteka roka iz stava 1. ovog ¢lana odnosno zavrsne sednice za eviden-
tiranje dokaza nisu postojali ili se za njih o€igledno nije moglo znati,
novi dokazi se mogu predlagati ili prigovori isticati najkasnije do
zaklju€enja istrage o ¢emu istrazni sudija Posebnog odeljenja Okruznog
suda odlucuje reSenjem.

Clan 15z st. 1. i 2. glasi:

,Pravo na razgledanje spisa moze se Koristiti od momenta donoS3e-
nja reSenja o sprovodeniju istrage.

Istrazni sudija Posebnog odeljenja Okruznog suda moze reSenjem
odluciti da se pravo iz stava 1. ovog ¢lana koristi od momenta kada su
sasludani svi osumniji¢eni obuhvaceni zahtevom za sprovodenje istrage.”

Pomenute odredbe nisu u saglasnosti sa odredbom ¢&l. 16. st. 2. Pove-
lje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama koja glasi:

»Svako ima pravo na odbranu, ukljuujuéi pravo da uzme branioca
po svom izboru, pred sudom ili drugim organom nadleznim da vodi po-
stupak, da neometano opsti sa svojim braniocem i da ima dovoljno vre-
mena i uslova za pripremu odbrane.”

Iz gore citiranih zakonskih odredbi proizilazi da okrivljeni mo-
ze doéi u situaciju da mora predloziti dokaze u svoju odbranu i pre nego
§to su on i njegov branilac ostvarili pravo na uvid u istrazne spise
predmeta u kome je okrivljen.

Ovo stoga Sto se braniocu moze uskratiti pravo uvida u istrazne
spise dok se ne saslusaju svi osumniji¢eni obuhvacéeni zahtevom za spro-
vodenje istrage. Kako je moguce da neki od osumnji¢enih nisu dostupni
organima gonjenja pa ne mogu biti ni saslusani, braniocu bi moglo bi-
ti uskraceno pravo na razgledanje spisa i duze od 30 dana od dana dono-
Senja reSenja o sprovodeniju istrage.
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Sa druge strane odbrana je obavezna da sve dokaze i prigovore iznese
najkasnije u roku 30 dana od donoSenja reSenja o sprovodeniju istrage,
znaci i pre moguénosti uvida u istrazne spise.

Takva situacija ne daje dovoljno vremena i sredstava za pripremu
odbrane propisanih ¢l. 16. st.2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravi-
ma i gradanskim slobodama radi ega su u ozna¢enom delu odredbe ¢l.
15Z i 15z nesaglasne sa gore navedenom odredbom Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama.

lil.

U ,Sluzbenom glasniku RS* 39/03 objavljen je i Zakon o izmenama i
dopunama Krivi€nog zakona SRJ kome je promenjen naziv u Osnovni kri-
viéni zakon. Ovim izmenama dopunjen je ¢l. 4. dodavanjem stava 3. te je
propisano da ako je u vreme izvrSenja krivicnog dela za to krivicno de-
lo propisana smrtna kazna, uciniocu krivicnog dela se moze izrec¢i ka-
zna zatvora od 40 godina.

Ovom zakonskom odredbom data je mogucnost retroaktivne primene
zakona.

Naime, ¢l. 1. Zakona o izmenama i dopunama Krivi€énog zakona Save-
zne Republike Jugoslavije (,SI. list SRJ“ br. 61 od 9. novembra 2001.)
brisan je ¢lan 34. st. 1. ta. 1. KZ SRJ kojom je propisana smrtna kazna.
Istim zakonom u €l. 3. izmenjena je odredba ¢l. 38. davanjem mogucnosti
da se za najtezZa krivicna dela propi$e kazna zatvora u trajanju od 40 go-
dina. Prema odredbi €. 45. istog Zakona ove izmene stupile su na snagu
osmog dana od objavljivanja tj. 17. novembra 2001.

Prema do sada vazecoj odredbi ¢l. 4. KZ SRJ na ucinioca krivicnog
dela primenjuje se zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela
a ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe
puta, primenice se zakon koji je blazi za ucinioca.

Clanom 7. KZ SRJ je propisano da odredbe opsteg dela ovog zakona
vazZe za sva krivicna dela odredena u saveznim zakonima i zakonima re-
publika.

To znadi da je od 17. novembra 2001. smrtna kazna ukinuta saveznim
zakonom i od tog trenutka ona je bila van domaceg pravnog sistema budu-
¢i da se ova odredba u smislu ¢l. 7 KZ SRJ obavezno primenjuje za sva
krivicna dela odredena i republi¢kim zakonima te se u tom periodu ni-
je mogla izreéi.

Odredba Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republi-
ke Srbije (,SI. glasnik RS* br. 10 od 1. marta 2002) u €l. 47. st. 2. kojom
je re€ smrtna kazna zamenjena rec¢ima zatvorom od 40 godina je nova za-
konska odredba ali ne i blaZza za ucinioca.

Ovo stoga $to je posle ukidanja smrtne kazne u saveznom zakonu op-
tuZzenom morala da se izrekne neka od kazni koje su vaZile u vreme izvr-
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Senja dela, te ako je brisana smrtna kazna onda mu se mogla izre¢i samo
vremenska kazna koja je u to vreme bila propisana a nikako novo uvedena
kazna od 40 godina.

To znadi da je izvrSiocu krivicnog dela za koje je bila propisana
smrtna kazna sudeno izmedu 17. novembra 2001. i 9. marta 2002. njemu bi
se mogla samo izre¢i kazna zatvora od 15 godina primenom ¢&l. 1. Zakona
o izmenama i dopunama Kriviénog zakona Savezne Republike Jugoslavije
(»SI. list SRJ* br. 61 od 9. novembra 2001) kojim se briSe ¢lan 34. st. 1.
tac. 1. KZ SRJ koji kao jednu od kazni propisuje smrtnu kaznu. To znadci
da bi sud primenom ¢l. 7. KZ SRJ morao da izrekne kaznu propisanu u
vreme izvrSenja dela ali ne smrtnu kaznu jer se odredba o njenom ukida-
nju, sadrzana u opstem delu KZ SRJ primenijuje i na dela odredena repu-
blickim zakonom.

Clan 20. st. 2. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradan-
skim slobodama glasi:

,Kazne se odreduju prema zakonu koji je vazio u vreme izvrSenja de-
la, osim ako je kasniji zakon povoljniji za ucinioca.”

Clan 121. Ustava Republike Srbije propisao je:

»Zakon, drugi propis ili opsti akt ne moze imati povratno dej-
stvo.

Samo se zakonom moze odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to
zahteva opsti interes utvrden u postupku donosenja zakona, imaju po-
vratno dejstvo.

Kaznjiva dela utvrduju se i kazne za njih se izri€u prema zakonu, od-
nosno prema drugom propisu koji je vazio u vreme izvrSenja dela, osim
ako je novi zakon, odnosno propis blazi za ucinioca.”

Odredba ¢l. 4. st. 3. Osnovnog krivicnog zakona zbog toga nije sagla-
sna ¢l. 20. st. 2 Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim
slobodama i €l. 121. Ustava Republike Srbije.

Zbog toga, Upravni odbor Advokatske komore Srbije poziva Vladu
Republike Srbije da u okviru svojih ovlaséenja podnese Predlog Na-
rodnoj Skupstini Republike Srbije za donoSenje Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u su-
zbijanju organizovanog kriminala (,SI. glasnik RS*, br. 42 od 19. jula
2002; sa izmenama i dopunama objavljenim u ,Sl. glasniku RS* 27/03 i
39/03) i Osnovnog krivicnog zakona (ranije Krivicnog zakona Jugosla-
vije) (,Sl. list SFRJ" 44/76 sa izmenama i dopunama ,SI. glasnik RS* 39
od 11. 4. 2003) kojom ce ove odredbe biti usaglasene sa Ustavnom Pove-
ljom, Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim sloboda-
ma, Ustavom Republike Srbije i citiranim odredbama medunarodno-
pravnik akata koji obavezuju nasu zemilju.

Sa uverenjem da Cete prihvatiti inicijativu Advokatske komore
Srbije, s postovanjem.
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Rad Visokog saveta pravosuda

U skladu sa odredbama Zakona o visokom savetu pravosuda i odred-
bama Statuta Advokatske komore Srbije duznost predstavnika advoka-
ture u Visokom savetu pravosuda preuzeo je g. Vladimir Seslija nepo-
sredno nakon odrzavanja izborne Skupstine AK Srbije.

Rad Visokog saveta pravosuda odvija se kroz periodiéne sastanke i
nadleznost ovog tela i moguénost uticaja advokature u njegovom radu je
znatno izmenjena u odnosu na prvobitna zakonska reSenja, setom zakona
kojima su izmenjene i dopunjene odredbe zakona iz oblasti pravosuda.

U dosada$njem periodu na Visokom savetu pravosuda je razmatrano
pitanje izbora i imenovanja tuZilaca i njihovih zamenika u Republi¢-
kom, okruznim i opstinskim tuzilastvima, kao i izbor sudija u Vr-
hovnhom sudu Srbije, okruznim sudovima i opstinskim sudovima u Sr-
biji. Predstavnik AK Srbije i Upravni odbor AK Srbije su uvek
insistirali da se liste predlozenih kandidata dostavljaju blagovreme-
no i da se pruze mogucénosti advokatskim komorama u Srbiji da se izja-
sne o predlozenim kandidatima.

U postupku izbora tuzilaca i njihovih zamenika nije bilo moguéno-
sti da se izjasne advokatske komore u Srbiji po pitanju predloZenih
kandidata i opravdane su primedbe iz pojedinih komora tim povodom.

Istovremeno je iskoriS¢éena mogucnost da se komore u Srbiji izja-
sne o predlozenim kadnidatima za izbor sudija na podrucju Apelacio-
nog suda u Novom Sadu, Ni$u, Kragujevcu i Cacku.

Pregovori sa Ministarstvom finansija i ekonomije

U toku 2002. predstavnici Advokatske komore Srbije i Advokatske
komore Beograd potpisali su sporazum o nacinu regulisanja poreskih
obaveza advokata u 2002. sa ministrom finansija i ekonomije Republike
Srbije g. Bozidarom Delicem.

Tekst ovog sporazuma dostavljen je i svim ¢lanovima Komore u pi-
smenoj formi.

Do sacinjavanja ovog izvestaja bilo je vise primedbi na realizaci-
ju Sporazuma i postupanje Poreske uprave u primeni Sporazuma iz advo-
katskih komora u Srbiji.

Zbog navedenih primedbi, ali i u cilju reglisanja poreskih obaveza
advokata u 2003. zatrazen je prijem kod Ministra finansija i ekonomije
Republike Srbije. Nakon vise pokusaja pregovori su zapoceti 27. 03.
2003. Do sada su odrzana dva sastanka sa zamenikom ministra finansija
i ekonomije Republike Srbije, pregovori nisu okoncani i nastavljaju se
u narednom periodu.
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Pregovori sa Ministarstvom finansija i ekonomije vodeni su po-

vodom:

— visina fiskalnih obaveza advokata u 2003. godini;

— kriterijumi za razvrstavanje advokata po grupama a prema visini staza;

— mogucost izmirenja fiskalnih obaveza kompenzacijom sa potraziva-
njima advokata po osnovu sluzbenih odbrana;

— pitanje registar kasa;

— pitanje pauSalnog oporezivanja posle 30. 06. 2003;

— poreske olaksice;

— naplata fiskalnih obaveza — redovna i prinudna;

— primena u praksi Protokola od 05. 07. 2002;

Predstavnici AK Srbije insistirali su da se za fiskalnu 2003. u ce-
losti primene odredbe tatke 1. PROTOKOLA potpisanog izmedu Mini-
starstva finansija i ekonomije i predstavnika AK Srbije i AK Beograda
od 05. 07. 2002. Zahtevano je da se mesecne obaveze advokata po osnovu:
— poreza na dohodak od obavljanja samostalne delatnosti prema pausal-

no utvrdenom prihodu,
— poreza na fond zarada i
— poreza na promet usluga u pauSalnom iznosu,
utvrde za 2003. u visini mesecnih obaveza za 2002. uvec¢anih za rast cena
na malo, odnosno za cca 15%.

Od predstavnika Ministarstva i Poreske uprave dobili smo slede-
¢e informacije:

Polazna osnovica za obracun poreskih obaveza je znatno povec¢ana u
2003. u odnosu na visinu osnovicu za 2002. Uzimajuci primer za Beograd,
osnovicu Cini prosek zarada deset gradskih opstina, te je ista u odnosu
na 2002. viSe za 66%. Visina osnovice varira od regiona do regiona,
odnosno od grada do grada.

Za utvrdivanje visine osnovice primenjuje se nova metodologija, za
razliku od prethodnih godina, tako da se ista utvrdjuje na bazi godi-

Snjeg proseka mesecnih zarada (bruto zarada) a Sto je za poreske obve-
znike povoljnije. Naime, u predhodnim godinama. osnovicu je Cinila za-
rada iz decembra meseca predhodne godine, a koja je znala biti daleko
veca od realne zarade (trinaesta plata, isplate zaostale naknade po
osnovu regresa i dr.).

Dobijena je tabela simulacije poreskih obaveza advokata u Beogradu
iz koje se vidi da je povec¢anje obaveza po osnovu ukupnih poreza za
30,55%.

Obavesteni smo da su obaveze po osnovu doprinosa za penzijsko-in-
validsko i zdravstveno osiguranje takode povecane i to prvenstveno
zbog povecane polazne osnovice za obracun. Prema njihovim saznanjima
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stopa za obracun doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje iznosi
33,50% a za zdravstveno je povecana sa 18,60% na 20,60%. Ukupno poveca-
nje obaveza po ovom osnhovu za 2003. godinu iznosilo bi oko 34%.

Uvedena je novina tako da se visina doprinosa za penzijsko-inva-
lidsko i zdravstveno osiguranje uskladuje dva puta godisnje i to za prvo
polugodiste na bazi prosetne zarade za decembar 2002. i za drugo polu-
godiste na bazi prose€ne zarade za juni 2003.

Ukupno povecanje fiskalnih obaveza advokata za 2003. iznosilo bi oko 64%.

Pri svemu iznetom predstavnici Ministarstva i Poreske uprave
istakli su da je smanjena stopa poreza na dohodak od obavljanja samostal-
ne delatnosti sa 20% na 14%.

Na predlog AK Srbije predstavnik Ministarstva je zahtevao od pred-
stavnika Poreske uprave da se advokatima ne dostavljaju nova reSenja o
fiskalnim obavezama za 2003. dok se ne postigne konac¢an dogovor o svim
bitnim parametrima za utvrdivanje fiskalnih obaveza u poslovnoj godini.

Predstavnik Ministarstva je po izvrSenoj proveri potvrdio da
advokati nisu u obavezi da imaju FISKALNE KASE.

Predstavnici Ministarstva i Poreske uprave potvrdili su obavezu
advokata da poslovnoj banci dostave svoj poreski indentifikacioni
broj tzv. ,PIB“. Dostava ,PIB“-a mora se izvrSiti najkasnije do 30.

06. 2003. Potvrdeno je da advokati svoje poslovanje mogu vrsiti preko
neogranic¢enog broja banaka.

Predstavnik Ministarstva je izjavio da pausalni sistem oporeziva-
nja ostaje do 2005.

Predstavnici AK Srbije su ukazali predstavnicima Ministarstva
i Poreske uprave na niz nepravilnosti koje su ucinjene od strane Pore-
ske uprave u pogledu primene u praksi PROTOKOLA od 05. 07. 2002.
Osnovna primedba se odnosila na nepoStovanje prethodno postignutog
dogovora sa tadasnjom RUJP da se striktno primenjjuju odredbe tacke 2.

i 3. PROTOKOLA od 05. 07. 2002, te da se sve uplate advokata izvrSene
u toku 2002. tretiraju kao uplate izvrSene radi izmirenja fiskalnih
obaveza iskljucivo za 2002.

Podruéna odeljenja RUJP su uplatama advokata izvr§enim u toku
2002. ,zatvarala“ obaveze iz 2001. a koje su prema odredbama ,Protoko-
la“ trebale da se tretiraju kao ,stari dug“. Posledica navedenog je iska-
zivanje navodno negativnog salda na dan 31. 12. 2002. i uskradivanje mo-
gucnosti velikom broju advokata sticanja prava na reprogramiranje
,starog duga®“.
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Takode je ukazano na osnovane primedbe advokata koji ,vode poslov-
ne knjige“ da im iste nisu priznate u delu koji se odnosi na troskove
poslovanja. Naime ukoliko su iskazali maniji prihod od prihoda utvrde-
nog po osnovu sistema pausalnog oporezivanja, istima su fiskalne oba-
veze odredivane kao i advokatima ,pausalcima®“.

Predstavnici Ministarstva i Poreske uprave su prihvatili Cinje-
nice da je u praksi dolazilo do ovakvih sluCajeva, te da ¢e uslediti novi
obracuni i ispravke ucinjenih gresaka.

* ok ok

O rezultatima pregovora sa Ministarstvom finansija i ekonomije
Republike Srbije u 2003. svi ¢lanovi AK Srbije ¢e biti blagovremeno
obavesteni.

Obelezavanje Dana advokature

Advokatska komora Srbije je tradicionalno sve¢anom akademijom
obelezila 28. februar — Dan advokature u sali Skupstine grada Beo-
grada. U umetni¢kom delu programa ucestvovali su g. Dragan Nikoli¢, g.
Petar Kralj i hor AKUD ,Lola“. Sve¢anoj akademiji su na poziv Advo-
katske komore Srbije prisustvovali: predsednica Vrhovnog suda Srbije
g-da Leposava Karamarkovi¢ i ministar pravde dr Vladan Bati¢.

Po zavrSetku Sve€ane akademije advokati Srbije su se u prijatnoj
atmosferi druzili i razmenjivali profesionalna iskustva.

PREDSEDNIK

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
Vladimir Seslija, advokat
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— Tema ¢asopisa HASKI TRIBUNAL
— Zakonodavna dinamika u oblasti kriviCnog i
gradanskog prava, novi zakoni, izmene, dopune...

OBAVESTENJE SARADNICIMA
Uredivacki odbor €asopisa ,Brani¢“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavljivanje dostavljaju uz sledece napomene:

— Ime, prezime, zvanje i zanimanje autora ispisati u levom uglu prve
stranice, iznad naslova, u prilozima za rubrike: ¢lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku ,prikazi i ostale rubrike, na kraju teksta.

— Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu.

— Obim radova ne bi trebalo da prelazi za ¢lanke 15 stranica, za
komentare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 stranica.

— Reci koje treba da budu Stampane latinicom podvuci crvenim, a redi
koje treba da budu Stampane kurzivom podvuci plavim.

— Fusnote staviti na kraju teksta, sa istim proredom i brojem slova kao
u tekstu, uz navodenje podataka ovim redom: ime i prezime autora, naziv
dela ili Casopisa ili knjige, broj toma ako postoji, mesto i godina
izdanja, broj stranice (skraceno str.); kada se isto delo citira uzastop-
no, koriste se skracenice Ibid, a kada na preskok, koriste se op. cit.

— Radove treba potpisati i priloziti adresu i telefon za kontakt.

— Kod radova — &lanaka sadiniti SAZETAK na srpskom (ispod naslo-
va), a pozeljno je da bude i na engleskom jeziku, ne duze od jedne
polovine kucane strane.

Ujedno se obaves$tavaju saradnici da se radovi, objavljeni ili neob-
javljeni, ne vracaju.

Uredivacki odbor
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