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VIDOVDANSKI SUSRETI 

Upravni odbor Advokatske komore Srbije organizovao je ve} tradi-
cionalne XVI Vidovdanske susrete advokata Srbije, koji su odr`ani 26.
juna 2004. godine sa po~etkom u 11h, u Kru{evcu – u prelepoj sve~anoj sa-
li SO Kru{evac.

Po unapred utvr|enom programu, odr`ana je Sve~ana zajedni~ka sed-
nica upravnog odbora Advokatske komore Srbije i upravnih odbora
svih advokatskih komora u Srbiji. Sve~anoj sednici su prisustvovali
ugledni doma}ini, oraganizatori susreta, gospoda Gradimiraka Jovano-
vi} i Vladimir Popovi}, advokati iz Kru{evca, te predstavnici poli-
ti~kih i pravosudnih organa, ceweni gosti, po{tovaoci advokature, a
sve~anosti su prisustvovali pozvani, ina~e incijatori organizovawa
ovakvih manifestacija, adv. gosp. Veqko Guberina, te advokati gosp.
Qubomir Mihailovi}, Toma Fila, Vladimir Popovi} i Milan Vujin.
Nakon uvodne re~i predsednika AK Srbije gosp. Vladimira [e{lije,
usledilo je obra}awe doma}ina i gostiju koji su pozdravili ovaj veli-
~anstveni skup. 

U radnom delu sve~ane sednice, advokat Dejan Mrakovi}, predsed-
nik AK ^a~ak, izlo`io je referat o temi koja je danas veoma aktuelna:
Advokatura i odbrana gra|anskih sloboda. Referat je bio kratak, ali veo-
ma sadr`ajan i zanimqv, pa je izazvao vrednu pa`wu svih prisutnih.
Vredno je pomenuti da je na{ kolega, sudija Okru`nog suda u Kru{evcu,
sada u penziji, gosp. Milorad Stankovi}, poklonio svim u~esnicima po
primerak svoje kwige pod naslovom „^ovek, moral i pravo“, na ~emu se
zahvaqujemo. 

Po zavr{etku zasedawa, predstavnici Advokatske komore Srbije,
gosp. Veqko Guberina i Qubomir Mihailovi} su polo`ili venac na
Spomenik Kosovskim junacima, uz tradicionalno slikawe svih prisut-
nih ispred spomenika. 

Kulturno-umetni~ki program je sastavni deo ovog zna~ajnog susreta,
koji se zavr{io ne{to kasnije dru`ewem i zajedni~kim ru~kom u prele-
pom ambijetu „Vile Trajal“ na Jastrepcu. 

Ako bismo na kraju ovog kratkog izve{taja imali ne{ta dodati, on-
da treba jo{ jednom ponoviti da ovi tradicionalni susreti advokata
povodom Vidovdana u Kru{evcu, starom kraqevskom gradu, svake godine
bivaju sve lep{i, puniji duhom i potrebom postojawa. Neka nam je sre-
}an Vidovdan, ve~ita rana i najve}a radost.

U Kru{evcu, dana 26. juna 2004. 

Glavni i odgovorni urednik 

mr Nedeqko Jovan~evi}, adv. 
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ADVOKATSKA SLAVA SVETI JUSTIN FILOSOF

Ove godine, 14. juna, advokati Srbije su proslavili desetu, jubilar-
nu slavu. Svetog Justina Filosofa. U Beogradu se~ewe slavskog kola~a
obavqeno je u crkvi Ru`ica na Kalemegdanu u prisustvu ve}eg broja
advokata, a nakon toga je slava proslavqena u prostorijama Aero kluba u
Uzun Mirkovoj ulici.

Me|utim, upravo pomenuti jubilej zaslu`uje kra}i prikaz istorija-
ta ustanovqewa advokatske slave Svetog Justina Filosofa.

Kada su novembra 1994.godine tada{wi Predsednik Advokatske ko-
more Radoslav Nedi} i kolega Mirko Tripkovi} bili primqeni kod
Patrijarha Pavla s molbom da im odredi sveca za{titnika radi ustano-
vqewa advokatske slave on im odredi Svetog Justina Filosofa

Sveti Justin je ro|en u palestinskoj Siriji u predelima Samarije,
u~io je filosofiju kod Stoika Peripatetika, Aristotelovog sledbeni-
ka, kasnije se pridru`io Pitagorejcima, pokazivao interesovawe za fi-
losofiju i prirodne nauke ali time nije zadovoqio svoju duhovnu znati-
`equ. Interesuju}i se za tajne vere, latio se prou~avawa teologije,
posebno hri{}anstva, i to prihvatio kao svoju religiju.

@iveo je u Efesu, pa je pre{ao u Italiju, svuda na putu, po ugledu na
apostole Hristove u~enike, propovedaju}i Hrista i prepiru}i se sa Je-
vrejima i sa Jelinima. Poznata je wegova prepirka sa mudrim ravinom
jevrejskim Trifonom, o ~emu postoji wegov spis pod nazivom „Razgovor
sa Trifonom Jevrejinom“.

@iveo je i u Rimu u vreme cara Antonia Pija, spasavao je vernike
hri{}ane osu|ene na smrt pi{u}i im apologije. Poznato je da je govo-
rio: „Narodni nerazumni sud ~esto nevine osu|uje kao krivce, ~iste
osramo}uje kao razvratnike i pravednike `igo{e kao gre{nike“.

Ovakvim idejama i stavovima po~iwe da se zamera vladarima. Biva
oklevetan od strane filosofa Cinika Kriskenta. Ba~en je u okove i mu-
~en. Ali se na sudu nije na{la wegova krivica pa biva oslobo|en. Pla-
{e}i se wegove slobode Kriskent ga na lukav na~in otruje. Svestan da }e
umreti na samrti je poru~io „Vi nas hri{}ane mo`ete ubijati ali nam
ne mo`ete nauditi“. Skon~ao je 165. godine po Hristu.

Dakle, Sveti Justin Filosof nije bio samo filosof i svetac, nego
na izvestan na~in i prete~a advokata, koji smatraju najve}om du`no{}u
da brane svoje ube|ewe, a time pravdu i istinu.

Advokat Vojislav S. Nedi}
Predsednik AK Beograda
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7

dr \or|e Lazin*

profesor Pravnog fakultet u Beogradu

DA LI JE „OBAVEZAN“ PRITVOR VEZAN ROKOVIMA?

U „Biltenu sudske prakse“ Vrhovnog suda Srbije u broju 3. za

2003. godinu objavqen je rad pod naslovom „Obligatorni – ex lege
pritvor“,1 koji je ina~e izlo`en na redovnom oktobarskom skupu

sudija krivi~ara u Vrwa~koj Bawi 2003. godine u organizaciji

Vrhovnog suda Srbije, u kome se iznosi interesantna teza (po neo-

bi~nim argumentima koji su za wu upotrebqni) da za takozvani

„obavezni“ pritvor ne va`e rokovi koji su ina~e predvi|eni u

~lanu 146. Zakonika o krivi~nom postupku za maksimalno trajawe

pritvora posle podizawa optu`nice: dve godine (stav 3), kao i go-

dinu dana nakon izricawa prvostepene presude i jo{ godinu dana

nakon wenog eventualnog ukidawa od strane drugostepenog suda

(stav 4). Posle izmena Zakonika o krivi~nom postupku („Slu`beni

glasnik Srbije br. 58/2004) ovi rokovi su produ`eni i iznose: od

podizawa optu`nice dve godine, odnosno ~etiri godine za dela za

koja je predvi|ena kazna od ~etrdeset godina zatvora (stav 3), go-

dinu dana nakon izricawa prvostepene presude i jo{ dve godine

od izricawa odluke drugostepenog suda (stav 4). Ovo pitawe je

prakti~no veoma zna~ajno, ima krupne posledice po qudske slobode

* Ovaj rad je dovr{en i primqen u redakciju pre nego {to je do{lo do
izmena Zakonika o krivi~nom postupku, „Slu`beni glasnik Srbiije“, br.
58/04, od 28. 04. 2004.

1 Milena Ili}-Drecun: Obligatoran – ex lege pritvor, Bilten sudske
prakse Vrhovnog suda Srbije, br. 3/2003, str. 51–55.
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i prava i zaslu`uje i detaqniji komentar. Analiza argumenta koji
su ponu|eni za tezu da „obavezan“ pritvor nije vezan navedenim
rokovima pokazuje da su oni neosnovani (a ~esto i besmisleni), ta-
ko da proizilazi da je teza pogre{na i da i za takozvani „obave-
zni“ pritvor va`e navedeni rokovi u kojima pritvor mo`e maksi-
malno da traje. Da je pitawe zna~ajno i da je pomenuta teza
izazvala velike rasprave i dileme pokazuje i ~iwenica {to je Vr-
hovni sud Srbije o tome morao ~ak da zauzme na~elan stav (pravno
shvatawe) na sednici krivi~nog odeqewa od 8. oktobra 2003. godi-
ne prema kome „Odredbe o ograni~enom trajawu pritvora (~lan
146. ZKP) posle podizawa optu`nice odnose se i na obavezan i na
fakultativan pritvor. To zna~i da zakonodavac ne pravi razliku
izme|u obaveznog i fakultativnog pritvora u pogledu trajawa
pritvora nakon podizawa optu`nice“. Ali razmotrimo redom iz-
nete argumente protiv ovakvog shvatawa po{to to mo`e biti veo-
ma korisno za odgovor na pitawe kako tuma~ewe nekog pravnog
propisa (pravne norme) ne treba vr{iti.

1. Najpre treba re}i da u ovom slu~aju nikakvo tuma~ewe nije
mogu}e. Tuma~ewu prava pristupa se samo onda ako je zna~ewe ne-
ke norme sporno, odnosno ako norma ima vi{e jezi~ki mogu}ih
zna~ewa, pa se tuma~ewem jedno od tih jezi~ki mogu}ih zna~ewa
uzima kao pravo. Me|utim, ako je norma jasna i ne dopu{ta mogu}-
nost da ima vi{e jezi~kih zna~ewa, kao u ovom slu~aju, tuma~ewe
nije mogu}e. U ovom slu~aju Zakonik o krivi~nom postupku ni u
jednom svom ~lanu ne koristi izraz „obavezan“ kad govori o pri-
tvoru, ve} uvek i dosledno samo re~ „pritvor“. Termin „obavezan“
uvela je teorija iz pedago{kih razloga da bi se jasnije razlikova-
le situacije kada je sud obavezan da odredi pritvor (kada se vodi
postupak za krivi~no delo za koje je propisana kazna zatvora od
40 godina) od ostalih slu~ajeva kada se pritvor mo`e (dakle fa-
kultativno) odrediti (~l. 142. st. 1. i st. 2. ZKP). Zakon, istina,
ka`e „Pritvor }e se odrediti“ (st. 1. ~l. 142. ZKP), {to zna~i da
se pritvor mora (dakle obavezno) odrediti, ali to ne zna~i da je
tu re~ o posebnoj vrsti pritvora tzv. „obaveznom“ pritvoru, jer
taj termin zakonodavac ne koristi. Kako je, dakle, norma jasna,
jer zakonodavac za pritvor nigde ne koristi termin „obavezan“,
to zna~i da tuma~ewe nije mogu}e i da se tuma~ewem ne mogu izve-
sti neka posebna pravila koja bi va`ila samo za tzv. „obavezni“
pritvor. Me|utim, ~ak i kada bi utvrdili da ova norma ima vi{e
jezi~ki mogu}ih zna~ewa, pa da je sledstveno tome tuma~ewe mogu-
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}e, argumenti koji se daju za tezu da obavezni pritvor nije ograni-
~en rokovima pokazuju se pogre{nim.

2. Pravna nauka. – Kao jedan od argumenata za tezu da obavezan
pritvor nije vezan rokovima navodi se i pravna nauka. „U pra-
vnoj nauci nesporno je da se ograni~ewe vremena trajawa pritvo-
ra posle podizawa optu`nice… ne odnosi na slu~ajeve kada je
odre|ivawe pritvora po zakonu obligatorno“ (strana 53). Tvrd-
wa je neta~na i stvari stoje upravo obrnuto. Tako M. Gruba~ iz-
ri~ito tvrdi: „Rokovi najdu`eg trajawa pritvora iz ovog ~lana
vrede kako za fakultativni, tako i za obavezni pritvor.“2 Prema
T. Vasiqevi}u i M. Gruba~u: „Posle predaje optu`nice trajawe
pritvora je ograni~eno rokovima“.3 To zna~i bilo kog pritvora,
pa i tzv „obligatornog“, jer zaknodavac ne koristi ovaj termin i
ne pravi razliku izme|u obligatornog i fakultativnog pritvo-
ra. Prema Z. Jeki} i M. [kuli}u: „Odre|ivawe maksimalnog ro-
ka trajawa pritvora nakon podizawa optu`nice predstavqa zna-
~ajnu promenu u odnosu na ranije zakonsko re{ewe“.4 Ovde se
tako|e podrazumeva kod svakog „pritvora“ jer zakonodavac kori-
sti samo ovaj termin. Prema [. Vukovi}u i D. Nedi}u: „U odno-
su na dosada{wa re{ewa potpuno su nove odredbe o ograni~eno-
sti trajawa pritvora po podizawu optu`nice... budu}i da Zakon
o krivi~nom postupku tu nije predvi|ao nikakva ograni~ewa“.5

To zna~i da po ranijem Zakonu nije bilo ograni~ewa za pritvor
posle predaje optu`nice, a da po novom Zakonu ta ograni~ewa
postoje, bez obzira koji je pritvor u pitawu jer se koristi samo
izraz „pritvor“. Jedini autori koji zastupaju suprotnu tezu su S.
Bejatovi} i D. Radulovi} u svom zajedni~kom izdawu novog Zako-
nika o krvii~nom postupku: „Naime, sada je ograni~eno trajawe
pritvora i nakon podizawa optu`nice... osim kad su u pitawu
krivi~na dela za koja je u istrazi obavezan pritvor“.6 Me|utim,

\. Lazin: Da li je „obavezan“ pritvor vezan rokovima?
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2 M. Gruba~: Zakonik o krivi~nom postupku – sa kratkim obja{wewima,
Slu`beniglasnik, Beograd, 2002, str. 119.

3 T. Vasiqevi} – M. Gruba~: Komentar Zakonika o krivi~nom postupku,
Slu`beni glasnik, Beograd, 2003, str. 284.

4 Z. Jeki} – M. [kuli}: Zakonik o krivi~nom postupku, sa predgovorom,
obja{wewima i registrom pojmova, Dosije, 2002, str. 65.

5 [. Vukovi} – D. Nedi}: Priru~nik za prakti~nu primenu Zakonka o

krivi~nom postupku, Savremena administracija, Beograd, 2002, str. 88.
6 S. Bejatovi} – D. Radulovi}: Zakonik o krivi~nom postupku, sa obja-

{wewima, uputstvom za prakti~nu primenu i registrom pojmova, Kultura,
Beograd, 2002, str. 105.



i ovi autori su izigleda ovo shvatawe napustili u svojim uxbe-

nicima po{to govore samo o „pritvoru“ ~ije je trajawe posle po-

dizawa optu`nice ograni~eno. Prema S. Bejatovi}u: „Trajawe

pritvora je ograni~eno i posle podizawa optu`nice“,7 a prema

D. Radulovi}u: „To je bio motiv zakonodavcu da u novom ZKP

ograni~i trajawe pritvora i posle podizawa optu`nce“.8

3. Ustav Srbije. – „Odredbom stava 3. ~lana 16. Ustava Repu-

blike Srbije propisno je vreme trajawa pritvora samo do podi-

zawa optu`nice. Stoga je o~igledno da po Ustavu posle podizawa

optu`nice obligatorni pritvor mo`e trajati sve do pravosna-

`nog okon~awa krivi~nog postupka“ (strana 54). Ovaj argument

je pogre{an. Najpre, ~iwenica da Ustav predvi|a rok za maksi-

malno trajawe pritvora samo za istragu, a ne i za period posle

podignute optu`nice, ne zna~i automatski da zakon takav rok ne

mo`e da propi{e (rok samo nije predvi|en Ustavom). Prema ra-

nijem ZKP-u takav rok nije bi predvi|en, ali je po novom ZKP-u

iz 2000-te godine takav rok predvi|en (dve godine posle podignu-

te optu`nice).

4. Argument apsolutne obaveznosti. – Smatra se da „obliga-

toran pritvor nastupa automatski po samom zakonu i sud ga uvek

mora odrediti po slu`benoj du`nosti. Obligatoran pritvor je

apsolutan – bez arbitrirawa i odre|uje se ex lege“ (strana 52) ...

„Prema zakoniku o krivi~nom postupku nema uslova za podno{e-

we predloga za ukidawe obligatornog pritvora u toku trajawa

krivi~nog postupka“ (strana 53). Ova teza po kojoj kod obaveznog

pritvora nema „arbitrirawa“ suprotna je zakonu, odnosno po-

sledwoj re~enici ta~ke 1. stav 1. ~lana 142. Zakon, istina, ka`e:

„Pritvor }e se odrediti protiv lica za koje postoji osnovana

sumwa da je izvr{ilo krivi~no delo za koje je po zakonu propisa-

na kazna od ~etrdeset godina“, ali odmah zatim u istoj re~enici

dodaje: „Ako okolnosti ukazuju da se radi o slu~aju za koji zakon

propisuje mogu}nost izricawa bla`e kazne, pritvor se ne mora

odrediti“. Dakle, re~ je samo o relativno obaveznom pritvoru i

„arbitrirawe“ je mogu}e.
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7 S. Bejatovi}: Krivi~no procesno pravo, Savremena adminisracija, Beo-
grad, 2003, str. 260.

8 D. Radulovi}: Krivi~no procesno pravo, Univerzitet Crne Gore, Pod-
gorica, 2002, str. 273.



Relativna obaveznost pritvora zadr`ana je i u najnovijim

izmenama ZKP-a od 28. maja 2004. ali je na jasniji na~in nagla-

{ena. Re~enica koja govori o „mogu}nosti izricawa bla`e kazne“

je brisana, ali je kao novina predvi|eno da }e se pritvor u ovom

slu~aju (osnovana sumwa da je izvr{eno delo sa propisanom kaz-

nom od ~etrdeset godina zatvora) odrediti samo „ako je to oprav-

dano zbog posebno te{kih okolnosti dela“ (~l. 142, st. 1. t. 1).

5. Argument prvenstva. – Najneobi~niji argument (da upotrebi-

mo blagu re~) za shvatawe da obavezni pritvor nije vezan rokovima

sastoji se u „prostornom“ shvatawu prava prvenstva. „Staro prav-

no pravilo (univerzalno i demokratsko) koje glasi, ko prvi po re-

du ja~i u pravu, upu}uje na to da je odredba stava 1. ~lana 142... o ob-

ligatornosti pritvora ja~a od odredbe st. 3. i 4. ~lana 146... o

ograni~ewu vremena trajawa pritvora“ (strana 54). Tvrdwa je be-

smislena i to u tolikoj meri da je ne treba posebno obrazlagati.

Prema ovakvom shvatawu najve}u va`nost imao bi prvi ~lan u za-

konu, a najmawu zadwi (?!). Prvi po redu ozna~ava redosled u vre-

menskom smislu (kada je ne{to podneto), a ne redosled u prostor-

nom smislu (da li je ne{to u tekstu na prvom ili zadwem mestu). 

6. Argument da se jedna imperativna norma ne mo`e ograni~i-

ti. – „Odredba stava 1. ~lana 142. Zakonika o krivi~nom postup-

ku ...izri~ita je i imperativna... Stoga se ograni~avawe trajawa

obligatornog pritvora ne mo`e ograni~avati drugim odredba-

ma“ (strana 53). I ova tvrdwa je besmislena. Svaka izri~ita i

imperativna norma mo`e se ograni~iti nekom drugom impera-

tivnom normom, samo ako zakonodavac smatra da je to potrebno.

7. Argument istog ~lana. – „Odredbe st.1. i st. 2. ~lana 146.

Zakonika o krivi~nom postupku... a {to se odnosi na fakulta-

tivni pritvor. Stoga je o~igledno da se i odredbe ostalih stavo-

va ovog ~lana (koje govore o maksimalnim rokovima za pritvor –

\. L.) odnose samo na fakultativni, a ne i na obligatrni pri-

tvor“ (strana 54). Zakqu~ak je ponovo pogre{an jer Zakon u svim

stavovima ovog ~lana govori samo o „pritvoru“, ne prave}i ni-

kakvu razliku izme|u „obaveznog“ i fakultativnog pritvora, pa

se takva razlika (u pogledu rokova trajawa) ne mo`e ni tuma~e-

wem napraviti.

8. Istorijsko tuma~ewe. – „U predlogu za izmene i dopune Za-

konika o krivi~nom postpku... bilo posebno odre|eno da se ovo

\. Lazin: Da li je „obavezan“ pritvor vezan rokovima?
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ograni~ewe (kod rokova trajawa – \. L.) ne odnosi na obligator-

ni pritvor. U kona~noj pravno-jezi~koj redakciji teksta ova od-

redba je izostavqena, jer se smatralo da je suvi{na po{to ve} po-

stoje}e zakonske odredbe jasno ukazuju na neograni~enost vremena

trajawa obligatornog pritvora“ (strana 54). U Obrazlo`ewu

predloga Zakonika o krivi~nom postupku (Beograd, maj, 2001,

str. 214) zaista je pisalo: „Ograni~eno je trajawe pritvora i na-

kon podizawa optu`nici... osim kada su u pitawu krivi~na dela

za koja je u istrazi obavezan pritvor“. Ali u kona~nom tekstu Za-

konika ovaj izuzetak je izostavqen. Tu nije re~ o pravno-jezi~koj

redakciji teksta, ve} o tekstu koji Skup{tina mo`e da mewa i

koji definitivno usvaja. Zato izostavqawe ovog izuzetka mo`e

da zna~i suprotno, odnosno da se htelo da svaki pritvor bude

ograni~en rokom, pa i onaj koji se u teoriji naziva „obaveznim“.

9. Potreba za efikasnim suzbijawem kriminala. – Smatra se

da bi shvatawe da je trajawe pritvora posle podignute optu`ni-

ce ograni~eno rokovima bilo „u suprotnosti sa zahtevima dru-

{tva za energi~no i beskompromisno suzbijawe dru{tveno opa-

snih delatnosti – najte`ih vidova kriminala“ (strana 53). Ovaj

argument prakti~no zna~i da se kod tuma~ewa ovih normi mora

dati prednost efikasnosti u suzbijawu kriminala, a to zna~i na

{tetu qudskih sloboda i prava putem pove}avawa wihovih ogra-

ni~ewa. Ovakvo shvatawe bi bilo mogu}e da nije suprotno izri-

~itoj ustavnoj odredbi. Prema Poveqi o qudskim i mawinskim

pravima i gra|anskim slobodama (~lan 5. st. 4.) predvi|aju se

pravila za tuma~ewe odredbi o qudskim pravima i izri~ito se

tra`i da: „Pri ograni~avawu qudskih i mawinskih prava i tu-

ma~ewu ovih ograni~ewa... naro~ito sudovi, du`ni su da vode ra-

~una... i o tome da li postoji na~in da se ta svrha postigne mawim

ograni~ewem prava“. To zna~i da ustav zahteva restriktivno

(usko) tuma~ewa svakog ograni~ewa od qudskih sloboda i prava,

odnosno da se ograni~ewa tuma~ewem ne mogu pro{irivati. Zato

ako nije jasno da li je i obavezni pritvor ograni~en rokovima

ili nije, tuma~ewe mora biti takvo da se ograni~ewa ne pro{i-

ruju, odnosno da se prihvati da je trajawe pritvora ograni~eno

rokovima i kod tzv. „obaveznog“ pritvora. 

10. Amnestirawe zlo~inaca. – Smatra se da bi prihvatawe shva-

tawa da je pritvor posle podizawa optu`nice ograni~en rokovi-

ma dovelo do toga da se „okoreli zlo~inci... puste na slobodu, a
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time zapravo amnestiraju od krivi~nog gowewa, jer bi oni posle
pu{tawa na slobodu sigurno preduzeli sve da onemogu}e daqe ne-
smetano vo|ewe krivi~nog postupka“ (strana 54). Ovde se ne radi o
amnestirawu od krivi~nog gowewa, jer se krivi~ni postupak daqe
normalno vodi, samo {to okrivqeni nije u pritvoru. Da li }e oni
sa slobode uvek poku{avati da onemogu}e daqe vo|ewe postupka
nije sigurno, a sa druge strane nije jasno kako to mogu u~initi. Na
kraju, ovakav argument je protivan pretpostavci nevinosti. 

11. Kratko}a rokova. – Smatra se da „Rokovi o vremenu traja-
wa pritvora, kada bi bilo predvi|eno wihovo primewivawe i za
obligatorni pritvor, su suvi{e kratki“ (strana 54). Ovo je u su-
{tini ta~no, ali mogu}e te{ko}e u prakti~noj primeni ne mogu
biti argument koji bi se primewivao prilikom tuma~ewa neke
norme. Ovo pogotovo kada je zna~ewe norme jasno i kada potreba
za tuma~ewem i ne postoji. 

12. Na kraju, u prilog teze da je i obavezan pritvor vezan ro-
kovima govori i ~lan 10. Poveqe o qudskim i mawinskim pravi-
ma i gra|anskim slobodama prema kojoj: „Qudska i mawinska
prava... tuma~e se... u skladu sa va`e}im me|unarodnim jemstvima
qudskih i mawinskih prava i praksom me|unarodnih tela koja
nadziru wihovo sprovo|ewe“. Va`e}a me|unarodna jemstva za na-
{u zemqu su Me|unarodni pakt o gra|anskim politi~kim pravi-
ma (ratifikovan 1971. godine)9 i Evropska konvencija o qudskim
pravima (ratifikovana decembra 2003. godine)10 koji zabrawuju
neograni~eno trajawe pritvora i tra`e da wegova du`ina bude
„razumna“. Tako prema ~lanu 9. st. 3. Me|unarodnog pakta: „Sva-
ko ko je uhap{en ili zatvoren zbog krivi~nog dela... u razumnom
roku }e mu se suditi ili }e biti oslobo|en“. Isto i prema ~lanu
5. st. 3. Evropske konvencije: „Svako lice uhap{eno ili li{eno
slobode... ima}e pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude
pu{teno na slobodu do su|ewa“. Evropski sud za qudska prava je
tako u jednom slu~aju smatrao da period od preko dve godine tra-
jawa pritvora nije „razuman“ i da predstavqa kr{ewe ~lana 5.
stav 3. Evropske konvencije.11

\. Lazin: Da li je „obavezan“ pritvor vezan rokovima?
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Iavor Rangelov i Jovan Nici}

Fond za humanitarno pravo

KOMANDNA ODGOVORNOST: SAVREMENO PRAVO

Doktrina komandne odgovornosti ustanovqena je IV i X Ha-

{kom konvencijom iz 1907. godine a prvi put je primewena na-

kon Prvog svetskog rata od strane Vrhovnog suda Nema~ke na su-

|ewu Emilu Mileru (Emil Müller) u Lajpcigu. Miler je pred

ovim sudom osu|en zato {to nije spre~io izvr{ewe zlo~ina, ni-

ti kaznio podre|ene koji su po~inili wegovi pot~iweni, ako je

propustio da ih spre~i ili da ih kazni (za razliku od zlo~ina

koje je naredio). Po zavr{etku Drugog svetskog rata, doktrina

komandne odgovornosti je primewivana pred me|unarodnim voj-

nim sudovima i razvijana kroz me|unarodnu i doma}u jurispru-

denciju, izme|u ostalog u slu~ajevima: Visoka vlast (the High
Command), Jama{ita (Yamashita), Taoci (Hostages) i Abbaye Ar-
denne, kao i u slu~aju Medina (Medina) koji se odnosi na ratne

zlo~ine u Vijetnamu.

Kao deo me|unarodnog obi~ajnog prava, doktrina komandne

odgovornosti je 1977. godine kodifikovana Dopunskim protoko-

lom i uz @enevske konvencije, koji se odnosi na me|unarodne

oru`ane sukobe. Status doktrine komandne odgovornosti kao de-

la obi~ajnog prava je potvr|en eksplicitnim navo|ewem eleme-

nata komandne odgovornosti u Statutu Me|unarodnog krivi~nog

tribunala za biv{u Jugoslaviju (MKTJ), ~lan 7 (3), Statuta Me-

|unarodnog krivi~nog tribunala za Ruandu (MKTR), ~lan 6 (3)

kao i u Rimskom Statutu Me|unarodnog krivi~nog suda (MKS),
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~lan 28. Me|unarodno pravo priznaje na~elo komandne odgovor-
nosti i u me|unarodnom i u unutra{wem oru`anom sukobu. Tako
Statut Me|unarodnog krivi~nog suda za Ruandu eksplicitno
predvi|a komandnu odgovornost, ukqu~uju}i te{ka kr{ewa za-
jedni~kog ~lana 3. @enevskih konvencija, u kontekstu sukoba u
Ruandi, {to po definiciji predstavqa usvajawe odgovornosti
nadre|enog u unutra{wem oru`anom sukobu.

Me|unarodni krivi~ni sud za biv{u Jugoslaviju je u slu~aju
]elebi}i ustanovio tri uslova za postojawe komandne odgovor-
nosti, koji su potvr|eni u kasnijoj jurisprudenciji.

1. da je postojao odnos nadre|eni – podre|eni

2. da je nadre|eni znao ili imao razloga da zna da }e se po~initi
krivi~no delo, ili da je krivi~no delo po~iweno; i

3. da je nadre|eni propustio da preduzme razumne mere da spre~i
izvr{ewe krivi~nog dela ili da kazni po~inioca.

U tom smislu, po me|unarodnom pravu komandna odgovornost
predstavqa oblik sau~esni{tva sa saznawem nadre|enog o kri-
vi~nom delu.

I. Odnos nadre|eni-podre|eni

U zavisnosti od porekla komandne strukture (ili izvora
vlasti), ovaj zahtev mo`e biti ispuwen na dva razli~ita na~ina:
de iure, ako je izvor vlasti dr`ava, i de facto, ako je izvor vlasti
paravojna struktura.

a) De iure vlast – mo`e biti i vojna i civilna dr`avna orga-
nizacija, kao {to je MKTR utvrdio u slu~aju Akayesu.

Prihva}eno je da ono {to je bitno u ovom kontekstu nije po-
lo`aj kao takav, ve} subordinacija. U ciqu utvr|ivawa hijerar-
hije postoje ~etiri strukture de iure komandne odgovornosti:

1. Politi~ka vlast: {efovi dr`ava, visoki vladini zvani~ni-
ci, monarsi

2. Strate{ka vlast: ratni kabinet, glavna komanda

3. Operativna vlast: vojna vlast; u slu~aju Yamashita je ustano-
vqeno da u smislu doktrine komandne odgovornosti operativ-
na komandna odgovornost ne mo`e biti preneta – komandanti

I. Rangelov i J. Nici}: Komandna odgovornost: savremeno pravo
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moraju u potpunosti iskoristiti svoju vlast da spre~e ratne

zlo~ine, propu{tawe nadgledawa podre|enih ili neodre|ena

nare|ewa komandanta ne osloba|aju odgovornosti

4. Takti~ka vlast: direktna vlast nad trupama na terenu.

Postoje dva posebna slu~aja u kojima su de iure nadre|eni bi-

li odgovorni po me|unarodnom pravu:

1. Komandanti logora: MKTJ je u slu~aju Aleksovski utvrdio da

su komandanti logora odgovorni za polo`aj svih zatvorenika,

a da subordinacija u ovom slu~aju nije bitna.

2. Izvr{ni komandanti: vrhovna vlast na okupiranoj teritoriji

– subordinacija je ponovo nebitna, a wihova odgovornost po-

stoji za blagostawe stanovni{tva teritorije koja je pod wiho-

vom kontrolom, kao {to je utvr|eno u slu~ajevima High Com-
mand i Hostages nakon II svetskog rata.

b) De facto vlast – me|unarodno pravo je zainteresovano za efek-

tivnu kontrolu kao suprotnu formalnom ~inu ili statusu; doka-

zivawe de facto kontrole zahteva potvrdu odnosa nadre|eni –

podre|eni, i. e. lanac komandovawa (izuzeci: izvr{ni komandan-

ti i komandanti logora). 

Postoje tri indicije de facto vlasti:

1. Ovla{}ewe za izdavawa nare|ewa

2. Mo} uticaja: kao izvor vlasti uticaj je priznat nakon II svet-

skog rata pred ameri~kim Vojnim sudom u slu~aju Ministries.

3. Dokazi izvedeni iz raspodele zadataka: MKTJ je u slu~aju Ni-

koli} ustanovio test statusa nadre|enosti koji je izveden iz

analize raspodele zadataka u okviru jedinice. To se primewuje

na operativne komandante i na komandante logora.

II. Primewivi standardi saznawa

a) Aktivno saznawe – te{ko ga je dokazati; u slu~aju ^elebi}i

MKSJ je utvrdio da aktivno saznawe mo`e biti ustano-

vqeno i direktnim i indirektnim dokazima

b) Standard „Imao razlog da zna“ – ~lan 7 (3) Statuta MKTJ-a

predvi|a da odsustvo saznawa ne mo`e biti odbrana kada op-

tu`eni nije preduzeo razumne korake da stekne to saznawe.
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Jurisprudencija MKTJ-a i Statut MKS-a su usavr{ili stan-

dard „imao razloga da zna“.

1. Slu~aj ]elebi}i: u ciqu da se zadovoqi standard „imao je raz-

loga da zna“, komandant je trebalo da ima barem informaciju

koja ga stavqa na oprez.

2. Slu~aj Bla{ki}: ignorisawe ne mo`e biti odbrana kada je od-

sustvo saznawa rezultat nemara u izvr{avawu du`nosti.

3. Statut MKS-a: ~lan 28 (1) predvi|a da je standard „imao je

razloga da zna“ rezervisan za vojne komandante, ali ~lan 28 (2)

predvi|a da za civilne nadre|ene sud mora utvrditi da su oni

„znali ili svesno zanemarili informaciju koja jasno ukazuje“

da su zlo~ini po~iweni ili su mogli da budu po~iweni. Ova

odredba je u suprotnosti sa odlukom u slu~aju ]elebi}i i bila

je kritikovana od strane pravnih stru~waka kao regresivna u

razvitku me|unarodnog krivi~nog prava.

III. Obaveza spre~avawa ili ka`wavawa

Obaveza spre~avawa izvr{ewa krivi~nih dela ili ka`wava-

wa po~inioca nakon wihovog izvr{ewa je ustanovqena u svim

zna~ajnim izvorima me|unarodnog krivi~nog prava: Dopunskom

protokolu I i statutima MKTJ-a, MKTR-a i MKS-a.

a) Obaveza spre~avawa – u slu~aju Akayesu, MKTR je ocenio da

je irelevantno da li je komandant mogao da spre~i zlo~ine

ili ne, ukoliko to nije ni poku{ao.

b) Obaveza ka`wavawa – nakon {to je krivi~no delo po~iwe-

no, komandant ima obavezu da kazni po~inioca (po~inioce).

MKTJ je u slu~aju Bla{ki} definisao obavezu spre~avawa

ili ka`wavawa, ocewuju}i da ovaj standard ne predvi|a da ko-

mandant ima dva alternativne mogu}nosti: kada je nadre|eni

znao ili imao razloga da zna da se krivi~na dela vr{e, a nije

spre~io wihovo izvr{ewe, on ne mo`e samo kazniti po~inioce i

time izbe}i krivi~nu odgovornost.

I. Rangelov i J. Nici}: Komandna odgovornost: savremeno pravo
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Komentar: Komandna odgovornost u doma}em zakonodavstvu

(Srbija i Crna Gora)

Komandna odgovornost nije direktno kodifikovana u kri-

vi~nom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore. Iako je SFRJ rati-

fikovala Dopunski protokol I, na osnovu ~ega su i Srbija i Cr-

na Gora postale ugovornice, doma}i sudovi se uzdr`avaju od

primene odredbi o komandnoj odgovornosti. Direktna primena

me|unarodnog ugovornog prava je problemati~na u doma}im kri-

vi~nim postupcima, jer Ustav zahteva da krivi~na dela i prime-

wive kazne moraju biti predvi|eni u doma}em zakonodavstvu.

Po{to je dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora ratifikova-

la Statut MKS, vlasti imaju obavezu da izvr{e implementaciju

odredbi Statuta u doma}e zakonodavstvo, ukqu~uju}i i ~lan 28,

koji se odnosi na komandnu odgovornost. Tako budu}i zakon Sr-

bije i Crne Gore kojim }e biti implementirane odredbe Statuta

MKS mo`e direktno iz Rimskog Statuta preuzeti odredbe o ko-

mandnoj odgovornosti ili ih usavr{iti.

Me|utim, pravni problem nastaje u pogledu primewivosti

bilo kog budu}eg akta kojim se kodifikuje komandna odgovornost

na ratne zlo~ine koji su po~iweni pre wegovog usvajawa. Vaqa

naglasiti da bi ~ak i u situaciji da se sada kodifikuje, primena

komandne odgovornosti na bilo kom su|ewu za ratne zlo~ine koji

su po~iweni u biv{oj Jugoslaviji, predstavqala kr{ewe ustav-

nog na~ela ex post facto. Po ovom shvatawu, komandna odgovor-

nost ne mo`e retroaktivno biti primewena na sada{wim i budu-

}im su|ewima za ratne zlo~ine u Srbiji i Crnoj Gori.

Bez obzira na to, postoje argumenti koji podr`avaju suprotnu

tezu: doma}i sudovi se mogu pozivati na komandnu odgovornost,

ako je ona sastavni deo doma}eg zakonodavstva. U ovom slu~aju bi

trebalo skrenuti pa`wu na tri stvari:

1. Na po~etku oru`anih sukoba u biv{oj Jugoslaviji komandna

odgovornost kao doktrina postojala je na osnovu

a) obaveze koju je SRJ preuzela ratifikacijom Dopunskog

protokola I;

b) Ustava SRJ iz 1992. godine, koji u ~lanu 16 predvi|a da ra-

tifikovani me|unarodni ugovori predstavqaju integral-
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ni deo unutra{weg prava, i da ~ak imaju primat u odnosu
na savezne i republi~ke zakone (inter alia, Dopunski proto-
kol I); i

v) doma}ih odredbi koje eksplicitno utvr|uju komandnu od-
govornost u vojsci ~lan 21. Uputstva o primeni pravila
me|unarodnog ratnog prava u oru`anim snagama SFRJ, ko-
je je usvojeno 1988. godine i koje implementira odredbe @e-
nevskih konvencija i Dopunskih protokola o komandnoj
odgovornosti.

2. Na osnovu gore pomenutog, mo`e se utvrditi da je doktrina ko-
mandne odgovornosti bila deo doma}eg prava. Problem prime-
ne komandne odgovornosti od strane doma}ih sudova predsta-
vqa odredba ~lana 27. Ustava SRJ koja predvi|a da „krivi~na
dela i krivi~ne sankcije moraju biti odre|ene iskqu~ivo za-
konom“. Za pitawe komandne odgovornosti, relevantna je i od-
redba ~lana 30. Krivi~nog zakona SRJ, kojom je ne~iwewe de-
finisano kao na~in izvr{ewa krivi~nih dela, a koja se
odnosi i na zlo~ine protiv ~ove~nosti i me|unarodnog prava
iz Glave 16 KZSRJ. Kao {to je gore navedeno, komandna odgo-
vornost predstavqa poseban oblik odgovornosti komandanata
za krivi~na dela wihovih podre|enih koja nastaje usled ne~i-
wewa. (pogledati deo III). Tako se doma}i sudovi mogu pozivati
na ~lan 30 u vezi sa relevantnim odredbama Glave 16 KZSRJ,
defini{u}i posebna krivi~na dela u ciqu uspostavqawa
osnove za komandnu odgovornost optu`enih. Pored odredbe
~lana 30 KZSRJ o ne~iwewu, postoje i druge odredbe koje se
mogu iskoristiti za primenu komandne odgovornosti: saizvr-
{ila{tvo (~lan 22), podstrekavawe (~lan 23), pomagawe (~lan
24), i organizovawe zlo~ina~kog udru`ewa (~lan 26.).

3. Sudski precedent: Me|unarodno sudsko ve}e Okru`nog suda u
Pri{tini na Kosovu primenilo je doktrinu komandne odgo-
vornosti u predmetu protiv ~etvorice komandanata Oslobodi-
la~ke vojske Kosova (Lapska grupa). Sud je ustanovio i potvr-
dio primewivost komandne odgovornosti na unutra{wi
oru`ani sukob na Kosovu, pozivaju}i se na ~lan 142. u vezi sa
~lanom 30 KZJ i pravilo me|unarodnog obi~ajnog prava da se
komandna odgovornost primewuje i na me|unarodne i na unu-
tra{we oru`ane sukobe. U presudi od 16. jula 2003. godine
(Okru`ni sud u Pri{tini, C. Nr. 425/2001), u delu „Komandna

I. Rangelov i J. Nici}: Komandna odgovornost: savremeno pravo
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odgovornost u unutra{wem oru`anom sukobu i primewivost
me|unarodnog obi~ajnog prava na Kosovu“ se navodi slede}e:

U kontekstu ovog slu~aja, komandna odgovornost u unutra-

{wim oru`anim sukobima: 

1) ne}e podrazumevati dodatno krivi~no delo, ve} }e se iskqu~ivo

odnositi na boqe shvatawe krivi~nog dela ratnog zlo~ina de-

finisanog u ~lanu 142., koji je u vezi sa ~lanom 30 (komandna od-

govornost kao krivi~no delo izvr{eno ne~iwewem).

2) komandna odgovornost bi se primewivala i predstavqala prin-

cip me|unarodnog krivi~nog prava. Konkretno, komandna odgo-

vornost se mo`e primeniti kao obi~ajno pravilo me|unarodnog

krivi~nog prava i u unutra{wim i u me|unarodnim oru`anim

sukobima u skladu sa razvojem doktrine qudskih prava...
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mr Aleksandar Martinovi}

asistent-pripravnik Pravnog fakulteta u Novom Sadu

MO@E LI SE POSTUPAK DONO[EWA 

UPRAVNIH AKATA PROPISATI 

OP[TIM AKTOM NI@IM OD ZAKONA?

Sa`etak:

Odredbom ~l. 23, st. 1 Zakona o telekomunikacijama Republi~ka agenci-
ja za telekomunikacije stekla je pravo da svojim statutom, dakle op-
{tim aktom ni`im od zakona, propi{e postupak dono{ewa jedne vrste
upravnih akata – odluka o pravima i obavezama javnog telekomunikaci-
onog operatora, odnosno odluka kojima javnom telekomunikacionom
operatoru izri~e odgovaraju}e mere. Takvo zakonsko re{ewe direktno
je suprotno ~l. 122 Ustava Republike Srbije, po kojem se pravni postup-
ci, pa i postupak dono{ewa upravnih akata, mogu propisivati samo za-
konom.

Kqu~ne re~i:

– op{ti akti ni`i od zakona;
– Republi~ka agencija za telekomunikacije;
– upravni akt;
– upravni postupak;
– ustav;
– zakon.
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Procesna pravila po kojima se donose upravni akti

sadr`ana su u Zakonu o op{tem upravnom postupku (u daqem tek-

stu: ZUP).1 Po tim pravilima du`ni su da postupaju dr`avni or-

gani, preduze}a i druge organizacije snabdevene javnim ovla{}e-

wima kad u upravnim stvarima, neposredno primewuju}i

propise, re{avaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima

fizi~kog lica, pravnog lica ili druge stranke, kao i kad oba-

vqaju druge poslove utvr|ene odredbama ZUP-a.2 ZUP dopu{ta da

se drugim zakonima, zbog specifi~ne prirode pojedinih uprav-

nih stvari, propi{u neophodna odstupawa od pravila op{teg

upravnog postupka, s tim {to ta odstupawa moraju biti u sagla-

snosti sa osnovnim na~elima ZUP-a.3 Posmatrano, dakle, sa

aspekta re{ewa sadr`anih u ZUP-u stvar je sasvim jasna: uprav-

ni akti se, po pravilu, donose na na~in kako je to predvi|eno ZUP-

om, a samo kada specifi~na priroda pojedinih upravnih stvari

to zahteva primeni}e se procesna pravila nekog drugog zakona, a

ne ZUP-a, pri ~emu ta pravila mogu da sadr`e samo neophodna

odstupawa od standardne upravne procedure, uz po{tovawe

osnovnih na~ela na kojima po~iva ZUP.

Pa ipak, pitawe sadr`ano u naslovu ovoga rada nije ni besmi-

sleno ni neosnovano. Naime, iz formulacije ~l. 23 Zakona o tele-

komunikacijama4 proizlazi da pravila za dono{ewe upravnih

akata ne moraju obavezno biti sadr`ana u zakonu, ve} se mogu nala-

ziti i u op{tim aktima koji su po svojoj pravnoj snazi ni`i od za-

kona. Odredbom ~l. 23, st. 1 Zakona o telekomunikacijama predvi-

|eno je da Republi~ka agencija za telekomunikacije odluke o

pravima i obavezama javnog telekomunikacionog operatora, kao i

odluke kojima izri~e mere javnom telekomunikacionom operatoru

„donosi na na~in predvi|en statutom“ Agencije. Ovo „na na~in“

treba shvatiti tako da je zakonodavac ovlastio Republi~ku agen-
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1 „Slu`beni list SRJ“, br. 33/97, 31/2001. Ina~e, ZUP se, na osnovu od-
redbe ~l. 20, st. 5 Zakona za sprovo|ewe Ustavne poveqe dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora („Slu`beni list Srbije i Crne Gore“, br. 1/2003), pri-
mewuje kao republi~ki propis do dono{ewa novog ZUP-a Republike Srbi-
je. Svoj ZUP Republika Crna Gora je donela jo{ u oktobru 2003. (v. „Slu`
beni list RCG“, br. 60/2003).

2 v. ~l. 1. i ~l. 2. ZUP-a.
3 v. ~l. 3. ZUP-a.
4 „Slu`beni glasnik RS“, br. 44/2003.



ciju za telekomunikacije da ona svojim statutom propi{e postu-

pak dono{ewa odluka o pravima i obavezama javnog telekomunika-

cionog operatora, odnosno odluka kojima operatoru izri~e odgo-

varaju}e mere. Jedina obavezna instrukcija koju je zakonodavac

izdao Agenciji u pogledu normirawa postupka sastoji se u tome

{to je Agencija du`na da operatoru omogu}i da se pre dono{ewa

odluke izjasni o ~iwenicama koje su od zna~aja za odlu~ivawe, kao

i da dostavi svu dokumentaciju i druge dokaze za koje smatra da su

relevantni za odlu~ivawe.5 U vezi sa ovim postavqaju se dva pita-

wa: da li su odluke o pravima i obavezama operatora, odnosno od-

luke kojima se operatoru izri~u odgovarajuje mere upravni akti i

da li ovaj prenos normativnih ovla{}ewa sa zakonodavca na

Agenciju ima osnov u Ustavu Republike Srbije? Na{ odgovor na

prvo pitawe je pozitivan, a na drugo negativan. Evo i za{to.

Navedene odluke ne mogu biti ni{ta drugo do upravni akti.

Na to jasno ukazuje odredba ~l. 6, st. 2 Zakona o upravnim sporo-

vima (u daqem tekstu: ZUS)6, po kojoj je upravni akt onaj akt su-

bjekta javne vlasti kojim se „re{ava o odre|enom pravu ili oba-

vezi fizi~kog lica ili pravnog lica ili druge stranke u

upravnoj stvari.“ U prilog stavu da su odluke Agencije upravni

akti govori i odredba ~l. 23, st. 5 Zakona o telekomunikacijama,

koja daje pravo stranci da pred nadle`nim sudom pokrene uprav-

ni spor protiv odluke Agencije ako smatra daje tom odlukom po-

vre|eno neko weno pravo ili pravom za{ti}en interes. A kako se

upravni spor mo`e voditi „samo protiv upravnog akta“7, to je

sasvim jasno da su odluke Agencije po svojoj pravnoj prirodi

upravni akti.8

A. Martinovi}: Mo`e li se postupak dono{ewa upravnih akata propisati...
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5 v. ~l. 23, st. 2 Zakona o telekomunikacijama
6 „Slu`beni list SRJ“, br. 46/96. I ovaj zakon, kao i ZUP, primewuje

se kao republi~ki propis do dono{ewa novog ZUS-a Republike Srbije.
[to se ti~e Republike Crne Gore, ona je svoj Zakon o upravnom sporu done-
la u isto vreme kada i ZUP, dakle jo{ u oktobru pro{le godine (v.
„Slu`beni list RCG“, br. 60/2003).

7 ~l. 6, st. 1 ZUS-a.
8 Ne treba da nas zbuwuje to {to Zakon o telekomunikacijama ne kva-

lifikuje izri~ito odluke Agencije kao upravne akte. U zakonodavstvu Re-
publike Srbije gotovo da i nema propisa koji operi{e terminom „upravni
akt“; {ta vi{e, ovaj termin se ne koristi ~ak ni u zakonu po kojem se, u naj-
ve}em broju slu~ajeva, upravni akti i donose, tj. u ZUP-u, ve} se pomiwu re-
{ewa i zakqu~ci.



Odre~an odgovor na drugo pitawe nedvosmisleno proizlazi
iz ~l. 122 Ustava Republike Srbije , koji ka`e: „Dr`avni organi
i organizacije koje vr{e javna ovla{}ewa mogu u pojedina~nim
stvarima re{avati o pravima i obavezama gra|ana ili, na osno-
vu zakona, primewivati mere prinude i ograni~ewa, samo u zako-

nom propisanom postupku u kome je svakome data mogu}nost da
brani svoja prava i interese i da protiv donesenog akta izjavi
`albu, odnosno upotrebi drugo zakonom predvi|eno pravno sred-
stvo.“ Ustav je, dakle, iskqu~io mogu}nost normirawa procesnih
pravila, po kojima se – u pojedina~nim stvarima – re{ava o pra-
vima i obavezama pravnih subjekata, bilo kojim drugim op{tim
pravnim aktom – pa, sledstveno tome, i statutom Republi~ke
agencije za telekomunikacije – izuzev zakonom. Dodu{e, u navede-
nom ~lanu Ustava izri~ito se pomiwu samo prava i obaveze gra-
|ana, a ne i pravnih lica (u koje spada i javni telekomunikacio-
ni operator), ali kako je iz ostalih odredaba Ustava jasno da
prava i obaveze mogu imati ne samo gra|ani ve} i pravna lica,
onda treba uzeti da se navedeni ~lan Ustava i na wih odnosi.

Sada je na potezu Ustavni sud Republike Srbije. On treba da
donese odluku kojom }e odredbu ~l. 23, st. 1 Zakona o telekomuni-
kacijama proglasiti suprotnom ~l. 122 Ustava Republike Srbije.
Takvom odlukom Ustavni sud bi ustao u za{titu ne samo (kri-
stalno jasnog) ustavnog teksta, nego i klasi~nog pravnog i poli-
ti~kog principa po kojem se pravni postupci, u kojima se odlu-
~uje o pravima, obavezama i pravnim interesima gra|ana i
pravnih lica, mogu normirati samo zakonom od strane onog dr-
`avnog organa koji ima najpotpuniji legitimacijski titulus, u
na{em slu~aju Narodne skup{tine Republike Srbije. U suprot-
nom, nije iskqu~eno da jednog dana bude donet zakon koji }e omo-
gu}iti da se, npr., pravila krivi~nog ili parni~nog postupka
propi{u sudskim poslovnikom.
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\ur|e Ninkovi}

Advokat iz Beograda

ADVOKATURA  U  FINSKOJ

1. [kolovawe pravnika

Da bi se postalo advokatom u Finskoj potrebno je da se zavr-

{i magistratura na Pravnom fakultetu u sastavu jednoga od uni-

verziteta u Finskoj. Utakmica za mesta na Pravnom fakultetu je

vrlo o{tra. Na primer, za 100 mesta na Pravnom fakultetu u

gradu Turku konkuri{e vi{e od 1000 sredwo{kolaca. Odabir za

prijem se vr{i na osnovu rezultata postignutih na maturskom

ispitu, kao i na osnovu rezultata prijemnog ispita.

U prvome semestru studenti zapo~iwu studije izu~avawem

uvoda u sociologiju, pravo i finski pravni sistem, s ciqem da

steknu osnovna znawa iz tih oblasti. U slede}im godinama stu-

denti izu~avaju razne predmete, kao {to su Gra|ansko pravo,

Krivi~no pravo i Upravno pravo. Za to vreme se u op{tim crta-

ma prou~avaju razvoj i sada{we osnove finskog pravnog sistema.

Te`i{te studija je na samostalnoj pripremi studenata za ispite,

uz pomo} predavawa, ve`bi i seminara.  U posledwoj godini od

studenata se tra`i da detaqno izu~avaju svoje predmete i da na-

pi{u zavr{ni rad  (tezu) u jednoj u`oj oblasti prava. Studenti

posledwe godine tako|e obavqaju praksu u sudu i tamo im se po-
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veravaju u rad predmeti u kojima zaista treba da sude. Studije

traju 4 godine.

Po zavr{etku studija studenti dobijaju diplomu i titulu ma-

gistra prava. Ova  diploma je dovoqna za zaposlewe u dr`avnoj

upravi i za pripravnike u op{tinskim sudovima. Za izbor me|u

sudije op{tinskog suda potrebno je da pripravnik provede naj-

mawe godinu dana na praksi u sudu.

Za obavqawe advokature potrebne su dodatne kvalifikacije.

2. Pristupawe advokatskom redu

Da bi se kandidat upisao u Advokatsku komoru Finske mora

da ispuwava slede}e uslove:

(a) da je stekao titulu magistra prava na jednome od finskih uni-

verziteta;

(b) da je poznat kao po{tena osoba;

(v) da ima nekoliko godina prakse u advokaturi i na drugim

pravnim poslovima (tra`i se dve godine pripravni~ke prak-

se i jo{ dve godine prakse bilo gde u sudstvu);

(g) da je polo`io specijalan ispit iz osnova obavqawa advokat-

ske profesije i profesionalne etike.

Uz to je potrebno da ~lanovi Advokatske komore Finske,

advokati, budu dr`avqani Finske ili jedne od zemaqa ~lanica

Evropske Zajednice. Advokati moraju imati najmawe 25 godina

starosti, moraju biti poslovno sposobni, karakterni i sveukup-

no pogodni za obavqawe advokatske profesije. Tako|e, advokati

moraju biti nezavisni od dr`avnih vlasti i bilo koga drugoga,

osim svojih klijenata, u obavqawu svog profesionalnog posla.

Dr`avqani zemaqa Evropske Zajednice koji su kvalifikova-

ni kao advokati u svojim zemqama, mogu biti upisani u imenik

advokata Finske. Ipak, od wih se zahteva da polo`e jedan dodat-

ni ispit iz finskog zakonodavstva i advokature koji organizuje

Advokatska komora Finske.

Samo ~lanovi Advokatske komore Finske imaju pravo da se

nazivaju advokatima, i to na finskom  jeziku „asianajaja“, a na

{vedskom jeziku, isto kao kod nas, „advokat“.
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^lanovi Advokatske komore u Finskoj nisu vezani za pojedi-

ne sudove niti se dele u razli~ite profesionalne redove ili gra-

ne, kao {to je to slu~aj kod Engleza. Svi advokati su ovla{}eni

da zastupaju pred svim sudovima i drugim organima vlasti.

Najve}i broj advokata u Finskoj koji se bave gra|anskim i

krivi~nim pravom obavqaju svoje poslove samostalno ili u or-

takluku sa jo{ jednim ili dvojicom advokata. Me|utim, u ve}im

gradovima, a naro~ito u Helsinkiju, postoje velike advokatske

kancelarije koje su specijalizovane za poslovno i trgova~ko pra-

vo, pomorsko pravo i sli~ne grane prava. Najve}a advokatska

kancelarija zapo{qava oko 100 advokata, a ima i dvadesetak kan-

celarija sredwe veli~ine koje zapo{qavaju od 12 do 50 advokata.

Dozvoqeno je da se advokatske kancelarije organizuju kao predu-

ze}a sa ograni~enom odgovorno{}u. Neke od ve}ih kancelarija

imaju svoje filijale u inostranstvu.

^lanovi Advokatske komore Finske nisu obavezni da nose

specijalnu ode}u u sudovima, niti da nose spoqa{we oznake svo-

je profesije. Pred sudovima  zastupaju obu~eni u dnevno odelo sa

obaveznom ma{nom. Cela Advokatska komora Finske ima oko

1570 ~lanova. Velike advokatske kancelarije zapo{qavaju jo{

oko 550 pravnika.

3. Branioci  i  zastupnici  

Pred sudom u Finskoj ne postoji obaveza da se uzme advokat

za  branioca ili  zastupnika. Tako|e, advokati nemaju iskqu~ivo

pravo da zastupaju i brane pred sudovima. Optu`eni i parni~ne

stranke mogu li~no da se brane ili zastupaju bez advokata, mada

po pravilu, advokata anga`uju u svim ozbiqnijim slu~ajevima.

Finsko pravo ne pravi razliku izme|u branilaca u krivi~-

nim predmetima i zastupnika u parni~nim predmetima. Okri-

vqeni ili parni~ne stranke mogu izdati punomo}je kojim ovla-

{}uju drugo lice da ih zastupa u parnici ili da im poma`e u

odbrani u krivi~nim predmetima. Osim advokatima, sud u Fin-

skoj }e dopustiti svakome po{tenom i poslovno sposobnom licu

da preduzme zastupawe ili odbranu. To zna~i da svaki pravnik,

pa ~ak i laik, mo`e zastupati i savetovati klijente pred sudom. 

\. Ninkovi}: Advokatura u Finskoj
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4. Profesionalna  etika  i  disciplina

Profesionalno pona{awe, disciplina i etika advokata re-

gulisane su Zakonom o advokaturi iz 1958. godine i Pravilni-

kom Advokatske komore Finske. Od advokata se o~ekuje da svoju

profesionalnu delatnost obavqaju savesno i po{teno. Od wih se

o~ekuje da se pridr`avaju Eti~kog kodeksa u svim svojim aktiv-

nostima.

Ako bi advokat iz jedne od zemaqa Evropske Zajednice otvo-

rio kancelariju u Finskoj, morao bi da se pridr`ava zakona i

pravila koji reguli{u bavqewe advokaturom kako u Finskoj, ta-

ko i onima koji va`e u wegovoj zemqi porekla.

Upravni odbor Advokatske komore Finske vr{i nadzor nad

profesionalnim i  eti~kim pona{awem advokata u Finskoj.

Pritu`be na rad i pona{awe advokata re{ava Disciplinski sud

koji sa~iwavaju ~lanovi advokati i dva spoqa{wa ~lana. Svi

~lanovi Disciplinskog suda deluju kao sudije. Po~ev{i od naj-

bla`ih pa do najstro`ijih disciplinske kazne su: ukor, opomena,

javna opomena i brisawe iz imenika. O odlukama koje donese Di-

sciplinski sud obave{tava se finski Ministar Pravde. Protiv

odluke Disciplinskog suda  mo`e da se podnese `alba Apelacio-

nom sudu u Helsinkiju.

5. Advokatski  honorari

Za poslove obavqene u granicama svoga punomo}ja advokat je

ovla{}en da naplati primeren honorar. Visina honorara se  od-

re|uje na osnovu vrste i koli~ine poslova koje treba obaviti.

Tako|e se uzimaju u obzir vrednost i slo`enost predmeta. Najzad,

uspeh u obavqawu posla mo`e biti od uticaja na odre|ivawe ho-

norara. Me|utim, u skladu sa me|unarodnim trendovima, velike

advokatske kancelarije koje se bave poslovnim pravom koriste

metod obra~unavawa honorara prema utro{enom vremenu.

Advokatska komora Finske je, sve do pre deset godina, propi-

sivala i objavqivala advokatsku tarifu. Me|utim, posle dono-

{ewa Antimonopolskog zakona 1992. godine, propisivawe advo-

katske tarife je zabraweno.
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U Finskoj je dozvoqeno advokatima da sa~ine ugovor o na-

gradi koja predstavqa deo iznosa koji sud, upravni organ ili ar-

bitra`a mo`e da dosudi klijentu (pactum de quota litis).

Ako klijent nije zadovoqan visinom advokatskog honorara,

odluku o sporu oko honorara donosi sud. Ukoliko klijent to `e-

li, spor o advokatskom honoraru mo`e poveriti na re{avawe ar-

bitra`i od strane Upravnog odbora Advokatske komore Finske.

Po saslu{awu stranaka Upravni odbor }e doneti preporuku o

visini honorara.

Finansijska pomo} klijentima za tro{kove 

advokatskih honorara

Zakonom iz 1973. godine uvedena je op{ta finansijska pomo}

klijentima za tro{kove  advokatskih honorara. Danas je Zakonom

o finansijskoj pomo}i za advokatske tro{kove pokrivena cela

teritorija Finske, i wime se predvi|a bilo potpuna, bilo deli-

mi~na naknada tro{kova advokatskih honorara svim dr`avqa-

nima Finske. Potpuna ili delimi~na finansijska pomo} se daje

iz dr`avnog buxeta, i na wu imaju pravo samo fizi~ka lica.

Preduze}a i ostala pravna lica nemaju pravo na finansijsku po-

mo} za advokatske tro{kove. U Finskoj finansijska pomo} za

advokatske tro{kove obuhvata sve vrste pravnih stvari, od kri-

vi~nih preko gra|anskih do upravnih. Finansijska pomo} ne}e

biti data u slu~ajevima gde  podnosilac zahteva ima zakqu~en

ugovor o osigurawu sudskih tro{kova, iz koga }e se pokriti svi

sudski tro{kovi. Fizi~ko lice koje se bavi privrednim poslo-

vima mo`e dobiti finansijsku pomo} za advokatske tro{kove

koji se odnose na wegovo poslovawe; u drugim slu~ajevima finan-

sijska pomo} za advokatske tro{kove koji su u~iweni u vezi sa

privrednim poslovima mo`e biti dodeqena samo iz posebnih

razloga. Pod uslovom da se mogu primeniti pravila Op{teg ha-

{kog sporazuma o olak{avawu su|ewa u me|unarodnim stvarima

od 25. oktobra 1980. godine, stranci mogu tako|e primati finan-

sijsku pomo} za advokatske tro{kove.

Lice kome je dodeqena finansijska pomo} za advokatske tro-

{kove ima pravo da samo izabere punomo}nika bilo iz redova

pravnika zaposlenih u dr`avnim kancelarijama za pravnu po-

\. Ninkovi}: Advokatura u Finskoj
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mo}, advokata ili drugih samostalnih pravnika. Rad pravnika
zaposlenih u dr`avnim kancelarijama kontroli{e se na isti na-
~in kao i rad advokata. Kada lice dobije pravo na finansijsku
pomo} za advokatske tro{kove, dr`ava pla}a advokatske tro{ko-
ve u celini ili delimi~no, u zavisnosti od imovnog stawa lica
koje prima pomo}. Naknada za rad advokata ograni~ena je na mak-
simum od sto sati rada. Me|utim, u specijalnim slu~ajevima sud
`e odobriti prekora~ewe ovoga ograni~ewa. Uz to,  lica koja
primaju finansijsku pomo} za advokatske tro{kove automatski
su oslobo|ena pla}awa sudskih taksa i pau{ala. U slu~aju da li-
ce koje prima finansijsku pomo} za advokatske tro{kove izgubi
parnicu, dr`ava ne}e nadoknaditi tro{kove spora protivnoj
strani.

Advokatska komora Finske vodi spisak advokata voqnih da
pru`aju profesionalne usluge licima koja primaju finansijsku
pomo} za advokatske tro{kove. Advokatska komora Finske nad-
gleda wihov rad i obra~un honorara. Zahtev za dodeqivawe fi-
nansijske pomo}i za advokatske tro{kove podnosi se Dr`avnom
zavodu za pravnu pomo}, ~ije se podru~ne kancelarije nalaze u
istim mestima gde su i Okru`ni sudovi u Finskoj. Finansijska
pomo} se dodequje na osnovu prihoda, tro{kova, materijalnog
stawa i obaveza na izdr`avawe podnosioca zahteva.

Juna 2002. godine Zakon o finansijskoj pomo}i za advokatske
tro{kove je izmewen tako da omogu}ava lak{e dodeqivawe pomo-
}i licima sa niskim i sredwim prihodima. Dok je po starom za-
konu jedna polovina svih finskih doma}instava ispuwavala
uslove za dobijawe finansijske pomo}i za advokatske tro{kove,
sada }e tim sistemom biti pokriveno dve tre}ine finskih doma-
}instava.

7. Dr`avni  pravobranilac

U Finskoj ne postoji dr`avno ili javno pravobranila{tvo.
U slu~ajevima gde je tu`eno neko ministarstvo ili drugi organ
dr`avne uprave, wih zastupaju pravnici zaposleni u pravnoj slu-
`bi toga ministarstva ili uprave. U komplikovanijim slu~aje-
vima dr`avni organi koriste advokate da ih zastupaju pred sudo-
vima.
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adv. Miroslav Boji}

Potpredsednik Advokatske komore Srbije

POLO@AJ I ULOGA POLICIJE U PREDKRIVI^-

NOM I PRETHODNOM KRIVI^NOM POSTUPKU*

Novi Zakonik o krivi~nom postupku, na jedan sasvim kvali-

tativno drugi na~in uredio je ovla{}ewa policije u predkri-

vi~nom postupku. Razlog za nova zakonska re{ewa, po mojoj oce-

ni, sadr`an je prvenstveno u potrebi da se krivi~ni postupak u

svim svojim pojedinostima i oblicima, {to vi{e pribli`i sa-

vremenim evropskim re{ewima koja u svoj centar stavqaju za-

{titu qudskih prava i garancije svakom gra|aninu da uvek i na

svakom mestu, pa i u uslovima kada ga dr`ava li{ava jednog od

najve}ih qudskih dobara, wegove slobode, mu pru`i sva ona pra-

va primerena civilizovanom demokratskom dru{tvu. Svakako da

je to i uslov za br`e pribli`avawe na{e zemqe dr`avama sa raz-

vijenom i cewenom krivi~no pravnom tradicijom.

Zbog toga je i advokatska asocijacija sa velikim zadovoq-

stvom prihvatila nova zakonska re{ewa mada je ve} u samom po-

~etku primene Zakonika, izra`avala bojazan od toga na koji na-

~in }e se u praksi ovaj zakon po{tovati. Ta bojazan je
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prvenstveno bila u vezi sa temom ovog dana{weg skupa – ulogom

policije ~ija ovla{}ewa ovim zakonikom postaju ve}a jer sve

{to se u predkrivi~nom postupku uradi, na sudu ima dokaznu

snagu. Osim ve}e uloge, naravno da je pove}ana i odgovornost

radnika policije od kojih se istovremeno tra`i i ve}a kompe-

tentnost. Upravo to su i bili razlozi zbog kojih smo izra`avali

strah da u svojoj primeni ne do|e do potpune ili delimi~ne nega-

cije zakonodav~eve voqe i wegovih intencija da lice prema kome

se postupak vodi, na maksimalna na~in bude za{ti}eno u pogledu

mogu}nosti kori{}ewa svojih zakonskih prava.

Po prirodi posla kojim se bavim i po pripadnosti asocija-

ciji ~iji je zadatak da u krivi~nom postupku poma`e onom ko je

jedinka protiv koje dr`ava svojim mo}nim mehanizmom sprovodi

postupak, ja i ovu priliku moram iskoristiti da uka`em na ono

{to je u dosada{woj praksi primene Zakonika o krivi~nom po-

stupku, predstavqalo mrqu i na, nekada elegantan a veoma ~esto

grub i neskriven na~in, li{avalo okrivqenog onih prava koje je

zakonodavac upravo hteo da mu pru`i. I dok je nekada, za vreme

va`ewa starog zakona, to imalo mawi zna~aj jer izjava data pred

organom unutra{wih poslova nije imala dokaznu snagu, pa ni

eventualna kr{ewa ili zloupotrebe wegovih prava nisu imala

tako te{ke posledice, sada je situacija iz korena izmewena. Iz-

java okrivqenog pred organom unutra{wih poslova je veoma va-

`an dokaz koji sudovi i te kako cene pa je upravo u tom segmentu

predkrivi~nog postupka, po na{oj oceni, u dosada{nojj praksi

u~iweno najvi{e propusta, i da mi ovaj ceweni skup posebno ne

zameri, ~esto i veoma svesnih zloupotreba. Na taj na~in novi Za-

konik o krivi~nom postupku sa savremenim re{ewima poput

onog da pri prvom ispitivawu okrivqeni ima pravo na branio-

ca, do`ivqava svoju negaciju kroz nepo{tovawe prava okrivqe-

nog da u takvoj situaciji anga`uje branioca po svom izboru. We-

mu se vrlo ~esto name}e branilac po slu`benoj du`nosti uz

konstataciju da branilac koga je on tra`io nije se mogao prona-

}i i tada, kao po pravilu, dolazi do anga`ovawa jednog od advo-

kata sa veoma malog spiska koji je skrojen po posebnim kriteri-

jumima. Fakti~ki, umesto da okrivqeni bude taj koji }e svog

branioca izabrati, izbor advokata vr{i po svom naho|ewu ora-

gan koji vodi predkrivi~ni postupak, ~ime se izigrava svakako

najva`nije pravo koje okrivqeni u krivi~nom postupku ima. Iz

32

Brani~ br. 2/ 2004.



svog iskustva Vam mogu re}i da mi je nekoliko lica koja sam u

krivi~nom postupku branio, kasnije reklo da su tra`ila da bu-

dem pozvan u predkrivi~nom postupku i da su dobili odgovore da

ili nisam prona|en (u vreme kada sam bio u kancelariji ili kod

ku}e) ili da ja sigurno ne}u do}i i sl.

Naravno da ovakve zloupotrebe ne bi bile mogu}e da u svemu

tome svoj interes ne pronalaze advokati sa privilegovanog spi-

ska. O tome }e Advokatska komora u okrivu svojih nadle`nosti i

kroz rad svojih disciplinskih organa, svakako morati da povede

ra~una i ja }u se za to boriti. Me|utim, mi smo danas ovde da bi

svojom diskusijom i zapa`awima dali svoj doprinos re{avawu

bar nekih od problema koji se u predkrivi~nom postupku poja-

vquju.

Danas je ovde prisutan veliki broj veoma cewenih teoreti~a-

ra i prakti~ara koji mogu pomo}i da se ovakve stvari ne de{ava-

ju i da ustanovimo i u ovakvim situacijama „pravila fer igre“

~iji je iskqu~ivi ciq doslovno po{tovawe zakonom predvi|ene

procedure.

Bio bih po~astvovan a profesionalno izuzetno zadovoqan

ako bi sa ovog skupa krenula inicijativa da se jednom za sva vre-

mena, ovo, po nama najbolnije pitawe koje optere}uje predkri-

vi~ni postupak, efikasno re{i. Ja stoga nudim jedno vrlo jedno-

stavno, prakti~no i lako sprovodivo re{ewe koje se sastoji u

slede}em:

Svaka Osnovna advokatska komora bi imala obavezu da sva-

kom sekretarijatu unutra{wih poslova sa svog podru~ja, dostavi

sve telefonske brojeve advokata sa svog podru~ja. Organ koji vo-

di predkrivi~ni postupak je du`an da okrivqenog pou~i da ima

pravo na branioca po svom izboru i kada se okrivqeni opredeli

za to lice, konstatova}e se ko je izabrani branilac, u koje vreme

se vr{i wegovo pozivawe i na koji telefonski broj. Ukoliko

izabrani branilac ne bi bio prona|en, okrivqenom bi se dala

mogu}nost da izabere po istoj proceduri neko drugo lice. Sve to

ne bi oduzelo vi{e od 5 minuta vremena. Tek potom se mo`e raz-

mi{qati o anga`ovawu branioca sa spiska advokata po redosle-

du koji je prethodno ustanovqen odnosno dobijen od Advokatske

komore. Advokat koji je po spisku na redu, morao bi biti pozvan

a za slu~aj da se ne prona|e, bele{kom se mora konstatovati kada

M. Boji}: Polo`aj i uloga policije u predkrivi~nom i prethodnom krivi~nom postupku
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je pozvan i na koji telefonski broj, da bi se potom pre{lo na
slede}e lice sa spiska. Uvid u ovaj spisak imao bi pravo svaki
advokat koji se na spisku nalazi. Na ovaj na~in bi se apsolutno
izbegla mogu}nost svake zloupotrebe prava koja okrivqeni u po-
stupku ima, na potpun na~in bi bila ispo{tovana voqa zakono-
davca a kasniji krivi~ni postupak ne bi nepotrebno bivao opte-
re}en bavqewem sa ovim pitawima. Svedoci smo da neki
krivi~ni postupci za najte`a krivi~na dela, koji su medijski
izuzetno interesantni, zapravo nisu ni po~eli jer se raspravqa
upravo o ovim pitawima.

Ja sam se u ovoj diskusiji bavio samo jednim od goru}ih pro-
blema sa kojima se u predkrivi~nom postupku susre}emo i bio
bih li~no veoma sre}an a profesionalno izuzetno zadovoqan ka-
da bi moje re~i nai{le na Va{ pozitivan prijem i kada bi ovaj
okrugli sto prihvatio ovakvu inicijativu koja u svom fundusu
nosi doslovnu i nedvosmislenu voqu zakonodavca. U protivnom,
ostaje mi nada da }e Advokatska komora Srbije, svojim autorite-
tom i argumentacijom, uspeti da se izbori za primenu ovog za-
konskog re{ewa i u praksi.
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Dejan Mrakovi}

Advokat iz ^a~ka

ADVOKATURA I ODBRANA GRA\ANSKIH SLOBODA*

Iza advokature kao poziva, ili zvawa ~iji je prvenstveni zada-

tak pru`awe pravne pomo}i gra|anima u wihovim, ustavom i zakoni-

ma zagarantovanim pravima, stoji hiqadugodi{wa istorija kao deo

op{te istorije civilizacije i dru{tva, gotovo od samog wegovog po-

stojawa. Mo`da je, u okviru aktuelizovane problematike odnosa advo-

kature prema gra|anskim slobodama i pravima, sada i prava prilika

da se ovde, zajedni~ki okupqeni na ovom zaista impozantnom skupu,

podsetimo da je, zapravo, advokatura jedna od najzna~ajnijih demo-

kratskih institucija, da je intelektualno-obrazovno najja~a struktu-

ra svakog civilizovanog dru{tva, jer se za dru{tvo koje ima formi-

ran pravni sistem, sa standardima koji mogu da odgovore svim

zahtevima vremena, advokatura javqa kao garant za{tite pojedinca od

svakog vida samovoqe.

Koliko je zna~ajno pojmovno filozofsko-pravno odre|ewe na{e

advokature, govori sama wena istorija, gde zapravo prethodnik advo-

kata advokatus u pojmovnom latinskom zna~ewu predstavqa onoga koji

je pozvan u pomo}.

U odnosu na postavqene zadatke, od advokature se, osim visokog

stepena stru~nosti, znawa i profesionalne etike, po prirodi stvari,

tra`ila i gra|anska hrabrost.
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Sa druge strane, gotovo istovremeno da nema dileme da su gra-

|anske slobode i prava osnova savremene civilizacije, jer ta ista slo-

boda predstavqa osnovnu qudsku vrednost, osnovno svojstvo qudske eg-

zistencije i pretpostavku svakog pravnog poretka, s obzirom na to daje

sloboda svakog ~oveka istovremeno i ograni~ena i za{ti}ena u tom

istom pravnom poretku.

Svedoci smo da je politi~ka i pravna istorija pro`eta borbom

pojedinca protiv svih vrsta dru{tvenih grupa i ~itavih naroda za

priznavawe i za{titu wihovih sloboda, pa se s pravom mo`e re}i da

se istorija sloboda podudara sa istorijom dr`ava.

Nema dileme da je koncept o gra|anskim slobodama i pravima

prakti~no temeq savremene civilizacije, a ovo sa razlogom vi{e {to

nije u vezi sa nekim od oblika dru{tvenog i politi~kog ure|ewa. Me-

|utim, postoji samo privid daje ostvarewem velikog broja prava u pot-

punosti i zavr{ena evolucija qudskih prava i sloboda.

Dugo je u istoriji dru{tva problem odnosa dr`ave i pojedinca

re{avan iskqu~ivo voqom dr`ave, odnosno uskog kruga nosilaca vla-

sti. Pojedinac, ukoliko i nije bio potpuno obespravqen ili li{en

svake za{tite minimalnih prava koja je eventualno u`ivao, nije ~ak

ni kao pripadnik vladaju}e klase raspolagao nikakvim ~vrsto utvr|e-

nim, a jo{ mawe garantovanim pravima i slobodama. I pored postoja-

wa izvesnih zakona u anti~kim i ranofeudalnim dr`avama, vladareva

voqa je, u stvari, predstavqala vrhovni zakon zemqe.

Prvi za~eci proklamovawa izvesnih prava gra|ana nalaze se u

Velikoj poveqi o slobodama (Magna charta) od 1215. godine, docnije u

toku sredweg veka uno{ena su pojedina prava u zakone izvesnih zemaqa

(npr. Peticija o pravima iz 1628, Bil o pravima iz 1689, Habeas Corpus
Act iz 1679). Za novije doba to su Deklaracija nezavisnosti SAD, Dekla-

racija ~oveka i gra|anina, Deklaracija prava radnog i eksploatisanog na-

roda, Deklaracija prava naroda Rusije. Ovi dokumenti prvi put na rela-

tivno sistemski na~in proklamuju odre|ena prava svih gra|ana (koji

tek onda postaju gra|ani, a ne podanici kao do tada), i to ne samo li~-

na, koja su bila delimi~no priznata ranijim dokumentima, nego i po-

liti~ka.

Interesantan je detaq iz Deklaracije nezavisnosti SAD da ona

sadr`i izjavu o jednakosti svih qudi i wihovom pravu na „`ivot, slo-

bodu i tra`ewe sre}e“.

Kao prva evropska Deklaracija prava ~oveka i gra|anina izglasana

od strane francuske ustavotvorne skup{tine 26. 8. 1789. godine, koja je
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doneta pod uticajem prirodnog prava, svoju osobenost i prepoznatqi-

vost ima po~etkom, sada ve} ~uvenog, prvog ~lana iskazanog re~ima:

„Qudi se ra|aju i ostaju slobodni i jednaki u pravima“.

Sloboda ~oveka se defini{e kao mogu}nost da se ~ini sve ono

{to ne {kodi drugome.

U 20. veku ve}i deo ustava modernih dr`ava unosi u svoje teksto-

ve gra|anska prava i tretira ih kao ustavno-pravnu za{ti}enu katego-

riju. Najzad, u okviru organizovane me|unarodne zajednice UN, 1948.

do{lo je do usvajawa Univerzalne deklaracije o pravima ~oveka, koja

predstavqa standard svih klasi~nih i nekih novijih qudskih prava i

sloboda, a 1966. godine i do dono{ewa dva me|unarodna pakta o eko-

nomskim, socijalnim i kulturnim pravima i o gra|anskim i politi~-

kim pravima. Od velikog zna~aja je i Evropska konvencija o za{titi

prava i ~oveka osnovnih sloboda (1950. godine).

Jednom re~ju, qudsko dru{tvo je do sada u~inilo veliki korak u

pravcu priznavawa prava i sloboda gra|ana, ali mu predstoji jo{ do-

bar deo puta do fakti~kog uspostavqawa prave ravnote`e u pravima

izme|u gra|anina i dr`ave, dok ne sazru uslovi za odumirawe dr`ave,

kada }e prestati potreba za proklamovawem i normirawem bilo ka-

kvih posebnih prava i sloboda gra|anina. Osnovni preduslov i garant

ostvarivawa gra|anskih sloboda i prava jeste dr`ava u kojoj su odnosi

ure|eni ustavom, gde postoji politi~ka stabilnost u okviru dr`avnog,

pravnog, politi~kog i ekonomskog sistema. Postoji vi{e na~ina za-

{tite gra|anskih sloboda i prava, recimo, pravo na gra|ansku nepo-

slu{nost, ombudsman, pravo na privatni `ivot itd., gde sada{we sta-

we pravnog sistema na{e dr`ave opravdava uvo|ewe bilo kojeg od

predlo`enih instituta.

Kakva je uloga advokature u svemu tome, posebno u domenu ispu-

wewa svoje osnovne obaveze u pru`awu pravne pomo}i gra|anima i za-

{titi wihovih sloboda i prava?

Istina je da samo pomo}u advokature individue u odre|enom

dru{tvu mogu da ostvare ve}u i puniju slobodu. Wen polo`aj je indi-

kator slobode i po{tovawa qudskih prava u jednoj dr`avi. Sa razlo-

gom vi{e, dru{tveni status advokature je daleko ve}i u svetlu tako po-

stavqene obaveze.

Istorijski posmatrano, na{ advokatski red je pro{ao kroz mno-

ge vatre i napade.

Na sebi svojstven i za sve nas ovde uzoran na~in odolevao je sve-

mu tome. Mora se priznati da je u vremenu iza nas sam profesionalni

D. Mrakovi}: Advokatura i odbrana gra|anskih sloboda
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autoritet advokature zakonski uobli~avan prema aktuelnim dru{tve-

no-politi~kim orijentacijama. Dominirao je odnos nepoverewa prema

advokaturi, sa prisutno{}u tendencija koje su bile u interesu aktuel-

ne vlasti i politike. Primeri za to su brojni. Poznati su slu~ajevi

mnogih advokata koji su bili `rtve svoje savesti i etike, jer se nisu

upla{ili neprijatnosti kojima su bili izlo`eni u obavqawu svoje

branila~ke du`nosti. Sve to im je omogu}avalo da postanu popularni,

ugledni i ceweni, mada su tu svoju odanost polo`enoj profesionalnoj

zakletvi pla}ali visokom cenom, gubitkom slobode, pa i `ivota. Na-

{e profesionalno udru`ewe, gledano i sa velike vremenske distance,

sve to nikada nije zaboravilo. Setimo se samo jedne, za nas veoma zna-

~ajne i, s pravom mo`emo re}i, istorijske sve~ane sednice Predsedni-

{tva Advokatske komore Srbije, odr`ane 31. 10. 1992. godine, kada je

progla{ena Odluka o rehabilitaciji neopravdano osu|enih ili zbog

politi~kih uverewa progowenih advokata u periodu od 6. aprila 1941.

godine do dana dono{ewa ove odluke. Ta~nije, tada su rehabilitovani

slede}i advokati: Slobodan Suboti}, Dragan Bataveqi}, Radmilo

Milovanovi}, Stevan Popovi}, svi advokati iz Beograda, Krsta So-

kolovi} iz Bele Palanke i Milan Naki} iz Kru{evca.

Da za nas iznena|ewe bude ve}e, svedoci smo da je na{a dr`ava,

nakon prijema u Savet Evrope i stvarawa prethodnih preduslova za

ratifikaciju Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i slobo-

da, ~ija je ratifikacija usledila ne{to kasnije u decembru 2003. godi-

ne, u vreme vanrednog stawa donela propise kojima se na najgrubqi na-

~in ograni~avaju prava i slobode gra|ana, gde je advokatura

besprizorno na najgrubqi na~in eliminisana i anatemisana. Svi mi,

u prvom redu advokati, svedoci smo i da su brojna prava i slobode gra-

|ana proklamovana u ustavima, zakonima i drugim op{tim aktima, sa

jedne strane, i realno ostvarivawe tih prava u praksi – u raskoraku.

Stoji i to da su u domenu prakti~ne primene proklamovanih

prava i sloboda uo~qive vidne razlike od jedne do druge dr`ave u sve-

tu. U odre|ewu advokature i wene uloge prema svemu ovome, nesumwi-

vo je da advokatura mo`e odigrati zna~ajnu ulogu, delovawem u dva

pravca.

Prvo, advokatura ne srne da ostane po strani, ve} treba da bude

aktivni u~esnik u dono{ewu svih pravnih akata koji tretiraju ovo pi-

tawe. Dakle, po~ev od najvi{eg pravnog akta jedne dr`ave, ustava, pa

zatim zakona i daqe sve do onih najni`eg ranga. Argumenti toga su

upravo da je re~ o najbrojnijem profesionalnom udru`ewu qudi sa
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stru~nim poznavawem te materije; sa druge strane, advokati su ti koji,

po prirodi svoga posla, na najneposredniji na~in mogu da sagledaju

stawe stvari i potrebe gra|ana.

Ujedno, moraju se i daqe stvarati preduslovi da se advokati jo{

vi{e i aktivnije ukqu~e u sve politi~ke tokove, pojedinci da nepo-

sredno predla`u neka zakonska re{ewa primerena gra|anstvu, uti~u

na izmenu ve} postoje}ih neadekvatnih re{ewa i sli~no.

Realnost je da se sve to ne mo`e posti}i preko no}i i za kratko

vreme. Ukqu~ivawe advokature u normativnu delatnost je stalan i du-

gotrajan proces, gde je preduslov izmeweni odnos dr`ave prema advo-

katuri.

Drugo, u okviru svog profesionalnog anga`mana kroz prakti~an

rad svakog pojedinog advokata, advokatura deluje u razmatrawu svih

pitawa od zna~aja za ocenu stepena ugro`enosti sloboda i prava gra-

|ana, gde odlu~nije i nepokolebqivo treba da se izbori za za{titu i

ostvarivawe sloboda i prava gra|ana. Objektivno posmatrano, dopri-

nos advokature je u svemu tome neprocewivo zna~ajan, a na{e mogu}no-

sti velike.

Da bi advokatura ovo mogla da ostvari, postoje preduslovi za

koje moramo uporno i trajno da se borimo. Najpre, to je neophodnost da

svaki pojedini advokat mora biti na visini svoga profesionalnog za-

datka u okviru savr{enog poznavawa materijalnih i procesnih odre-

daba zakona. Ne mawe, advokat mora biti visoko moralan, van usko

li~nog, profesionalnog interesa, prioritetno podre|en interesu

klijenta – ~oveka kome su uskra}ena ili na bilo koji na~in ugro`ena

prava ili sloboda. Advokat mora imati upornost i gra|ansku hra-

brost. Mora biti spreman da se upusti u bespo{tednu borbu, ma ko se

nalazio na suprotnoj strani i ma o ~ijem interesu, ako je suprotan za-

konu, daje re~. Advokat se u takvim slu~ajevima mora postaviti tako da

ne razmi{qa o eventualnim posledicama po sebe, jer pred nepravdom

ne srne biti povla~ewa ni po koju cenu. Tim povodom, sa pravom, a ra-

di sagledavawa su{tine advokatske profesije, dozvolite mi da se pod-

setimo poruka iz teksta prve i zvani~ne zakletve tada kne`evske Srbi-

je iz vremena Mihaila Obrenovi}a, koja izme|u ostalog ka`e,

citiramo: „Da }u sudovima i nadle`nostima po{tovawe odavati, da

}u siromasima kao i bogatima pri tra`ewu i brawewu wihovih prava

jednakom revno{}u i savesno pomagati, i uop{te pri ispuwavawu mo-

jih zvani~nih du`nosti da se ne}u dati pokolebati ni dostojanstvom

kakvog lica, ni strahom, ni koristoqubqem, niti ikakvom stra{}u,

D. Mrakovi}: Advokatura i odbrana gra|anskih sloboda
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nego da }u svagda i u svakom slu~aju postupati kao {to zakoni propi-

suju. Tako mi Gospod Bog pomogao i tako da mogu o tome dati odgovor

na Wegovom stra{nom sudu“.

Ovako savr{en, gotovo vanvremenski tekst advokatske zakletve

iz 1862. godine najboqe o~itava moralno-profesionalne obaveze nas

advokata.

Ko nije spreman da ovako shvati advokaturu i da se ovako pona-

{a, ne bi smeo ni da se prihvati toga posla.

Da advokatura, zbog pojedinaca koji bi se oglu{ili o ove prin-

cipe, ne bi gubila ugled i renome mora biti odlu~na i preduzimati

odgovaraju}e mere koje ima na raspolagawu da bi se takvi pojedinci

primorali da postupaju u skladu sa pravilima profesionalne advo-

katske etike. U protivnom, ukoliko se ti isti pojedinci ne povinuju i

ako ne otklone takve nedostatke, advokatura mora biti i energi~na,

~ak do iskqu~ewa takvih pojedinaca iz svojih redova. Samo advokatu-

ra koja u`iva ugled u dru{tvu i ako predstavqa relevantan faktor u

ovim pitawima, mo`e ostvariti ove ciqeve u interesu pojedinaca, a

time i cele zajednice.
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Dr Zoran Ivo{evi}

Biv{i sudija VSS

KOMENTAR SUDSKE ODLUKE

PUNA JURISDIKCIJA U RADNOM SPORU O

DODELI STANA

(Komentar re{ewa Vrhovnog suda Srbije Rev. 2872/9 od 22. 06.

1994. godine, Rev. 4158/94 od 21. 12. 1994. godine i Rev. 616/93 

od 4. 3. 1993. godine)

Spor o dodeli stana po osnovu radnog odnosa ima tretman

radnog spora. Na to ukazuje re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev.

2999/95 od 20. 7. 1995. godine: „Pravo na re{avawe stambene po-

trebe je autonomno pravo iz radnog odnosa, koje se ure|uje kolek-

tivnim ugovorom, odnosno op{tim aktom, kao wegovim supstitu-

tom u smislu ~lana 122. Zakona o radnim odnosima. Zato se spor

o povredi prava na dobijawe stana smatra radnim sporom, koji

re{ava sud op{te nadle`nosti u smislu stava 12. stav 2. Zakona o

sudovima“. U ovom kao i svakom drugom radnom sporu, sud, po

pravilu, ocewuje zakonitost donesene odluke, ali ne mo`e odlu-

~ivati o pravima, obavezama i odgovornostima radnika. To je

nagla{eno i u presudi Vrhovnog suda Srbije Rev. 4991/93 od 26. 4.

1994. godine: „Sud u radnom sporu nema punu jurisdikciju. On

ocewuje zakonitost odluka, o pravima, obavezama i odgovorno-

stima, ali sam ne mo`e odlu~ivati o onome na {ta se te odluke
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odnose. O tome mo`e odlu~ivati samo nadle`ni organ u odre|e-
noj radnoj sredini“. Zbog toga u radnom sporu o dodeli stana sud
mo`e poni{titi odluku o dodeli stana ali stan ne mo`e dati
drugom radniku. Ako odluku poni{ti, mo`e nalo`iti ponovnu
raspodelu, ali ne mo`e obavezati tu`enog da stan dodeli tu`io-
cu. Na to upozorava re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. 2219/94 od
25. 5. 1994. godine: „U sporu povodom raspodele stanova sud nema
punu jurisdikciju... Otuda sud ne mo`e obavezati preduze}e da u
ponovnoj raspodeli stan dodeli odre|enom radniku. Sud mo`e
samo nalo`iti da se izvr{i nova raspodela. O woj, u skladu sa
zakonom i op{tim aktom, suvereno odlu~uje nadle`ni organ u
preduze}u. Naravno, i nova odluka... mo`e biti pobijana u novom
radnom sporu“ 

Postoje, me|utim, i izuzeci, kada se ovi sporovi re{avaju pu-
nom jurisdikcijom. Oni se moraju primewivati restriktivno,
kao i svaki izuzetak, a zajedni~ko im je {to se zakonitost raspo-
dele mo`e obezbediti tek ako sud u~ini ono {to nadle`ni organ
u radnoj sredini ne}e. Ti izuzeci su i predmet ovog komentara.

1. Izbegavawe odlu~ivawa o prijavama

Ni`estepeni sudovi su odbacili tu`bu, jer su na{li da je ne-
dozvoqena zato {to je podneta pre no {to je nadle`ni organ u
preduze}u odlu~ivao o prijavama na oglas za raspodelu stanova
tako da nema odluke o dodeli stana koja bi mogla biti predmet
pobijawa.

Ukidaju}i odluke ovih sudova, Vrhovni sud Srbije je u re{e-
wu Rev. 2873/94 od 22. 6. 1994. godine izrazio slede}i stav:

„pri ponovnom odlu~ivawu prvostepeni sud }e imati u vidu da
pravo radnika iz radnog odnosa mo`e biti povre|eno nezakoni-
tom odlukom ili fakti~kom radwom. Fakti~ku radwu, kao akt
povrede prava, predvi|a ~lan 80. stav 2. Zakona o osnovnim pra-
vima iz radnog odnosa. U ovom slu~aju, tu`iqi je pravo povre|e-
no fakti~kom radwom ne~iwewa: nadle`ni organ nije izvr{io
raspodelu stana, a da je to u~inio stan bi pripao tu`iqi jer je
prva na rang – listi. Po{to to nije u~inio, tu`iqa je pokrenula
ovu parnicu a kako do povrede prava nije do{lo odlukom, ona
nije mogla tra`iti weno poni{tavawe. Me|utim, Vrhovni sud
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smatra da se za{tita prava mo`e ostvariti i tu`bom za utvr-

|ewe prava na dodelu stana (~lan 187. ZPP) sa dodatnim zahtevom

da se tu`eni obave`e da stan dodeli radniku koji je prvi na rang

listi, a ako to u odre|enom roku ne u~ini, da odluku o dodeli sta-

na zameni presuda. U odsustvu odluke o dodeli stana, ovo je jedini

na~in da tu`iqa za{titi svoje pravo, na {ta je, ina~e, ovla{}e-

na ~lanom 83. stav 3. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odno-

sa, odnosno ~lanom 97. stav 1. Zakona o radnim odnosima.“

Radniku treba da bude obezbe|ena sudska za{tita ne samo kad

mu je pravo povre|eno dono{ewem nezakonite odluke, nego i fak-

ti~kom radwom. U ovom slu~aju, pravo je povre|eno neodlu~iva-

wem o prijavama po oglasu za raspodelu stana. Da je odlu~ivano,

tu`iqa bi dobila stan jer je prva na rang listi. Ovako, weno

pravo na zadovoqavawe stambene potrebe ostaje neostvareno, a

odsustvo odluke o prijavama onemogu}uje redovan na~in za{tite

prava putem prigovora, odnosno tu`be.

Na sre}u, sudovi ne ostaju ravnodu{ni prema toj situaciji, o

~emu svedo~i re{ewe Vrhovnog suda Srbije Rev. 208/94 od 14. 6.

1994. godine: „U radnom sporu koji otpo~iwe tu`bom za utvr|e-

we, tako|e je potrebno da su ispuwene procesne pretpostavke u

pogledu prethodne interne za{tite. Ali, wihovo postojawe pret-

postavqa da je donesena odluka protiv koje se prigovor ima pod-

neti. Ako te odluke nema a povreda prava postoji, sudska za{tita

se ima ostvariti i bez interne. Onaj ko radniku povredi pravo, a

ne dostavi mu nikakvu odluku, onemogu}ava ga u pravu na prigo-

vor, pa stoga, ne mo`e snositi {tetne posledice zbog odsustva

prethodne interne za{tite. Uostalom ako radnik pre podno{ewa

tu`be podnese zahtev za odlu~ivawe o prijavama, onda }e i ovaj

uslov biti ispuwen, budu}i da se interna za{tita, po ~lanu 80.

stav 1. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa i ~lanu 93.

Zakona o radnim odnosima mo`e inicirati i zahtevom (a ne samo

prigovorom). Ako, dakle, posle povrede prava neodlu~ivawem o

prijavama i posle podno{ewa zahteva da se takva odluka donese,

radnik zatra`i sudsku za{titu, sud treba da utvrdi wegovo pra-

vo na dodelu stana i tu`enom (preduze}u, ustanovi ili drugom

poslodavcu) ostavi rok da stan dodeli prvom na rang listi, a

ako on to ne u~ini, presuda }e zameniti odluku nadle`nog orga-

na o dodeli stana. ^ekawe na odluku nema smisla, jer ne postoji

efikasno sredstvo da se weno dono{ewe iznudi. Stoga je sudska

Z. Ivo{evi}: Puna jurisdikcija u radnom sporu o dodeli stana
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za{tita punom jurisdikcijom jedini na~in da se za{titi pravo

na dobijawe stana, povre|eno izbegavawem odlu~ivawa o prija-

vama u~esnika raspodele.“

Ova odluka sadr`i slede}u sentencu: Ako nadle`ni organ po-

slodavca ne odlu~i o prijavama po raspisanom oglasu za raspo-

delu stana, radnik koji zauzme prvo, odnosno povoqnije mesto na

rang listi, mo`e da tra`i da se tu`eni obave`e da mu u odre|e-

nom roku dodeli stan a ako to ne u~ini, da odluku o dodeli stana

zameni presuda.

2. Izbegavawe odlu~ivawa o prigovoru

Ni`estepeni sudovi su odbili zahtev radnice da joj tu`eno

preduze}e omogu}i useqewe u stan koji joj je dodeqen, zato {to su

na{li da je preurawen, po{to o podnetim prigovorima nije od-

lu~ivano pa nema kona~ne odluke koja bi se mogla izvr{iti.

Ukidaju}i odluke ovih sudova, Vrhovni sud Srbije je u re{e-

wu Rev. 4158/94 od 21. 12. 1994. godine izneo slede}i stav:

„Tu`iqi je dodeqen stan na osnovu reda prvenstva u postup-

ku zadovoqavawa stambenih potreba. Drugi u~esnici tog postup-

ka podneli su prigovore o kojima nije odlu~ivano, tako da odlu-

ka o dodeli stana nije postala kona~na. Usled toga tu`eno

preduze}e nije izvr{ilo donetu odluku, pa je tu`iqa tra`ila da

joj se dodeqeni stan preda na kori{}ewe. Me|utim, o ovom zahte-

vu se ne mo`e odlu~ivati, dok se ne raspravi prethodno pitawe o

osnovanosti podnetih prigovora. Tu`eni se ne mo`e osnovano

braniti time {to drugostepena odluka nije doneta, jer je wegov

nadle`ni organ, po zakonu, du`an da tu odluku donese u odre|e-

nom roku. Stoga }e sud prekinuti postupak, u smislu ~lana 223.

stav 1. ta~ka 1. ZPP, i nalo`iti tu`enom da u odre|enom roku

odlu~i o prigovorima. Ako ova odluka ni u tom roku ne bude do-

neta, sud }e prethodno pitawe re{iti sam i oceniti osnovanost

prigovora. Ako na|e da oni nisu osnovani, odlu~i}e o zahtevu

tu`iqe da joj se dodeqeni stan preda na kori{}ewe, kao da je od-

luka o dodeli stana kona~na. Odsustvo takve odluke je propust

tu`enog, pa on iz toga ne mo`e izvla~iti koristi.“

Prema ~lanu 100. Zakona o radnim odnosima, prigovor zadr-

`ava izvr{ewe prvostepene odluke do wene kona~nosti u svim
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slu~ajevima, osim kad je re~ o zaradi, privremenom raspore|iva-

wu, suspenziji i prekovremenom radu radnika. Prema tome, i

prigovor protiv prvostepene odluke o dodeli stana odla`e weno

izvr{ewe. Da to odlagawe ne bi i{lo u nedogled, ~lan 95. stav 1.

Zakona o radnim odnosima obavezuje nadle`ni organ da odluku o

prigovoru donese u roku od 30 dana. Drugostepeni organ tu`enog

je ovu obavezu ignorisao, zloupotrebqavaju}i suspenzivno dej-

stvo prigovora da bi tu`iocu kome je stan dodeqen onemogu}io

useqewe. Po{to je suspenzivno dejstvo prigovora ustanovqeno

radi za{tite prava podnosioca, a ne da bi se pravo utvr|eno

pravnosna`nom odlukom onemogu}ilo, sud nije mogao dozvoliti

neograni~eno odlagawe izvr{ewa odluke o dodeli stana. Tim

pre, {to je odredba o roku za odlu~ivawe o prigovoru ve} bila

drasti~no povre|ena. Zato je tu`eno preduze}e dobilo jo{ jednu

{ansu da u naknadnom roku donese odluku o prigovoru. Ali,

istovremeno je i upozoreno da }e ukoliko ni u tom roku ne bude

odlu~eno o prigovorima, sud, logikom re{avawa prethodnog pi-

tawa, sam oceniti wihovu osnovanost, pa ako na|e da su neosno-

vani, odlu~i}e o zahtevu radnice da joj se dodeqeni stan preda na

kori{}ewe, kao da je odluka o dodeli stana kona~na.

Drugi na~in za{tite prava ne mo`e biti delotvoran, zbog

opstrukcije tu`enog prema obavezi odlu~ivawa o prigovorima.

Uostalom, odsustvo drugostepene odluke je propust tu`enog, a

niko, pa ni on, iz povrede propisa ne mo`e izvla~iti korist.

Ova odluka sadr`i slede}u sentencu: Ako drugostepeni organ

interne za{tite neodlu~ivawem o prigovoru onemogu}uje radni-

ka da se useli u stan koji je dobio u postupku raspodele, sud }e

prekinuti postupak u radnom sporu i ostaviti naknadni rok za

dono{ewe drugostepene odluke, a ako ona ni u tom roku ne bude

doneta, sankcionisa}e zloupotrebu prava odlu~ivawa tako {to

}e sam oceniti osnovanost prigovora i odlu~iti o zahtevu rad-

nika da mu se dodeqeni stan preda na kori{}ewe.

3. Nepostupawe po presudi koja nala`e ponovnu raspodelu

U radnijem sporu poni{tena je, po zahtevu tu`ioca, ranija

odluka o dodeli stana i tu`enom preduze}u nalo`eno da u ponov-

noj raspodeli po istoj rang-listi donese odluku o dodeli stana.

Z. Ivo{evi}: Puna jurisdikcija u radnom sporu o dodeli stana
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Tu`eni, me|utim, nije postupio po ovom nalogu, pa je tu`ilac

podneo novu tu`bu tra`e}i da se tu`eni obave`e da u odre|enom

roku donese novu odluku i stan dodeli prvom na rang-listi, a

ako to ne u~ini – da odluka suda zameni odluku nadle`nog organa

u preduze}u. Ali, ova je tu`ba odba~ena kao nedozvoqena, jer su

ni`estepeni sudovi na{li da se spor o za{titi prava na dobija-

we stana ne mo`e voditi ako odluka o dodeli stana nije doneta.

Vrhovni sud Srbije je ukinuo odluku o odbacivawu tu`be i u

re{ewu Rev. 616/93 od 4. 3. 1993. godine izrazio slede}i stav:

„Prvostepeni sud }e imati u vidu da pravo radnika iz radnog

odnosa mo`e biti povre|eno nezakonitom odlukom ili fakti~-

kom radwom. Fakti~ku radwu, kao akt povrede prava, predvi|a

~lan 80. stav 2. Zakona o osnovnim pravima iz radnog odnosa. U

ovom slu~aju, tu`iocu je pravo povre|eno fakti~kom radwom ne-

~iwewa: nadle`ni organ nije izvr{io ponovnu raspodelu stana,

iako je to bio du`an da u~ini po pravosna`noj sudskoj odluci.

Da je to u~inio, stan bi pripao tu`iocu, kao prvom na rang li-

sti. Po{to tu`eni to nije u~inio, tu`ilac je pokrenuo ovu par-

nicu. Kako do povrede prava nije do{lo odlukom, tu`ilac nije

mogao tra`iti weno poni{tavawe, ve} je zahtev prilagodio po-

vredi.

Ovaj sud smatra da se u ovom i drugim sli~nim slu~ajevima,

za{tita prava mo`e ostvariti tu`bom za utvr|ewe prava na do-

delu stana sa dodatnim zahtevom da se tu`eni obave`e da stan

dodeli radniku koji je bio prvi na rang listi, a ako to u odre|e-

nom roku ne u~ini, da odluku o dodeli stana zameni presuda. U

odsustvu odluke o dodeli stana, ovo je jedini na~in da radnik

za{titi svoje pravo u smislu ~lana 83. stav 3. Zakona o radnim

odnosima.

Za{tita prava u ovoj parnici neodvojivo je vezana za za{ti-

tu prava u radnom sporu koji je pravosna`no okon~an. Kako se u

ovoj parnici, u su{tini, zahteva okon~awe postupka dodele sta-

na posle poni{tavawa ranije odluke, uslovi za sudsku za{titu

po ovoj tu`bi postoje zato {to su postojali i u prethodnoj. S ob-

zirom na to ni`estepeni sudovi }e re{iti spor meritorno, bez

obzira da li je tu`ilac povodom fakti~ke povrede prava podneo

prigovor ili ne. Re{i}e ga prema stawu stvari i propisima iz

vremena dono{ewa prvostepene odluke u ranoj raspodeli“.
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Svaki radni spor, pa i spor o dodeli stana, vodi se povodom
povrede prava radnika. Ovde je re~ o povredi fakti~kom radwom
ne~iwewa, jer nadle`ni organu preduze}u nije u~inio i ono {to
je bio du`an da u~ini po pravosna`noj presudi donesenoj u rani-
jem sporu. On je pravo radnika povredio neizvr{ewem sudske od-
luke. Zato je u ovom sporu tu`ilac i mogao zahtevati da se tu`e-
ni obave`e da izvr{i novu raspodelu i stan dodeli radniku koji
je prvi na rang listi, a ako to u odre|enom roku ne u~ini – da od-
luka suda zameni odluku nadle`nog organa u preduze}u. Prema
onom ko ignori{e obavezu iz sudske odluke, zakonitost se mo`e
obezbediti samo punom jurisdikcijom. Drugim re~ima, ako sud
u~ini ono {to ne}e onaj ko treba. U ovom slu~aju, tu`enom je
pru`ena jo{ jedna prilika da postupi po ranije donetoj pravo-
sna`noj presudi, pri ~emu se presuda u novom sporu javqa tek kao
rezidualni supstitut odluke nadle`nog organa, ukoliko odlu~i-
vawe u skladu sa ranijom presudom opet izostane. Puna jurisdik-
cija je, prema tome, krajwa konsekvenca.

Vrhovni sud upozorava da se nova parnica ima re{iti meri-
torno, jer se wome, zapravo, dovr{ava za{tita povodom nezako-
nite raspodele poni{tene u prethodnom sporu. Po{to odluka u
novoj raspodeli nije doneta, odsustvo prigovora nije smetwa vo-
|ewu novog spora, jer se prigovorom ne mo`e pobijati nepostoje-
}a odluka.

Ova odluka sadr`i slede}u sentencu: Ako nadle`ni organ u
preduze}u ne pristupi ponovnom odlu~ivawu o dodeli stana po-
sle poni{tavawa ranije odluke, radnik koji zauzima pravo, od-
nosno prioritetno mesto na rang listi, mo`e da tra`i da se
preduze}e obave`e da mu dodeli stan a ako to ne u~ini u odre|e-
nom roku, da odluku o dodeli stana zameni presuda.

Ova odluka je, me|utim, va`na i zato {to ovakav na~in sudske
za{tite preporu~uje „u drugim sli~nim slu~ajevima“. Ukazujemo
na dva naj~e{}a.

Prvi slu~aj nastaje kad posle poni{tavawa odluke o dodeli
stana bude otvoren ponovni postupak raspodele, pa se prekora~i
odre|en ili razuman rok za dono{ewe nove odluke. Tada vaqa po-
stupiti na isti na~in, kao i kod izbegavawa odlu~ivawa o prija-
vama u~esnika oglasa. To proizilazi i iz re{ewa Vrhovnog suda
Srbije Rev. 731/95 od 4. 5. 1995. godine: „Izuzetno, ukoliko je jed-

Z. Ivo{evi}: Puna jurisdikcija u radnom sporu o dodeli stana
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nom ve} na{ao da odluka nije zakonita i ukoliko je nesumwivo
da odre|enom licu pripada pravo na stan, sud mo`e obavezati
preduze}e da tom licu dodeli stan. Tako|e, ako je postupak ras-
podele otpo~eo a nije okon~an u odre|enom, odnosno razumnom
roku, u~esnik u raspodeli mo`e u sudskom postupku zahtevati na-
lagawe obaveze odlu~ivawa o raspodeli stanova“.

Drugi slu~aj nastaje kad posle poni{tavawa odluke o dodeli
stana bude doneta nova nezakonita odluka o dodeli stana, kakva
je bila i prvobitna. Ponovno dono{ewe nezakonite odluke treba
da bude razlog da sud u novom sporu poni{ti novu odluku i sam
odlu~i o dodeli stana radniku koji zauzima prvo, odnosno prio-
ritetno mesto na rang listi. Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev.
1067/95 od 21. 3. 1995. godine, smatra da „ponovno dono{ewe od-
luke koja je istovetna poni{tenoj odluci, predstavqa akt zlou-
potrebe prava“, a onaj ko pravo zloupotrebqava, ne mo`e se pri-
vesti pravnom poretku bez pune jurisdikcije suda.

Zakqu~ak

Osnovni razlog za primenu pune jurisdikcije u sporovima o
za{titi prava na dobijawe stana je: otklawawe zloupotrebe pra-
va. Zloupotreba prava je protivustavna, {to izri~ito odre|uje
odredbe ~lana 12. stav 3. Ustava Republike Srbije i ~lana 67.
stav 3. Ustava SR Jugoslavije. Otuda, ako neko zloupotrebqava
pravo odlu~ivawa – neodlu~ivawem o prijavama, neodlu~ivawem
o prijavama, neodlu~ivawem o prigovoru ili ponovnim dono{e-
wem nezakonite odluke, treba da se suo~i sa punom jurisdikcijom
suda, po{to je to jedini na~in da se za{titi pravo u~esnika u
postupku zadovoqavawa stambenih potreba.
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Nenad Xelebxi}

Advokat iz Beograda

NAKNADA ZA KORI[]EWE NEPOKRETNOSTI

KOD SUVLASNI[TVA

O ovom pravnom pitawu u sudskoj praksi postoje tri opre~na

pravna shvatawa i to:

1. Suvlasnik ~ijim se delom nepokretnosti drugi suvlasnik ko-

ristio bez pravnog osnova ima pravo na naknadu za kori{}ewe

wegovog dela nepokretnosti u visini tr`i{ne zakupnine (iz-

vod iz odluke Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4739/00 od 24. 02.

2001. god.).

U ovom sporu tu`iqa tra`i da joj tu`eni isplati naknadu za

kori{}ewe wenog suvlasni~kog dela u spornom periodu u visini

tr`i{ne zakupnine.

Ni`estepeni sudovi nalaze da tu`enoj pripada pravo na na-

knadu izmakle koristi u smislu ~lana 189. Zakona o obligacio-

nim odnosima.

Pravilan je zakqu~ak sudova o odgovornosti tu`enog za is-

platu naknade. Prema ~lanu 14. stav 1. Zakona o osnovama svojin-

sko-pravnih odnosa suvlasnik ima pravo da stvar dr`i i da se

wome koristi zajedno sa ostalim suvlasnicima srazmerno svom

delu, nepovre|uju}i prava ostalih suvlasnika. Iz stilizacije

navedene odredbe proizilazi da suvlasnik koji bez saglasnosti

odnosno pravnog osnova, koristi suvlasni~ki deo drugog suvla-
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snika, du`an je ovom platiti naknadu za kori{}ewe. Dakle za

prava suvlasnika za taj deo, potreban je vaqan pravni osnov, i

ako ga nema ne mo`e se smatrati savesnim posednikom.

U pogledu re~enog neosnovana su ukazivawa u reviziji da je

tu`eni bio savestan kupac jer je izvr{io uvid u javne kwige u ko-

jima je razvedeni suprug tu`iqe kao prodavac bio upisan kao

vlasnik cele nepokretnosti. Ovde se radi o primeni pravila

sticawa bez osnova i to upotrebqavawem tu|e stvari u svoju ko-

rist (~lan 219. Zakona o obligacionim odnosima) i ~lan 38. stav

2. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Naime, vlasnik

~ijim se delom nepokretnosti drugi koristio bez pravnog osnova

ima pravo na naknadu za kori{}ewe wegovog dela nepokretnosti

u visini tr`i{ne zakupnine.

2. Suvlasnik ~ijim se delom nepokretnosti drugi koristio ima

pravo na naknadu {tete zbog zloupotrebe prava u visini tr`i-

{ne zakupnine

Ovo je noviji stav Vrhovnog suda Srbije, povoqniji je za tu-

`enog, jer je rok zastarelosti za naknadu {tete 3 godina, a za sti-

cawe bez osnova 10 godina.

Rezime i kritika iznetih stavova

Ono {to je zajedni~ko za ove pravne stavove je da se visina

naknade za kori{}ewe suvlasni~kog dela nepokretnosti drugog

suvlasnika vezuje za visinu tr`i{ne zakupnine.

Zastupaju}i tu`enog pred Prvim op{tinskim sudom u Beo-

gradu u predmetu 6655/98 izneo sam tezu zbog ~ega smatram da se

visina naknade za kori{}ewe suvlasni~kog dela nepokretnosti

drugog suvlasnika ne mo`e vezivati za visinu tr`i{ne zakupni-

ne pa samim tim i da je tu`beni zahtev za sticawe bez osnova ili

naknadu {tete neosnovan.

Da bi se razre{ila ova dilema treba odgovoriti na pitawe:

Da li je izme|u stranaka u sporu zakqu~en Ugovor o zakupu (ZOO

– ~lan 567).

/1 Ugovorom o zakupu obavezuje se zakupodavac da preda odre-

|enu stvar zakupcu na upotrebu, a ovaj se obavezuje da mu za to

pla}a odre|enu zakupninu.
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Osnov tu`benog zahteva je pla}awe zakupnine za predmetni
stan.

Nesporno je da Ugovor o zakupu nije zakqu~en, daje tu`ilac u
predmetu naslovnog suda P. br. 6526/98 tra`io kao suvlasnik
useqewe u predmetni stan, ~ime je manifestovao nameru da u sta-
nu stanuje, a ne da ga izdaje u zakup. Nesporno je i da tu`eni kao
suvlasnik ima pravo da koristi predmetni stan, pa samim tim
shodno odredbi ~lana 15. st. 2, i ~l. 15. st. 4. Zakona o osnovama
svojinskopravnih odnosa tu`eni kao suvlasnik se mo`e protivi-
ti da se stan ili deo stana izdaje u zakup tre}em licu. Protivqe-
we tu`enog kao suvlasnika, da se stan izdaje tre}em licu u zakup
je zasnovano na Zakonu o osnovnim svojinskopravnim odnosima,
pa samim tim nije protivpravno.

Po{to u pona{awu tu`enog nema elemenata protivpravno-
sti, nema ni osnova za naknadu {tete koju bi eventualno trpeo
tu`ilac. Ako se stan ne mo`e izdavati u zakup tre}em licu, onda
ni tu`ilac kao suvlasnik, ne mo`e potra`ivati polovinu zakup-
nine po tr`i{nim cenama za predmetni stan.

Ovo pravno stanovi{te prihvatio je Prvi op{tinski sud u
Beogradu u predmetu P. br. 6655/98 i Okru`ni sud u Beogradu,
svojom presudom G`.br. 5537/03, tako da je formiran novi stav,
koji glasi:

3. Suvlasnik ~ijim se delom nepokretnosti drugi suvlasnik ko-
ristio bez pravnog osnova nema pravo na naknadu za kori{}ewe
wegovog dela nepokretnosti u visini tr`i{ne zakupnine, niti
pravo za naknadu {tete

Izvod iz obrazlo`ewa prvostepene odluke

U konkretnom slu~aju se ne radi o sticawu bez osnova, jer tu-
`eni u utu`enom periodu nije ubirao zakupninu za predmetni
stan, ve} je u istom stanovao.

Po shvatawu ovoga suda ni sa stanovi{ta primene zakonskih
odredbi o odgovornosti za {tetu nije bilo uslova za usvajawe tu-
`benog zahteva. Tu`ilac isplatu utu`enog iznosa tra`i na ime
neosnovanog kori{}ewa wegove polovine stana. Osnovanost tu-
`benog zahteva se mo`e ceniti kroz ocenu pitawa da li je na taj
na~in tu`eni spre~io pove}awe imovine tu`ioca, u kom slu~aju

N. Xelebxi}: Naknada za kori{}ewe nepokretnosti kod suvlasni{tva
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bi tu`ilac trpeo {tetu u vidu izmakle koristi (~l. 155 ZOO).
Pravo na naknadu izmakle koristi pripada tu`iocu ukoliko bi
radwama tu`enog bio spre~en da ostvari dobitak koji bi se mo-
gao osnovano o~ekivati, prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima.

Kada se imaju u vidu posebne okolnosti mo`e se zakqu~iti da
nema izvesnosti, kao uslova za naknadu {tete, da }e nastupiti
izmakla dobit.

Razlozi za ovakav zakqu~ak su slede}i:

• Parni~ne stranke su suvlasnici na idealnim, a ne realno
opredeqenim delovima predmetnog stana. Ceo stan koristi
tu`eni i time fakti~ki onemogu}ava zakup stana pa i samo
na ½, na kojoj je suvlasnik tu`ilac.

• Imaju}i u vidu odredbe ~l. 15. st.2 i ~lana 15. st. 4. Zakona
o osnovama svojinsko pravnih odnosa, nu`na je saglasnost
suvlasnika za izdavawe stvari ili dela stvari u zakup.

• Kako takva saglasnost me|u parni~nim strankama nije po-
stignuta, nije bilo ni osnovano o~ekivati da tu`ilac
ostvari iznos zakupnine kako ga je postavqenim tu`benim
zahtevom opredelio. Samim tim nema ni uslova da eventual-
nom primenom ~lana 189. u vezi ~lana 155. ZOO od tu`enog
izdejstvuje wihovu isplatu.

Izvod iz obrazlo`ewa drugostepene odluke

Drugostepeni sud obijaju}i `albu tu`ioca protiv prvoste-
pene presude, kao neosnovanu, prihvata kao jasne i razumqive
razloge, koje je dao prvostepeni sud i koji upu}uje na neosnova-
nost tu`benog zahteva. Okru`ni sud u Beogradu smatra da se tu-
`eni nije neosnovano obogatio, jer nije izdavao stan i po tom
osnovu ubirao prihoda, a osim toga kao suvlasnik sa ½ na pred-
metnom stanu, nije bez pravnog osova koristio predmetni stan za
stanovawe.

Naravou~enije

U svakodnevnom `ivotu i praksi ~esto nailazimo na proble-
me, za koje nam izgleda da ih je nemogu}e re{iti. Ne smemo ne-
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mo}no di}i ruke, ve} se moramo boriti. Da bi smo skupili do-
voqno snage i voqe, neophodnih za borbu koja predstoji ideja vo-
diqa nam je anti~ka misao koja glasi: „Niko u `ivotu nije ostva-
rio mogu}e, ako nije te`io nemogu}em“.

U konkretnom slu~aju sam na primeru prikazao da mo`emo
kroz analizu i kritiku odre|enih stavova, formirati nov, pot-
puno izmewen stav. Iako li~no smatram da je pravni stav, iznet
u presudama Op{tinskog i Okru`nog suda u Beogradu ispravan,
ovi stavovi bi}e i treba da budu izlo`eni argumentovanoj kri-
tici, jer autoritet ni jednog ~oveka ne sme biti takav da ne pri-
hvatimo boqa re{ewa, ako ih neko bude izneo.

N. Xelebxi}: Naknada za kori{}ewe nepokretnosti kod suvlasni{tva
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Qubi{a Mihajlovi}

Advokat iz Svrqiga

(Izbor delova objavqenih tekstova)

SAMOVOQA SUDIJA I TU@IOCA

Mnogo je dokaza koji potvr|uju nevi|enu samovoqu sudija i

tu`ilaca. Ko to ne zna kakvo je sada su|ewe i optu`ewe? Ukrat-

ko, sudi se klevetnicima i malim lopovima, jer veliki krimi-

nalci ne mogu da u|u na vrata sudova. Na primerima malih pre-

stupnika dokazuju potrebu svog postojawa i opravdavaju plate?!

Pored toga – zatvoren je to sistem, nedodirqiv, za{ti}en bede-

mom nezavisnosti. Ta takozvana nezavisnost se ubrzo pretvorila

u samovla{}e onih koji progawaju samovlasnike, ka`wavaju ih i

upu}uju ih u zatvore.

A ko }e sudije ili tu`ioce da pozove na odgovornost, zbog ne-

zakonitosti, evidentnih, o~iglednih. Ko }e wih da otera u za-

tvor? Oni sami sebe? Mo`e li se to? Naravno, ne mo`e. Kako on-

da? Da, da, Skupt{ina je nadle`na da izvr{i razre{ewe

pojedinih sudija i tu`ioca! Da, ali kada to? Onda kada to do|e

na red. A kada }e to biti? Sude}i po sada{wem razvoju doga|aja –

nikada. To dobro znaju sudije i tu`ioci, pa se pona{aju samo-

voqno, samovlasno, neodgovorno, protivzakonito, mimo zakona.

I, nikom ni{ta. Istina u praksi je: pre svega su tu da primaju

plate i {tite sami sebe. Ko se usudi da ih ispitiva~ki bar po-

gleda, na}i }e se na opt`eni~koj klupi, jer tu`ila{tvo ima zada-

tak da progoni one koji na bilo koji na~in smetaju upravo sudi-

jama i tu`iocima, a sudije da takve ka`wavaju, {tite}i sebe.

Nu`an je poseban organ, biran od Skup{tine, koji }e do de-

taqa pratiti rad svih sudija i tu`ioca i predlagati razre{ewa

po hitnom postupku. Zadatak tog tela bi bio da nenajavqeno, sva-

kog dana, obi|e po neki od sudova i tu`ila{tva, pretrese rad tih
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organa, kao i da preispita sve slu~ajeve na kojima bilo ko do-

voqno osnovano, argumentovano uka`e, i predlo`i hitna razre-

{ewa sudija i tu`ilaca.

PLATE POSLANIKA

Usloviti plate poslanika wihovim u~inkom! I, osta}e bez

para. Nu`no to je. Znamo, radnik za strugom prima platu za oba-

vqeni posao, za odre|eni broj proizvoda. A politi~ari, posla-

nici?

E, oni primaju plate, dnevnice, naknade za odvojen `ivot (od

naroda) bez obzira {ta rade i urade. Tako nadaqe ne}e mo}i. Da,

name}e se pitawe: ko }e to ispraviti?

Narod! – naravno. Samoorganizovan, ili organizovan uz po-

mo} onih koji nisu me|u povla{}enom elitom, a hteli bi da budu,

te }e rado ustati da pomognu i zbacivawu sada{wih jaha~a, da bi

se oni popeli na grba~i naroda. E, tokom revolucionarnih pro-

cesa doneti zakon o tome da plate poslanika zavise od ispuwene

norme. Ne, nije te{ko odrediti normu: npr. trideset usvojenih

zakona mese~no, aktivno u~e{}e u predlagawu propisa, amandma-

na, kriti~ka polemika u vezi predlo`enih zakonskih propisa,

kontrola zakonodavne, upravne i izvr{ne vlasti, te i Vlade,

Predsednika dr`ave, ostalih najvi{ih funkcionera, itd.

SAMOVLA[]E SUDIJA I TU@ILACA

Zakonom je odre|ena nadle`nost i postupci sudova i tu`ila-

{tva. Najvi{i organ, Skup{tina, koju ~ine predstavnici naro-

da, donosi zakone i navodno nadgleda rad onih koji samo woj po-

la`u ra~une. To ~ini – u ime naroda. Ali, kada je vrhovni organ

blokiran, onda se oni pod kontrolom tog organa pona{aju neod-

govorno, protivzakonito, te u tu`ila{tvu i sudstvu caruje samo-

voqa. Koga }e goniti i suditi, zavisi od li~ne voqe, kaprica,

samovoqe, niskih strasti, cena i ucena i mnogo ~ega drugog. Da

je stawe druga~ije, mnogi bi se samo nasmejali i rekli: Ma, pu-

sti, ... trabuwa ... Ali je stawe upravo takvo, napred opisano, te

}e uslediti tako|e nezakonit progon ... U rukavicama ili otvo-

reno, vide}emo, ali to }e biti izneto u javnost.

Q. Mihajlovi}: Izbor tekstova
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Bilo bi nu`no {to pre izabrati Pravosudni inspektorat, od
penzionisanih sudija, advokata, poznatih pravnika, imenovati
ba{ takve, a zbog potpune nezavisnosti. Nadle`nost tog organa
bi bilo – stru~na kontrola rada sudija i tu`ila{tva, te i prei-
spitivawe osnovanosti konkretnih pritu`bi. Taj organ bi
Skup{tini predlagao sudije i tu`ioce koje bi trebalo razre{i-
ti. Sada{wa situacija je neodr`iva: jedino sudstvo i tu`ila-
{tvo preispituje svoje poslanike i tobo` predla`e razre{ewa,
~ega nije bilo i ne}e biti. Strana~kih obra~una je ipak bilo i u
pravosu|u. Ali samo to.

Dakle, Pravosudni inspektorat bi pretresao sveop{ti rad
sudova i tu`ila{tva i progonio one kojima tamo nije mesto, bi-
lo zbog ~ega.

Kome to odgovaraju neodgovorne sudije i tu`ioci? Navedite
primere polagawa ra~una, odgovornosti zbog nezakonitosti kojih
je evidentno previ{e. Da, smeweni su, zameweni samo oni – koji su
ranije pripadali drugim strankama, kojima je doti~ni sudija pri-
padao. Naravno da je to istina, i svi smo bili o~evici takvih do-
ga|aja. Spomiwana lustracija je zapo~ela i zavr{ila se na tome.
Igrarija je to bila, a preispitivawu rada sudova, sudija i tu`i-
la{tva, te tu`ioca – se mora prionuti veoma ozbiqno i to odmah.

ADVOKATSKIM KOMORAMA SRBIJE

Svedoci smo lo{ih, veoma lo{ih, ~ak u`asnih dru{tvenih
prilika, sve goreg stawa u na{oj dr`avi. Dru{tvena zbiqa je iz
dana u dan sve gora. Sveukupni uzrok takvom stawu je neproizvod-
wa, s tim {to se o`ivqavawe proizvodwe ne mo`e o~ekivati u
skora{we vreme. Dakle, dru{tvene prilike }e se sve vi{e pogor-
{avati, odnosi me|u qudima postajati sve napetiji, do pucawa.

Mora se biti aktivan u takvoj situaciji, jer se radi o na{oj
sudbini, sudbini na{e dr`ave i na{eg naroda. Name}e se pita-
we: uloga advokata i organa u datim uslovima?

Tokom istorije bilo je mnogo primera predvodnika iz redova
advokata. I danas {irom sveta, je veoma mnogo vo|a iz redova
braniteqa prava, pravde i pravedne dr`ave. 

[ta je sa nama? Jesmo li mi dovoqno aktivni, ili na sve gle-
damo kao na ono {to se doga|a nekima drugima, negde daleko,

56

Brani~ br. 2/ 2004.



prostorno i vremenski udaqeno od nas, te mi sa time nemamo ni-

kakve veze, ne mo`emo ni{ta da u~inimo, doprinesemo, mewamo.

Svakako da nije tako, da advokati i na{a organizacija mora

sve da ~ini zarad svog naroda i svoje dr`ave, te radi samih sebe.

Krenimo zato u akciju, ali odmah, jer kasnije }e biti kasno.

Stavimo na dnevni red svih na{ih organa i foruma, i to {to

pre, pitawe:

• Uloga advokata i wihovih organizacija u vreme tranzicije.

Detaqno razraditi to pitawe i staviti ga na dnevni red.

Predlo`imo Skup{tini Srbije i konkretne mere. Na pri-

mer, dono{ewe:

– Zakona o preispitivawu.

Ovim Zakonom bilo bi nalo`eno preispitivawa svega {to je

bitno, a {to se doga|alo u posledwe, npr. dve decenije. Radi se

naravno, pre svega o: kriminalnim pona{awima, o svekolikoj

borbi protiv kriminala. Odmah ista}i, a zbog pravne sigurno-

sti: negativne posledice bi trpeli samo oni koji su zloupotre-

bom polo`aja, vlasti – samovoqno odlu~ivali, mimo zakona, a

zarad svog interesa i koristi svojih bli`wih. Taj projekat za-

slu`uje detaqnije obrazlo`ewe.

Zatim, svedoci smo i praznih sudskih hodnika, i to uglavnom

zbog – visokih sudskih taksi. Tim taksama trebaju, navodno, da

budu pla}ene sudije. Nikada to nije bilo. Na taj na~in omogu}e-

na je samovoqa, nezakonito pona{awe imu}nih, na {tetu siroma-

{nih, kojih je u velikoj ve}ini. Takvo stawe zaslu`uje hitne iz-

mene u smislu: takse neka budu i u dva puta ve}em iznosu, ali neka

ih plati onaj ko izgubi spor, nakon pravosna`nog pre su|ewa. U

interesu dr`ave je: vaqano regulisawe pitawa pla}awa sudija,

tu`ilaca, inspektora ... ali re{avawe tog pitawa ne sme da pre-

pusti wima samima, zbog mnogo razloga.

Na dnevni red organizacije advokata staviti sva druga pitawa.

Primera radi: neprincipijelne koalicije sudija, tu`ilaca i
advokata, zarad sticawa pojedina~ne nezakonite dobiti. Ne-
principijelna koalicija se sastoji od udru`ivawa pojedinih tu-
`ilaca, sudija i advokata ~ak i radi progona svojih kolega, u ci-
qu osvajawa vlasti, ka`wavawa neposlu{nih, slobodnih duhom i

Q. Mihajlovi}: Izbor tekstova
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akcijom. Primer: stawa u AK Ni{, i ispoqene tendencije u
pravcu napred navedenog.

O~igledna je samovoqa sudija i tu`ilaca, koji su u: zatvore-
nom, izolovanom, nedodirqivom sistemu, jer ne pola`u nikome
ra~une, a trebalo bi Skup{tini, s tim {to na{ najvi{i dr`avi
organ ima pre~a posla, problema, te se sudije i tu`ioci pona{a-
ju kao suvereni, iznad i izvan dr`ave i dru{tva, zakona. Posled-
wi a o~it primer: Ministar Bati} je javno izjavqivao: iz suda i
tu`ila{tva upu}ivane optu`be da se me{a u pravosu|e? Naravno
da bi jedan od zadataka Ministra pravde bio i taj da predla`e
zakonske propise radi uvo|ewa reda u pravosu|u, a to ne mo`e
ako ne sagleda do detaqa stawe u toj vrlo va`noj, najva`nijoj
sferi dru{tvenog i dr`avnog `ivota. Mogu da optu`e i da sude
bilo kome, te posebno onima, pa i advokatima, koji im se zbog
bilo ~ega zamere, ne uklope se u sistem nezakonite raspodele itd.
Zakon stavqaju na stranu, oni postaju zakon.

Bilo bi uputno da od strane advokata potekne inicijativa za
usvajawe zakonskih propisa po kojima zaposleni u neprivredi ne
bi mogli primati vi{e od zaposlenih u proizvodwi, zatim, o
primawima predstavnika, kao na primer, poslanika, koja bi, za
sada bila: zagarantovani minimalni, uz – neka to bude nagla{e-
no – besplatan prevoz, sme{taj i ishranu u dane zasedawa Skup-
{tine. Zatim, da wihova nagrada raste sa porastom standarda
naroda, zarad koga postoje i ~iju brigu brinu, a brinu}e je kon-
kretnije ako boqitak naroda direktno poboq{ava wihov polo-
`aj. Ne, nije ta~no da ne bi onda bilo zainteresovanih za posla-
nike, bilo bi samo jasno re~eno ko se ne zanima za narod, a takvi
i ne trebaju biti poslanici ... Vidimo, posredstvom televizije,
kako se poslanici kreveqe u Skup{tini, me|usobno obra~unava-
ju u svom interesu, a na {tetu naroda. 

Naravno da sve spomenuto, kao i drugo, mo`e biti, i mora, de-
taqno obra|eno od vi{e kolega – advokata, ili od velikog broja,
ali je nu`no inicijativu pribli`iti organima i pojedincima, pre-
do~iti je na primerne na~ine, te objavqivawem u na{em ~asopisu.

Molim obave{tewe da li su ove inicijative razmatrane, ili
pojedince u na{im organima nije briga za organizaciju advokata
i dr`avu, te }e u tom slu~aju na stotine advokata biti obave{te-
no i pozvano zarad smewivawa onih koji su u organima advokata
samo zarad hvalisawa kod supruga i svastika.
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Ilija Radulovi}

Advokat iz Ni{a

KOMAD NEBA NA ZEMQI

Iz heksagona prirodnih prava, kao {to su to pravo na `ivot,
pravo na imovinu, pravo na slobodu, pravo na pravdu, pravo na
pravnu dr`avu i pravo na intelektualna i kulturna praga, Advo-
kat brani sva ova Prava!

I zbog toga, kao {to se Hristos izdvaja me|u qudima, kao
{to se Biblija izdvaja me|u kwigama, kao {to se grobqe izdvaja
me|u boravi{tima, kao {to se ve~nost izdvaja me|u vremenima,
kao {to se Bela Hamva{ izdvaja me|u kwi`evnicima, tako se
advokatska delatnost izdvaja me|u svim qudskim delatnostima.

Uostalom, ova qudska delatnost ima ne~eg autenti~no meta-
fizi~ko-ontolo{kog, jer se na wu odnosi misao maksima Ispo-
vednika, koja dolazi Odozgo, ovako:

„Niko se ne spasava sam, nego uvek sa drugima. Svako je zbog
drugoga ro|en“.

O~igledno, Advokat je ro|en zbog drugoga!

Ako je za Sudiju re~eno da i}i wemu zna~i i}i Pravdi (mada
ve} poodavno mislim da i}i Sudiji zna~i i}i Kazni), onda se za
Advokata mo`e re}i da i}i Advokatu zna~i i}i borcu za prime-
nu Zakona!

Na`alost, ovo nije vreme po{tovawa heksagona prirodnih
prava, niti Magna carta libertatuma iz 1215. g., niti Habeas cor-
pus acta iz 1679. g, niti Op{te deklaracije o pravima ~oveka i
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gra|anina od 26. VIII 1789. g., nego je ovo vreme geringovskog
shvatawa prava „da je pravo politika sile“, ili, geringovskog
koncipirawa prava kao „prava uni{tavawa i istrebqewa“, ili,
lewinovskog shvatawa prava kao „prava uni{tavawa, pqa~kawa
i ru{ewa“, ili trockisti~kog shvatawa prava kao „prava gvo`|a
i krvi“, ili dantonovskog poimawa prava da „ne}e suditi kraqu,
nego }e ga ubiti“, ili, kafkijanskom shvatawu prava u kome je
„sud nepristupa~an dokazima, po{to razlozi nemaju vrednost
imaju}i u vidu da im je pretpostavqena potreba za osudom“.

Ako je to tako, a jeste, proizilazi da Advokat, formalno
pravno, stalno gubi, u okviru rada na, parnice sa ovim Pravom
Sile!

Me|utim, ako je Advokat gubitnik u koordinatama dana, onda
je dobitnik u koordinatama istorije, s obzirom da se kao pobe|e-
ni oimenio i postao profesionalna Jednina, profesionalno
Jedno, profesionalna Ve~nost!

Jednostavno, osu|eni su uvek pobe|ivali svoje sudije, pa je ta-
ko Hristos pobedio Pilata, Sokrat je pobedio Sud Helijasta,
Tomas Mor je pobedio onaj crni Su inkvizicije, Slobodan Jova-
novi} je pobedio crveni Sud inkvizicionirawa, Dragutin Di-
mitrijevi} zv. Apis je pobedio sivi Sud Bezakowa, Jan Hus je po-
bedio Sud Loma~e, Antigona je pobedila Sud Kreonta!

Isto tako, Platon je poku{ao da brani i odbrani Sokrata,
ali su ga Helijasti, povicima „silazi, silazi“, isterali sa go-
vornice. No, Platon je postao i ostao Platon, a wegovi tzv.
Dnevni pobednici su postali anonimci, amorfnici, bezli~ni-
ci, smrtnici, pu`evnici, balavtragovnici. Ne zaboravimo,
ipak, da su Pilat i Juda izvr{ili samoubistvo, a Sudije u Sudu
Potrebe do`ivele su ontolo{ki suicid! I Danton, neposredno
pred svoje giqotinirawe, do`ivqava pokajawe, rekav{i: „Boqe
je biti ubogi ribar, nego vladati qudima“.

Pravna `rtva uvek pobe|uje svoje pravne Pobednike!

Jednom re~ju, Poqe Prava pobe|uje, u istoriji, Pustiwu Ne-
prava!

Jer, `rtva je uvek pravednik, pravednik je uvek Zakon, Zakon
je uvek Jednina, Jednina je uvek Ve~nost, Ve~nost je uvek Smisao,
Smisao je uvek ne{to „za sve godine koje }e zatim do}i“.
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Dakle, u Sudu Potrebe pravo postaje Nasiqe, Pravo postaje

Pustiwa Neprava, Sudije postaju pravni razbojnici, Sudnica

postaje Pravna Hajdu~ka pe}ina!

Sud Potrebe se uvek de{ava kada je nepristupa~an dokazima

i kada je pristupa~an Potrebi za osudom. Tada se primewuje onaj

bezli~ni, imoralni, kvazimodovski, jagovski, potopski, okre~e-

nobelogrobski, o|avolisani, osatanisani, anakondski, orvelov-

ski, irodovski, paukasti, osasti, adski, {eolski, ahrimanovski,

{igaqovski, `ivotiwsko-farmerski, razbojni~ki, nasilni~ki,

teroristi~ki, gerni~ki, kainski, dnevni, la`ni, oholni~ki, sa-

movoqni, idolopokloni~ki, evetovski dokaz, alias re~eno, In-

kvizicioni dokaz.

Zna~i, kad se pre|u ove rubikonske granice protivzakonito-

sti, a vidimo da se stalno prelaze, onda postaje sve besmisleno,

opusto{eno, iracionalno, prazno, saharasto, ni{tavno i uni-

{teno. Tada dolazi do Hiro{ime zakonitosti, dolazi do Hiro-

{ime smisla `ivota, dolazi do Hiro{ime ~ovekovog digniteta,

dolazi do Potopa qudskosti.

U ovakvoj situaciji, Advokat ispre~uje Sud Zakona ovom Su-

du Potrebe, pa zato on mora da poseduje logos, slobodu, dostojan-

stvo i pani~nu zaqubqenost u smisao svoga poziva!

On je onaj ~udesni i ~arobni Mojsijev {tap u zaustavqawu

zla Bezakowa i uspostavqawu dobra Zakona, jer advokatsko drvo

@ivota uvek pobe|uje ma~ osvete Bezakowa!

I, Beseda na Gori se pridru`uje ovoj nepodno{qivoj potre-

bi za primenom Zakona, rekav{i:

„Glas za zakonom i pravdom je Osmo bla`enstvo.“

Primena Zakona zna~i Saglasje, primena Potrebe za Osudom

zna~i Nasiqe!

Ovih dana, vodi se pravi rat izme|u Suda Zakona i Suda Po-

trebe. Ova borba nije se ovako `estoko vodila jo{ od onih golo-

otoka~kih vremena, s obzirom da se sada, ipak, „jedno zbori, a

drugo radi“. A, najte`e Bezakowe predstavqa ne primewivawe

Zakona!

Ina~e, vlast je uvek gledala na Skup{tinu kao na svoju „li~-

nu pisarnicu“, na Ustav kao na ne{to {to se ne primewuje, na

Dr`avu kao svoj domazluk i na Sudije kao na „}irice“ koje treba

I. Radulovi}: Komad neba na zemqi
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staviti ispod sa~a svoje samovoqe, s obzirom da ona ne voli
smetwe.

Te{ko se podnosi saznawe da neistina ima mo}, a istina da
je nemo}na. ^ovek `ivi u neprekidnoj strepwi da }e istina biti
prognana sa zemqe i da }e ovde ostati neza{ti}en, pa to predsta-
vqa smisao svake wegove pobune. Nije sporno da se svet ne poziva
na istinu, nego na ve}inu. Mi{qewe ve}ine nema nikakve veze sa
istinom, ali to mi{qewe vr{i funkciju istine u korumpiranoj
zajednici.

Jedan romanti~arski pravni zanos rekao je da bez Sudija ne-
ma prava, a bez prava `ivot nema nikakvih vrednosti, ali ovaj
metafizi~ki filozofem, juristi~kog porekla, treba ispraviti
tako {to treba re}i da bez Advokata nije obezbe|ena primena Za-
kona!

Stvarno, advokatska delatnost, u ovom svetu, dolazi Odozgo!

Jer, wena Lu~a Mikrokozma glasi:

„Moj ontos je primena Zakona, pa u wemu se nalazi spasewe
moje i slava moja, grad i pristani{te moje je u Zakonu“!

No, to ne zna~i da me|u Advokatima postoji jedna idili~na
pastorala imaju}i u vidu da me|u wima postoji a) advokatsko
Plemstvo (kolenovi}i), b) advokatska Aristokratija (najboqi) i
v) advokatska ^andala (mitomani, ignoranti, prevaranti i bro-
ja~i novca).

Ipak, ako Vlast zaobilazi darovite i bira osredwe, obele-
`ene i ograni~ene, advokatska delatnost bira najboqe (aristoe)
i ovaj Zakon o advokaturi }e tome dati presudni doprinos!

Iz ovih aksiolo{kih refleksija proizilazi zakqu~ak da
„breme civilizovanog ~oveka“, na ovom dr`avnom prostoru, u
pogledu wegovog civilizovawa i `ivota po regulama, le`i, u pr-
vom redu, na ple}ima advokatske delatnosti!

Ovu delatnost zato do`ivqavam kao Komad Neba na Zemqi i
za koju se mo`e re}i:

„Ja sam sama, a oni su svi“ (F. M. Dostojevski).

Kona~no, ovogodi{wa Nobelova nagrada za mir dodeqena je
advokatu [irin Ebadi, iz Irana, pa ovo priznawe najboqe po-
tvr|uje verodostojnost ovih aksiolo{kih refleksija o zna~aju i
vrednosti advokatske delatnosti.
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dr Branislav Fati}

Pravni analiti~ar

NASTAVAK RADA HA[KOG TRIBUNALA*

Po optu`nici koju je potvrdio sudija Ha{kog tribunala 14.

februara 2003. godine protiv dr Vojislava [e{eqa, Vojislav [e-

{eq je sam, dobrovoqno otputovao u Hag 24. februara i 26. februa-

ra je izveden pred sudiju, predsednika Drugog krivi~nog ve}a, da se

izjasni o krivici za dela koja mu se stavqaju na teret. On je 26. fe-

bruara iza{ao pred sudiju (odbio izja{wewe o krivici) za 30 dana

iz proceduralnih razloga, po{to je stavio primedbe na jezik optu-

`nice i nerazumqivost, kao i neke druge prigovore. Ovim je zapo-

~ela nova faza u radu Ha{kog tribunala, na po~etku 2003. godine.

Pored su|ewa Milo{evi}u ovo je su|ewe izazvalo veliko in-

teresovawe ali i uznemirenost doma}e javnosti. Sada se uvi|a da

su su|ewa pred Ha{kim tribunalom, mo`da, najve}a opasnost za

na{ status u me|unarodnoj zajednici, kolektivni i pojedina~ni

status.

Pre dolaska [e{eqa pred Ha{ki tribunal 17. decembra

2002. godine zavr{en je dokazni postupak pred istim sudom pro-

tiv Biqane Plav{i} i 27. februara 2003. godine izrekao joj ka-

znu od 11 godina zatvora, po{to je priznala krivicu. 
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U intervjuu lista „Borba“ od nedeqe 12–13 oktobra 2002. go-

dine, na str. 11. advokat T. Fila u vezi sa Ha{kim tribunalom

rekao je:

„Bojim se da }u malo toga dobrog da ka`em. Od po~etka sam

tvrdio da je to nelegitiman sud, kao i ve}ina stru~waka u

svetu“.

Dakle, u vezi sa legitimno{}u tog suda i daqe postoje nesla-

gawa, ~ak i kod onih koji u~estvuju u radu tog suda, a naro~ito se

negativno izra`avaju o legitimnosti tog suda na{i pravni teo-

reti~ari dr`ave i prava i me|unarodnog prava. I pored toga, taj

sud je realnost i nema drugog izbora nego da se poveruje u pravi~-

nost sudija tog suda kao istaknutih pravnika u svojim zemqama, u

wihovu etiku, profesionalizam, stru~nost i moral.

Termin „pravda“ je ~esto u upotrebi u tom sudu. Tragawe za

generalnom (op{tom) pravdom i specijalnom, individualnom

pravdom jeste jedno vi{e filozofsko nego pravno pitawe. Ipak,

svi baziraju svoja gledi{ta na hipotezi o pravdi.

Onaj drugi ha{ki sud, koji je nadle`an za re{avawe po tu-

`bama za ratnu {tetu nosi naziv: „Me|unarodni sud pravde“ i

on je stalni me|unarodni sud, pa se ~esto brkaju u na{oj javno-

sti ova dva suda. Ha{ki tribunal, kako smo ranije izneli, jeste

ad hoc, tj. po potrebi, privremeno, obrazovani sud za po~iwene

zlo~ine u biv{oj Jugoslaviji, na wenim podru~jima na kojima su

vo|eni ratovi. Ova dva suda treba razlikovati, jer i Me|una-

rodni sud pravde proglasio se nadle`nim da re{ava po tu`bama

Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv Jugoslavije, sada Srbije

i Crne Gore, za naknadu ratne {tete nanesene u tim ratovima.

Zna~aj ovih pitawa prevazilazi okvir u interes na{e zemqe.

Stvoren je i stalni Me|unarodni krivi~ni sud konvencijom

utvr|enom u Rimu 2001. godine, tzv. Rimskim ugovorom, koji je

potvrdila i na{a zemqa, ali time nije stavqen van delovawa ad

hoc Ha{ki tribunal za biv{u Jugoslaviju, ve} je dobio mandat

da dovr{i procese za ratne zlo~ine po~iwene na podru~jima

biv{e Jugoslavije.

Takozvani amicus-i curi-e (prijateqi suda) imaju zadatak da

poma`u sudu da utvrdi istinu i to tako da deluju i u korist op-

tu`enog Slobodana Milo{evi}a a ne samo u korist suda, tj. da

deluju u korist utvr|ivawa istine i pravde kao univerzalnog
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principa. Koliko su oni to u mogu}nosti – ne zavisi samo od

wih. Prijateqi suda, ~ini nam se, nisu do sada doprineli razja-

{wewu bilo kojeg pitawa. Oni su se dr`ali rezervisano posle

iskustva sa tre}im amikusom Vladimirovim, koji je diskvalifi-

kovan zbog davawa izjava medijima.

Ha{ki tribunal za pravnike – sudije jeste primer sistema-

ti~nosti u radu i uva`avawa prava optu`enog i drugih u~esnika

u krivi~nom postupku, uva`avawa svedoka i uva`avawa pravila

postupka. Nisu ba{ za nas sveti procesna prava okrivqenih i

optu`enih, wihova telesna sigurnost u pritvoru i pretkrivi~-

nom postupku, prigovori na optu`nice, polo`aj u toku glavnog

pretresa, za{tita okrivqenog i optu`enog itd. Ha{ki tribunal

u tom pogledu mo`e da bude pozitivan primer.

Posebnu pa`wu zaslu`uje javnost rada Ha{kog tribunala.

Prenose se preko TV su|ewa optu`enima i wihova odbrana, izvo-

de se dokazi pred TV kamerama. Pokazalo se da je to jedan vrlo

zna~ajan elemenat u radu krivi~nog suda. Na{i sudovi su zatvo-

reni. Zabraweno je TV snimawe, kao {to je i rad vlada na wiho-

vim sednicama zatvoren. Neophodno je i u tom pogledu demokra-

tizovati sud i izvr{ne organe u nas i tako poboq{ati kvalitet

vr{ewa vlasti. Neka se javno poka`e ko mo`e da ispravno vodi

krivi~ni postupak, kako se izvode dokazi i koje i kolike se kazne

izri~u. Da li smo sposobni da primenimo takav na~in rada?

U fazi reformisawa sudske i izvr{ne vlasti i organa dr-

`avne uprave i javnih slu`bi, iznutra, treba ove komponente

ugraditi u sistem i tako u~initi, dostupnim javnosti rad organa

unutra{wih poslova, javnog tu`ila{tva i suda.

Nije ispravno da se radi konspirativno u stvarima koje tre-

ba da budu javne. S druge strane, nije ispravno da se sve stvari

iznose pred javnost. Stvari po zahtevu stranaka da se prenose

javno treba izlagati javnosti, s tim da se ne dozvoqava zloupo-

treba javnosti. Isto tako, dru{tveno zna~ajne stvari treba javno

prenositi zbog interesa gra|ana i kontrole javnosti nad radom

javnih organa. Me|usobna veza izme|u pravilnog rada organa i

javnosti wihovog rada svakako postoji. Sada imamo jasan nedo-

statak javnosti u radu dr`avnih i drugih organa, izuzev skup-

{tina republika koje se javno prenose na TV. Javnost pro{iriti

i na druge organe. Ha{ki tribunal jeste pou~an i u tom pogledu.

B. Fati}: Nastavak rada Ha{kog tribunala
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On spre~ava zloupotrebu javnosti i predvi|a kazne i vodi istra-
ge o tim zloupotrebama, ~ak i od strane svedoka optu`be, i dr.

Ne mislimo kad iznosimo ove napomene u vezi sa pozitivnim
elementima u radu Ha{kog tribunala da je taj kombinovani co-
mon law sistem i sistem kontinentalnog prava najsre}nije pri-
mewen ili dovoqno adekvatan za procese koji se tamo vode. Ali,
polaze}i od rada tog suda, treba izvla~iti pouke i zakqu~ke za
na{u budu}u praksu. Na{a praksa nije dovoqno savremena u duhu
evropske i anglo ameri~ke sudske prakse i ako mi pripadamo
kontinentalnom (evropskom) sistemu prava. Sudska praksa i na-
ro~ito precedenti kao i obi~ajno pravo treba da zauzmu zna~aj-
nije mesto u na{em pravu. Ha{ki tribunal je sa~inio statut i
pravila na osnovu kojih u celini obavqa su|ewa za biv{u Jugo-
slaviju. Taj sistem autonomnog regulisawa pravila rada suda mo-
`e da bude razmotren kao presedan iz koga mogu da budu izvu~ene
odgovaraju}e pouke.

Obimnost su|ewa i registrovawe dokaza kao i izjava i doku-
menata jeste impresivno zna~ajna za budu}u praksu svih sudova i
za metod wihovog rada. Ha{ki tribunal, prema izlo`enom, treba
pratiti kako u lai~koj jo{ vi{e i u pravni~koj javnosti, anali-
zirati wegove aktivnosti i rad, kao i pravila postupka koja
primewuje u svom radu. To }e biti od koristi za sve i za unapre-
|ewe sudske delatnosti uop{te.
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Priredio: Milo{ P. Pejovi}

Advokat iz Beograda

SE]AWE

Dr Vojislav M. Vujanac (30. 01. 1896 – 21. 07. 1941)

SJAJNA ODBRANA VELIKOG ADVOKATA

Ova je odbrana data od strane advokata Vojislava M. Vujanca, na
glavnom pretresu odr`anom pred Okru`nim sudom za grad Beo-
grad u decembru 1934. g. po optu`ewu protiv g. g. Dr. Milete
Novakovi}a, profesora univerziteta, Mihajla Jovanovi}a, pred-
sednika suda u penziji, Mirka Lontkijevi}a, na~elnika mini-
starstva u penziji; Aleksandra Nedeqkovi}a, Koste Trajkovi}a i
Du{ana Miqkovi}a, advokata iz Beograda zbog krivi~nog dela
iz ~l. 387, 384. i 133. Krivi~nog zakonika.

[tampano po `eqi prijateqa

I

Retki su slu~ajevi i procesi u kojima se ~uju ovako sjajne re-
~i i odbrane. Kad ka`em sjajne re~i i odbrane ne ka`em to samo
kao komplimenat, ve} ka`em da su sjajne zato {to u sebi sjediwu-
ju dve stvari. Ti govori sjediwuju znawe, erudiciju, s jedne stra-
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ne, i elokvenciju, s druge strane, a kad se ta dva elementa na|u u

jednom pledoajeu onda je to uistinu sjajna odbrana.

Wihovi tvorci, pravi majstori bili su na taj na~in istin-

ski pomaga~i suda.

Oni su zaista ispunili svoju du`nost do kraja, ispunili su je

savr{eno. 

I kad se tome doda jo{ ovo nau~no, da ne ka`em umetni~ko

vo|ewe procesa od strane suda, onda ovaj proces i po svojoj for-

mi i po svojoj sadr`ini ~ini uistinu jedan datum u na{em pravo-

su|u i to {to on ~ini datum u na{em pravosu|u, {to je sve tako

bilo, to je ono {to me odu{evqava.

... Ali gospodo, pro{li su ti sjajni govori, a wihova argu-

mentacija i elokvencija bile su takve, da su, po mome uverewu,

potpuno poru{ile optu`nicu i sve wene tvrdwe. Sve je ispita-

no, sve je razmotreno i stvar je kako se to obi~no ka`e postala

ve} zrela za re{avawe. I ja se sada pitam, da li sam ja, a mo`da i

ostali koji za mnom dolaze, da li sam ja jo{ ovde potreban i {ta

}e uop{te da zna~i moja pomo} posle svega {to ste ve} imali

prilike da ~ujete. Ja se bojim da ne ispadnem, ako ni{ta drugo,

pretenciozan, i mene ovo stawe, u kome se sada nalazim, podse}a

na jednu stvar koju je u svoje vreme izneo g. Mi}un Pavi}evi}.

Kad je Kraq Nikola oglasio rat Turskoj i kad se ve} zagazilo u

rat, ka`e Mi}un Pavi}evi}, zadesila su se dva Crnogorca u Bu-

garskoj, pa iz patriotizma ili iz ~ega drugog, veli, posla{e de-

pe{u Kraqu Nikoli i upita{e ga: „Javi nam da li da mi do|emo

tamo il da udarimo s boka“. Tako i meni izgleda da pored sve ove

sile elokvencije i argumenata i ja treba da upotrebim svoju

skromnu snagu da udarim sa strane. Pa ipak, gospodo, meni je du-

`nost da makar i najmawe poslu`im ovoj pravednoj stvari. Ima

jo{ ne{to zbog ~ega ne mogu da se uzdr`im od ma kakvog govora.

To je ovo. Imamo ovde u ovome procesu jednog ~oveka koga smo mi

skoro sasvim zaboravili i koga za posledwih punih sedam dana

niko ne spomenu niti {ta zapita, i koji se svakako mora zapita-

ti: Pa {ta }u ja ovde? Niti me {ta pitaju, niti o meni govore?

Taj neko, gospodo, u ovom procesu to je optu`eni (advokat) Miq-

kovi} koga ja branim. To je najjasniji dokaz, kao i ono {to }u da-

qe da iznesem, da je taj ~ovek zbiqa nepravedno optu`en.
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II

... Advokatski poziv, kao i svaki drugi, ima svoju veli~inu i

lepotu s jedne strane i svoju mizeriju s druge strane. Sloboda je

gospodo, najve}e dobro ovog sveta. Bez slobode nema `ivota, nema

sre}e ni zadovoqstva ni qudskog dostojanstva. Sloboda li~no-

sti, sloboda kretawa, sloboda misli i sloboda duha, to je ono bez

~ega ~oveku nema opstanka. Ona je potrebna svakom gra|aninu.

Svi qudi nemaju slobodu ili je nemaju podjednako. Naro~ito si-

roma{na klasa u woj oskudeva, ona je ima ponajmawe, dok oni vi-

{e gospodski redovi imaju je uvek vi{e. I zbog toga {to tu slo-

bodu ne u`ivaju svi redovi podjednako, zbog toga je sloboda jedno

veliko qudsko dobro. Advokatski red u`iva to dobro. Du`nosti

advokata da tu slobodu koju u`iva iskoristi za slobodu drugih.

Zato se advokatu ne sme nikada da oduzme sloboda, jer bi posle

toga zavladala tiranija. @ive}i u toj slobodi nezavisno od sva-

ke vlasti, od svakog uticaja, mi (advokati) smo sposobni da se

borimo za tu|u slobodu, a boriti se za tu|u slobodu i tu|a prava

to je veli~ina advokatskog poziva, a u`ivati tu slobodu, to je

wegova lepota. Ali ko se u`ivi u to pravno dobro, slobodu, ni-

kada je vi{e ne napu{ta, makar nai{ao ma na kakve te{ko}e i ne-

zgode. Zato je i razumqivo {to se advokati te{ko vra}aju u druge

profesije. Ne dam svoju slboodu za sve blago ovog sveta, i sve }u

za wu da trpim! Ali u na{em `ivotu ima ne{to {to ja nazivam

praznim prostorima. Prazni prostor je kad mi trpimo materi-

jalno i to smo mi svi osetili i ose}amo. U `ivotu advokata, go-

spodo, ima gorkih dana i zalogaja i ako ne{to pogre{imo i pro-

pustimo u svome radu, to mo`e da u~ini da sve izgubimo i da ceo

`ivot proma{imo. Mi smo zato vrlo oprezni i moramo to biti,

moramo uvek pomi{qati na najgore, jer ispred nas ni{ta ne sto-

ji i iza nas ni{ta ne stoji nego mi sami. Ja bih rekao da na{u la-

|u nose ve~ite bure i vetrovi: nikad mira, nikad sigurnosti i

zbog toga treba da imamo jednu xinovsku snagu i sre}u od kolevke

pa da se odr`imo. I kad je Trajkovi} rekao:„Ja wima verujem, ali

ja pomi{qam na eventualnosti, pomi{qam da posle wih mo`e

do}i neko drugi i da mo`e to zloupotrebiti ne znaju}i u ~emu je

stvar“, Trajkovi} nije kazao neistinu. To nije govorio Trajko-

vi}, to je govorila wegova podsvest, to je govorio advokat iza ko-

ga stoje prazni prostori. Ja sam ga razumeo jer sam i ja advokat, a

neko se je osmehnuo na to zato {to ga nije razumeo.

M. Pejovi}: Sjajna odbrana velikog advokata – Dr Vojislav M. Vujanac
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III

... Gospodo, ko je Miqkovi}? Da vam objasnim wegovu li~nost

ja moram ne{to drugo da ka`em. Profesija, gospodo, jako uti~e

na ~oveka, veliki je wen uticaj u raznim pravcima. Profesija

stvara kod ~oveka ~ak i wegovo politi~ko mi{qewe. Vi znate da

su obi~no lekari, advokati i ostali qudi slobodne profesije

uvek opoziciono raspolo`eni. To ~ini profesija koja uti~e da

se kod ~oveka stvaraju liberalni pogledi. Profesija ne samo da

uti~e na stav politi~kog `ivota, ve} je toliko sna`na da ~esto

puta izgra|uje ~oveka. Vi ste videli da pasionirani automobi-

listi govore samo o volanima, da ima na primer advokata koji

govore jednako samo o tapijama, sudija koje govore samo o odluka-

ma Kasacionog suda itd. Profesija tako pro`dire ~oveka, i ko-

liko je u stawu da uti~e na wega pokazuje primer onoga staroga

penzionera koji je dugo vodio delovodni protokol u kancelariji,

pa kad je oti{ao u penziju vodio ga je i kod ku}e do groba. Ali

profesija stvara gospodo, i moral kod ~oveka, profesionalni

moral kojim se li~ni moral dopuwava. Ali kao {to postoji uti-

caj profesije na ~oveka isto tako postoji i uticaj ~oveka na pro-

fesiju. Ima advokata koji svojom pojavom u advokatskom redu

stvaraju novi tip advokata, kao {to su na primer Moro Djaferi,

Peonkare itd. Ima profesora koji stvaraju novi tip profesora

kao {to je bio pok. Skerli}. I ako ho}emo da govorimo o Miq-

kovi}u kao o ~oveku, ima ne{to {to mi svi znamo, da Miqkovi}

je ~ovek koji je svojim moralom stvarao profesionalni moral i

ja `alim {to je on morao da do|e pred ovaj sud i da mu se ure`e u

du{u jedna velika qudska nepravda. Miqkovi} nije sposoban da

nekoga podmiti, ja Vas uveravam da bi on od toga pocrneo.

IV

Gospodo, bilo je jedno doba u krivi~nom pravu kada su sudovi

ka`wavali `ivotiwe. Ka`wavao se kow ili vepar ako izrije tu-

|u zemqu, zato {to se po onda{wem shvatawu ka`wavao ~in. O

~oveku se nije vodilo ra~una. I trebao je da se rodi ^ezare Lom-

brozo da doka`e celome svetu da je ~ovek pre~i od svakog ~ina.

On je dokazao da ~in treba procewivati s obzirom na li~nost od

koje proisti~e a ne li~nost s obzirom na ~in koji joj se inputi-

ra. De{ava se, gospodo, da se oko nekoga ~oveka spletu neke okol-
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nosti i on postaje sumwiv, ali ipak na krjau krajeva pravda po-
be|uje. I treba da pobedi jer ono {to je zdravo u celom tom sple-
tu, to je taj ~ovek, moralni ~ovek. Za mene je va`niji Miqkovi} i
ovi qudi koji odgovaraju ovde nego one indicije koje su se ovde
mogle ~uti. I ja mislim da prilikom re{avawa ove stvari treba
prvo to imati u vidu pa tek onda sve ostalo.

*  *  * 

Advokat Vojislav Vujanac ro|en je 30. januara 1869. u Zemunu.
Zavr{io je pravni fakultet i doktorat u Monpeqeu, Francuska.

U imenik advokata u Beogradu upisao se 15. januara 1923. go-
dine.

Wegov entuzijazam i rad prerano je prekinut tokom okupaci-
je jer je bio interniran u logor na Bawici gde je 21. jula 1941. go-
dine streqan u 45. godini `ivota (podaci preuzeti iz Istorije

jugoslovenske advokature, kwiga II).

M. Pejovi}: Sjajna odbrana velikog advokata – Dr Vojislav M. Vujanac
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dr \or|e N. Lopi~i}

Beograd

Prikaz kwige mr Branislava Ristivojevi}a: Odgovornost

za radwe pot~iwenog u me|unarodnom krivi~nom pravu: 

komandna odgovornost

(Novi Sad, 2003, izdawe autora, str. 172)

Posledwih desetak godina u naj{iroj javnosti kao i u stru~-

noj pravni~koj javnosti je predmet interesovawa i rasprave po-

stala je tzv. komandna odgovornost. Sasvim sigurno da o komand-

noj odgovornosti se ne bi raspravqalo niti bi bilo u centru

pa`we i interesovawa da nije bilo Me|unarodnog krivi~nog

tribunala u Hagu. Do tada o komandnoj odgovornosti se veoma

malo znalo uop{te u nauci me|unarodnog krivi~nog prava. S

druge strane komandna odgovornost nije bila predvi|ena ni u

jednom savremenom krivi~nom zakonodavstvu.

Kao {to smo naveli posledwih desetak godina u stranoj kri-

vi~noj literaturi pojavilo se je dosta ~lanaka, rasprava, osvrta,

komentara i prikaza o komandnoj odgovornosti. To su uglavnom

anglo-saksonski autori koji u najve}oj meri daju obja{wewa,

prikaze i komentare na Statut Me|unarodnog krivi~nog tribu-

nala u Hagu koji predvi|a komandnu odgovornost. Ve}ina autora

podr`ava institut komandne odgovornosti, tvrde}i pored osta-

log da je u pitawu me|unarodno obi~ajno pravo koje predvi|a ko-

mandnu odgovornost. Pojedini autori se pozivaju da komandna

odgovornost je nastala jo{ u Sredwem veku kada je 1474. godine u

72

P R I K A Z I



Nema~koj osu|en na smrt izvesni Peter fon Hagenbah zbog vi{e

krivi~nih dela ubistava, silovawa, zlostavqawa, konfiskacije

imovine i dr. Zatim, navode da se ovaj institut u novijoj istori-

ji primewivao za vreme i posle Prvog i Drugog svetskog rata.

Posebno se u literaturi navodi slu~aj su|ewa japanskom genera-

lu Tomujoki Jama{iti (Tomoyuki Yamashita) kome je sudio ame-

ri~ki vojni sud 1945. godine za ratne zlo~ine protiv civilnog

stanovni{tva i ratnih zarobqenika. ^iwenica da posle slu~aja

Jama{ita nije postojao nijedan slu~aj u kome se primenio insti-

tut komandne odgovornosti. Jedino je Prvi dopunski protokol

iz 1977. godine uz @enevske konvencije iz 1949. godine u ~lanu

86. stav 2. pod nazivom Nepreduzimawe mera, predvi|ao stare-

{insku odgovornost komandanta za wegove pot~iwene koji su iz-

vr{ili krivi~na dela. Me|unarodni krivi~ni tribunal u Hagu

je u svom Statutu u ~lanu 7. stav 3. preuzeo navedenu odredbu iz

Prvog dopunskog protokola iz 1977. godine uz @enevske konven-

cije iz 1949. godine. Zatim, Statut Me|unarodnog krivi~nog su-

da (Rimski statut) u ~lanu 28. predvi|a komandnu odgovornost.

U praksi Me|unarodnog krivi~nog tribunala u Hagu, gde se

sudi optu`enima za ratne zlo~ine komandna odgovornost je domi-

nantna u mnogim optu`nicama i presudama. ^iwenica da je me|u

optu`enima najvi{e Srba posebno je izazvala interesovawe – ka-

ko naj{ire na{e javnosti, tako i na{e stru~ne javnosti – za ~itav

rad ovog suda, ali i za za institut komandne odgovornosti. U na-

{oj krivi~nopravnoj literaturi i u nauci sve do nastanka Me|u-

narodnog krivi~nog tribunala u Hagu o institutu komandne od-

govornosti nije pisano ni raspravqano. Tek posle osnivawa i

rada toga suda nastaju i kod nas, uglavnom u na{oj pravnoj perio-

dici, ~lanci, rasprave, komentari, prikazi i osvrti o komadnoj

odgovornosti, ukupno desetak radova. Postoje i dve monografije:

dr Aleksandar Igwatovi}: Komandna odgovornost u me|unarodnom

krivi~nom pravu, Beograd, 2002, str. 317 i mr Branislav Ristivoje-

vi}: Odgovornost za radwe pot~iwenog u me|unarodnom krivi~nom

pravu: komandna odgovornost, Novi Sad, 2003, str. 172.

Pred nama je kwiga mr Branislava Ristivojevi}a, asistenta

Pravnog fakulteta u Novom Sadu: Odgovornost za radwe pot~i-

wenog u me|unarodnom krivi~nom pravu: komandna odgovornost, ko-

ja predstavqa kako autor navodi temeqnu preradu magistarskog

rada koji je odbrawen na Pravnom fakultetu u Novom Sadu 2001.

\. Lopi~i}: Kwiga Branislava Ristivojevi}a: Odgovornost za radwe ...
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godine. Pored uvoda u kome se obja{wava predmet i ciq kwige,
kwiga je podeqena na dva dela. Prvi deo pod naslovom „Osnovna
na~elna pitawa komandne odgovornosti“ i drugi deo pod naslo-
vom „Elementi komandne odgovornosti“.

U prvom delu kwige postoje tri poglavqa. U prvom poglavqu
pod naslovom „O nastanku komandne odgovornosti“ obra|ena su
dva pitawa: Nastanak komandne odgoovrnosti, gde su obra|ena naj-
starija praksa i teorija. Prvi svetski rat, Drugi svetski rad: na-
stanak doktrine. Zatim Razvoj doktirne komandne odgovornosti
prikazuje se razvoj ove doktrine u periodu posle zavr{etka Drugog
svetskog rata kao i savremena re{ewa komandne odgovornosti.

U drugom poglavqu osnovna shvatawa o krivi~noj odgovorno-
sti dat je prikaz postoje}ih shvatawa o krivi~noj odgovornosti
anglosaksonskog prava i kontinentalnog prava. Prikaz i razma-
trawa ova dva shvatawa su zna~ajna jer je to zna~ajno u obja{wewu
instituta komandne odgovornosti, po{to je ovaj institu nastao u
anglo saksonskom krivi~nom pravu. Posebno je napravqena razli-
ka izme|u ameri~kog i engleskog prava, jer je ovaj institut nastao u
ameri~kom krivi~nom pravcu. U tre}em poglavqu Na~elna shvata-
wa komandne odgovornosti obra|ena su slede}a pitawa: Odgovor-
nost za vr{ewe zlo~ina ili odgovornost za propu{tawe, Komand-
na odgovornost nije deo me|unarodnog obi~ajnog prava, Analogija
u stvarawu komandne odgovornosti, Za{to „doktrina“ i Polo`aj
komandne odgovoronosti u sistemu me|unarodnog krivi~nog prava.

Drugi deo „Elementi komandne odgovornosti“, sadr`i prvo
poglavqe Shvatawa o komandnoj odgovornosti u presudama, gde je
dat prikaz slu~aja Jama{ita, Akti Me|unarodnog vojnog suda za
Daleki istog, Nirnber{ki procesi, Slu~aj Tojoda, Komandna
odgovornost prema poratnim odlukama, Komandna odgovornost u
slu~aju Maj-laj: razvoj ili zastoji Elementi komandne odgovor-
nosti prema jurisprudenciji tribunala. Drugo poglavqe Ko-
mandna odgovornost u pisanim izvorima me|unarodnog prava sa-
dr`i Prvi dodatni protokol, Statut Me|unarodnog krivi~nog
tribunala za biv{u Jugoslaviju, Zakonik zlo~ina protiv mira i
bezbednosti ~ove~anstva, Statut Me|unarodnog krivi~nog suda,
Komandna odgovornost u vojnim priru~nicima i uputstvima.
Tre}e poglavqe Teorijska odredba komandne odgovornosti: ele-
menti sadr`i Du`nost nadre|enog, Propu{tawe du`nosti nad-
re|enog, oblik vinosti za kojim se vr{i propu{tawe, Krivi~na
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dela izvr{ena od strane pot~iwenog, Uzro~na veza izme|u propu-

{tawa nadre|enog i dela podre|enih i Odgovornost za radwe

drugog.

Na kraju su data zakqu~na razmatrawa i popis literature.

Odmah na po~etku ovog kratkog prikaza mi{qewa smo da se

radi o jednoj zaista vrednoj, zna~ajnoj i korisnoj kwizi. Naime

mr Branislav Ristivojevi} obradio u svojoj kwizi, a koja su va-

`na za razumevawe i obja{wewe ovog nesvakida{weg instituta

me|unarodnog krivi~nog prava koji je nepoznat u krivi~nom pra-

vu evropskih zemaqa pa i u na{em krivi~nom pravu, a koja u na-

vedenih desetak ~lanaka, rasprava, komentara i osvrta nisu ob-

ra|ena uop{te ili su nedovoqno obra|ena.

Svakako da je zna~ajan metod obrade ove problematike koji je

primenio mr Ristivojevi} i to {to je dao pregled, analizu, ko-

mentar i prikaz najva`nijih radova autora, pre svega stranih,

koji su obra|ivali ovu problematiku, kao i wihove stavove o

elementima doktrine komandne odgovornosti. Pored navedenog,

obra|eni su i na~elna pitawa komandne odgovornosti, navode}i

znatan broj pitawa gde ne postoje jasni stavovi, i gde je autor

dao svoje stavove i mi{qewa sa odgovaraju}om argumentacijom.

Slu~aj japanskog generala Jama{ite za koji se u nauci me|u-

narodnog krivi~nog prava vezuje nastanak instituta komandne

odgovornosti Mr Ristivojevi} je detaqno obradio. Posebno je

ukazao na sve etape postupka na koje je ovaj slu~aj nailazio od pr-

vostepenog suda pa sve do Vrhovnog suda SAD, kao i koje su sve

pravne i ~iweni~ne praznine, nelogi~nosti i mawkavosti po-

stojale u ovom slu~aju, a da naj{iroj pa i stru~noj javnosti nisu

bile poznate. Zna~ajno je da slu~aj Jama{ita u na{oj krivi~no-

pravnoj literaturi i nauci je samo uzgred naveden i nije detaq-

nije obra|en, tako da smo sada u prilici da saznamo detaqno o

ovom slu~aju za koji se u me|unarodnom krivi~nom pravu vezuje

nastanak komandne odgovornosti. Autor je obradio i sudsku

praksu Me|unarodnog krivi~nog tribunala u Hagu vezanu za ko-

mandnu odgovornost, ustvari samo jednu pravosna`nu odluku to-

ga suda o komandnoj odgovornosti – slu~aj Aleksovski. Pored na-

vedene presuda autor je obradio i druge presude koje se odnose na

ovu materiju a koje nisu pravosna`ne slu~ajeve Bla{ki}, Kor-

di}, ^erkez i ^elebi}i.

\. Lopi~i}: Kwiga Branislava Ristivojevi}a: Odgovornost za radwe ...
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Mr Ristivojevi} je naveo da skoro svi anglosaksonski pisci
koji su se bavili problematikom komandne odgovornosti sla`u
da je ona deo me|unarodnog obi~ajnog prava. Zatim, da i Me|una-
rodni krivi~ni tribunal u Hagu u svojim presudama tako|e sma-
tra da je komandna odgovornost deo me|unarodnog obi~ajnog pra-
va (presude Aleksovski, ^elebi}i i Bla{ki}). Me|utim, mr
Ristivojevi} sasvim osnovano i argumentovano iznosi svoj stav
da komandna odgovornost nije deo me|unarodnog obi~ajnog prava
i navodi da ima dosta stranih autora koji imaju isto mi{qewe.

U delu Teorijska odredba komandne odgovornosti je ustvari
zavr{no poglavqe kwige. Autor je u ovom delu rezimiraju}i sve
elemente doktrine o kojima je raspravqao u predhodnim izlaga-
wima, poku{ao da pru`i svoje vi|ewe te definicije. Zatim, je
dao svoje mi{qewe o pojedinim institutima krivi~nog prava
koji su povezani sa komandnom odgovorno{}u, kao {to su du`no-
sti nadre|enog, propu{tawe du`nosti nadre|enog, oblik vino-
sti sa kojim se vr{i propu{tawe, krivi~na dela izvr{ena od
strane podre|enog, uzro~na veza izme|u propu{tawa nadre|enog
i dela podre|enih i odgovornost za radwe drugog.

Na kraju ovog kratkog prikaza mo`e se nesumwivo zakqu~iti
da je kwiga mr Ristivojevi}a ne samo pionirski rad o kontro-
verznom i nedovoqno obra|enom institutu komandne odgovorno-
sti u na{oj krivi~nopravnoj literaturi i nauci, nego i zna~ajan
doprinos nauci me|unarodnog krivi~nog prava u razja{wewu,
analizi i kriti~koj obradi. Pojava ove kwige do{la je u pravi
~as, jer je popunila prazninu koja se je ose}ala ~itavu deceniju u
na{oj krivi~nopravnoj literaturi i kada se o komandnoj odgo-
vornosti znalo sasvim malo i nedovoqno.

Sasvim izvesno da }e na{i nau~nici i prakti~ari sa kwigom
mr Branislava Ristivojevi}a imati priliku da se sa celokupnom
problematikom komandne odgovornosti upoznaju na neposredan
na~in, ne samo putem deskripcije, {to je do sada bio naj~e{}e
slu~aj sa najve}im brojem dosada{wih radova u na{oj literatu-
ri, nego i sa kriti~kom analizom, uporednim pravom stranom
sudskom praksom, stavovima, mi{qewima i predlozima autora.
Sa ovom vrednom i zna~ajnom kwigom kao i sa vi{e svojih ~lana-
ka iz materije o komandnoj odgovornosti, mr Ristivojevi} je ne-
sumwivo postao jedan od na{ih vode}ih stru~waka za problema-
tiku komandne odgovornosti.
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Predrag Jawi}

Advokat iz Beograda

RADOSLAV NEDI]*: Ananije (pri~a)

Pri~a Ananije, koju objavqujemo u ovom broju Brani~a, je jedna od petnae-

stak slikovitih i duhovitih pri~a koje je Radoslav Nedi} napisao, a ko-

ja je nastala iz dugogodi{we bogate advokatske prakse, prikazuju}i ~i-

tavu dramu, kakve se ponekad doga|aju u advokatskoj kancelariji.

Autor majstorski oslikava glavne junake, sa izuzetnim darom da u malo

re~i pogodi karakter qudi o kojima pi{e i da naro~ito duhovitim i

neo~ekivanim zavr{etkom, da pri~i posebno obele`je.

Ovde }emo u prvom licu izneti sa`etak navedene „pri~e“ od samog

autora.

Advokatska kancelarija je neka vrsta ispovedaonice. U woj
se de{avaju qudske drame, u koje advokat biva uvu~en voqno ili
nevoqno, ali je sigurno da je wegova uloga delikatna i vrlo ~e-
sto odlu~uju}a u redosledu doga|aja koji }e uslediti, a naro~ito
u posledicama koje ponekad mogu da budu i tragi~ne.

U wu dolaze qudi razli~itog profila, obrazovawa i mental-
nog sklopa, tra`e}i pomo} u nevoqi koja ih je sna{la, a u advo-
katu ~esto vide prijateqa, savetnika i ne retko, spasiteqa!

Omalen rastom, prodornog pogleda i odlu~nog izraza lica,
na prvi pogled odavao je utisak vojnika. Dobro je nosio svojih
pedeset i kusur godina. Duboke, uzdu`ne bore, ~inile su mu lice
izdu`enijim i ocrtavale tragove mukotrpne pro{losti.
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Zvao se Ananije Vukoti}. Branio sam ga nekoliko godina ra-

nije u jednoj saobra}ajki, koju je skrivio u zimskim uslovima na

Lazareva~kom putu. Nisam ga poznavao pre toga, ali sam ubrzo

shvatio da imam posla sa izuzetno ~estitim ~ovekom.

Ispri~ao mi je kako je na zale|enom kolovozu nai{ao na jed-

nu veliku rupu, izgubio kontrolu nad volanom, okrenuo se popre-

ko i izazvao trostruki sudar u kome su tri lica do`ivela te{ke

povrede, a i on sam je jedva `ivu glavu izvukao.

– Da ne potegoh ru~nu, o}a poginut! – Re~e Ananije, pravdaju-

}i svoje okretawe na sred puta.

U svoj nevoqi, be{e mi malo sme{no, da neko mo`e da povu~e

ru~nu ko~nicu u sred vo`we!

– Ananije, nemoj to ni slu~ajno da pomene{ na sudu, ina~e ni-

{ta od obrane, – rekoh smireno.

– Ja, Boga mi, lagat ne mogu, pa makar robijao sto godina –

odgovori Ananije, ~ude}i se prostor da sam od wega ne{to sli~-

no mogao da tra`im.

– Ne mora{ lagat, Ananije, ali ako te niko ne pita za tu ru~-

nu, ti }uti! – Poku{ah da ga ubedim da ne ide protiv samoga sebe.

Naravno, da na su|ewu nikome nije ni na pamet mogla pasti

suluda ideja da bi neko u sred vo`we mogao povu}i ru~nu ko~ni-

cu, pa ga nisu ni pitali, a Ananije me je disciplinovano poslu-

{ao i taj detaq nije ni pomenuo. Zna~i, za udes je bila kriva ru-

pa na kolovozu!

Dakle, pojavio se na vratima moje kancelarije, smrknut i za-

brinut. Pored wega supruga Larisa, Ruskiwa s kojom se o`enio

odmah posle Drugog svetskog rata u vreme kada je kao mlad vojni

kadar bio poslat u Sovjetski Savez na do{kolovawe, ali je kao

zalu|eni rusofil, po povratku, po{teno odrobijao ~etiri godi-

ne na Golom otoku.

– Pomoz Bog, Ananije! Koje dobro te dovede – oslovih ga, sr-

da~no.

– Dobro ni vi|elo, prijatequ moj! Do{o sam da te pitam, oli

me branit?

Odmah mi bi jasno da se radi o ne~em ozbiqnom. To se najbo-

qe moglo osetiti po wegovom glasu i o~ajnom izrazu lica wegove

supruge, skoro na granici suza.
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– [ta si to u~inio, kumim te Bogom, Ananije, kad veli{ da

treba da te branim?

– Nijesam jo{ ni{ta, no }u u~iwet! – Odgovori on, izvadi iz

ta~ne veliki trofejni pi{toq „Valter“ i spusti ga na sto is-

pred mene.

Larisa zacvile, ali je on o{inu pogledom.

– Mu~i, `eno! – re~e kratko.

Ona, jadnica, samo spusti glavu. Plakala je u sebi.

– Re{io sam da ubijem jednu pogan od ~ovjeka, pa sam prvo do-

{a da te pitam oli me branit, a onda da idem da zavr{im s onim

gadom!

Vidim da je vrag odneo {alu. ^ovek ozbiqan, da ozbiqniji ne

mo`e biti, ali {ta da radim? Prvi put u karijeri mi je do{ao

klijent da me anga`uje pre izvr{enog krivi~nog dela!

– Slu{aj Ananije, ovo je mnogo ozbiqna stvar da bi mogli da

ostanemo na tome, da }u ja da pristanem da te branim, a ti ode{,

ubije{ ~oveka i gotova pri~a. – Poku{ah s nekakvim ube|iva-

wem.

– Ada to nije ~ovjek, to je nesoj! To je r|a kakvu u `ivotu nije-

si vidio, – zakrvavi Ananije o~ima.

– Stani malo, molim te. Mo`da mo`emo da re{imo problem i

na drugi na~in? – poku{ah ponovo, ali me on prekide usred re~i.

– To pa{~e treba ubit i to je gotova stvar! @ivot mi je za-

gor~ao zadwih ~etiri – pet godina!

Ispri~ao mi je, zatim, kako je negde u okolini Beograda zi-

dao ku}u u nameri da tamo sa `enom provodi penzionerske dane,

ali mu je kom{ija zagradio put.

– Ne mogu ku}i pri} bez helikopterom, a to ~udo nemam! – za-

vr{i Ananije.

Ja se od muke nasmejah. Razumem kakva ga je nevoqa sna{la,

ali mu ni re{ewe nije dobro.

– Daj da tu`imo mi wega za taj put, pa }e sve biti u redu – re-

agovah advokatski.

– Sve sam probao! Nijesam htio da te davim takvim sitnica-

ma, no velim da se mi za ovu glavnu stvar dogovorimo. I pare sam

donio. – posegnu Ananije za ta{nom.

R. Nedi}: Ananije 

79



– Nikakve pare mi nemoj nuditi, jer ti ih ne}u uzeti. Zna{ li

ti, da sam po zakonu obavezan da prijavim pripremawe krivi~-

nog dela ubistva, a jo{ kad bih novac primio, bio bih tvoj sau~e-

snik – poku{ah da ga odvratim ubedqivim argumentima.

– To nijesam htio da te pitam, no ako me ne}e{ branit, odoh

ja svojim poslom. – pridi`e se Ananije sa stolice, pru`aju}i ru-

ku u nameri da uzme svoj pi{toq!

U tom trenutku Larisa mi iza wegovih le|a uputi o~ajni~ki,

prekliwu}i pogled, kao da je htela da mi ka`e da sam joj ostao

posledwa nada.

– Zna{ li, ~ove~e, da je za ovo delo predvi|ena i smrtna ka-

zna, a da u najboqem slu~aju mo`e{ da pro|e{ sa 15 godina zatvo-

ra! – povikah u `urbi i stavih ruku preko pi{toqa.

– E, za to sam do{a, da me odbrani{ od smrtne kazne, a onih

15 godina }u sa zadovoqstvom da odrobijam onu pogan! – Uzviknu

on.

Delovao mi je odlu~no. Bilo je jasno da je wegova odluka do-

{la kao rezultat dugog razmi{qawa o problemu koji je mogao sa-

mo na taj na~in da re{i. Stekao sam utisak da mu je kom{ija, iz-

me|u ostalog, povredio ponos i sujetu, na {ta su Crnogorci

veoma osetqivi.

Kada sam shvatio da nikakvo daqe ube|ivawe ne poma`e,

ozbiqnim izrazom lica i qutitim tonom rekoh:

– Ti zna{, Ananije Vukoti}u, koliko ja cenim tvoju ~esti-

tost i po{tewe kakvim nema ravna, a do{ao si da mi ka`e{ da

~e{ da ubije{ nesoj, r|u, pogan od ~oveka! Moram ti re}i da si

me stra{no razo~arao! Da tvoj po{teni metak, iz tvog trofejnog

pi{toqa, potro{i{ na jednu obi~nu r|u! Da je on ~ovek, ravan

tebi, ja bih ti prvi rekao, ubi ga, Ananije! Ovako, ba{ si me raz-

o~arao, – zavr{ih moj mali kancelarijski pledoaje.

Ovo mi je posledwa {ansa, pomislih, da ne{to preokrenem.

Ideja mi je u trenutku pala na pamet.

Ananije sagao glavu, gleda u pod, razmi{qa. Sekunde mi se

u~ini{e duge kao godine.

– Pravo veli{, prijatequ moj – podi`e glavu, Ananije, gle-

daju}i me pravo u o~i. – [to bi ja robijao onu pogan? Umre}u u

zatvoru! – Progovori kona~no razum iz wega.
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Larisa zagrli Ananija, a weno lice obliveno suzama rado-
snicama, govorilo je kako joj je te`ak kamen pao sa srca.

Popri~asmo jo{ neko vreme i ne pomiwu}i onu ru`nu epizo-
du, a onda Ananije uze svoj pi{toq i stavi ga u torbu. Ustadoh da
ih ispratim do izlaza iz kancelarije. Rastadosmo se prijateq-
ski, kad se Ananije vrati korak-dva, izvadi pi{toq iz torbe i
pru`i ga meni?

– Ovi levor nek ostane kod tebe, za svaki slu~aj! – re~e.

R. Nedi}: Ananije 
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Tomislav [. Dedi}

Advokat iz Podgorice

POZDRAVNA RIJE^ NA SVE^ANOJ SKUP[TINI

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE U IME AK SCG I

DELEGACIJE AK CRNE GORE

Po{tovane koleginice i kolege,

Poslenici pravde,

Dragi prijateqi,

Evo me opet sa Vama i pred Vama, po~astvovan izborom da

Vas pozdravim, ~estitam praznik i po`elim procvat advokature

na dobrobit Srbije i wenih gra|ana. Tu sam da se poklonim pred

na{om divnom i te{kom profesijom i da joj iska`em po{tovawe.

U svom hodu kroz istoriju, onda kada je Zakonom o pravoza-

stupnicima srpska advokatura 1862. godine stupila u dr`avno-

pravni `ivot Srbije, ona se dr`ala misije profesije: bila je i

ostala garant za{tite sloboda i prava ~ovjeka i gra|anina. po-

stala je i ostala sastavni dio bi}a Srbije, wene ~asti i ugleda,

uspona i posrtaja, slavqa i tugovawa.

Zlatna nit na{e profesije iskazana kroz wenu misiju poveza-

la nas je 1930. godine stvarawem saveza Advokatskih komora. Po-

stali smo velika advokatska porodica u kojoj vlada duh toleran-
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cije, kolegijalnog razumijevawa i po{tovawa pri nadmetawu o
jako opre~nim stavovima. Stvorili smo uzajamno uva`avawe u
razlikama. Kada bi politika i vlast slijedili ove principe, ko-
je mi wegujemo, sloga i pravda lak{e bi trijumfovale nad zlom si-

le i nepravde.

Advokati, poslenici pravde,

sudijama je povjerena ~ast, ali sveta i te{ka du`nost, da budu
djelioci pravde da odlu~uju o `ivotu i o slobodama koje `ivot
zna~e, slobodama u okviru zakona. Ve}eg tereta od toga nema, pa
je zato Aristotel kazao: „i}i sudijama zna~i i}i pravdi“. Duboko
svjesni toga mi smo uvijek bili za takav sud. Sud Zakona i Prav-
de. Davali smo mu i sad mu dajemo punu podr{ku. No, samo takvom
sudu a ne i nikada sudu potrebe, sudu poslu{nika vlasti.

Profesija nam je dodijelila ~ast i teret da budemo u slu`bi
pravde, weni vojnici na vje~noj stazi ~uvawa duha zakona i wego-
ve primjere, branioci pravde u wenoj borbi protiv nepravde. Te-
{ko je to breme koje nosimo i koje treba iznijeti kroz bespu}e
politike i vlasti. Put nimalo nije lak, pro`et je posrtawem i
padovima. No, nije Sizifov posao, jer na{em posrtawu mora sle-
dovati prkosno uspravqawe sve do samog vrha planine koja se zo-
ve pravna dr`ava, gde vje~na zubqa pravde obasjava qude s blago-

deti vladavine duha pravi~nog zakona.

Do ciqa mo`emo dospijeti upornim i odva`nim kori{}e-
wem svih zakonom i Ustavom dozvoqenih sredstava kojima se
ostvaruje pravda. Moralnom ~estito{}u, znawem i odva`no{}u
trebamo i pojedina~no, a posebno kao organizovana asocijacija
uvijek reagovati pri poku{aju zloupotrebe prava u politi~ke
svrhe, pri te`wi da vlast, makar bila i visokog stepena demo-
krati~nosti, pot~ini pravo sebi. Na taj na~in iznije}emo teret
pravde i do Lov}enskih visina gdje }emo vje~nom vladici Radu
saop{titi da smo dali doprinos ispuwewu wegovog zavjeta: 

Al tirjanstvu stati nogom za vrat, 

dovesti ga k poznawu prava. 

To je qudska du`nost najsvetija.

Podsjeti}u Vas, po{tovane koleginice i kolege, da slavite
200 godina Prvog srpskog ustanka i da su najdubqi Wego{evi
stihovi u „Posveti prahu oca Srbije“ upu}eni trijumfu svetlo-

T. Dedi}: Pozdravna rije~ na Sve~anoj skup{tini AK Srbije 
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sti pravde nad zlom nepravde koja se zbog toga skriva u duboke
pe{tere. Dajmo svoj doprinos da zlo nepravde ostane vje~ito u
tamnoj pe}ini.

Uz po{tovawe na{e profesije, uz na{u obavezu da moralnom
~estito{}u, stru~no{}u i odva`no{}u ~uvamo i unapre|ujemo
weno dostojanstvo, ja Vam po{tovane koleginice i kolege, jo{
jednom ~estitam praznik i neka bude: „dura lex, sed lex“.

U Beogradu, 28. 02. 2004. godine
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DIMITRIJE DI[A LEKI] (1931–2004), 

advokat iz [apca, dugogodi{wi predsednik 

Advokatske komore [abac

GOVOR NA OPRO[TAJU SA OCEM I KOLEGOM

Te{ko mi je, prete{ko, da danas, na dan Tvoga ve~nog upokoje-

wa, na|em prave re~i da ukratko, ovom velikom skupu tvojih pri-

jateqa i po{tovalaca, koji Te svi dobro poznaju, ali ne tako do-

bro kao ja, jo{ jednom ispri~am kakav si ti bio ~ovek, otac,

li~nost. Te{ko mi je, da ja, tvoj Aca, na ovom tu`nom mestu, dam

zavr{nu re~ o Tvom ispuwenom `ivotu. Ali mogu ja to, moram,

ti si to hteo, o~ekivao i od mene bome, dobrim zaslu`io.

Ali nisi ti dobro zaslu`io samo od mame i mene. Ti si svo-

jim `ivotom i delima, zaslu`io da se tvoje ime izgovara sa po-

{tovawem i dubokim uva`avawem.

Tvoj `ivotni put bio je utrt `eqom i mi{qu da bude{ dosto-

jan sin svoga oca Zdravka i da meni, Tvome sinu, ostavi{ ~asno

ime i ~asna dela. I mnogo si uspeo u tome. Biti takav sin svome

ocu i tako veliki otac svome detetu jeste veliko `ivotno delo.

Tata, ja znam da tvoj `ivot nije bio lak. Od malena si bio

marqiv i dobar. Ni{ta ti nije bilo te{ko. Nije ti bilo te{ko

da, kao mali de~ak, ~uva{ stoku u tvom Lubewaku, ali ni da do-

kolicu prekra}uje{ ~itawem i u~ewem. Nije ti bilo te{ko, ni

da svakodnevno pe{a~i{ kilometre, da bi do{ao do {kole jer si

bio `eqan znawa. Imao si neverovatnu ambiciju da uspe{, da bu-

de{ neko, da osvetla{ obraz tvome ocu. I uspeo si u tome. Lako

si zavr{avao te{ke poslove. Lako – kako je to svojstveno qudima

sa vizijom, koji marqivo hrle u poznatom pravcu. I stigao si do

svoga ciqa – postao si advokat, i to kakav!

Svoj `ivotni poziv shvatao si krajwe profesionalno i odgo-

vorno. Za tebe je advokatura bila plemenita, koliko su plemenite

i vrline, a qudskom rodu potrebna, koliko je potrebna i pravda.
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Za tebe je advokatura bila slu`ba pravdi, u punom smislu te re~i.
Biti advokat, zna~ilo je biti pravi~an i sve svoje snage usmeriti
u borbu za takve ciqeve. I ti si to umeo i mogao. Bila je velika
privilegija, biti sa tobom, u~iti od tebe, upijati svaku tvoju re~
jer su tvoje re~i i tvoje misli bile wego{evski velike, a tvoja de-
la otelotvorewe tvojih re~i i misli. Bio si intelektualac, jer si
imao svoja uverewa i svoje stavove, za wih se borio, ne samo kao
advokat, ve} i kao obi~an ~ovek. Nisi se zadovoqavao sa malim,
sa neva`nim. Uvek si hrlio velikom i va`nom. Tvoj je `ivot bio
ispuwen velikim stvarawima i velikom, nesebi~nom `eqom da
pomogne{ kako drugima, tako i svojoj {iroj familiji. Svima ko-
ji su te poznavali, to je bila privilegija, nekima i jedino bogat-
stvo koje su imali. Nisi se trudio da samo da{ dobru ideju, ve} si
aktivno delao na wenom punom ostvarewu. Sokolio si nas sve, ka-
da bi u qudskoj slabosti, usporili `ivotnu trku, malo poklekli
jer, ti si imao snage i za sebe i za sve nas. Nisi nam dao da stoji-
mo u mestu, ve} se moralo samo napred, ~ista obraza i `uqevitih
ruku. I bome, do`iveo si i ostvarivawe svojih ciqeva, realizo-
vawe svojih ideja. Mnogi }e pamtiti tvoju pomo} u te{kim vreme-
nim. I biti ve~no zahvalni {to su te mogli smatrati svojim, {to
su im vrata tvoga doma i tvoga srca, bila uvek otvorena.

Tata, ja ne bih vi{e jer je mnogo tu`nih qudi danas prisutno
ovde, na kraju Tvoga `ivotnog puta. Mnogo qudi, tvojih kolega i
prijateqa, koji iskreno u srcu `ale {to danas odlazi{ iz wiho-
vih `ivota u wihova se}awa. Svi su oni danas tu`ni, ali u isto
vreme i ponosni. Tu`ni jer su izgubili uva`enog kolegu i prija-
teq a. Ponosni, {to su se mogli zvati prijateqima Di{e Leki}a.

I na kraju, `elim da ti obe}am, u mamino i moje ime, da }emo
biti i bez tebe sa nama, onakvi, kakvi smo bili i sa tobom za
tvoga `ivota. Jer mi smo tvoja porodica. Moramo se slagati, me-
|usobno po{tovati i uva`avati, a ja Ti obe}avam, da }u biti do-
stojan sin svoga Di{e i pravi otac Stefanu i Awi.

Tata moj, veliko hvala za sve {to si u~inio za nas. Odmori se
u miru i `elim ti od Boga rajsko naseqe. Jer, samo si takvo i za-
slu`io.

Neka ti je ve~na slava!

Aleksandar D. Leki},
advokat iz [apca
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1. RAD UPRAVNOG ODBORA

Informativni bilten Advokatske komore Srbije }e u okviru ove
ta~ke sadr`ati osnovne informacije o odlukama i zakqu~cima Uprav-
nog odbora Advokatske komore Srbije. Pojedina pitawa koja su od {i-
reg zna~aja za rad i polo`aj advokature }e biti detaqnije obra|ena u po-
glavqima koja slede.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je od prethodnog broja
Informativnog biltena odr`ao je ~etiri sednice.

20. sednica, odr`ana 14. 02. 2004.

AK Srbije je razmatrala predloge, primedbe i sugestije advokatskih
komora u Srbiji na radni materijal povodom Zakona o parni~nom po-
stupku koji je Komori dostavio Vrhovni sud Srbije i Dru{tvo sudija.

Upravni odbor Komore je utvrdio program obele`avawa Dana advo-
kature 28. 02. 2004. Dan advokature }e biti obele`en Sve~anom akademi-
jom koja se tradicionalno odr`ava u Skup{tini grada Beograda i pri-
godnim koktelom.

*    *    *

Upravni odbor je na osnovu ~lana 23. Statuta AK Srbije („Slu`be-
ni glasnik RS“ 43/99, 65/01 i 41/02) i Izve{taja Nadzornog odbora AK
Srbije o pregledu finansijskog poslovawa i godi{weg ra~una za 2003.
doneo:

ODLUKU

Usvaja se godi{wi ra~un AK Srbije za 2003. tako {to se:

I  Ukupan prihod za 2003.    . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9.443.914,37 din.

Raspore|uje na:

1. Materijalne tro{kove, 
usluge, skupove advokata i dr. od     . . . . . . . . . . . . . 3.184.969,04 din.

2. [tampawe ~asopisa „BRANI^“    . . . . . . . . . . . . . . . 445.026,00 din.

3. Bruto zarade zaposlenih   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.816.880,89 din.

4. Doprinos AK Jugoslavije . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .215.214,12 din.

II Ukupni rashodi:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.662.090,05 din.

III Vi{ak prihoda:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.781.824,32 din.

Celokupan iznos vi{ka prihoda prenosi se u sredstva AK Srbije za
redovno poslovawe u 2004.
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*    *    *

Predstavnici AK Srbije su u~estvovali na Konferenciji advokat-
skih komora jugoisto~ne Evrope i na okruglom stolu: „Polo`aj i uloga
policije u pretkrivi~nom i prethodnom krivi~nom postupku“.

21. sednica, odr`ana 20. 03. 2004.

Upravni odbor AK Srbije je razmatraju}i aktuelna de{avawa na te-
ritoriji Kosova i Metohije, usvojio:

JAVNO SAOP[TEWE

1. Advokatska komora Srbije u celosti podr`ava javno saop{tewe Advo-
katske komore Beograda dato na vanrednoj sednici Upravnog odbora
te Komore odr`ane 18. 03. 2004. kojim je osu|en pogrom srpskog stanov-
ni{tva na teritoriji Kosova i Metohije.

2. Advokati Srbije najo{trije osu|uju smi{qene i planirane akcije et-
ni~kog ~i{}ewa srpskog i drugog nealbanskog stanovni{tva koju
sprovode albanski teroristi, u prisustvu organa me|unarodne zajed-
nice KFOR-a, UMNIK-a i vojnih snaga NATO pakta.

3. Najo{trije se osu|uje spaqivawe i ru{ewe drevnih svetiwa srpskog
naroda i kulturno istorijskih spomenika koji se nalaze pod za{titom
UNESKO-a, kao svetska ba{tina.

4. Osu|uju}i spaqivawe, ru{ewe i skrnavqewe verskih i kulturnih
objekata srpskog naroda od strane albanskih terorista, advokati Sr-
bije izra`avaju svoj protest i zbog ru{ewa verskih objekata drugih
veroispovesti koje se odigralo na teritoriji Republike Srbije tokom
opravdanih protesta, a naro~ito u Beogradu i Ni{u.

5. Advokatska komora Srbije zajedno sa Advokatskom komorom Beograda
insistira da me|unarodna zajednica, a naro~ito Ujediwene nacije,
Savet bezbednosti i Evropska organizacija za bezbednost, preduzmu
hitno sve neophodne mere da se stane na put terorizmu, etni~kom ~i-
{}ewu i genocidu nad srpskim i drugim nealbanskim `ivqem na teri-
toriji Kosova i Metohije.

6. Advokatska komora Srbije }e, u saradwi sa nadle`nim dr`avnim or-
ganima, insistirati na utvr|ivawu odgovornosti za po~iwene zlo~i-
ne na teritoriji Kosova i Metohije, pred doma}im i me|unarodnim
sudovima.

7. Advokatska komora Srbije, u skladu sa svojim mogu}nostima, izdvoji-
la je finansijska sredstva za pomo} ugro`enom srpskom stanovni{tvu
na teritoriji Kosova i Metohije i za obnovu srpske svetiwe manasti-
ra Hilandar.
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*    *    *

Razmatraju}i izve{taj Disciplinskog tu`ioca AK Srbije o po-
{tovawu Kodeksa profesionalne etike i usvojio:

JAVNO SAOP[TEWE

Upravni odbor Advokatske komore Srbije konstatuje da je pona{a-
we nekih advokata u krivi~nim postupcima kod Okru`nog suda u Beo-
gradu opravdano izazvalo negativne reakcije javnosti.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije osu|uje neprofesionalno
pona{awe svakog advokata.

Imaju}i u vidu potrebu o~uvawa ugleda profesije, Advokatska ko-
mora Srbije poziva advokate da svoje pona{awe u svakoj situaciji
usklade sa Kodeksom profesionalne etike advokata. Advokati ovo mora-
ju imati u vidu i u situacijama kada procene da se u sudskom postupku
grubo vre|aju wihova prava i prava wihovih klijenata, jer na raspolaga-
wu imaju dovoqno zakonskih pravnih sredstava za za{titu tih prava.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije sa `aqewem konstatuje da
se informacije o navodno neprofesionalnom pona{awu advokata dobi-
jaju gotovo iskqu~ivo preko medija. Takav izvor informisawa ~esto je
nepouzdan, nepotpun pa ~ak i protivre~an. Zato je nu`no, radi o~uvawa
ugleda pravosu|a, da sudovi i sudska ve}a o neprofesionalnim postup-
cima advokata, pored medija, daju obave{tewa i advokatskim komorama,
{to se za sada ne ~ini. Na taj na~in je ote`ano utvr|ivawe ~iweni~nog
stawa te izostaje i brza reakcija organa Komore.

Osuda kr{ewa Kodeksa profesionalne etike advokata koju ovim sa-
op{tewem izra`ava Advokatska komora Srbije ne zna~i i nekriti~ko
prihvatawe neargumentovanih izjava pojedinih predstavnika pravosu|a
i nevladinih organizacija koje su u posledwe vreme objavqivane u medi-
jima.

Zato Advokatska komora Srbije poziva svoje disciplinske organe
da, uprkos te{ko}ama, potpuno utvrde sve odlu~ne ~iwenice i u skladu
sa svojim ovla{}ewima odlu~e o eventualnom pokretawu disciplinskih
postupaka protiv advokata za koje postoji sumwa da su se ogre{ili o
pravila profesionalnog pona{awa.

*    *    *

Na ovoj sednici Upravni odbor AK Srbije je postupio po presudama
Vrhovnog suda Srbije u upravnopravnoj stvari Dragana Bogdanovi}a,
dipl. pravnika iz Velike Plane U. 4453/02, u upravnopravnoj stvari Si-
ni{e Vidovi}a, dipl. pravnika iz Stare Pazove U. 1702/03.

Upravni odbor je tako|e informisan o presudama Vrhovnog suda Sr-
bije kojima su odbijene tu`be tu`ioca u upravnopravnoj stvari Gorana
Cveti}a, advokata u Beogradu U. 1511/03, u upravnopravnoj stvari Dra-
gana Novovi}a, advokata u Novom Pazaru U. 2028/03, u upravnopravnoj
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stvari Popovi} Katarine, advokatskog pripravnika iz ^a~ka U. 181/03,
u upravnopravnoj stvari Miodraga Vidojkovi}a, advokata u Beogradu U.
1672/03, u upravnopravnoj stvari Obra~evi} Igora, advokatskog pri-
pravnika iz Beograda U. 1781/03.

Kao drugostepeni organ Upravni odbor je razmatrao i doneo odluke
po `albama: Sr|e Stevanovi}a, advokata u Beogradu na re{ewe broj
3296–10/03 od 13. 11. 2003. Upravnog odbora Advokatske komore Beogra-
da, g. Du{an Paripovi}a, dipl. pravnika iz Uba zbog „}utawa admini-
stracije“ Advokatske komore [apca i na re{ewe broj 152/03 od 23. 02.
2004. Upravnog odbora AK [apca, g. Peterka Ond`eja, Peroutka Huneka
i Pavle P`ikrulove, advokata iz ^e{ke Republike, zbog „}utawa admi-
nistracije“ i na re{ewe Upravnog odbora AK Beograda.

*    *    *

Predstavnici AK Srbije u~estvovali su na Skup{tini advokatskih
komora Balkana (g. Miroslav Boji}, potpredsednik AK Srbije) i g. \or-
|e \uri{i}, nacionalni potpredsednik MUA-e za Srbiju i Crnu Goru
je u~estvovao u radu predsedni{tva MUA-e u Sankt Petersburgu.

22. sednica, odr`ana 17. 04. 2004.

Na sednici Upravnog odbora razmatrana su slede}a pitawa:

1. G. [e{lija upoznao je Upravni odbor AK Srbije, sa odlukom vlade Re-
publike Srbije o formirawu Komisije za reformu pravosu|a. U Komi-
siju za reformu pravosu|a, pored wega, imenovani su ministar pravde
g. Zoran Stojkovi}, zamenik ministra pravde, g. Branislav Bjelica, za-
menik predsednika Vrhovnog suda Srbije g. Janko Lazarevi}, zamenik
predsednika Vrhovnog suda Srbije, g. Predrag Trifunovi} i g. \or|e
Veber, predsednik AK SCG. Konstitutivni sastanak Komisije za re-
formu pravosu|a odr`an je 5. 04. 2004. i od AK Srbije zatra`eno je da u
roku od jednog dana odredi predstavnike za pojedine radne grupe. Ima-
ju}i u vidu kratak rok, u konsultaciji sa predsednikom AK Beograda,
za radnu grupu za izradu teksta Zakona o parni~nom postupku predlo-
`en je g. Zoran Lon~ar, advokat u Beogradu i ~lan Upravnog odbora AK
Beograda i predsednik Komisije za propise te Komore, u radnu grupi
za izradu teksta Zakonika o krivi~nom postupku predlo`en je g. Zoran
@ivanovi}, advokat u Beogradu i sekretar Upravnog odbora AK Srbi-
je, u radnu grupu za izradu teksta Krivi~nog zakona predlo`en je g.
Slobodan [o{ki}, advokat u Beogradu, u radnu grupu za izradu teksta
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima pred-
lo`ena je g-|a Tatjana [arac Kosovac, advokat i ~lan Upravnog odbo-
ra AK Beograda, u radnu grupu za izradu teksta Zakona o izvr{nom po-
stupku Ministarstvo pravde predlo`ilo je g. \or|a Vebera, advokata
u Novom Sadu i predsednika AK SCG, u radnu grupu za izradu teksta
pravosudnih zakona predlo`ena je g-|a Mileva Bogdanovi}, ~lan Uprav-
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nog odbora AK Beograda. Radne grupe Komisije za reformu pravosu|a
su se konstituisale i zapo~ele sa radom. Reforma pravosu|a je zapo~e-
la i o~ekuje se izmena i dono{ewe ve}eg broja zakona. Za radne grupe
koje }e se formirati u narednom periodu, g. [e{lija predla`e da budu
izabrani advokati iz advokatskih komora u Srbiji koji `ele i mogu da
se anga`uju u ovoj oblasti. Rok za pripremu nacrta zakona koji su u
proceduri je 10. maj 2004. Upravni odbor }e biti redovno informisan
o toku aktivnosti ovih radnih grupa.

2. Kao drugostepeni organ u upravnom postupku Upravni odbor AK Sr-
bije je razmatrao i odlu~ivao po `albama: g. Gaji} @arka, advokata u
Ni{u, na re{ewe broj 476 od 8.04.2003. Advokatske komore Ni{a; g.
Tanovi} Svetozara, diplomiranog pravnika iz U`ica, na re{ewe
broj 199/04 od 18. 02. 2004. Upravnog odbora AK ^a~ka; i izvr{io
presude Vrhovnog suda Srbije U 1702/03 u upravnopravnoj stvari Si-
ni{e Vidovi}a, diplomiranog pravnika iz Stare Pazove; U 2888/03 u
upravnopravnoj stvari Stanislava @ivoti}a, diplomiranog pravni-
ka iz Novog Sada;

3. Razmatraju}i zahteve i inicijative vi{e advokata da se a`urira web-
site AK Srbije i da se svim advokatima u Srbiji omogu}i kori{}ewe
Baze propisa koji se nalazi na ovom website-u Upravni odbor je doneo
odluke o prihavatawu ponuda „UMBRA software“ za zakqu~ivawe
Aneksa ugovora o poslovno tehni~koj saradwi za kreirawe i posta-
vqawe nove web prezentacije AK Srbije sa unapre|enom modernom or-
ganizacijom website-a, br`im i lak{im pristupom i pretra`ivawem
istog, kao i obuku jednog zaposlenog za poslove a`urirawe sadr`ine
website-a i predlog za zakqu~ivawe ugovora sa Draganom Davidovi-
}em, biv{im advokatom, radi postavqawa baze propisa i sudske prak-
se na website-u AK Srbije i omogu}avawe pristupa istoj svim ~lano-
vima AK Srbije.

4. Upravni odbor je razmatrao i druge zahteve ~lanova Komore Srbije sa
~ijom sadr`inom se mo`ete bli`e upoznati uvidom u zapisnik sa sed-
nice.

23. sednica, odr`ana 22. 05. 2004.

Upravni odbor AK Srbije je imaju}i u vidu razli~ite stavove komo-
ra u Srbiji povodom zahteva za odobravawa privremenog odsustva advo-
katima koji su imenovani na javne funkcije, razmotrio pitawe primene
odredbe ~lana 30. Zakona o advokaturi i usvojio:

PREPORUKU

1. U svim slu~ajevima kada advokat koji je imenovan na javnu funkciju
podnese zahtev za kori{}ewe privremenog odsustva, isto treba odo-
briti na osnovu ~lana 30. Zakona o advokaturi koja glasi: 
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„Ne smatra se prestankom bavqewa advokaturom privremeno odsustvo
do dve godine, niti odsustvo advokata koji je izabran za poslanika ili
odbornika u trajawu poslani~kog, odnosno odborni~kog mandata, kao
ni odsustvo advokata koji je izabran ili postavqen na javnu funkciju
u saveznom, republi~kom ili pokrajinskom organu uprave ili organu
jedinice lokalne samouprave dok mu traje mandat na toj funkciji“.

2. Advokat kome je odobreno kori{}ewe privremenog odsustva za taj pe-
riod u advokatskoj komori deponuje advokatsku legitimaciju i pe~at.

3. Ukoliko je advokat imenovan na javnu funkciju, a istu obavqa volon-
terski, upravni odbori advokatskih komora u Srbiji }e odlu~ivati o
svakom zahtevu pojedina~no imaju}i u vidu odredbe Zakona o advokatu-
ri, Statuta AK Srbije i Kodeksa profesionalne etike o nespojivosti
pojedinih javnih funkcija sa obavqawem advokature.

4. Pozvati advokate koji su imenovani na javnu funkciju i doneto je re-
{ewe o wihovom ispisu iz Imenika advokata, da se izjasne da li `ele
da koriste privremeno odsustvo po ovom osnovu.

*    *    *

Upravni odbor AK Srbije je razmatrao inicijativu Udru`ewa
pravnika Srbije povodom razmatrawa pitawa vo|ewa zemqi{nih kwiga
i katastarske evidencije nepokretnosti i usvojio:

ZAKQU^KE

1. Upravni odbor AK Srbije podr`ava zakqu~ke Udru`ewa pravni-
ka Srbije da se Zakon o dr`avnom premeru i katastru i upisima
prava na nepokretnostima primewuje samo na podru~ju Republi-
ke Srbije gde nema zamqi{nih kwiga.

2. Upravni odbor ukazuje na potrebu da se donese novi Zakon o ze-
mqi{nim kwigama na osnovu koga }e postoje}e zemqi{ne kwige
biti obnovqene i uvedene nove u onim krajevima Republike Sr-
bije gde do sada nisu postojale.

3. U ciqu da se {to ve}i broj advokata mogao da se izjasni o zakqu~-
cima Udru`ewa pravnika Srbije, pozivaju se advokatske komore
u Srbiji da sa ovim zakqu~cima upoznaju ~lanove i da, ukoliko
su saglasni sa tim zakqu~cima, svoju saglasnost izraze potpisom
na obrascu koji je Udru`ewe pravnika Srbije dostavilo AK
Srbije.

*    *    *

Razmatraju}i izve{taje predstavnika Komore u radnim grupama Ko-
misije za reformu pravosu|a Upravni odbor je usvojio:
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ZAKQU^KE

Prihvata se izve{taj Zorana Lon~ara predstavnika ove Komore u
Radnoj grupi za izradu novog ZPP-a, Komisije za reformu pravosu|a
Ministarstva pravde Republike Srbije.

1. Upravni odbor je obave{ten da Radna grupa nije prihvatila predlog
predstavnika AK Srbije i pored ostalog je predlo`ila da u novom
ZPP-u ostane re{ewe po kome punomo}nik stranke mo`e biti svako
lice osim onog ko se bavi nadripisarstvom. Upravni odbor smatra da
je poveravawe zastupawa stranaka po punomo}ju i drugim licima, pro-
tivno dostupnosti pravdi i efikasnom funkcionisawu sudova. Nai-
me, prema va`e}im me|unarodnim standardima i svim poznatim me|u-
narodnim dokumentima pitawe dostupnosti pravdi je neodvojivo
vezano od pravne pomo}i. Ovo zbog toga {to pristupnost pravdi pod-
razumeva kako neophodan pravni savet pre otpo~iwawa sudskog po-
stupka, tako i pru`awe pravne pomo}i tokom sudskog postupka. Za ove
vidove pomo}i neophodan je stepen stru~nosti koji ima i sud, a to zna-
~i da takvu pomo} moraju pru`ati osobe sa odgovaraju}im pravnim
obrazovawem. Zbog toga omogu}avawe zastupawa laicima uop{te ne
predstavqa olak{an pristup pravdi ve} upravo nepo{tovawe, pa ~ak
i omalova`avawe ovog principa. Tako je u Rezoluciji (78) 8 o pravnoj
pomo}i i savetima koju je usvojio 02. 03. 1978., Komitet ministara
upravo imaju}i u vidu pravo na pristup pravdi garantovano ~l. 6.
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqem tekstu: Konvencije) ustanovio odre|ene obaveze kako dr`avama
~lanicama, tako i advokatskim komorama i stru~nim asocijacijama.
U ta~. 5. je nagla{eno da pravna pomo} uvek treba da obuhvati pomo}
osobe koja je profesionalno kvalifikovana za to. Kako je zastupawe
stranaka pred sudovima neodvojivo vezano za pravnu pomo} koju puno-
mo}nik pru`a pre i tokom zastupawa to je jasno da takvu pomo} laik
ne mo`e da pru`i. U istoj ta~ki je navedno da osobi kojoj je potrebna
pomo} treba omogu}iti izbor kvalifikovane osobe koja }e da je zastu-
pa. Preporukom R (93) 1 za efikasan pristup pravdi siroma{nih usvo-
jenom 08. 01. 1993., Komitet ministara Saveta Evrope preporu~uje da
vlade dr`ava ~lanica (ta~ka I od a-d) olak{aju siroma{nima pri-
stup pravdi navode}i metode kojima to treba raditi. Upadqivo je da
ni jedan od tih metoda nije zastupawe stranaka od strane laika. [ta
vi{e u glavi III se navodi da se siroma{nima pristup sudovima olak-
{ava pro{irewem raznih vidova pravne pomo}i. Kona~no na ovom me-
stu treba se setiti i „Mera za olak{avawe pristupa pravdi“ usvojene
Preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope 14. 05. 1981. sa obja-
{wewem u dodatnom memorandumu. U 27. ta~ki u okviru ^etvrtog
Principa pored stru~ne pravne pomo}i dr`avama je preporu~eno samo
da dopuste strankama da se same, bez punomo}nika pojavquju pred su-
dom. Ni ovde se, kao ni u jednom drugom dokumentu ne pomi{qa na
otvarawe vrata laicima da davawem svojih saveta i zastupawem stra-
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naka pred sudom „olak{aju pristup pravdi“. Naime, prvi Zakon o pra-
vozastupnicima koji je donet 28. 02. 1862. ustanovio je da se zastupa-
wem stranaka mogu baviti samo kvalifikovane osobe sa diplomom
pravnog fakulteta i polo`enim pravozastupni~kim ispitom. Do tada
su stranke zastupali, penzionisani ~inovnici, bankrotirani trgovci
u narodu pozvani „buxaklijskim advokatima“ zbog prostorija u kojima
su taj posao obavqali. Zakon od 1862. je izazvao wihov gnev do te mere
da je 1865. zamewen novom odredbom kojom je dozvoqeno lai~ko zastu-
pawe. Ta norma u raznim oblicima postoji do danas i advokatura sma-
tra da je vreme da se ona promeni.

2. U Predlogu Zakona o advokaturi koji je usvojio Upravni odbor Advo-
katske komore Srbije, a koji je trenutno u proceduri kod Ministar-
stva pravde, predlo`eno je da punomo}nik stranke u postupku mo`e
biti samo advokat. Izuzetak se odnosi na pravna lica ~iji punomo}-
nici mogu biti diplomirani pravnici koji su kod wih zaposleni. O
zastupawu Republike Srbije jedinica teritorijalne autonomije i lo-
kalne samouprave treba doneti poseban propis. Ovim predlogom je
predvi|eno i besplatno pru`awe pravne pomo}i odre|enim siroma-
{nim strankama, s tim da se te odredbe detaqnije razrade posebnim
propisom.

3. Upravni odbor je obave{ten da je iz sada{weg zakona brisana odred-
ba o pravu advokata da u ime stranke primi dosu|ene tro{kove spora.
Ova odredba je bila garant, mada veoma slab garant, da }e advokat koji
besplatno zastupa stranku mo}i da te tro{kove naknadi od protivne
strane po okon~anom sporu. Brisawe ove odredbe iz Zakona, jer pred-
stavqa materijalno-pravnu odredbu, upravo uklawa i jedinu garanciju
da bi advokat prihvatawem zastupawa stranke bez pla}awa mogao da
primi dosu|ene tro{kove od suprotne strane, {to samo dodatno de-
stimuli{e advokate za pru`awe pravne pomo}i siroma{nima. 

4. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je zakqu~io da je upravo ra-
di dostupnosti sudova neophodno eliminisati sada{we zakonsko re-
{ewe o mogu}nosti lai~kog zastupawa stranaka, a zadr`avawe re{e-
wa da punomo}nik stranke mo`e primiti dosu|ene tro{kove od
suprotne stranke.

*    *    *

ZAKQU^KE

Prihvata se izve{taj advokata Zorana @ivanovi}a, predstavnika
ove Komore u Radnoj grupi za izradu novog ZKP-a, Komisije za reformu
pravosu|a Ministarstva pravde Republike Srbije.

1. Predla`e se da se odredbe glave XIV ZKP izmene i dopune na slede}i
na~in:
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I

A) Naziv Glave XIV mewa se i glasi:

TRO[KOVI PRETKRIVI^NOG I KRIVI^NOG POSTUPKA

B) U ~lanu 193. dodaje se stav 1. i 2. koji glase:

„Tro{kovi pretkrivi~nog postupka obuhvataju nagradu i nu`ne iz-

datke branioca koga je odredio organ pred kojim se vodi pretkrivi~-

ni postupak.“

„Tro{kove iz stava 1. ovog ~lana ispla}uje organ unutra{wih po-

slova.“

Stavovi 1–5 ovog ~lana postaju stavovi 3–7.

II

PRITVOR

Dono{ewem i stupawem na snagu Zakona o ratifikaciji Evropske
Konvencije o za{titi qudskih prava javqa se nu`nost usagla{avawa,
pored ostalog, odredaba o pritvoru sa ~l. 5. te Konvencije i da odredbe
ZKP-a u dve ta~ke nisu saglasne sa odredbama ~l. 5. Konvencije koja u
prvom stavu obavezuje da niko ne sme biti li{en slobode osim u slu~aje-
vima nabrojanim u ovom ~lanu. Predla`e se da se odredbe ZKP o pritvo-
ru usaglase sa odredbama Konvencije na slede}i na~in :

U ~lanu 142. stav prvi ta~. 1. se bri{e.

U ~lanu 142. stav 2. re~i „a to je opravdano zbog na~ina izvr{ewa

ili drugih posebno te{kih okolnosti krivi~nog dela.“ se bri{u.

Trajawe pritvora:

Propisane rokove o du`ini trajawa pritvora ne treba mewati, po-
{to znatan broj evropskih zakonodavstava ima ~ak i kra}e rokove poseb-
no posle podignute optu`nice.

Nedostatak pravnog leka:

Nedostatak pravnog leka protiv re{ewa o produ`etku pritvora do
tri meseca koje donosi Vrhovni sud Srbije u toku istrage (~l. 144. st. 3.)
treba re{iti kroz dopunu odredbi ZKP i na taj na~in prevazi}i posto-
je}u situaciju kojom se naru{avaju ne samo postoje}e ustavno-pravne
norme o pravu na pravni lek ve} i odredbe pomenute Konvencije.

III

IZUZE]E

Predla`u se slede}e izmene u poglavqu kojim su regulisane mogu}-
nosti postavqawa zahteva za izuze}e sudija, sudija porotnika i predsed-
nika suda:

U ~lanu 41. st. 1. broj 5 se bri{e i zamewuje brojem 6.
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U ~lanu 41. st. 2. se bri{e.

U ~lanu 42. st. 3. se bri{e.

^lan 43. st. 2. i 5. mewaju se i glase :

(2) Ako se tra`i izuze}e samo predsednika suda koji postupa u pred-
metu posebno ili zajedno sa izuze}em sudije ili sudije-porotnika, od-
luku o izuze}u donosi zamenik predsednika suda.

(5) Zahtev za izuze}e mo`e se odbaciti ako je neblagovremen, ako ne
sadr`i razloge za izuze}e ili u wemu nije poimeni~no ozna~en sudija
odnosno sudija-porotnik koji u~estvuje u su|ewu ili ako je zahtev
o~igledno podnet radi odugovla~ewa postupka. Protiv re{ewa ko-
jim se zahtev odbacuje nije dozvoqena `alba. Re{ewe kojim se zahtev
odbacuje donosi predsednik suda, a na glavnom pretresu - ve}e. U do-
no{ewu tog re{ewa na glavnom pretresu mogu u~estvovati ~lanovi
ve}a ~ije se izuze}e tra`i.

IV

OSTALE ODREDBE

Predla`e se usagla{avawe odredbi Zakonika o krivi~nom postupku
koje se odnose na Savezni sud, Saveznog javnog tu`ioca, savezne zakone i
druge propise, kako bi isti bili uskla|eni sa Ustavnom poveqom Dr-
`avne zajednice Srbija i Crna Gora.

Na ovoj sednici Upravni odbor je razmotrio i izve{taje predstav-
nika Komore na sastancima i seminarima.

Upravni odbor AK Srbije je advokata Slobodana Ze~evi}a imeno-
vao za predstavnika AK Srbije, koji }e uspostaviti kontinuiranu sa-
radwu sa Savetom Evrope radi ostvarivawa interesa ove Komore i we-
nog predstavqawa u profesionalnim i stru~nim udru`ewima advokata
i pravnika Evropske unije. 

24. sednica, odr`ana 12. 06. 2004.

Upravni odbor AK Srbije je u skladu sa odredbama ~lana 19. Zakona
o spre~avawu sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija („Slu`beni
glasnik RS“ 43/2004) uputio poziv svim advokatskim komorama u Srbiji
da dostave predloge kandidata za izbor ~lana Republi~kog odbora za re-
{avawe sukoba interesa pri vr{ewu javnih funkcija. Predloge su do-
stavili: Advokatska komora Beograda koja je predlo`ila advokata Mi-
linka Trifkovi}a, ~lana Upravnog odbora te Komore, Advokatska
komora Vojvodine koja je predlo`ila advokata dr Slobodana Beqanskog,
predsednika te Komore, Advokatska komora Kragujevca koja je predlo`i-
la advokata Ivana Zlati}a, ~lana Upravnog odbora te Komore i Advo-
katska komora [apca koja je predlo`ila advokata Zorana Mili}a,
predsednika te Komore.
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Upravni odbor AK Srbije je nakon sprovedenog postupka tajnog gla-
sawa izabrao advokata dr Slobodan Beqanski, predsednika AK Vojvodi-
ne za predstavnika AK Srbije u Republi~kom odboru za re{avawe suko-
ba interesa pri vr{ewu javnih funkcija.

*    *    *

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je utvrdio i predlog Od-
luke o izmenama i dopunama Statuta AK Srbije i oba predloga se daju u
integralnom tekstu:

ODLUKU O IZMENAMA I DOPUNAMA STATUTA 

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE 

^lan 1.

U ~lanu 23. stav 1, iza ta~ke 24. dodaje se nova ta~ka 25. koja glasi:

„donosi odluku o delimi~noj ili potpunoj obustavi rada u slu~aje-
vima kada je potrebno preduzeti mere za za{titu rada, polo`aja i ugleda
advokature kao profesije u celini. Odluka o obustavi rada sadr`i vr-
stu obustave, razloge obustave i du`inu trajawa obustave. Odluka o obu-
stavi rada mora biti potvr|ena na vanrednoj ili redovnoj Skup{tini
AK Srbije u narednom roku od 30 dana od dana wenog dono{ewa.“

^lan 2.

U preostalom delu Statut Advokatske komore Srbije ostaje neizme-
wen.

I kao alternativni predlog:

ODLUKU O IZMENAMA I DOPUNAMA STATUTA 

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE

^lan 1.

U ~lanu 23. stav 1, iza ta~ke 24. dodaje se nova ta~ka 25. koja glasi:

„Donosi odluke o vrsti, oblicima i trajawu zajedni~kih mera za za-
{titu profesionalnih prava i interesa advokata i o wihovoj privreme-
noj primeni koja ne mo`e biti du`a od 15 dana dok o takvim merama ne
odlu~i Skup{tina“.

^lan 2.

U preostalom delu Statut AK Srbije ostaje neizmewen.“

*    *    *

Upravni odbor AK Srbije je odlu~io kao drugostepeni organ u
upravnom postupku po `albi Ivana Cvetanovi}a, advokata u penziji.

98

Brani~ br. 2/ 2004.



2. DRUGA REDOVNA GODI[WA 

SKUP[TINA AK SRBIJE

Druga redovna godi{wa Skup{tina AK Srbije, koja je bila zakaza-
na za 19. 06. 2004. nije odr`ana zbog nedostatka kvoruma.

3. OBAVEZA NABAVKE FISKALNIH KASA

Nakon upornih i dugotrajnih pregovora sa Ministarstvom finansi-
ja dana 19. 05. 2004. ovo Ministarstvo je objavilo saop{tewe na website-u
slede}e sadr`ine:

„Redukovana lista delatnosti za uvo|ewe fiskalnih kasa 19/05/2004:

Ministarstvo finansija i Ministarstvo trgovine, turizma i uslu-
ga ocenili su da je prethodna Vlada u Zakonu o porezu na promet odredi-
la pre{iroku listu delatnosti koje imaju obavezu evidentirawa prome-
ta preko fiskalnih kasa, bez objektivnog sagledavawa specifi~nosti
poslovawa pojedinih delatnosti. Polaze}i od prakse zemaqa koje su ve}
izvr{ile fisklaizaciju, Ministarstvo finansija pripremilo je nacrt
Zakona o izmenama i dopunama zakona o porezu na promet i nacrt Zakona
o fisklanim kasama.

Novim re{ewima od obaveze evidentirawa prometa preko fiskal-
nih kasa bile bi oslobo|ene slede}e delatnosti:

– prodaja karata putnicima u drumskom, `elezni~kom, vodenom i vazdu-
{nom saobra}aju,

– prevoz robe u drumskom saobra}aju,

– taksi prevoz,

– delatnost banaka i drugih finansijskih organizacija, osigurawa i re-
osigurawa, PTT usluga,

– delatnost putni~kih organizacija i turoperatera,

– delatnost verskih organizacija,

– usluge zdravstvenih ustanova koje se napla}uju kroz u~e{}e osigurani-
ka u tro{kovima zdravstvene za{tite (participacija),

– ADVOKATSKI POSLOVI,

– uli~na prodaja sladoleda, kokica, lozova i {tampe (kolporteri),

– prodaja proizvoda preko {tampanih i elektronskih medija koja se na-
pla}uje pouze}em,

– usluge ~ista~a cipele i nosa~a,

– prodaja proizvoda preko automata.

To prakti~no zna~i da navedene delatnosti nisu u obavezi da uvedu
fiskalne kase.“
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4. IZVE[TAJ O RADU VISOKOG SAVETA PRAVOSU\A

Nakon dono{ewa Zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom
savetu pravosu|a odr`ana je konstitutivna sednica Saveta.

Tokom juna meseca je na sednici Visokog saveta pravosu|a razmatran
izbor javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca op{tinskih, okru-
`nih i Republi~kog javnog tu`ila{tva, kao i izbor sudija op{tinskih,
okru`nih, trgovinskih, Vi{eg trgovinskog i Vrhovnog suda Srbije.

Predstavnik advokature je isticao u vi{e navrata da je neprihva-
tqivo neblagovremeno dostavqawe potrebne dokumentacije za sastanak
Visokog saveta pravosu|a. 

Radi upoznavawa ~lanstva sa stavovima AK Srbije u nastavku daje-
mo tekst pisma koje je predsednik AK Srbije uputio Visokom savetu pra-
vosu|a dana 25. 06. 2004:

VISOKI SAVET PRAVOSU\A

G-DIN. JANKO LAZAREVI], predsedavaju}i

NEMAWINA 22–26

11000 BEOGRAD

Po{tovani gospodine Lazarevi}u,

Primio sam poziv za sednicu Visokog saveta pravosu|a koja je zaka-
zana za subotu, 26. 06. 2004. Kako sam ve} ranije li~no obavestio ~lanove
Visokog saveta pravosu|a, tog dana se u Kru{evcu odr`avaju „16. Vidov-
danski susreti advokata Srbije“. Re~ je o manifestaciji advokata Srbi-
je koja se tradicionalno odr`ava o Vidovdanu, a kao predsednik Advo-
katske komore Srbije sam jedan od doma}ina. Spre~en sam, zbog obaveza
koje imam kao predsednik Advokatske komore Srbije, da u~estvujem u ra-
du Visokog saveta pravosu|a, na sednici koja je zakazana 26. 06. 2004.

Smatram svojom obavezom i du`no{}u da ponovo uka`em na neop-
hodnost blagovremenog zakazivawa sastanaka Visokog saveta pravosu|a
i dostavqawa materijala za sednicu. Kao {to Vam je poznato u toku su
postupci za izbor sudija op{tinskih, okru`nih, trgovinskih, Vi{eg tr-
govinskog i Vrhovnog suda Srbije. Po funkciji predsednika Advokatske
komore Srbije u~estvujem u radu Visokog saveta pravosu|a, kao predstav-
nik vi{e od 6000 advokata u Srbiji. Advokatura je, kao i do sada, sprem-
na da aktivno u~estvuje u radu koji ima za ciq reformu pravnog sistema
zemqe i reformu pravosu|a, sa uverewem da je zajedni~ki ciq vra}awe
ugleda pravosu|u i poverewa gra|ana u dostupnost pravde. Zbog toga is-
ti~em da je neprihvatqivo kasno dostavqawe materijala za sednice Vi-
sokog saveta pravosu|a, a naro~ito kada se ima u vidu zna~aj izbora no-
silaca pravosudnih funkcija. Da bih kao predstavnik advokature mogao
aktivno da u~estvujem u radu Visokog saveta pravosu|a po pitawu izbora
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nosilaca pravosudnih funkcija, neophodno je da prethodno dobijem mi-
{qewa i predloge advokatskih komora u Srbiji. Zakazivawe sastanaka
sa veoma kratkim rokovima me onemogu}ava u tome.

Podse}am da su spiskovi prijavqenih kandidata za izbor javnih tu-
`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca op{tinskih, okru`nih i Republi~kog
dr`avnog tu`ila{tva, Advokatskoj komori Srbije dostavqeni u petak 18.
06. 2004, a sednica zakazana i odr`ana u ponedeqak 21. 06. 2004. Na ovoj
sednici Visokog saveta pravosu|a sam se uzdr`ao od glasawa, a prisutne
obavestio o razlozima, jer je advokatura onemogu}ena da se izjasni o pri-
javqenim kandidatima za izbor javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`i-
laca op{tinskih, okru`nih i Republi~kog dr`avnog tu`ila{tva.

O~ekujem da }ete u narednom periodu imati u vidu stavove Advokat-
ske komore Srbije i da }e na~in organizovawa sastanaka biti izmewen,
pre svega u interesu ostvarivawa zadataka Visokog saveta pravosu|a i
stvarawe uslova za ravnopravan i aktivan rad svih u~esnika.

Sa iznetih razloga predla`em da se sednica Visokog saveta pravosu-
|a, koja je zakazana za subotu 26. 06. 2004. ODLO@I i da se na toj sedni-
ci eventualno razmatra pitawe izbora sudija okru`nih sudova u Kragu-
jevcu i [apcu s obzirom na nedostatak kadrova u tim sudovima.“

5. NACRTI ZAKONA

Advokatskoj komori Srbije je dostavqeno vi{e nacrta zakona sa po-
zivom da se dostave primedbe, predlozi i sugestije Ministarstvu prav-
de. Nacrti zakona su dostavqeni advokatskim komorama u Srbiji.

Pozivamo sve advokate ~lanove AK Srbije da se ukqu~e u rad Komi-
sije za propise i da svoje predloge dostave u {to kra}em roku.

Komisija za propise AK Srbije }e sve primedbe objediniti i dosta-
viti Ministarstvu pravde. Prema raspolo`ivim informacijama po do-
bijawu mi{qewa i predloga AK Srbije Ministarstvo pravde }e organi-
zovati javnu raspravu.

U advokatskim komorama mo`ete se upoznati sa nacrtima: Ustava
Republike Srbije, Krivi~nog zakona, Zakona o izvr{nom postupku, Za-
kona o hipoteci, Zakona o ve{ta~ewu, Zakon o nacionalnom registru
DNK, Zakon o javnom bele`ni{tvu, Zakon o izvr{ewu krivi~nih sank-
cija, Zakona o programu za{tite u~esnika u krivi~nom postupku, Zakona
o maloletnim u~inicima krivi~nih dela, strategija reforme prekr{aj-
nog zakonodavstva i promene polo`aja sudija za prekr{aje.

6. ME\UNARODNI KRIVI^NI SUD

AK Srbije je primila poziv da se advokati koji su zainteresovani
za rad pred Me|unarodnim krivi~nim sudom mogu prijaviti. Prijave se
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dostavqaju AK Srbije, a ova }e dostaviti podatke Sudu. Detaqniju in-
formaciju o mogu}nostima rada i uslovima koje advokati moraju ispu-
wavata za u~lawewe u Komoru pri ovom Sudu sa teritorije Srbije i Cr-
ne Gore pred Me|unarodnim krivi~nim sudom mo`ete dobiti na
Internet adresi http.www.icc-spi. int.

7. XVI VIDOVDANSKI SUSRETI ADVOKATA

AK Srbije je u saradwi sa AK ^a~ka organizovala tradicionalne
XVI Vidovdanske susrete advokata u Kru{evcu 26.06.2004. U sve~anoj sa-
li op{tine Kru{evac odr`ana je zajedni~ka sednica Upravnog odbora
AK Srbije i upravnih odbora advokatskih komora u Srbiji. Na ovoj sed-
nici je advokat Dejan Mrakovi}, predsednik AK ^a~ka odr`ao zapa`eno
izlagawe na temu: „Advokatura i za{tita qudskih i gra|anskih prava“.

Doajeni advokature g. Veqko Guberina i g. Qubomir Mihailovi},
advokati u penziji polo`ili su lovorov venac na spomenik Kosovskim
junacima.

Po zavr{etku zvani~nog dela programa XVI Vidovdanskih susreta
advokata u~esnici su se dru`ili u prijatnoj atmosferi na Jastrepcu.

8. OSTALE VESTI

Ustavni sud Srbije je odlukom broj U 162/2003 od 22. 04. 2004. utvr-
dio da odredba ~lana 77. stav 2 Statuta AK Srbije „Slu`beni glasnik
RS“ 43/99, 65/01 i 41/02) nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

Imaju}i u vidu odluku Ustavnog suda i odredbe Zakona o advokaturi
preporu~uje se advokatskim komorama u Srbiji da neposredno primewuju
odredbe ~lana 4. stav 1. ta~ka 7. Zakona o advokaturi („Slu`beni list
SRJ 24/98, 26/98 i 11/02) koja glasi:

„7. da je dostojno poverewa za obavqawe advokature.

Nije dostojno poverewa za obavqawe advokature, u smislu stava 1.
ta~ka 7. ovog ~lana, lice iz ~ijeg se pona{awa u obavqawu ranije profe-
sionalne delatnosti ili drugih postupaka mo`e zakqu~iti da ne}e save-
sno obavqati advokaturu i ~uvati wen ugled. Dostojnost poverewa za
obavqawe advokature utvr|uje se u skladu sa op{teprihva}enim moral-
nim normama i Kodeksom profesionalne etike advokata.“

*    *    *

Predstavnici AK Srbije su u~estvovali na Godi{woj skup{tini
Advokatske komore Republike Srpske i Advokatske komore Makedonije
i na Danu advokature Slovenije.

PREDSEDNIK 
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE

adv. Vladimir [e{lija
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– Tema ~asopisa HA[KI TRIBUNAL

– Zakonodavna dinamika u oblasti krivi~nog i
gra|anskog prava, novi zakoni, izmene, dopune...

OBAVE[TEWE SARADNICIMA

Ure|iva~ki odbor ~asopisa „Brani~“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavqivawe dostavqaju uz slede}e napomene:

– Ime, prezime, zvawe i zanimawe autora ispisati u levom uglu prve
stranice, iznad naslova, u prilozima za rubrike: ~lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku „prikazi“ i ostale rubrike, na kraju teksta.

– Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu.

– Obim radova ne bi trebalo da prelazi za ~lanke 15 stranica, za
komentare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 stranica.

– Re~i koje treba da budu {tampane latinicom podvu}i crvenim, a re~i
koje treba da budu {tampane kurzivom podvu}i plavim.

– Fusnote staviti na kraju teksta, sa istim proredom i brojem slova kao
u tekstu, uz navo|ewe podataka ovim redom: ime i prezime autora, naziv
dela ili ~asopisa ili kwige, broj toma ako postoji, mesto i godina
izdawa, broj stranice (skra}eno str.); kada se isto delo citira uzastop-
no, koriste se skra}enice Ibid, a kada na preskok, koriste se op. cit.

– Radove treba potpisati i prilo`iti adresu i telefon za kontakt.

– Kod radova – ~lanaka sa~initi SA@ETAK na srpskom (ispod naslo-
va), a po`eqno je da bude i na engleskom jeziku, ne du`e od jedne
polovine kucane strane.

Ujedno se obave{tavaju saradnici da se radovi, objavqeni ili neob-
javqeni, ne vra}aju.

Ure|iva~ki odbor


