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INPEAT'OBOP

Na kraju ~etvorogodi{weg mandata sada{we redakcije 1
glavnog 1 odgovornog urednika Brani~a, nakon konstituisawa
organa upravgawa osnovnih komora i1 AK Srbije, predstoje izbo-
ri za ~lanove redakcije 1 glavnog 1 odgovornog urednika. Upravo
u ovom broju }e biti objavgen konkurs za glavnog 1 odgovornog
urednika. U minulom periodu nisu se de{avale ,revolucionarne
stvari“. Od informativnog glasila ~asopis je ponovo postao
ugledna publikacija za pravnu teoriju i praksu, kao {to je biou
vreme kada je 1 pokrenut, pre 120 godina. U protekle ~etiri godi-
ne u ~asopisu su objavqivani ~lanci na{ih najeminentnijih
profesora, ali i1 advokata koji su na{l1 vremena i snage da pri-
preme rad za objavgivawe. ~lanci su bili veoma aktuelni i pra-
tili su zakonodavnu dinamiku a u raspravama su se iznosili po-
lemi~ki stavovi o raznim oblastima prava. 1ako je na{a zemga
»Zha~ajno zastupqgena* pred Ha{kim sudom, nije bilo dovogno
radova iz ove oblasti — neverovatno je da od tolikog broja kole-
ga koji tamo nastupaju u ulozi branioca 111 savetnika nismo do-
bili interesantne radove.

Nastojali smo da u ~asopisu prikazujemo nove kwige 1 mono-
grafije koje su po na{em izboru bile aktuelne za advokatski red.
Redovno smo objavqivali i Bilten AK Srbije.

Nova koncepcija ~asopisa podrazumeva da nau~no-stru~ni
radovi moraju ~initi prete an deo sadr ~aja ~asopisa. Tako]e,
shodno Zakonu, glavni 1 odgovorni urednik mora imati nau~ni
stepen zvawa doktora nauka, dok preko 50% ~lanova redakcije
moraju imati nau~ni stepen magistara ili doktora nauka. Sa ta-
kvom koncepcijom i ure]iva~kim odborom ~asopis je podignut na



visok teorijski nivo, koji je postao prepoznatgqiv u nau~nim
krugovima. Kod izbora budu}ih ~lanova ure|iva~kog odbora i
glavnog i odgovornog urednika o tome bi trebalo voditi ra~una.

Neophodno je ista}i da se autori radova, posebno advokati,
nisu pridr avali osnovnih uslova za tehni~ku opremu teksta ko-
j1 dostavgaju redakciji za objavgivawe, na primer, nedostaje za-
kqu~ak, prevod na engleski, itd. (u svakom broju Brani~a {tam-
pano je precizno uputstvo za tehni~ko opremawe teksta). Radovi
se {aqu {tampani na papiru, bez elektronskog zapisa (disketa,
CD ili e-mail), {to usporava i poskupquje pripremu za {tampu.

Kada se ima u vidu kol iko je usvojeno zakona iz raznih obla-
sti prava, onda je za ~u|ewe {to je malo radova u kojima advokati
komentari{u ove zakone. Mo e se postaviti pitawe zbog ~ega je
tako, da 1 je to posledica ~iwenice {to se radovi ne honori{u,
111 je u pitawu ne{to drugo.

I nteresantno je primetiti da je u posledwe tri godine done-
to mnogo zakona, ali u ovim projektima nisu u~estvovali pred-
stavnici advokata, 1li najugledniji nau~no-stru~ni radnici iz
odgovaraju}ih oblasti. To je dage dovelo do toga da su ovi zako-
ni stupili na pravnu snagu osmog dana od dana objavgivawa u
Slu~benom glasniku, a zatim, kao kuriozitet, ovi zakoni se pri-
mewuju, recimo, godinu dana kasnije 1 zatim se prolongiraju ro-
kovi primene u nedogled (npr. Zakon o ure|ewu sudova, Zakon o
prekr{ajima i dr.). Svojevrsna tautologija, zakon je na snazi a ne
primewuje se.

Brojna zakonodavna dinamika name}e teme u ~asopisu, pasu i
daqge prisutni koncepcijski zahtevi za objavqgivawe radova koji
se ti~u ovih zakona, kao 1 primene mejunarodnog prava, civil-
nog 1 krivi~nog pred mejunarodnim ustanovama (Evropski sud za
qudska prava, Ha{ki tribunal i stalni Me]unarodni krivi~ni
sud). Dr ™~ imo da bi veoma zna~ajni bili komentari aktuelne sud-
ske prakse, kao 1 prilozi i1z oblasti sudske prakse. U svakom slu-
~aju o~ekujemo da kolege u {to ve}em broju dostavqaju svoje rado-
ve radi objavgivawa, kao 1 da pismeno dostave svoje ideje o tome
kako oni vide sadr ~aj ~asopisa u rubrikama ~lanci i komentari,
ili dapredlo”e nove temate. Svakako, treba voditi ra~una da se
temeqna koncepcija ,,nau~no-stru~nog“ ~asopisa ne mewa, ve}



treba raditi na tome da objavgeni radovi budu na jo{ vi{em na-
u~no-stru~nom nivou, da radovi prate nau~na dostignu}a u teo-
riji i praksi. Treba ustrajati na tome da svaki broj ~asopisa bude
dobra osnova za dodatnu edukaciju, posebno maladim pravnici-
ma, jer novo doba mnogo vi{e zahteva od advokature.

Na kraju treba re}i da su postojali objektivni razlozi zbog
~ega ovaj broj Brani~a izlazi sa zaka{wewem (izbor organa upra-
vgawa u osnovnim komorama i1 na nivou AKS, pa time i izbor
111 reizbor ure]iva~kog odbora i glavnog i odgovornog uredni-
ka, Finansijska situacija i sl.).

Glavni 1 odgovorni urednik
dr Nedegko Jovan~evi}
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Brani~, br. 2/2006
UDK: 343.16 (497.11)

Dr Slobodan Beqganski
advokat u Novom Sadu

ITOJIOKAJ BPAHNOLIA 1 OJHOC ITPEMA
AIBOKATYPHU Y HOBOM 3AKOHUKY O
KPUBUYHOM ITOCTYIIKY

SA@ETAK: Predmet analize su nova re{ewa o braniocu i odnos prema osnovnim
vrednostima advokatske profesije u Zakoniku o krivi~nom postupku iz 2006. godine.
Autor ocewuje da broj neprihvatqgivih ili suvi{nih inovacija znatno prema{uje
meru uobi~ajenu za poduhvate ove vrste, pripisuju}i to brzini sa kojom je Zakonik
donet, odsustvu stru~ne rasprave i primetnom nastojawu wegovih kreatora da u jedan
eklekti~ki rad unesu i svoj originalni doprinos. Rezultat svega toga je niz odredbi
restriktivnog karaktera koje pravo okrivgenog na formalnu odbranu podrejuju in-
teresima efikasnosti.

Kqu~ne re~i: krivi~ni postupak, branilac, tu~ ilac, sud, okrivgeni.

YBoa

Nepune ~etiri godine posle po~etka primene va e}eg Zako-
nika, donet je novi Zakonik o krivi~nom postupku.l U pitawu je

1 Novi Zakonik o krivi~nom postupku progla{en je 30. maja 2006. godi-
ne, objavqgen je 2. juna 2006. godine (,SIu~beni glasnik RS* br. 46/2006), a
stupio je na snagu 10. juna 2006. godine. Primewiva}e se od 1. juna 2007. go-
dine, izuzev odredbi koje se primewuju od dana stupawa zakona na snagu, a
odnose se na zabrawena pitawa za o{te}enog ili svedoka (~lan 107), na pra-
vila saslu{awa ,posebno osetqivih o{te}enih i svedoka“ (~lan 110), na
saslu{awe za{ti}enog svedoka (~lanovi 117-122), i na prekide, pauze i po-
novno otpo~iwawe glavnog pretresa (~lanovi 333-335). Nacrtom Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o krivi~nom postupku predvi|eno je da i od-
redba o trajawu pritvora nakon podizawa optu™ nice po~ne da se primewuje
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{esta integralna kodifikacija u ovoj pravnoj materiji, periodu
od gotovo osam decenija postojawa 1 transformisawa pravnih
sistema dr "ava ~iji je Srbija sledbenik.2 Takve poduhvate, pa i
one mawe ambiciozne, koji su se svodili na dono{ewe va nijih
novela, pratile temegne pripreme.? Pri dono{ewu novog ZKP
u~iwen je 1zuzetak. Od pojave prve radne verzije, pa do izglasava-
wa ZKP u skup{tini, proteklo je samo tri meseca.

Te{ko je na}i razloge zbog kojih je ovako zna~ajan zakon do-
net bez dovoqgne pripreme i javne rasprave, uz ubrzanu skup{tin-
sku proceduru. Nije lako razumeti zbog ~ega se za stru~nu prove-
ru i1 kriti~ku recepciju predlo enih re{ewa nije moglo na}i
vreme, kada se za vacatio legis na{ 1o ~itavih godinu dana. Va~e}i
ZKP nije bio u raskoraku sa mejunarodnim pravnim standardi-
ma, niti je wegova primena ometala rad dr “avnih organa zadu ~e-
nih za otkrivawe 1 procesuirawe u~inilaca krivi~nih dela.
Prelazak sa sudske na tu~ ila~ku istragu nije bio uslov harmo-
nizacije unutra{weg prava sa pravnim sistemima ~lanica
Evropske unije. Za takvu transformaciju istrage na{e javno tu-
“ila{tvo jo{ uvek nije spremno, ne samo zbog nedostatka stru~-
nog kadra, nego 1 zbog svoje prekomerne podre|enosti 1 Fakti~ke
podlo~nosti uticajima izvr{ne vlasti. Koristan primer te-
{ko}a sa kojima se dr ~ava suo~ava u promenama ove vrste je vi-
{egodi{wi neuspeh u osnivawu apelacionih sudova 1 Upravnog

od kada taj zakon stupi na snagu. U dagem tekstu bi}e kori{}ena skra}eni-
ca ,,ZKP*“, a ~lanovi navedeni bez oznake zakona kome pripadaju odnosi }e se
uvek na novi ZKP.

2 Zakonik o sudskom krivi~nom postupku za Kragevinu Jugoslaviju (da-
ge: ZSKP) donet je 16. Februara 1929. godine. Prvi Zakon o krivi~nom po-
stupku posle Drugog svetskog rata donet je 29. septembra 1948. godine, a
primewivao se od 6. novembra 1948. godine. Zakonik o krivi~nom postupku
donet je 10. septembra 1953. godine, primewivao se od 1. januara 1954. godi-
ne i pretrpeo je vi{e izmena i dopuna 1959, 1962, 1965, 1967, 1970. i 1973 go-
dine, sa dva pre~i{}ena teksta iz 1960. i 1967. godine. Naredni Zakon o
krivi~nom postupku donet je 24. decembra 1976. godine i primewivao se od
1. jula 1977. godine. Va~e}i Zakonik o krivi~nom postupku donet je 28. de-
cembra 2001. godine, primewuje se od 28. marta 2002. godine, a izmewen je i
dopuwen Kkrajem 2002. godine.

3 Rad na pripremi va e}eg ZKP otpo~eo je jo{ 1989. godine u radnoj
grupi koju je imenovalo tada{we Savezno izvr{no ve}e SFRJ, a zavr{en je,
posle vi{e prekida, u radnoj grupi koju je krajem 2000. godine formirao ta-
da{wi savezni ministar pravde, prof. Mom~ilo Gruba~.
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suda, 1ako se, po na{oj oceni, radi o mawe zahtevnoj reorganiza-
ciji od one kakvu iziskuje prelazak sa sudske na tu™ ila~ku is-
tragu. Sva prilagojavawa i1 pobogq{awa ZKP, a ne osporavamo
da je takva potreba postojala, mogla su biti postignuta obi~nom
novelom. O nepotrebnoj ~urbi i o nesolidnosti, koja je u jednom
delu posledica takve ~urbe, dovogno govori podatak da su za no-
vi ZKP ve} pripremgene izmene i dopune sa preko trideset in-
tervencija su{tinskog karaktera.4

U ovom radu pa~wa }e biti posve}ena novim re{ewima u
ZKP koja se odnose na branioca 1 na odnos prema nekim od
osnovnih vrednosti advokatske profesije.5

HoBe oapende o o6panuony

1. Osim obaveze da dostavi punomo}je (~lan 68 stav 4 vae}eg
ZKP), opanmnnan je odaBe3an na y mynomohjy Haseae ceamumire, TauHy
aJipecy M CBe Jpyre mojJaTke NMoTpedHe 3a MO3MBamb€ H J0CTaB/bambe
pismena, 1 da blagovremeno obavesti organ koji vodi postupak o
svakoj promeni svoje adrese 1 svog boravi{ta (uwiaun 67 craBoBu 4
u 5). U slu~aju propu{tawa ovih du ™ nosti, organ koji vodi po-
stupak mo ~e branioca kazniti nov~anom kaznom do 150.000 dina-
ra i obavezati ga da snosi tro{kove koje je prouzrokovao.

Naizgled korisno insistirawe na procesnom redu ipak ima
niz nedostataka.

Dok nema punomo}ja advokat nije branilac. Isto tako, advo-
kat se ne mora prihvatiti odbrane ako je, bez wegovog znawa ili
posredovawa, punomo}je dao okrivgeni usmeno na zapisnik, ili
je punomo}je sastavio i sudu dostavio ma ko od drugih I'ica ovla-
{}enih da okrivgenom uzmu branioca. Ka™ wavawe takvog advo-
kata kao ,branioca“, zbog navodnog propusta da podnese puno-
mo}je, 111 da u punomo}ju koje nije on sastavio navede odre|ene

4 Ubrzo posle dono{ewa novog ZKP i pojavgivawa prvih kritika,
pripremqgen je Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom
postupku, u kome mawi deo zauzimaju tehni~ke i rutinske intervencije, a
ve}i deo rezulat je nastojawa da se isprave o~igledne slabosti i praznine.

5 U analizi su razmatrana obrazlo~ewa data u prvoj radnoj verziji
ZKP, koju je na pojedine adrese dostavila Komisija za reformu pravosuja
uz svoj dopis od 22. 02. 2006. godine. Predsednik radne grupe za izradu ZKP
bio je prof. dr Milan [ kuli}. U ovom ~lanku se sastavga~i novog ZKP
nazivaju autori ZKP.
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podatke, nema nikakvog smisla. Smisla nema ni mogu}nost ka-
~wavawa branioca zbog formalnog propusta da u punomo}ju na-
vede svoju adresu, ako su podaci o sedi{tu wegove kancelarije
poznati sudu, ako se dostavgawe u sudu sprovodi preko posebnog
Taha, 111 ako na punomo}ju postoje podaci o broju telefona ili
nazivu e-mail-a. Obavezu je, o~igledno, trebalo propisati druga-
~1ije, kao zasebnu obavezu koja nastaje od momenta davawa ili do-
stavqawa prihva}enog punomo}ja ma u kojoj formi i ma sa ~ije
strane, a nikako je vezivati za samo punomo}je 1 wegov sadr " aj.

2. Branioca koji je ,,310ynorpedno KOHTaKT ca OKPHB/bEHHM Y
nputBopy radi posredovawa u uticaju na svedoke, sau~esnike il
prikriva~e“, il je ,na drugi na~in zloupotrebom svog prava na
kontakt sa pritvorenikom u~estvovao u izvr{ewu krivi~nog de-
la, pripremawu bekstva pritvorenog lica il spre~avawu, odno-
sno ote ~avawu ostvarewa svrhe pritvora®“, sud je du an da wc-
K/bY4H M3 KPHBHYHOr moctymka 1 1zrekne mu nosuany kasuy do
300.000 dinara (unan 70 craB 1). U stavu 4 1stog ~lana odre]eno je
da }e re{ewe o iskqu~ewu i ka ™~ wavawu sud doneti nakon saslu-
{awa branioca u prisustvu tu” 1oca, okrivgenog i predstavni-
ka advokatske komore, 1 i1zvo|ewa drugih potrebih dokaza. Pro-
tiv re{ewa branilac ima pravo ~albe vanraspravnom ve}u, ali
~“alba ne odla™e izvr{ewe re{ewa.

Nije propisano kakva se pravila primewuju u ovom postupku,
ko postupak i kakvim aktom pokre}e, ko ga u ime suda vodi, da I'i
je postupak strana~ki 1 kontradiktoran, i da i1 branilac ima
pravo procesne inicijative I pravo na branioca. Zbog ovih pro-
pusta malo je verovatno da bi u tom postupku braniocu bile pru-
~ene garancije protiv samovoqe, posebno imaju}i u vidu da we-
gova ~alba nema ni devolutivno ni suspenzivno dejstvo.

Nejasno je, osim toga, u ~emu bi se sastojala razlika, koja se
o~igledno pravi u ovom propisu, izmeJu zloupotrebe sa cigem
posredovawa u uticaju na svedoke, sau~esnike 111 prikriva~e, s
jedne strane, izvr{ewa krivi~nog dela, s druge strane, i pripre-
mawa bekstva pritvorenika, sa tre}e strane, budu}i da je svaka
od ovih aktivnosti inkriminisana kao krivi~no delo. Nejasno
je, tako]e, u ~emu bi se sastojala bilo kakva odgovornost branio-
ca za ,,spre~avawe ili ote avawe ostvarewa svrhe pritvora“, a
da ona ve} nije deo prethodno izri~ito pomenutog, 1 od ovog
osnova za iskgqu~ewe 1 ka wavawe izdvojenog, delovawa u ciqu
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uticaja na svedoke, sau~esnike 1l prikriva~e, ili u ciqu pri-
premawa bekstva. Da Ii bi, mo da, ote avao ili spre~avao
ostvarewe svrhe pritvora i onaj branilac koji, savesno pristu-
paju}i svojoj profesionalnoj ulozi, osporava postojawe razloga
za odre| ivawe pritvora? Kako se uop{te, povrh sudelovawa u ko-
luzionoj opstrukciji i pripremawu bekstva, mo~e svrha pritvo-
ra ,spre~avati“ ili ,ote avati“? Da I }e i branilac koji okri-
vgenom, protiv koga je odre|en pritvor zato {to se ne mo e
utvrditi wegova istovetnost, savetuje da se brani }jutawem, biti
iskqu~en 1 ka wen, jer na taj na~in ipak ,,ote ava“ ostvarewe
svrhe pritvora?

Propis uvodi u procesno pravo sadr ~aje krivi~nog materi-
jalnog prava. Ako se pojavi osnovana sumwa da je branilac u~i-
nio neku od opisanih radwi, dr ~avni organ koji je o tome obave-
{ten, il1i je to saznao na drugi na~in, na osnovu ~lana 253 stav 1
ZKP bio bi duan da protiv branioca podnese krivi~nu prija-
vu. Zbog toga je u ZKP mesto mogla na}i samo odredba o iskqu~e-
wu branioca protiv koga je, zbog neke od navedenih zloupotreba,
podneta krivi~na prijava, pokrenuta istraga, i1li podignuta op-
tu nica.

3. Sli~no je 1 sa odredbom uaana 323, prema kojoj opannony
wi nyHomohuuky omtehenor, ako posle opomene 1 izricawa dve
nov~ane kazne, nastavi da ometa red na glavhom pretresu, naru-
{ava dostojanstvo suda 111 ne po{tuje nare|ewa predsednika ve-
}a, predsednik suda mo~e izre}i jo{ jednu nov~anu kaznu, ali i
kaznu zatvora do sedam dana, 111 1 jednu i drugu kaznu. Ako 1 po-
sle kazne nastavi da naru{ava red mo e mu biti uskra}ena daga
odbrana 111 zastupawe na glavnom pretresu. Osim {to je propi-
sano da ~alba ne odla~e izvr{ewe re{ewa i da nije razlog za
prekid 1 odlagawe pretresa, nije odre|eno kakav postupak spro-
vodi predsednik suda i da 11 u takvom postupku branilac ili pu-
nomo}nik o{te}enog imaju ikakva prava. Nije jasno kako je zami-
{geno da se 1zvr{ewe kazne zatvora protiv branioca ne pojavi
kao razlog za odlagawe ili prekid pretresa. Nije jasno, najzad,
ni zbog ~ega se autori ZKP ovde nisu opredelili za iskqu~ewe
i1z dageg toka krivi~nog postupka, 1ako se radi o najte oj disci-
plinskoj meri.

4. Novom odredbom umana 74 craB 2 braniocu je yckpaheno
npaBo Ha Konmuparbe npenuca u3 wiana 147 cras 2, tj. prepisa snimaka
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dobijenih upotrebom tehni~kih sredstava tokom tajnog zvu~nog
nadzora osumwi~enog, sprovedenog na osnovu ~lana 146 (snimci
telefonskih 1 drugih razgovora ili komunikacija drugim teh-
ni~kim sredstvima). Isto to je uskra}eno 1 okrivgenom (~lan
201 stav 4).

U nedostatku izvornog obrazlo ewa, pretpostavgamo da je
zabrani ciq da spre~i povredu privatnosti i rasturawe kopija
prepisa onih snimaka koji eventualno tokom krivi~nog postupka
budu izdvojeni iz spisa.

U dosada{woj praksi pokazalo se da su transkripti snimqe-
nih razgovora izuzetno obiman i slo en materijal, koji zbog
osobenosti te vrste komunikacija (kori{}ewe "argona, nedovr-
{enih re~enica, nadimaka, po{tapalica, {ifrovanih poruka)
iziskuje pa qivu i detagnu analizu. Nije te{ko zakqu~iti da se
zabranom kopirawa prepisa branilac dovodi u potpuno nerav-
nopravan polo ~aj sa tu” 1ocem i li{ava mogu}nosti da se temeq-
no pripremi i aktivno prati tok postupka.

Ova zabrana povre|uje 1 meJunarodne akte o ulozi 1 pravima
advokata. Osnovni principi UN o ulozi advokata,® na primer,
nala”u dr avnim organima da u ciqu pru_awa delotvorne prav-
ne pomo}i obezbede advokatima pristup informacijama, dosijei-
ma 1 dokumentima koji su pod wihovom kontrolom (ta~ka 21).
Sli~no se proklamuje 1 u prvom na~elu Preporuke Komiteta mi-
nistara Saveta Evrope (ta~ka 7) 7 1 u Me|unarodnoj konvenciji o
za{titi prava odbrane (~lan 5).8 Iako se ovde formalno ne dovo-
di u pitawe pristup dokumentima, 1pak se zabrana da se zapis do-
kumenta tehni~ki prenese na na~in koji jedini jem~i verodostoj-
nost mo e u {irem smislu smatrati ograni~avawem pristupa, pa
I kr{ewem op{teprihva}enog pravila me|unarodnog prava.

6 Osnovni principi o ulozi advokata usvojeni su na 8. Kongresu UN o
prevenciji kriminala i1 postupawu prema u~iniocima krivi~nih dela,
odr ~anom u Havani od 27. avgusta do 7. septembra 1990. godine

7 Preporuka (2000) 21 usvojena je 25. oktobra 2000. godine na 727. sa-
stanku zamenika ministara i poznata je pod nazivom ,.Sloboda obavgawa
advokatske profesije”.

8 MeJunarodna konvencija o za{ titi prava odbrane doneta je u Parizu
26. juna 1987. godine, a u 1995. godini pristupila joj je u Novom Sadu i
Advokatska komora Srbije.
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Bojazan od zloupotreba ne sme biti razlog da se osnovna pra-
va iskqu~e.® Dovogna brana od eventualnih zloupotreba je kri-
vi~na odgovornost. Ukoliko sud odlu~i da snimci i1 prepisi nisu
potrebni za vo|ewe krivi~nog postupka, 111 da se ne mogu kori-
stiti kao dokaz, branilac koji 1th u~ini dostupnim javnosti mo-
gao bi da odgovara za krivi~no delo povreda tajnosti postupka
(~lan 337 KZ), imaju}i u vidu da je odredbom ~lana 147 stav 6 pro-
pisano da se u takvim slu~ajevima ovi podaci smatraju tajnom.

Bizarna posledica ovakvog normirawa je 1 mogu}nost da se,
primenom ~lana 201, kopirawe dozvoli ~ak 1 licu koje ne spada u
krug glavnih i sporednih procesnih subjekata, ako ima ,,oprav-
dan interes“, a da se braniocu, za koga va" i apsolutna pretpo-
stavka ,,opravdanog interesa“, na osnovu posebne odredbe ~lana
201 stav 4 u vezi sa ~lanom 74, to nikako ne mo ~e dozvol iti.

5. Odredbom uana 76 cras 2 Gpanuony je 3a0pameHo aa mpeay-
3UMa paaibe NMPOTUB USPHUYUTO U3PAKEHE BO/bEC OKPUBJ/BCHOT, osim ka-
da je u pitawu ~alba protiv presude sa izre~enom kaznom zatvora
od trideset godina ili te om kaznom.

Prema va e}em ZKP braniocu je dozvogeno da nasuprot vo-
qi optu enog izjavi ~albu protiv presude kojom je izre~ena naj-
stro~a kazna, a uskra}eno mu je pravo da mimo voqe okrivqgenog
podnese prigovor protiv optu nice. Postojali su opravdani
razlozi da se ne pribegne generalnoj zabrani, kao {to je sada
u~iweno.

Uslovqgavawe svih branio~evih radwi u postupku izostan-
kom negativno izra ene voge optu enog, dovodi u opasnost
osnovnu Funkciju Formalne odbrane, u slu~aju da okrivqgeni iz-
ra ava voqu suprotnu zakonu i du nostima advokata. Mada su
takve situacije retke, ne mo~e se iskqu~iti mogu}nost da se
okrivgeni izri~ito protivi da branilac predlo ™ i ma kakav do-
kaz koji ide u prilog odbrane, da pristupi na glavni pretres
1ako je uredno pozvan, da postavga pitawa, 111 da daje zavr{nu
re~. Nejasno je kako bi sud primenio odredbe o ka™wavawu, kojima

9 Jo{ jedan primer uskra}ivawa prava u ciqu spre~avawa zloupotreba
je vratawe na staro re{ewe da se izuze}e zbog sumwe u nepristrasnost mo e
tra” iti samo do po~etka glavnog pretresa (~lan 41 stav 2). Autori ovo jed-
nostavno obrazla™u ocenom da su se ,,u praksi de{avale zloupotrebe usme-
rene na odugovla~ewe krivi~nog postupka i ostvarivawe nekih vanproce-
snih cigeva“.
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su autori ZKP ina~e skloni, kada su braniocu data {iroka
ovla{}ewa da, izgovaraju}i se vogom okrivgenog, demonstrira
neposlu{nost 111 ~ini procesne zloupotrebe. Nejasno je 1 kako
bi branilac takve svoje postupke pravdao u slu~aju optube da je
prekr{ 1o pravila Kodeksa profesionalne etike advokata (daqge:
Kodeks), zato {to nije postupao u skladu sa svojim uverewima i
interesima klijenta (pravilo 12), zato {to se prihvatio posla
koji ga dovodi do nekriti~kog 1zvr{avawa tu]ih naloga (pravi-
1o 13), zato {to nije postupao stru~no (pravilo 15), niti je svoju
profesiju obavqao savesno, bri ~qivo, uz punu posve}enost slu-
~aju koji mu je poveren i kori{}ewe svih svojih znawa i sposob-
nosti, 1 svih pravno dopu{tenih i opravdanih sredstava (pravi-
lo 17). Autori ZKP jednostavno su izbrisali granicu izmeju
materijalne 1 formalne odbrane 1 ukinuli jedno od osnovnih
pravila Kodeksa, koje nala™ e advokatu da se ne poistove}uje sa
klijentom (pravilo 77.5). Nije u pitawu samo Kodeks! I u Osnov-
nim principima UN o ulozi advokata isti~e se da advokati ne
smeju u obavgawu profesije biti poistove}ivani sa klijentima
I wihovim predmetima (ta~ka 18).

Svako ukidawe distinkcije izmeJu du ™ nosti koje name}e pro-
Tesionalni integritet i1 {iroke slobode koja pripada lai~kim
procesnim raspolagawima okrivqgenog, preti da branioca pre-
tvori u puko oruje klijenta. Pri tom, ne sme se izgubiti iz vida
da okrivgeni ~esto donosi odluke protiv svojih interesa, ne sa-
mo zato {to je za pravo neuk, nego 1 zato {to ima pogre{ne pro-
cene, podstaknute impulsivnim reakcijama, reaktivnim psihoza-
ma, predrasudama 111 frustracijama. Primedba da bi u slu~aju
takve kolizije branilac mogao da otka e punomo}je, zasnivala
bi se na tezi da je jedini pogodan branilac onaj koji se ne su-
protstavga idejama okrivgenog i koji prihvata da na {tetu svog
ugleda bude zavisan od wegovih hirova. Osim toga, takva primed-
ba nai{la bi na nepremostive prepreke kada se radi o braniocu
po slu~benoj du~ nosti. Ujedno, ona bi se kosila sa inovacijom o
kojoj }e biti re~ u narednoj ta~ki.

6. Novom odredbom unxana 76 cras 3 propisano je da mpaBa u
nyxHocTu opannoua npecrajy kad mu okrivgeni opozove il1 otka-
~e punomo}je, i i kad bude razre{en, ili u roku od mesec dana od
kada branilac otka™ e punomo}je okrivgenom, osim ako okrivqe-
ni ve} ima ili je anga ovao drugog branioca.
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Razlikovawe otkaza 1 opoziva punomo}ja, po svemu sude}i,
poti~e 1z Zakona o parni~nom postupku, u kome se propisuje da
stranka mo e u svako vreme opozvati, a punomo}nik otkazati pu-
nomo}je (~lan 93 stav 1).10 Zastupawe je vrsta kontrakta koji sva-
ka stranka mo e po op{tim pravilima otkazati. Formalna od-
brana, mejutim, po~iva na bitno druga~ijim pravilima nego {to
su pravila o zastupawu i1 punomo}ju u civilnim stvarima. Otuda
je suvi{no kori{}ewe dva termina za radwu sa istim pravnim
posledicama.

1 pak, ovo pitawe mawe je va no, kao {to su lako re{ive, ma-
da re~ito govore o na~inu na koji je ZKP pripreman, upadqive
gramati~ke 1 sintaksi~ke te{ko}e uz koje je sro~en stav prvi
istog ~lana.! Daleko su zna~ajnije odredbe o odlo ™~ enom dejstvu
prestanka prava i du nosti branioca, kada punomo}je otkazuje
sam branilac.

Advokat je ovla{}en da otka e odbranu ako ga klijent javno
omalova ~ava, ako uporno odbija saradwu sa wim, ako mu posta-
vga nemogu}e zahteve, 111 ako od wega tra ™ i da kr{ 1 pozitivne
propise i1 Kodeks (pravilo 83 Kodeksa). U takvom slu~aju brani-
lac je u obavezi da, dok klijent ne uzme drugog branioca i1li dok
ne istekne najvi{e trideset dana, preduzima one mere bez kojih
bi klijent pretrpeo {tetu (pravilo 82 Kodeksa). Formalna od-
brana u integralnom smislu, i preduzimawe samo odre|enih mera
od strane branioca, nisu ista vrsta pravne pomo}i. Okrivgeni
bi svakako pretrpeo {tetu ako branilac propusti neprekora~i-
vi rok, ali ne uvek 1 kada branilac izostane sa glavnog pretresa.
Autori ZKP il nisu imali Kodeks u vidu, 1li susmatrali daje
nebitno {ta se wime nala e, s obzirom da zakon ima ja~u snagu.
Bilo {ta da je po sredi, jednako bi pogre{ili. U Kodeksu nije
slu~ajno napravqgena razlika izmeJu nu~nih mera i potpune od-

10 1 u Zakonu o obligacionim odnosima, u odseku o zastupawu, propi-
sano je da vlastodavac mo~e po svojoj voqi suziti ili opozvati punomo}je
(~lan 92 stav 1).

11U ~lanu 76 stav 1 glasi: ,Branilac je ovla{}en da u korist okrivqge-
nog preduzima radwe koje mo~e preduzeti okrivqgeni, osim po izuzetku,
onih radwi koje zbog wihove prirode ili u skladu sa odredbama ovog zako-
na, mo e vrLiti samo okrivgeni li~no“. Da je ovaj tekst pro{ao kontrolu
lektora, makar se radilo i o laiku za pravo, ne bi se odr~ali ni inter-
punkcija, niti bi opstao pleonazam ,,0sim po izuzetku“, niti bi u istoj re-
~enici isti subjekt iste radwe i ,preduzimao” i ,vr{io".
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brane. Potrebno je izbe}i sutuacije kakve mo~e da prouzrokuje
novopropisana generalna zabrana za branioca da preduzima rad-
we protiv izri~ite voge okrivgenog. Ako okrivgeni postavga
braniocu nemogu}e zahteve, il1 zahteve ~ije bi 1spuwewe podra-
zumevalo kr{ewe zakona ili1 Kodeksa, ali pri tom ne otkazuje
(opoziva) punomo}je nego ~eka da to u~ini sam branilac, tada bi
odlo ~eno dejstvo otkaza punomo}ja dovelo branioca u neodr ™ ivu
poziciju da kr{1 1 zakon 1 profesionalne obaveze, bilo da u na-
rednih trideset dana nastavi da obavqa svoju funkciju, bilo da
odbije da to ~ini. Ujedno, takva neprirodna situacija bilabi od
{ tete 1 za samog okrivqgenog.

Postoje zakoni koji zahtevaju suvi{e, pisao je Lon Fuler, koji
su ~ak okrutni i nepravi~ni, ali se ipak ne protive osnovnoj svr-
si pravnog poretka. Ali, uprkos problemu da se povu~e jasna gra-
nica izme|u te{ko}e 1 nemogu}nosti, postoje 1 zakoni koji napro-
sto zahtevaju nemogu}e. Zato, ako od interpretatora o~ekujemo da
o~uva smisao korisne misije, legislativa mu ne sme nametati be-
smislene zadatke.’2 1 u na{em slu~aju, 1ako su, zasebno posmatra-
na, oba suprotstavgena re{ewa u duhu pravnog poretka, besmisle-
no je da se od onih koji takva re{ewa primewuju u praksi zahteva
istovremeno pribegavawe i jednom i drugom, ili izbor izme|u jed-
nog 1 drugog, kada izbor jednog svakako zna~i kr{ewe drugog.

7. Prema novoj odredbi wmana 277 cras 2, javni tu” ilac mora
u toku istrage upozoriti branioca da je ay:xaHu aa npeasioxu npu-
0aBbambe ojpelyeHor 1oka3a, yMM ca3Ha 3a beroo nocrojame. Ukoli-
ko branilac prekr{i ovu obavezu, istra ni sudija mo e, na
predlog javnog tu~ 1oca, kazniti branioca nov~anom kaznom do
150.000. dinara.

Ovako {i1roko postavqgena obaveza, u okviru propisa u kome
se ne govori o ciqu dokazivawa, upu}uje na zakqu~ak da branilac
mo e biti ka wen i ako ne predlo ™ 1 izvo|ewe dokaza koji wego-
vom klijentu ne 1de u prilog, 111 mu direktno nanosi {tetu. Bra-
nilac, zaista, mo e saznati za postojawe ,,0odre|enog dokaza“ ~ije
bi pribavgawe bilo korisno za rasvetgavawe slu~aja, ali ne i za
interese wegovog klijenta. Javni tu” ilac koji sazna da je brani-
lac imao takvo saznawe, a ,,odre|eni dokaz“ nije predlo”io, u
obavezi je da od istra  nog sudije zatra™ i ka~wavawe branioca!

12 Fuler, L. L., Moralnost prava, Podgorica, 1999, str. 80, ff.
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Obaveze ove vrste druga~ije su postavgene na glavnom pretre-
su. Predsednik ve}a upozori}e branioca da je, pod pretwom nov-
~ane kazne do 300.000 dinara i1 iskqu~ewa 1z dageg toka krivi~-
nog postupka, du an da sve svoje dokazne predloge saop{ti
,0dmah, odnosno u najkra}em mogu}em roku po saznawu da je po-
trebno wihovo izvo|ewe” (wian 344 crasou 2 u 3). Prethodni
stav u kome se propisuje obaveza predsednika ve}a da upozori
okrivgenog na pravo da predla e dokaze u prilog svoje odbrane
(~1an 334 stav 1) i upotreba prisvojne zamenice ,,svoje“ za odnos
branioca prema dokaznim predlozima koje je on du~an da predla-
~e (~lan 334 stav 2), upu}uju na zakqu~ak da je na glavnom pretre-
su krug branio~evih obaveza u pogledu dokazne inicijative ipak
suen na dokaze odbrane.

1z gramati~kog tuma~ewa ovih odredbi sledi neobi~an za-
kqu~ak da se od branioca u toku istrage o~ekuje da bude bezrezer-
vni saradnik policije i tu” ila{tva u prikupgawu svih dokaza,
umesto da klijentu bude lojalan 1 da ne radi protiv wegovih in-
teresa. Za razliku od toga, na glavnom pretresu bi branilac,
istina uz pretwu stro” om kaznom od one koja mu je za neispuwe-
we takve du~nosti pretilau istrazi, bio du™an da bez odlagawa
predla”e samo ,,svoje” dokaze! Sli~ne odredbe do sada nije bilou
propisima koji reguli{u na{ krivi~ni postupak, pa ~ak ni u
ZKP 1z 1948. godine, sastavgenom po sovjetskom uzoru.

8. Pretpostavgamo da do ovakvog normirawa ~lana 277 stav 2
nije do{lo zbog stvarne namere, ve} samo zbog nepa” we autora
ZKP. Ipak, zna~ewe izraza ,,oamax* 1 ,y Hajkpahem moryhem po-
ky“, kao 1 posledice prekora~ewa ovih opisno datih intervala,
mogu}e je pripisati samo ciqu koji su autori imali na umu. Ka-
kav bi to mogao biti ciq?

Ako se odr ~ava pripremno ro~i{te, stranke }e na wemu biti
posebno upozorene da sve dokazne predloge ,,po pravilu®“ moraju
izneti na tom ro~i{tu, da }e u pogledu dokaznih predloga izne-
tih na glavnom pretresu morati detagno da obrazlo e za{to ih
nisu izneli ranije, 1 da }e sud ,,odbiti te predloge ako stranke
ne u~ine izvesnim da u vreme odr "avawa pripremnog ro~i{ta
nisu znale 111 nisumogle znati za odre|ene dokaze 1l1 ~iwenice
koje je potrebno dokazivati* (~lan 309 stav 7).

Upozorewe koje je predsednik ve}a du™an da u ovom pravcu da
na glavnom pretresu ne odnosi se samo na stranke, nego i na opa-
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Huoua, koga }e posebno upozoriti da u slu~aju kr{ewa ove obave-
ze mo e biti noByano kaxmen do 300.000 dinara I uck/byueH 1Z
daqgeg toka krivi~nog postupka (~lan 344 stav 2).13 1 ne samo to!
Predsednik ve}a je du~an da na glavnom pretresu odbije izvo]e-
we dokaza koji su predlo~eni mimo uslova iz ~lana 309 stav 7,
pri ~emu se braniocu mo e izre}i nov~ana kazna do 150.000 di-
nara ako sud oceni da je ,,o~igledno namerno propustio da na
pripremnom ro~i{tu predlo™ i i1zvo|ewe dokaza il1i je na drugi
na~in poku{ao da grubo zloupotrebi svoje pravo na predlagawe
izvo|ewa novih dokaza® (wian 353 craBoBu 4 u 5).

I ta ovo prakti~no zna~i? Pretpostavimo da je odr ano
pripremno ro~i{te na kome branilac nije stavio dokazne pred-
loge, nego ih je 1zneo tek na glavnom pretresu. Pretpostavimo i
to da je sud ocenio da je branilac za te dokaze morao znati jo{ u
vreme odr ~avawa pripremnog ro~i{ta ali je namerno propustio
da ih predlo™ i, i da ih ni na glavnom pretresu nije predlo~io
odmah. U takvoj situaciji sud bi, u skladu sa ~lanom 353 stav 4,
bio du~an da ove predloge odbije, bez obzira na sadr ~aj ~iweni-
ca koje bi wihovim izvo|ewem mogle biti utvr|ene. Potom, sud
bi imao mogu}nost da izrekne dve nov~ane kazne, jednu po ~lanu
353 stav 5 do 150.000 dinara i drugu po ~lanu 344 stav 3 do
300.000 dinara. Najzad, sud b1 mogao 1 da iskqu~1 braniocal

Postavqga se niz pitawa na koja je smislen odgovor nemogu}e
na}i. Zbog ~ega sud samo ,,mo ~e“ da izrekne nov~anu kaznu, ako je
uslov za weno izricawe prethodna ocena da je branilac o~igled-
no namerno propustio da izvolewe dokaza predlo™ i, ili je na
drugi na~in grubo poku{ao da zloupotrebi svoje pravo? Zbog ~e-
ga se spomiwe samo poku{aj zloupotrebe prava, kada propu{tawe
da se predlo e poznati dokazi ne predstavga ni{ta drugo osim
svr{ene radwe ovog ,delikta“? Kako se du™ nost suda da odbije
kasno predlo ~ene dokaze o relevantnim ~iwenicama sla e sa na-
~elnom obavezom da se istinito 1 potpuno utvrde ~iwenice koje
su bitne za dono{ewe zakonite odluke (~lan 13)? Za{to se na jed-
nom mestu ka~e da branilac mo~e biti ,,nov~ano ka”~wen“ (~lan
344 stav 3), a na drugom da mu se mo e ,,izre}i nov~ana kazna“?
Kako }e sud postupiti ako okrivgeni potvrdi da je blagovremeno

13U nacrtu prvih izmena i dopuna ZKP predlo~eno je da se re~ ,,optu-
~enog“ zameni re~ju ,stranke“, ali ne i da se mewa obaveza branioca koji
jedini mo~e biti ka~wen.
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predlagawe dokaza bilo protiv wegove izri~ito izra ene voqe?
Zbog ~ega sud mo ~e da izvede neblagovremeno predlo ~ene dokaze
ako pripremnog ro~i{ta nije bilo, a ne mo~e ako ga je bilo?
Imaju}i uvidu da se radi o opisno odre|enim ali prekluzivnim
rokovima, i da je sa punom izvesno{ }u potrebno dokazati da ti
rokovi nisu prekora~eni, zbog ~ega na pripremnom ro~i{tu
predlozi moraju biti izneti samo ,,po pravilu*? Za{to dokazi
~ije je predlagawe na pripremnom ro~i{tu propu{teno moraju
na glavnom pretresu biti odbijeni, a dokazi koji na glavnhom pre-
tresu nisu predlo eni ni odmah ni u najkra}em mogu}em roku
ipak mogu biti izvedeni? Otkuda jedno propu{tawe diskvalifi-
kuje, a drugo ne diskval i Fikuje dokazivawe? Zbog ~ega se za pro-
pust na pripremnom ro~i{tu braniocu ne mo e izre}i kazna,
1ako posledice takvog propu{tawa mogu biti nenadoknadive,
dok se za propust na glavnom pretresu, koji ne mora proizvesti
{tetu za utvr|ivawe ~iwenica 1 za prava okrivgenog, mo e izre-
}1 visoka nov~ana kazna, a branilac ~ak iskqu~iti iz postupka?

Zna~aj ovih pitawa utoliko je ve}i {to od odgovora na wih
direktno zavisi pravo na ~albu. Prema odredbi ~lana 405 stav 2,
~albu zbog nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa ~alilac mo-
ke yaoxkutu sSamo ako u ~albi u~ini izvesnim da za dokaze na ko-
jima ~albu zasniva nije znao u vreme odr ~avawa glavnog pretre-
sa, 111 da je na glavnom pretresu odmah ~im je saznao za odre|eni
dokaz, predlo™ 1o wegovo izvo|ewe, ali je predsednik ve}a to od-
bio.1

Da I procesna disciplina mo e imati takvu prednost nad
pravima okrivqgenog, a formalnosti kojima je ciq procesna eko-
nomija nad cigem da se slu~aj razjasni?

Na kraju, postavga se 1 pitawe uravnote enog odnosa prema
tu~iocu i1 braniocu. Ako se tu~ i1ocu dopu{ta da bez posledica,

14 Upotreba izraza ,mo e ulo™ iti“ navodi nas na pitawe da li je ova-
kva ~alba, ako tra~ene okolnosti u woj nisu u~iwene izvesnim, nedozvoge-
na ili samo neosnovana. 1z odredbi o odlukama drugostepenog suda, ali i
iz prirode same stvari, proizlazi da se za ~albu koja mo~e biti samo neo-
snovana koristi terminologija prikladna za ozna~avawe ne~ega {to nije
dozvogeno. Na drugom mestu, kod vanrednog ubla™avawa kazne, 1ako se radi
o analognoj situaciji, propisano je da }e zahtev biti odba~en ako je o~i-
gledno da su osu]eni i wegov branilac znali ili sumogli znati za okolno-
sti koje bi dovele do bla~e osude, a nisu predlo™ ili wihovo dokazivawe
~im su za wih saznali (~lan 435 stav 6 u vezi sa ~lanom 343 stav 2).
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sravwivih sa onim posledicama koje prete braniocu, kalkuli{e
kada }e odre|eni dokaz predlo~ iti, tada je na sceni nedopustivo
kr{ewe standarda o ,jednakosti oru~ja“, a ne samo implicitna
statusna nejednakost koja ne naru{ava na~elo kontradiktornog
raspravgawa.

9. Ovo nije usamgen slu~aj. Novi propis wiana 258 cras 1-3
pru-a moryhHoCT Aa ce y MOCTYNKY KOPHCTH KA0 10KAa3 M MCKAa3 CBe-
JI0KA KOra HHje cac/jyliao cyj1 U KOju je cacjayumiaH 0e3 npyxama npu-
Jauke Opanuony aa cacaymamy npucycrsyje. Javni tu~ ilac, a po we-
govom ovla{}ewu i policija, mo e sasluf{ati kao svedoka
graJanina koga je policija pozvala radi prikupgawa obave{te-
wa, bez obaveze da se o saslu{awu obaveste osumwi~eni 1 wegov
branilac, ukoliko postoji opasnost od odlagawa il je wihovo
prisustvo ,,iz drugih va nih razloga“ nemogu}e. Zapisnik o is-
kazu takvog svedoka mo e se koristiti kao dokaz, i po odluci ve-
}a na glavnom pretresu pro~itati, ukoliko je svedok odbio da na
glavnom pretresu svedo~1i, 111 je umro, du{evno oboleo, na nepo-
znatom boravi{tu, 1l1 je wegov dolazak na sud nemogu} 111 znat-
no ote an zbog bolesti, starosti ili drugih va nih razloga
(~lan 362 stav 1).

Kako vidimo, ,,drugi va"ni razlozi“ i wihove varijacije da-
ju priliku da se vi{estruko naru{e va ni principi i pravila
krivi~ne procedure, a pre svega oni koji se ti~u neposrednosti,
sudskog raspravgawa i prava stranaka na aktivno i pasivno su-
delovawe u svakoj Fazi postupka. Sve to omogu}eno je 1 tako {to
je u ~lanu 376 stav 1 novog ZKP pro{irena odredba ~lana 352
stav 1 va e}eg ZKP, pa se presuda vi{e ne}e zasnivati samo na
dokazima koji su 1zvedeni na glavnom pretresu, nego 1 na dokazi-
ma koji su sadr ~ani u zapisnicima i drugim materijalima koji
su na glavnom pretresu pro~itani, ,,odnosno na odgovaraju}i na-
~in i1zneseni”! Nije te{ko zakqu~iti u kojoj meri }e ovaj izuze-
tak biti pogodan za to da se prava okrivgenog izigraju, a uloga
branioca ignori{e.

10. U odredbi uynana 95 cras 4, kojom je okrivgenom dato pra-
vo da neposredno pre prvog saslu{awa pro~ita krivi~nu prijavu
111 obave{tewe o krivi~nom delu, dodato je 1 ograni~ewe: mocJjie
YyuTama, a npe cacaymama, OKPUB/beHH He cMe pa3ropapaTu ca Opa-
uuonem. CiQ ovog ograni~ewa je, ka~u autori ZKP, da se spre~i
dokazna opstrukcija.
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Okrivgenom nije dopu{teno da se sa braniocem dogovara o to-
me kako }e odgovoriti na postavgeno pitawe, ali ne i1 o tome kako
uop{ te da se brani. U Fazi postupka o kojoj je re~, okrivgenom jo{
uvek nisu postvgena pitawa, pa je novo pravilo direktno suprotno
pravu na odbranu. Osim toga, ono uvodi neopravdanu nejednakost
izme|u okrivgenog protiv koga je podignuta neposredna optu ni-
ca (~lan 285) 1 okrivgenog protiv koga se sprovodi istraga.

Va ™ no je napomenuti da je ovo pravilo suprotno i mejuna-
rodnim pravnim aktima. U Preporuci Komiteta ministara Sa-
veta Evrope izri~ito je re~eno da advokati imaju pristup do
svog klijenta, a naro~ito do lica koja su li{ena slobode, kako
bi mogli da 1h nasamo posavetuju i1 da i1h zastupaju u skladu sa
utvr|enim profesionalnim standardima (I na~elo, ta~ka 5). U
Me|unarodnoj konvenciji o za{titi prava odbrane ka e se da
ni{ta ne mo e opravdati zabranu da okrivgeni slobodno i taj-
no da komunicira sa svojim advokatom (~lan 4). Osnovni princi-
pi UN o ulozi advokata, tako|e, sadr ~e garancije za savetovawe
sa advokatom uz punu poverqgivost (ta~ka 8).

Propis o kome je re~ samo potvr|uje da se, u skladu sa davno
prevazi|enim metodama inkvizicionog postupka, iskazu okrivqe-
nog 1 wegovom priznawu ovde jo{ uvek pridaje zna~aj krunskog do-
kaza.’> 1z svega progovara i jednako zastarelo shvatawe o branio-
cu kao remetila~kom faktoru, ~ije bi prisustvo, a pogotovo ~ije
bi aktivnosti, u svakom pogodnom momentu trebalo marginalizo-
vati 1li osujetiti. Ina~e, o kakvoj bi se opstrukciji radilo?

11. McTuname oJJIyKe U Kaji0e Ha orjacHy Taduay (caaa W Ha cya-
ckm cajr), kao na~in dostavgawa okrivgenom koji nije prijavio
promenu adrese, prema novom ZKP bi}e I Hauun qocraB/bama opa-
uuony Koji nije ispunio svoju du nost iz ~lana 67 stav 4 i 5
(wnan 193 cras 4). Time se, obja{wavaju autori, ,,omogu}ava ve}a
brzina krivi~nog postupka i smawuje mogu}nost zloupotreba®.
Pravilo je dato in extenso, bez 1zuzetaka. Sa kakvim procesnim
implikacijama?

15 1z istih pobuda poti~e i ponovno uno{ewe u ZKP obaveze suda da od
okrivgenog, koji daje iskaz razli~it od prethodnog iskaza, tra™ i da ,,izne-
se razloge za{to je dao razli~ite iskaze, odnosno za{to je opozvao prizna-
we* (~lan 96 stav 2). Ovakva odredba izostavqgena je u ZKP iz 2001. godine
upravo zato {to je okrivgeni suveren u izboru na~ina i sadr " aja odbrane i
{to svaka obaveza suda da od okrivqgenog zahteva obja{ wewa, ako on sam ni-
je nafao za potrebno da obja{wava razlike u svojim iskazima, mo~e biti
shva}ena kao svojevrsni pritisak i kao posredno insistirawe na priznawu.



24 Brani~ br. 2/2006.

U ~lanu 162 stav 3 va e}eg ZKP (prenet u ~lan 193 stav 3 no-
vog ZKP) propisano je da }e sud postaviti branioca po slu™ be-
noj du ~nosti okrivgenom kome se dostavgawe ne mo e izvr{iti
na wegovu dosada{wu adresu, ako on nema branioca 1 ako mu je
Izre~ena bezuslovna kazna zatvora. Nema jasnog re{ewa za situa-
ciju u kojoj branilac po slu~benoh du ™ nosti nije dostavio pro-
menu adrese. Da 11 }e se smatrati da takav branilac neuredno iz-
vr{ava svoju du nost, pa }e ga predsednik suda razre{iti i
postaviti drugog branioca, ili }e se, s obzirom da okrivgeni
Ima branioca i da za pravilo iz ~lana 193 stav 4 nisu predvi |e-
ni fzuzeci, odmah pribe}i oglasnoj tabli? Ako se prihvati ovo
drugo tuma~ewe, tada bismo se suo~ili sa paradoksom da ve}u za-
{titu i sigurnost ima okrivgeni koji je bez branioca i odgova-
ra za lak{e krivi~no delo, od okrivgenog koji ima branioca i
na teret mu se stavqa te e krivi~no delo. Novo re{ewe, tako]e,
podrazumeva da }e okrivgeni trpeti {tetne posledice neured-
nosti svog branioca, ne samo u sporednim efektima sudskog po-
stupka, nego u pogledu osnovne 1 glavne stvari — osu|uju}e presu-
de 1li “albe protiv oslobalaju}e ili kakve druge presude.
Najzad, ovo pravilo potpuno zanemaruje obaveze propisane za ~u-
vawe slu~bene tajne u krivi~nim postupcima, u kojima je u celo-
sti, 111 u nekom delu, iskqu~ena javnost.16

12. U okviru pretpostavki za odr "avawe glavnog pretresa,
Henosa3ak Opanmona, Koji je uredno pozvan a izostanak nije
opravdao, vi{e nehe 6uTH pasjor aa ce nperpec oaa0:kHu, bez obzira
da 11 se optu eni saglasio da se pretres odr " i bez wegovog bra-
nioca. Nova odredba wmrana 329 cras 1 predvi|a samo to da se pre-
tres mo e odr " ati ,u Ge3 mpucycrBa Opanuona, ako oA0paHa Huje
oboasesna®“. Dzostao je bilo kakav uslov, ~ak 1 nekada{wa du-
“nost ve}a da oceni da to ne}e biti od {tete za odbranu okri-
vgenog. Nije te{ko zamisliti probleme sa kojima }e se suo~ava-
ti sud usled prigovora da je povre|eno pravo na odbranu u
situaciji kada branilac naknadno opravda svoj izostanak 1 pru-
~ 1 dokaze da ga je samo naknadno i mogao opravdati.

16 M. Gruba~ ukazuje da se ovakvo dostavqawe prakti~no poistove}uje
sa merom bezbednosti javhog objavqivawa presude, iako takva sankcija nije
izre~ena (Gruba~, M., Kritika ,,novog* Zakonika o krivi~nom postupku, Gla-
snik AKV, 5/06, str. 268-303).
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13. U ~lanu 68 stav 1 va " e}eg ZKP propisano je da okrivgeni
ima mpaso na 6panmona U toku celog krivi~nog postupka. U od-
redbi uiaana 76 craB 1 novog ZKP dodato je ,,1 y cBako n06a%“. Na
prvi pogled korisno pro{irewe jedne garancije, predstavqga za-
pravo pogre{no i1 olako preuzimawe formulacije iz ~lana 57
stav 1 ZSKP.

U ZSKP se, mejutim, ne spomiwe tok celog krivi~nog po-
stupka, nego samo pravo da u ,,postupku za krivi~na dela okri-
vgenik mo e imati branioca u svako doba“. Razlika je jasna. Ta-
da je uo~eno, a sada nije, da , tokom celog” 1 ,u svako doba“
jednostavno ne idu zajedno. Ovu odredbu u ZSKP ~ubinski je ob-
jasnio tako da okrivgeni mo~e imati branioca u svim stadiju-
mima krivi~nog postupka, pa I za vreme izvi|aja, kada je samo
osumwi~en.l” Bzraz ,tokom celog“ sve ovo obuhvata. Kada ne bi
bilo tako 1 kada bismo izraz ,,u svako doba“ shvatili u vremen-
skoj dinamici koja je sastavni deo wegovog konvencionalnog zna-
~ewa, tada bismo se morali suo~iti sa te{ko re{ivimproblemi-
ma, proiza{lim, na primer, iz zahteva pritvorenog okrivgenog
da ostvari kontakt sa braniocem mimo ku}nog, za vreme neradnog
dana 111 no}u, 1 1zvan funkcija krivi~nog postupka, 1 da odbi-
jawe da se udovoqi ovim prohtevima tuma~i kao uskra}ivawe
prava na odbranu.

OnaHoc nmpema aJBOKaTypH

1. Novom odredbom uyaana 71 craB 5 propisano je da se za Gpa-
HHOLA MO CiIy:kO0eHoj ay:kHocTH MO e postaviti samo advokat koji
je sposoban da okrivgenom pru” i ,,odgovaraju}u pravnu pomo}“.
Takav branilac, meJutim, vi{e se ne postavga sa spiska koji do-
stavga advokatska komora, nego ca cnucka Koju npaBu mpeace THUK
cyaa, uz ,uzimawe u obzir predloga odgovaraju}e advokatske ko-
more*.

Autori ZKP se s razlogom pozivaju na praksu Evropskog suda
I potrebu da okrivgeni ima, ne samo formalno kval i Fikovanog
branioca, nego i1 delotvornu formalnu odbranu. Uostalom, nije
to samo stav prakse Evropskog suda, nego 1 deo normativnih na-
loga Osnovnih principa UN o ulozi advokata, koji propisuju da

17 ~ubinski, M. P., Nau~ni i prakti~ni komentar Zakonika o sudskom
krivi~nom postupku Kraqgevine Jugoslavije, Beograd, 1933, str. 163.
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svaka osoba 1ma pravo na iskusnog i1 kompetentnog advokata u ci-
qu obezbe|ewa delotvorne odbrane, srazmerno prirodi Krivi~-
nog dela (ta~ka 6).

Te{ko je objasniti, mejutim, zbog ~ega se nalazi da je pred-
sednik suda pozvaniji proceniteq te sposobnosti, nego {to je to
advokatska komora. N1 sa empirijskog ni sa pravnog aspekta ta-
kva se postavka ne mo e braniti. Pravo predsednika suda da po-
stavqga branioca zasnovano je na nastojawu da se odvajawem ove
uloge od Funkcije sujewa spre~i uticaj na strana~ki integritet,
ali 1 na pretpostavci wegove objektivnosti u po{tovawu redo-
sleda. To nikako ne zna~i da predsednik suda mo e biti i arbi-
tar u proceni iskustva i znawa advokata, tj. da se wegov zadatak,
sada ograni~en iskqu~ivo na Formalni plan, mo e pro{iriti i
na su{tinska pitawa. Ovo utoliko pre {to ni zakonom, ni bilo
kakvim drugim propisom, izuzev kada se radi o postupku protiv
maloletnika, nisu utvr|ena merila za obuku 1 sticawe prava na
zastupawe 111 odbranu.’8 Re{ewe kome se pribeglo u novom ZKP
izraz je nerazumevawa polo ~aja suda i1 advokature. Ujedno, ono je
Izraz zanemar ivawa javnopravnih ovla{ }ewa advokatske komore,
ako ne 1 potcewivawa sposobnosti advokatske komore da udovo-
q1 zahtevima koji joj se postavgaju u javnopravnom domenu.1®

2. Novost predstavga 1 mogu}nost da se sprovede mperpec
a/IBOKAaTCKe KaHueaapuje 0e3 npucycrsa aasokara. U ~lanu 79 stav 5
dodata je re~enica koja glasi: ,,Ako pozvani advokat ne doje u ro-
ku od tri ~asa od ~asa prijema poziva, pretresawe se mo e obavi-
ti 1 bez wegovog prisustva“. Autori ZKP objasnili su da se ovim
,otklawa dilema da It advokat u ovakvom slu~aju mora prisu-
stvovati pretresawu”, i da je novo re{ewe u skladu sa obavezom
za{tite advokatske tajne, ali 1 sa hitno{}u ove radwe.

18 Kada je re~ o postupku protiv maloletnika, pretpostavka je da je sva-
ki advokat sa sertifikatom Pravosudnog centra, dobijenim u skladu sa od-
redbom ~lana 165 Zakona o maloletnim u~iniocima krivi~nih dela i kri-
vi~nopravnoj za{titi maloletnih lica, sposoban da pru~ i odgovaraju}u
pravnu pomo}, pa je iskkqu~ena bilo kakva dopunska procena wegovog zna-
wa i iskustva. To, naravno, ne garantuje da je advokat sa sertifikatom odi-
sta u stawu da pru” i delotvornu pomo}, ali bi to jo{ vi{e ili bar jednako
bilo pod sumwom kada bi procenu davao predsednik suda.

19 M. Gruba~ je s pravom primetio da novo re{ewe vre|a dostojanstvo
advokatske komore i1 omogu}uje Favorizovawe advokata bliskih predsedni-
ku suda (nav. rad, str. 278).
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Dilema je, odista, otklowena. I uz najve}i trud, mejutim, ne
da se razumeti u ~emu bi se, otklawawem dileme na na~in koji
uklawa 1 posledwu prepreku pred mogu}im samovognim poseza-
wem u tajnu, ogledala za{tita advokatske tajne. Neobi~no je da
se ovom prilikom, iako tome skloni, autori nisu setili nov~a-
ne kazne i1 prijave advokatskoj komori, ali su lako zamislili
situaciju u kojoj se o zahtev dr ~avnog organa oglu{i i advokat-
ska komora i svaki wen ~lan. Ipak, ako su smatrali opravdanom
bojazan od nastupawa takve situacije, nije jasno zbog ~ega su
propustili da izostanak advokata nadoknade jedinom prihva-
tgivom garancijom — obaveznim prisustvom sudije nadle ™ nog
suda i podno{ewem izve{taja o pretresawu nadle ™ noj advokat-
skoj komori.

3. Na noBpeny aasokarcke Tajue mo e se odraziti 1 odredba
yi1ana 86 cras 1, kojom je dato pravo javnhom tu~ iocu da od bankar-
ske 111 druge Finansijske organizacije zahteva da obavi ,kontro-
lu poslovawa odre|enih lica i1 da mu dostavi dokumentaciju i po-
datke koji mogu poslu”iti kao dokaz o krivi~nom delu ili
imovini pribavgenoj krivi~nim delom, kao 1 obave{tewa o sum-
wivim nov~anim transakcijama u smislu konvencije o prawu,
tra ewu, zapleni i konFfiskaciji prihoda ste~enih kriminalom®.

Odredba je preuzeta iz ~lana 504k stav 1 posebnih odredbi o
postupku za krivi~na dela organizovanog kriminala (glava
XXIXa va e}eg ZKP), pri ~emu je jednostavno zaboravqgeno da u
posebnim odredbama postoji i uvodni ~lan 504a koji daje op{ti
okvir za preduzimawe propisanih mera 1 uslovqava ih, razume
se, postojawem osnovane sumwe da su lica prema kojima se mera
primewuje u~inilakrivi~no delo i1z oblasti organizovanog kri-
minala. Bez toga, kao {to je to sada slu~aj, ovla{}ewe tu  ioca
potpuno je otvoreno i omogu}uje mu da iz preventivnih razloga,
~ak i1z puke znati ~eqe, bez potrebe da bilo kome pola™e ra~un o
postojawu osnovane sumwe o krivi~nom delu ¥ u~iniocu, naru-
{ava poverqgivost Finansijskih transakcija, ne iskqu~uju}i ni
one koje advokat obavga po ovla{}ewu i za ra~un klijenta.

4. U odredbi uwiaana 103 Tauka 2, prilikom nabrajawa lica koja
ne mogu biti saslu{ana kao svedoci, data je 1 nedpunnnmja npodecu-
onaine tajue. Profesionalna tajna je: ,,ono {to je Sto licet vr{e-
wem svog zanimawa saznalo (verski ispovednik, advokat, lekar,
medicinski tehni~ar, babica, psiholog, solijalni radnik i dr.)".
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Autori ZKP nalaze da je ovaj razlog definisan jasnije nego
do sada i to ,,tako {to je s jedne strane, obja{weno da se mora ra-
diti o profesionalnom saznawu, a s druge strane, ne{to je pro-
{ireno nabrajawe u egsempli causa smislu®.

U jednom delu dopuna je suvi{na, a u drugom pogre{na.

Egsempli causa se, kao i obi~no, zavr{ava sa ,,i dr.”, pa je ne-
potrebno bilo da se, uz verskog ispovednika, advokata, lekara i
babicu, navode 1 druga zanimawa. Razume se, od ovakvog pro{ire-
wa nema nikakve {tete.

Pogre{an je, meJutim, poku{aj da se preciznije odredi sadr-
~aj profesionalne tajne, za koju se ne mo e re}i da je sada odre-
|ena jasnije, po{to do sada u ZKP nije bila odre]ena nikako.

U ta~ki 3 ~lana 97 va e}eg ZKP nije odre|en sadr ~aj profe-
sionalne tajne, nego nas blanketni deo ove norme upu}uje na unu-
tra{wi normativni korpus svake od povla{}enih profesija.
Odre] ivawe profesionalne tajne na jednak na~in za sve nosi ri-
zik zanemarivawa posebnih odlika zanimawa, ~iji nosioci, za-
hvaquju}i1 upravo tim posebnim odl 1kama, ne mogu biti saslu{a-
ni kao svedoci.

Lo{ 1 efekti takve nivelacije ponajpre se pokazuju kod advo-
kata. Kodeks obavezuje advokata da ~uva kao tajnu sve {to mu je
klijent poverio, ili {to je tokom pripreme predmeta il zastu-
pawa na drugi na~in saznao (pravilo 88). Ova definicija znatno
je {ira od one u novom ZKP. 1z we, naime, proizlazi da advokat
mo e saznati podatke koji predstavgaju profesionalnu tajnu i
mimo ,,vr{ewa svog zanimawa“, u privatnim 111 poluprivatnim
kontaktima sa klijentom i1li drugim licem. Tokom pripreme
predmeta ili zastupawa advokat mo e saznati niz ~iwenica koje
nisu uvezi ni sa pripremom ni sa zastupawem, al 1 su mu sticajem
okolnosti poverene od strane klijenta, il1 ih je saznao na drugi
na~in, zato {to se nalazio u ulozi advokata. Kao punomo}nik
klijenta kojeg zastupa u parnici za smetawe dr "avine, na pri-
mer, advokat mo e saznati i1 ne{to {to je za ovo zastupawe pot-
puno nepotrebno, poput podatka da je klijent dva radna mesta mo-
rao da napusti zbog pritu bi za seksualno uznemiravawe
koleginica 1 zbog agresivnog pona{awa. Ukoliko je klijent u
isto vreme optuen za silovawe, a u tom predmetu brani ga drugi
advokat, krivi~ni sud bi odredbu ~lana 103 ta~ka 2 novog ZKP
mogao da protuma~i tako da prvi advokat svoja saznawa nije ste-
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kao ,,u vr{ewu svog zanimawa“, pa da o ovome mo e biti saslu-
{an kao svedok. Tako bi advokat, zahvaquju}i1 definiciji koja
dopu{ta u"e tuma~ewe profesionalne tajne, bio du™an da svedo-
~1 1 0 ne~emu {to wegovom klijentu o~igledno {kodi.20

5. Na osnovu nove odredbe wiana 253 cTaB 2, 1y:KHOCT Aa npuja-
Be KpuBHuHa aena za koja se goni po slu~benoj du ™ nosti imaju i
,»CBa (pU3MYKaA U MpPaBHA JIMIA, KOja HA OCHOBY 3aKOHA Moceayjy oape-
hena jaBua opaamhema“. Autori ZKP obja{wavaju da }e tako u
»,obveznike® prijavgqivawa biti svrstani 1 notari, privatne de-
tektivske agencije, privatna obdani{ta 1 {kole, privatne bol-
nice i lekari.

O~igledno nisu imali na umu da }e, zahvaquju}i povr{nom i
{1rokom ukqu~ivawu svih lica sa ,,odre|enim javnim ovla{}e-
wima“, tu spadati i1 advokatske komore i1 advokati, 1ako bi se ta-
kva wihova obaveza sukobila sa temegnim vrednostima i speci-
Ffi~nim odlikama advokatske profesije 1 naro~itim zadacima
advokatske komore.

3ak/pyuyak

U pogledu odnosa prema braniocu 1 prema osnovnim vredno-
stima advokatske profesije, mada ne i jedino kada je o ovome re~,
novi ZKP predstavga korak nazad. U ~itavom nizu novih odred-
bi cig dominira nad sredstvima, a mere za postizawe procesne
discipline 1 efikasnosti imaju upadgivu prednost nad brigom
o principima i proklamovanim pravima. Daleko smo od pomi-
sli da nema branilaca koji zloupotrebqgavaju svoju ulogu, kr{e-
}1 zakon 1 Kodeks. Ne smatramo, tako]e, da nisu potrebne dodat-
ne mere za suzbijawe ovih pojava. Mere koje donosi novi ZKP,
meJutim, predstavgaju nepotrebnu i1 anahronu afirmaciju in-
kvizicione maksime, sa nizom nedore~enih, restriktivnih i re-
presivnih metoda, koji }e se, ne pru aju}i dovognu za{titu od
samovoqe, negativno odraziti na integritet advokatske profe-
sije, al1 1 na pravo okrivqgenog na formalnu odbranu.

20 Za razliku od nemarnog odnosa prema advokatu i advokatskoj tajni, u
ZKP se pokazuje visok stepen razumevawa za kumstvo i kumovske obzire.
Kumstvo je izjedna~eno sa bliskim srodstvom, pa je sada osnov za osloba]a-
we od svedo~ewa (~lan 104 stav 1 ta~ka 3) i za pravo svedoka da na pojedina
pitawa ne odgovara (~lan 106).



30 Brani~ br. 2/2006.

Slobodan Beljanski, Ph. D.
attorney at law, Novi Sad

TREATMENT OF LAWYERS IN NEW LEGAL CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The object of analyze are new solutions about defender and fundamental values of legal
profession in the Legal Code of Criminal Procedure is from 2006. Author considers
that the number of unsuitable and needless solutions is considerable over the measure
which is usual in similar projects. He ascribes that to haste in which the Lagal Code is
prepared, to absence of expert discussion and to attempt of its creators wishing in one
eclectic work to include their own original contribution. The result is a restrictive char-
acter in series of norms, in which the interests of procedural efficiency is put over the
right on formal defence.
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YBoa

U krivi~nom pravu Srbije, kao 1 u biv{oj Jugoslaviji, po~ev
od Krivi~nog zakonika Op{ti deo 1z 1947. godinel, kada su posta-
vgeni prvi temeqi sli~ni dana{wem institutu zastarelosti, po-
stoji mi{gewe da je institut zastarelosti adekvatno re{en, te da
stoga u praksi nema problema. No 1pak postoje neka pitawa koji-
ma bi doktrina krivi~nog prava trebalo da posveti pa”wu. ~ini
se da je institut zastarelosti nekako ostao zapostavgen i malo je
pisano o wemu u krivi~nopravnoj literaturi. Mi{qgewe da sudo-
vi na adekvatan na~in primewuju ovaj institut moglo bi se stavi-
t1 pod znak pitawa, pogotovo danas kada na{e organe gowewa ka-
rakteri{e sporost i nea urnost u radu. S druge strane, zakonsko
re{ewe ovog instituta koji je tokom razvoja jugoslovenskog kri-

L Krivi~ni zakonik Op{ti deo sadr ao je ne{to druga~ije odredbe o
zastarelosti, ali je u principu bio postavgen na isti na~in kao i u Kri-
vi~nom zakoniku iz 1951. godine. Krivi~ni zakonik iz 1951 godine odredbe
o zastarelosti je preuzeo iz germanskog zakonodavstva koje su se provla~ile
bez promena sve do raspada Jugoslavije.
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vi~nog prava od Krivi~nog zakonika i1z 1951. godine pretrpeo ve-
oma malo promena (mewawe zastarnih rokova), ne zna~i da se za-
starelost kao institut ne mo™e boge regulisati i ispraviti je-
dan nedostatak zakonskog re{ewa koji se provla~i od tada sve do
novog Krivi~nog zakonika Srbije 1z 2006. godine. [ tavi{e, sve
dr ~ave nakon raspada Jugoslavije u svojim krivi~nim zakonici-
ma zadr ~ale su isto re{ewe, te se tako uo~en nedostatak mo e
prona}i i u wima. Mo da zapa ena nelogi~nost kod instituta
zastarelosti predstavga samo sitnicu koju 1 ne treba ispravqga-
ti, ali ~ini se da bi 1 uovako dobrom Krivi~nom zakoniku ~ak i
na najmawu sitnicu trebalo zakonodavac da obrati pa wu. ~iwe-
nica je da je Krivi~ni zakonik savremen, moderan i u potpunosti
napisan na savremenim dostignu}ima krivi~nopravne doktrine i
zakonodavnim re{ewima najrazvijenijih zemaqga, a da se pri tomu
potpunosti uspelo uskladiti 1 prilagoditi ih osobenostima Sr-
bije. Bzvr{ene sumnoge intervencije u kqu~ne institute krivi~-
nog prava. Na primer uneta je odredba o saizvr{ila{tvu, koja je
bila neophodna 1 na koju se ~ekalo veoma dugo, nakon anahronih
re{ewa uvedena su moderna, a dugogodi{wa re{ewa, odavno pre-
vazi|ena u svetu, su inovelirana. Uop{te, ceo Zakonik je jedno
moderno re{ewe koje ni malo ne odstupa od zakonodavnih re{e-
wa, ~ak i onih dr~ava ~ija je doktrina dostigla nivo da smatra
da je wihovo krivi~no pravo jedino mogu}e 1 savr{eno, te da mu
ne treba nikakva intervencija. Upravo na takva prava odnosi se i
zapa ena nelogi~nost, jer je institut zastarelosti koncipiran
1951. godine preuzet iz wih. Bako su kod instituta zastarelosti u
Zakoniku izvr{ene korekcije, koje su rezultat prihva}enih mo-
dernih re{ewa, ~ini nam se da se logi~kim tuma~ewem samo nekih
odredaba zastarelosti dobijaju neadekvatna re{ewa.

1. IlpecTtanak oBJjamhema HAJJIEKHUX JIPKABHUX OPraHa jia Ha-
KOH IPOTEKa oupeljeﬂor BpeMeHa npeay3my KpuBUH4YHO romb€me, 0AHO-
CHO /Ia MPUCTYIle U3BPIIEY U3peueHe KPUBUYHE CAHKIIU|e

Zastarelost je u{la u krivi~no pravo iz mnogih razloga. Od
najstarijeg argumenta beskrajne mo}i vremena koja sve bri{e i
mewa u svim oblastima prava i1 u svako doba, gubitka dokaza (za
zastarelost krivi~nog gowewa)?, gubgewa ose}aja osude kod

2 Berner, A. Meyer i Dambach: Navedeno prema R. Loening: Die
Verjihrung, Berlin, 1908: M. Cetini}. Zastarelost u krivi~nom pravu SFRJ,
Neobjavgena magistarska teza, Beograd, 1980, str. 33.
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o{te}enog i uspostavgawa ravnote ~e u odnosima izme|u u~inio-
ca 1 o{te}enogs, stvarawa novih odnosa 1 situacija ~ija bi pro-
mena dovela do poreme}aja ustanovgenog reda, a time i do uzbu-
wivawa javnosti 1 raspirivawa strasti4, potrebe da pravni
poredak prizna stawe koje dugo traje®, do najnovijeg gubitka svr-
he kaznes.

Danas je zastarelost op{te prihva}en institut koji me|u-
tim, nema svuda isti obim. U nekim zakonodavstvima ima karak-
ter op{teg instituta, {to zna~1 da se odnosi na sva dela 1 sve
krivi~ne sankcije, dok u drugim je wegova primena ograni~ena
samo na te~a dela i neke sankcije. U mnogim, ali na~alost ipak
mawem broju dr ~ava u kojima je usvojena zastarelost, prihva}en
je 1 jedan izuzetak do kojeg je do{ 1o zbog kasno uo~ene mogu}no-
sti da }e nakon Drugog svetskog rata u Nema~koj, osamdesete go-
dine pro{log veka do}i do zastarelosti mejunarodnih krivi~-

3 R. Leoning: Ibid str. 458.
4 F. fon List: Nema~ko krivi~no pravo, Beograd, 1902. str. 334.
5 M. Lorenz: Die Verjihrung im strafrechte, Prag, 1934, str. 35.

6 Ispa{tawe (Garraund: Navedeno prema: P. M. M{venieradze: Insti-
tut davnosti v sovetskom ugolovnom prave, Thilisi, 1970. str. 48) popra-
vgawe (Lammasch: Navedeno prema M. Lorenz: op. cit., str. 40), nepostoja-
we generalno preventivnog dejastva (Degois, Kantorwicz: Navedeno prema:
M. Lorenc: Ibidem) posredno dejstvo vremena — gubgewe osvete, generalne i
specijalne prevencije: T. @ivanovi}: Osnovi krivi~nog prava Kragevine Ju-
goslavije, Op{ti deo, Il Kwiga, Beograd, 1937, str. 381), gubitak dokaza, sla-
bgewe potrebe i1 interesa dru{tva da interevenira kaznom radi odr ™ ava-
wa reda 1 po{tovawa zakona, ka~wavawe vi{e nije kriminalnopoliti~ki
ni nu~no ni opravdano, slabgewe u~inka kazne, primawe kazne kao neosno-
vane od strane u~inioca (F. Badié: Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb, str.
505), pored otpadawa svrhe kazne navode se i razlozi da se zastarelo{}u
pru”a izvesna garancija graJanima da wihovo spokojstvo ne}e biti besko-
na~no reme}eno radwama organa gowewa, pored ~ega se i nadle ™ ni organi
upozoravaju da ne propuste rokove zastarelosti: J. Tahovi}: Krivi~no pravo,
Op{ ti deo, Beograd, 1965, str. 373. Savremeno opravdawe zastarelosti vi-
di se u razlozima kriminalno-politi~ke prirode u propustu dr~ave koja
gubi svoje pravo na ka™~ wavawe, odnosno odri~e se tog prava. Ka™ wavawe se
nakon proteka odre|enog vremena sa aspekta legitimnosti ozbigno dovodi
u pitawe. Pored toga, ostvarivawe svrhe kazne, ostvarivawe za{titne
Tunkcije krivi~nog prava protekom vremena slabi. Najzad, gubitak dokaza
za zastarelost krivi~nog gowewa: Z. Stojanovi}: Krivi~no pravo, Op{ti
deo, Beograd, 2006, str. 338.
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nih dela’, te da }e tako ratni zlo~inci izbe}i kaznu. Na tu okol-
nost skrenuli su pa~wu, iz lako razumqivih razloga, Pogska i
Izrael, te je na incijativu Ujediwenih nacija, nakon nekoliko
konvencija, doneta 26.novembra 1968. godine Konvencija o nepri-
mew ivawu zakonske zastarelosti na ratne zlo~ine i zlo~ine pro-
tiv ~ove~nostis. ~lan 4. Konvencije je obavezao dr ~ave potpi-
snice da zakonskim putem proglase nezastarivost najte” ih
meJunarodnih zlo~ina. Ubrzo su zainteresovane zemge po-~ele
postupati po toj op{toj obavezi. Mejutim, biv{a SFRJ je 1 pre
usvajawa Konvencije UN 1 wene ratiFikacije, Zakonom o izmena-
ma 1 dopunama Krivi~nog zakonika od 4. aprila 1965. godine, is-
kqu~ila zastarelost za meJunarodna krivi~na dela i ona dela za
koja po meJunarodnim propisima ova zastarelost ne mo e da na-
stupi. U Krivi~nom zakoniku Srbije je zadr “ana ta odredba uz
neophodnu dopunu, koja proizlazi iz potrebe po{tovawa funda-
mentalnih na~ela krivi~nog prava — na~ela zakonitosti i na~e-
la legitimnosti, da iskqu~ewe zastarelosti za me|unarodna kri-
vi~na dela mo~e uslediti tek iz ratifikovanih meJunarodnih
ugovora.

Zastarelost se pojavquje u dva obl ika: zastarelost krivi~nog
gowewa i zastarelost izvr{ewa kazni i drugih krivi~nih sank-
cija. Bez obzira o kojoj vrsti zastarelosti je re~, ona uvek zna~i
1StO: 3aKOHCKHM OCHOB 3a raiieme npaBa Ha KakmaBame PO proteku
odre]enog vremena od izvr{ewa krivi~nog dela ili1 od pravosna-
“nosti izre~ene sankcije u presudi, odnosno odluke. Taj presta-

7 Nema~ka ne poznaje meJunarodna krivi~na dela, ve} najte " a krivi~na
dela kao {to je umorstvo.

8 U kojoj je konstatovano da se ni u jednoj deklaraciji, aktu ili konven-
ciji koje se ti~u gowewa ili ka~wavawa ratnih zlo~ina i zlo~ina protiv
~ove~nosti, ne predvi |a zastarevawe, jer primena na ove zlo~ine propisa o
zastarelosti iz nacionalnih krivi~nih zakona, koji se odnose na obi~na
krivi~na dela, duboko uzbu]uje svetsku javnost. U ~I. 1. a) odre|eni su kao
nezastarivi ratni zlo~ini definisani Statutom Me|unarodnog vojnog su-
da od 8. avgusta 1945, potvr|eni rezolucijom Generalne skup{tine UN iz
1946. 1 osobito te{ke povrede pravila navedenih u @enevskim konvencija-
ma o za{ titi ~rtava rata iz 1948. godine i b) zlo~ini protiv ~ove~nosti,
nezavisno od toga da l'i su u~iweni za vreme rata ili u mirno doba, kako su
definisani u Statutu Me]unarodnog vojnog suda, nehumana dela kao rezul-
tat politike aparhejda i genocid definisan u Konvenciji o spre~avawu i
ka~wavawu zlo~ina genocida iz 1948. godine, ~ak i ako te radwe ne pred-
stavqaju ka~ wive radwe po zakonima zemaga u kojima su u~iwene.
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nak dr ~avnog prava na ka~wavawe ima obavezni karakter, te na
zastarelost nadle™ ni organi moraju paziti ex officio.

Zastarelost krivi~nog gowewa i izvr{ewa krivi~nih sank-
cija svoj puni izraz nalazi tek u rokovima. U pravu se pokoBu
naj~e}{}e defini{u kao onpehenn nporex BpemeHa uiu oapehenn
MomeHaT za ~1je je nastupawe vezan nastanak 111 prestanak nekog
prava. Rokovi zastarelosti predstavgaju logi~nu posledicu po-
stojawa instituta. Naime, wihovim nastupawem institut zasta-
relosti dobija svoj pravni izraz i odraz — prestanak dr ~avnog
prava na ka wavawe. Sva zakonodavstva, sprovode}i odre|enu
kriminalnu politiku, odrejuju du~e 111 kra}e rokove zastarelo-
sti krivi~nog gowewa prema propisanoj kazni i zastarelosti iz-
vr{ewa krivi~nih sankcija prema pravosna no izre~enoj sank-
ciji.® Rokovi zastarelosti krivi~nog gowewa apstraktnog
karaktera se odre|uju prema ,,po zakonu“ propisanoj kazni kao
logi~na posledica ~iwenice da krivi~no delo nije presujeno, pa
samim time ni odmerena kazna, 1 zbog toga ce pauynajy (Zastare-
lost krivi~nog gowewa po~iwe od dana... ~1. 104. st. 1. KZ) od
vremena, ,,dana“, kada je krivi~no delo izvr{eno. Na zastarelost
krivi~nog gowewa nadovezuje se zastarelost izvr{ewa krivi~-
nih sankcija sa rokovima koji se odre|eju prema vrsti i visini
sankcije koja je izre~ena 1 mounmy Ja ce pauynajy (Zastarelost iz-
vr{ewa kazne po~iwe od dana.... ~I. 107. st. 1. KZ) od ,,dana“ kada
je ,,presuda®, odnosno ,,osuda“ kojom je krivi~na sankcija 1zre~e-
na postala pravosna na.

9 U doktrini krivi~nog prava postojal i su zahtevi da se izjedna~eni ro-
kovi zastarelosti prema krivi~noj sankciji razdvoje i da se za zasterelost
krivi~nog gowewa propi{u kra}i rokovi: M. ~ubinski: Nau~ni 1 prakti~ni
komentar KZ Kragevine Jugoslavije, Beograd, 1934, str. 224. Za to ne vidimo
kriminalno-politi~ko opravdawe. Naprotiv, ako bi se uop{te postavilo
pitawe za potrebom razli~ite du” ine rokova zastarelosti, {to se ~ini pot-
puno kriminalno politi~ki, nepotrebno i u neskladu sa smislom instituta,
mislimo da bi onda pre trebalo, kao logi~nije, tra iti kra}e rokove zasta-
relosti izvr{ewa kazni i drugih krivi~nih sankcija. Time bi se eventualno
potvrdila ~iwenica da je za krivi~no gowewe i okon~awe krivi~nog postup-
ka pravosna™ nom presudom potrebno du~e vreme, nego li za postupak pristu-
pawa izvr{ewu izre~ene kazne i druge krivi~ne sankcije osujenog lica.
Ukoliko je u~iweno u nekim stranim zakonodavstvima (KZ NR Poqgske je u
~I. 105. i 107. odredio rokovi zastarelosti izvr{ewa kazne du~ i za pet godi-
na od rokova zastarelosti krivi~nog gowewa) postoje}e neznatne razl ike te-
{ ko mogu ukazati na wihov principijelan zna~aj.
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2. Tok, odycraBa u npekua 3acrapesoctu — npeior de lege ferenda

Rokovi zastarelosti su peratusHor kapakrepa. Naime, zastare-
lost nastupa protekom tih rokova samo ako nije do{ 1o do odycrase
i 11 npexuna. Sa svakom obustavom, rok zastarelosti se produ ~ava
za onoliko vremena kol iko je obustava trajala jer ,,3acrapesoct He
Teue za vreme za koje se po zakonu gowewe ne mo e otpo~eti ili
nastaviti“ (~1. 104. st. 2. KZ), a sa svakim prekidom ,,zastarelost
nounme noHoBo ja teue® (~1. 104. st. 5. KZ). Kako se ne bi neograni-
~enim obustavama, a pogotovo prekidima od strane organa gowe-
wa, zastarelost potpuno osujetila 1 do{la u nesklad sa svojom
opravdano{ }u i pravnom prirodom, uvedena je ancosryrHa 3acrape-
aoct. Apsolutna zastarelost zna~i da 3acrapesioct HacTaje y cBakoM
cJIy4ajy KaJa npoTeKHe JABOCTPYKO BpeMe Koje ce M0 3aKOHY TPaxu 3a
3acrapedoct (~1. 104. st. 6. 1 ~I. 107. st. 6. KZ).

1ni nam se da je nagla{enim re~ima ukazano u kom pravcu
1de na{e zapa awe, proiza{lo iz logi~kog tuma~ewa zakonskog
teksta. Zastarelost je jedan institut, koji predstavqga gubitak
prava dr ~ave na ka wavawe protekom odre|enog vremena. Svoj
1zraz za tu okolnost institut zastarelosti nalazi u rokovima.
Me|]utim, rokovi su samo jedan vremenski period ili momenat u
vremenu sa kojim se sti~e 111 gubi neko pravo. U na{em slu~aju,
to je gubgewe dr ~avnog prava na ka wavawe. Zastarelost pred-
stavga protek vremena koje te~e od po~etka roka sve do nastupa-
wa apsolutne zastarelosti, tj. isticawem dvostrukog relativnog
roka zastarelosti. Stoga se ne mo e re}i da 3acrapesoct He Teue
3a BpeMe Kajia HAcTyna odycraBa wim mpekua (pravne smetwe, pro-
cesne radwe, izvr{ewe krivi~nog dela u vreme dok te~e rok za-
starelosti isto tako te{kog ili te eg). Upravo u kori{}enim
zakonskim 1izrazima nalazi se previd jedne ~iwenice. Vreme
stalno te~e 1 ne obustavqga se 1 ne prekida nikakvim okolnosti-
ma.l0 Zastarelost je jedan institut koji predstavqa proticawe
vremena od momenta koji se uzima u obzir do momenta koje je od-
re|eno kao prestajawe ra~uwawa vremena. Zastarelost ne mo e da
ne te~e, kako to ka~e zakonodavac, Beh pok 3acrapesnocru ce He pa-

10U teoriji krivi~nog prava ~ak ima mi{qgewa da ,,To prakti~no zna-
~1 da se kod prekida, na neki na~in ,bri{e" proteklo vreme zastarelosti*:
Q. Lazarevi}: Komentar Krivi~nog zakonika Republike Srbije, Beograd,
2006, str. 314.
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uyyHa za odre|eno vreme usled obustave 111 prekida zastarelosti.
[ ta vi{e, ancoayTHa 3acTape;ocT Tede H 3a BpeMe o0ycTaBe M Mpe-
KHaa poka 3acrapeiaocru, te se ne mo e govoriti o obustavi ili
prekidu zastarelosti, ve} samo o obustavi 1 prekidu relativnog
roka zastarelosti. Bpeme, 3acTape/iocT, HeyMHTHO NPOTHYE O] MO-
MCHTA U3BPIICHA KPUBUYHOI /1€J1a, HJIH NIPABOCHA’KHOCTH IIpeCy/ie UJiIn
OJlIIYKe KOjOM je CaHKIIMja U3peueHa /10 HeroBor MpecTaHKa pauyHamba
HACTYHIAalbEeM AlICOJYTHE 3aCTaApeJIOCTH. Camo PE€JIAaTHBHHU POK 3acTape-
JIOCTH MOKE J1a Ce OGyCTaBJ'I)a WIN MpEeKujaa, ajii 1 3a TO CB€ BpeMe
BpEeMe T€UIEC, HE npeCTaje HBbEeroBo HCTulame.

Da zakqu~imo, ~ini nam se da bi zakonski tekst ~I. 104. st. 2,
3. 1 4. trebalo da glasi umesto ,,zastarelost ne te~e“ pok 3acrape-
JOCTH ce He pauyHa za vreme za koje se po zakonu gowewe ne mo e
otpo~eti 1li nastaviti, odnosno, pok 3acrapejocTu ce MpeKHIa
svakom procesnom radwom koja se preduzima radi otkrivawa
krivi~nog dela 1li1 radi otkrivawa 1 gowewa u~inioca zbog
u~iwenog krivi~nog dela, 1 pok 3acrapenocru ce npekuaa 1 kad
u~inilac u vreme nok ce pauyHa pok 3acrapeioctu U~Ini isto tako
te{ko ili te e krivi~no delo. Mo da je i sam zakonodavac
uo~io nedostatke ovih odredaba i da vreme ne mo e da ne te~e jer
ka~e ,Zastarelost krivi~nog gowewa po~iwe od dana...”
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HHNBO OCTBAPEHUX MEBYHAPOJHUX
CTAHIAAPJIA Y 3ATBOPCKUM CUCTEMUMA
NUTAJINJE U CPBUJE*

SA@ETAK

Autor u ovom radu razmatra najbitnije meJunarodne tendencije i standarde koji se
preporu~uju u reformi zatvorskih sistema. Posebno je istaknut zna~aj najbitnijih
standarda u izgradwi savremenih zatvorskih sistema, kao {to su: koncepcija za koju
se opredequju savremeni penitencijarni sistem, kategorizacija zavoda, klasiFika-
cijaosulenika, vrste i sadr ™ aja programa i osobge koje radi sa osujenim licima. U
radu su prikazani zatvorski sistemi Italije i Srbije i to sa aspekta wihove orga-
nizacije, nadle™ nosti, vidova tretmana koji se koriste u radu sa zatvorenicima i
pogodnosti koje se dodequju osujenim licima. Tako]|e, istaknuta su iskustva i pro-
blemi koji se javgaju u sistemima izvr{ewa krivi~nih sankcija Italije i Srbije i
stepena usagla{enosti sa mejunarodnim standardima. Autor navodi interesantne
podatke u pogledu kategorizacije zatvorskih sistema, strukture osujeni~ke popula-
cije, kapaciteta zatvora i wihova popuwenost kao i prisutne probleme, sli~nosti u
Tunkcionisawu zatvorskih sistemima Btalije i Srbije.

Kqu~ne re~i: zatvorski sistem, vidovi tretmana, klasiFikacija osu|enika, katego-
rizacija zavoda, zatvorsko osobqge, me|unarodni zatvorski standardi, osu]eno lice.

YBoxa

Na temegima kazne zatvora izgralen je gotovo ~itav dana-
{wi kazneni sistem, ali ne zahvaquju}i slu~aju 111 hiru zakono-
davca, nego razvoju 1 napretku u idejama i obi~ajima. Bako se za

* Deo rada saop{ten je na meJunarodnom nau~nom skupu odr ~anom na
Tari 17-21. maja 2006. godine.



Z. Stevanovi}: Nivo ostvarenih mejunarodnih standarda u zatvorskim ... 39

posledwih vi{e od sto godina ~esto mewalo uverewe o opravda-
nosti zatvora, ono i danas postoji. To uverewe 0 opravdanosti
zatvora temeqi se, pre svega, na mehanizmu lIi{avawa slobode.
Opravdanost zatvora temeqi se 1 na wegovoj pretpostavgenoj
Funkciji preobra  avawa pojedinca. Zatvori nisu bili odmah
prihva}eni, budu}i da svojim mehanizmima zatvarawa, prevaspi-
tawa 1 pot~iwavawa, po shvatawima jedne grupe autora, samo re-
produkuju sve one mehanizme koji ve} postoje u dru{tvu. Zatvor
je, kako ka~e Fuko, malo stro~ ija kasarna, nemilosrdna {kola,
sumorna radionica - ali, na kraju krajeva, ni{ta kval itativnije
razli~ito. Prednost zatvorske kazne je, pre svega, u tome {to iz-
gleda kao neminovna 1 najcivilizovanija kazna od svih drugih.
Jedno je jasno, zatvor nije prvobitno bio oduzimawe slobode, ve}
je od samog po~etka zna~io0 ,zakonsko zatvarawe jedinke kojem je
ciqg 1 vaspitno popravno dejstvo®. Od kazne zatvora izgrajen je
temeq 1 ~itavo zdawe na{eg dana{weg kaznenog sistema.

Uvo|ewem kazne li{ewa slobode, zatvori i zatvorski siste-
mi postaju veoma va ne institucije jednog dru{tva u borbi pro-
tivu kriminaliteta. Svakako da su se, razvojem nauke i prakse,
zatvorski sistemi permanentno usavr{avali 1 reformisali u
ciqu {to eFikasnijeg ostvarivawa ciqeva i svrhe ka™ wavawa.
Nauka 1 praksa permanentno istra uju najeFikasnije metode i
sredstva u borbi protivu kriminaliteta, a zatvori 1 zatvorski
sistemi su jedan od bitnih mehanizama dru{tva u prevenciji
kriminaliteta. U poku{aju izgradwe {to uspe{nijeg zatvorskog
sistema, penolozi 1 me|unarodne organizacije koje se bave kri-
vi~nim pravom, utvr|uju standarde koje treba primeniti u pre-
venciji kriminaliteta.

Mehynapoanu cTaHaapau U TeHIeHIHje
y U3rpajmbu 3aTBOPCKUX CHCTeMa

Nastojawa da se ostvari uspe{na resocijalizacija osu|enika
1 u~ini efikasnija prevencija recidiva i1 u budu}nosti }e pred-
stavqati osnovne standarde u koncepciji reforme zatvorskih
sistema. Opredeqgewe za raznovrsne tretmane, primerene odre|e-
nim kategorijama i potrebama osujenika i tipovima zavoda je sa-
vremeni pristup koji se sve vi{e forsirauve}ini razvijenih ze-
maga sveta. Posledwih decenija zatvoreni~ka struktura je sve
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slo~enija, kako u pogledu te~ ine izvr{enih dela tako i u pogle-
du Ii~nih svojstava. Sve je ve}i broj kriminalaca sa 1zvr{enim
veoma te{kim krivi~nim delima — te{ki oblici nasiqga, tero-
risti, organizovana zlo~ina~ka udru~ewa, meJunarodna krimi-
nalna povezanost i sl. Takve osobe je veoma te{ko kontrolisati,
a gotovo nemogu}e resocijalizovati po tradicionalnim metodi-
ma rada. Ako se ovakvoj strukturi osujenika, prema te ™ ini izvr-
{enih krivi~nih dela, doda 1 kategorija osu]jenika koja vr{i
krivi~na dela krijum~arewe opojnih sredstava, seksualne delik-
te, trgovinu qudskim organima, belim robgem i sl., onda se s
pravom penolozi pitaju kakvi nam to zatvori trebaju i koje pro-
grame postupawa treba primewivati da te osobe, eventualno,
vratimo dru{tvu.

Da bi se odgovorilo na brojna nere{ena pitawa u oblasti iz-
vr{ewa krivi~nih sankcija, ~esto su pokretane inicijative i
teoreti~ara i prakti~ara za reformom kaznenog zakonodavstva,
a samim tim i sistema i1zvr{ewa krivi~nih sankcija. O~ito da
godinama traje mrtva trka u nadmudrivawu kriminalaca i dr-
~avnog sistema u borbi za dominacijom, jednih da nametnu efi-
kasne programe i da kontroli{u kriminalce i da ih vrate u nor-
malne dru{tvene tokove, a drugi, da se samoorganizuju i da
uspostave svoje norme pona{awa, vrednosni sistem, kako na slo-
bodi tako 1 unutar zatvorskih institucija. Tako se tradicio-
nalno, u okviru zatvora, javga formalni zatvorska struktura i
osuleni~ka neformalna organizacija. Zato formalni sistem
stalno poku{ava da unapredi, reformi{e zatvorski sistema ka-
ko bi uspostavio dru{tvenu kontrolu nad izvr{iocima krivi~-
nih dela u zatvorskim institucijama.

[ ta u stvari karakteri{e savremeni zatvorski sistem kome
te e razvijenije zemqge? Svakako da moderni zatvorski sistem
ima vi{e osobenosti koje ga ~ine prepoznatqivim. Treba nagla-
siti da ne postoji Formalno odre|eni standardi po kome se iz-
grajuje neki zatvorski sistem, jer to zavisi od stepena razvijeno-
sti jedne dr " ave, opredeqgewa koju koncepciju prihvata kao
realnu 1 najplodotvorniju, ali 1 od puno drugih okolnosti koje
se u datom dru{tvenom trenutku name}u. U ovom radu navodimo
pet osnovnih karakteristika, odnosno, zahteva, koje treba jedan
zatvorski sistem da ispuni da bi se mogao kategorisati kao sa-
vremen sistem 1 to: usvojen koncept reintegracije osujenika u
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dru{tvenu zajednicu, 1zvr{enu kategorizaciju zatvorskih insti-
tucija po savremenim nau~nim shvatawima, potpunu klasifika-
ciju osujenika prema li~nim svojstvima, kori{}ewe raznovr-
snih programa postupawa sa osujenicima prilagojeni wihovim
li~nim svojstvima i1 potrebama i1 obu~eno osobge koje }e ostva-
riti reintegrativne procese.

1. Koncept reintegracije

Danas je najkoherentnija Filosofska koncepcija reintegra-
cije prestupnika u dru{tvo. Ranija koncepcija rehabilitacije
oslawala se vi{e na optimisti~kom verovawu u mogu}nost pro-
mene qudskog pona{awa 1 stavova uz adekvatan tretman. Me|u-
tim, takav koncepcijski pristup je nailazio na brojne prepreke
u svom ostvarivawu, a osnovne prepreke u realizaciji procesa
rehabilitacije ispoqavale su se u zatvorskom okru ™ ewu koje je,
samo po sebi, negativno u toj meri da se te{ko moglo smatrati
sredinom u kojoj bi rehabilitacija mogla da ima efekata. Drugi
nedostatak koncepcije rehabilitacije ispogavao se u pristupu
modal itetima tretmana koji su se sprovodili prema osulenici-
ma. Oni su su{tinski paternalisti~ki, ~ine}i prestupnika pre
objektom nego subjektom tretmana. 8z tih razloga, pored ostal ih,
koncept rehabilitacije nije mogao da ostvari svoj osnovni ciq
—da rehabilituje osulenika. Rehabilitativno mi{qewe, kao fo-
kus zatvorskih programa, {iroko je napu{teno 1 nema velikih
{ansi za uskrsnu}em. Prakti~ari se sla”u da }e rehabilitacija
imati najboqu perspektivu ukoliko se bude odvijala u kontekstu
programa koji se baziraju na zajednici.

Koncept reintegracije podrazumeva 1 svaki poku{aj da se
olak{a razre{ewe konflikata, pru awe prilike za od{tetu "r-
tve, ul1vawe ose}awa odgovornosti kroz rad u zajednici ili
omogu}avawe tretmana ~iji je ciq otklawawe 1li ubla™ avawe
uzroka kriminaliteta. Mandat onih koji upravgaju procesom
korekcije, Fokusira se u ve}oj meri na stvarawe mogu}nosti u ko-
jima napori koji se ula™u na reintegraciju mogu biti efikasni i
na motivisawe prestupnika da koriste te mogu}nosti. Jasno je da
Su u zatvorima te mogu}nosti ograni~ene, 1ako se povremeno do-
zvogavawe izlazaka iz zatvora ~esto uspe{no koristi kako bi se
zatvorenici motivisali da koriste prednosti ovih programa ko-
ji se odvijaju u lokalnoj zajednici. Ukqu~ivawe u ove programe
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vr{ 1 se sa namerom da se podstakne razvoj ose}awa odgovornosti
kod prestupnika i prema sebi 1 prema drugim. Zadatak koji rein-
tegracija postavga je ve ~bawe i uve ~bavawe prestupnika, do ra-
zumne mere, za dono{ewe odluke, da pove}a li~nu odgovornost i
ura~ungivost. Odgovornost se dosti e kroz iskustvo — to isku-
stvo treba zatvorenik da izgradi u procesu realizacije tretmana
u uslovima koji to omogu}avaju.

U kontekstu modela ,,reintegracije” pogodnosti koje se omo-
gu}avaju osu|niku (prijem poseta van zavoda, slobodan izlazak u
grad, posetu porodici i srodnicima o vikendu i1 praznicima, go-
di{wi odmor van zatvora, nagradno odsustvo, vanredno odsu-
stvo, uslovni otpust) imaju za ciqg osna ivawe li~ne odgovorno-
sti 1 inicijative. Elementi Ffleksibilnosti u tretmanu, sa
stimulativnim vaspitnim merama, imaju za ciq ja~awe voge i
“eqge osujenika da se reintegri{e u zajednicu. Uslovni otpust
ima najve}i uticaj, jer predstavga mehanizam koji omogu}ava
prestupniku da deo kazne izdr i1 u prirodnu sredinu u kojoj }e
kasnije trajno ~iveti. U tom periodu pomo} osu|eniku je neop-
hodna i1 ona treba da se ogleda kroz savetovawa, kontrolu, re{a-
vawu odre|enih ~ivotnih problema i sl. To je jedan od zna~ajnih
Taktora koji mogu da uti~u na celovitost i efikasnost koncepta
reintegracije. Da Ii se ove mere sve primewuju to je posebno pi-
tawe o kome treba svakako raspravqgati. Prihvatawe koncepta
reintegracije zahteva i su{tinski druga~iju organizaciju kazne-
nih zavoda, sadr ~aj rada sa zatvorenicima i sve druge aktivno-
sti u 1zvr{ewu kazne li{ewa slobode.

2. Kategorizacija zavoda

Kategorizaciju zavoda za i1zvr{ewe krivi~nih sankcija mo-
~emo shvatiti kao nau~ni koncept u okviru koga se za razli~ite
kategorije osulenih lica odre|uju razli~iti programi postupa-
wa (tretmani) koji se realizuju u razli~ite zavode prema vrsti i
tipu. Zna~aj kategorizacije zavoda nastaje usvajawem koncepta
prevaspitawa, odnosno, pojavom teorije nove dru{tvene odbrane.
Samo se u dosledno real izovanom konceptu kategorizacije mo e
realizovati resocijalizacija osu|enika, osposobgenog za rein-
tegraciju u normalnu dru{tvenu sredinu.

Novija penolo{ka literatura ~esto isti~e kategorizaciju
zatvora kao jedno od najbitnijih pitawa u penologiji. Svakako
da je to zato {to od kategorizacije u ogromnom obimu zavisi
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efikasnost zatvorskog sistema, a samim tim i stepena ostvarenog
ciga i svrhe ka~wavawa. Logi~no gledano, kategorizacija za-
tvora 1 jeste prva karika u tom lancu potrebnih makro usloval.

Sve je ve}i broj zatvorskih sistema koji kategorizaciji za-
tvora pridaju izuzetno va nu ulogu. Jasno je da bez raznovrsnih
1 specijalizovanih zatvora nema ni govora o nekom ozbignijem
rezultatu u reintegraciji osujenika u dru{tvo. I prakti~ari i
teoreti~ari su shvatili da nije mogu} ,kolektivisti~ki“ pri-
stup u procesu resocijalizacije osulenih lica i u konglomeratu
raznovrsnih kategorija osujenika ostvariti o~ekivane rezulta-
te. Neadekvatna kategorizacija zavoda kompromituje sve vrste
programa i ostavqga dilemu u mo} programa i sposobnost terape-
uta, 1ako 1 jedni 1 drugi mogu biti 1dealni-{to naj~e{}e nisu.
Nesporno je da se u svetu izgra|uju zatvorski sistemi 1 vr{1i ka-
tegorizacija zavoda, po gotovo teorijskom modelu kako treba,
al1 se u praksi dosledno ne sprovodi 1 zato imamo, s jedne stra-
ne, savremene 1 dobro opremgene objekte a, sa druge strane, nema
savremene klasi Fikacije osu|enika i1 adekvatnih programa.

[ ta se podrazumeva pod vi{eslojnom kategorizacijom zavo-
da kao prototipom savremenog zatvorskog sistema? Prevashodno
se kao model savremene klasifikacije zavoda uzima klasifika-
cija zavoda po vi{e kriterija i to: prema polu, uzrastu, stepenu
obezbe|ewe, prema zdravstvenom stawu, prema vrsti programa,
prema kapacitetu, ranijem osu]ivawu, du” ini kazne, obrazovnim
potrebama i1 sl. Tako]e, u svakoj od kategorija koje ~ine jedan
kriterij mo e se izvesti podkategorija ~ime bi se postigla zna-
~ajna razu]enost 1 vi{eslojnost zatvorskog sistema.

Posledwih decenija, pojedine zemge kao {to su [ vedska,
Danska 1 Holandija pribegavaju znatnom smawewu kapaciteta za-
tvorima, pa tako se u zatvorima nalazilo izmeju 15 1 100 osu|e-
nika. Stotinu osulenika imaju samo najve}i zavodi i to im pred-
stavqa problem. Bskustva pokazuju da je u takvim sistemima
mnogo jednostavnije uspostaviti, pored kontrole osujenika 1
wihovu reintegraciju u sredinu u kojoj se osujeno lice vra}a.

Nije mogu}e prepoznati savremeni zatvorski sistem ako u
svom sastavu nema znatan broj poluotvorenih i otvorenih zavoda.

! Radovanovi}, D., (2000) Kategorizacija ustanova za izvr{ewe krivi~-
nih sankcija u Republici Srbiji, ReForma sistema izvr{ewa krivi~nih
sankcija, Beograd.
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Nema uspe{ne pripreme za uspe{nu reintegraciju osujenika ako
nije imao {ansu da se, van zidina zavoda, ogleda I proverava sebe
I svoje prohteve. Svakako u poluotvorenim i otvorenim zavodi-
ma to je mogu}e. Na alost, i u najnaprednijim zatvorskim siste-
mima takav pristup je vi{e slovo na papiru nego realno stawe.
Zatvorski konzervatizam, strah od dru{tvene reakcije i posle-
dica hijerarhijske odgovornosti ~esto sputavaju prakti~are da
se slobodnije upuste u eksperimentisawe i rizike.

Jedna od karakteristika vi{eslojne kategorizacije zavoda je
obrazovawe ve}eg broja specijalizovanih zavoda nameweni odre-
|enim kategorijama osulenika, prepoznatqivi po specijalizova-
nim programima za pojedine kategorije osujenika (narkomane,
seksualne delinkvente, alkoholi~are, psihopate i1 sl.). Tako se
posledwih godina, za osu|enike sa ve}im {ansama za reintegra-
ciju u dru{tvo, sve ~e{ }e osnivaju poluzatvori, ku}e na pola pu-
ta, ku}e za zatvorenike sme{ tene u urbanom nasequ bez prisustva
zatvorske administracije i sl. Sve je vi{e poku{aja da se kate-
gorizacija zatvora prilagodi konceptu reintegracije osujenika
uslovima na slobodi, a to zahteva znatno otvorenije zavode za
osulena lica i stalnu povezanost osulenika 1 lokalne sredine.
Modal iteti te povezanosti su razli~iti, po~ev od stalnih izla-
zaka u lokalnu sredinu, zapo{ gavawa u lokalne fabrike, u~e{}e
na sportskim, zabavnim i kulturnim priredbama, dru " ewe sa vr-
{wacima, ali1 1 otvorenost zatvora za lokalnu sredinu — osniva-
we zajedni~kih pogona, radionica, ekonomija 1 sl. Mogu}nosti
su velike 1 treba 1h osmisliti. Naravno, za kategorije zatvore-
nika koji su te{ki kriminalci obrazuju se maksi zatvori (zatvo-
ri sa izuzetnim merama bezbednosti) u kojima se primewuju po-
sebni pojedina~ni programi.

3. Klasifikacija osu|enika

Savremeni zatvorski sistem se zasniva 1 na sveobuhvatnoj
klasifikaciji osulenih lica koji je proizvod kvalitetne opser-
vacije 1 dijagnostike li~nosti osujenika. Ciqg kvalitetnog is-
pitivawa li~nosti je izrada adekvatnog i, li~nim svojstvima
osulenika primerenog, programa koga treba u toku izvr{ewa
krivi~ne sankcije realizovati. Zato se u razvijenim sistemima
obrazuju specijalizovane institucije namewene ispitivawu li~-
nosti osujenih lica i izradi programa postupawa, kao osnov za
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ostvarivawe reintegracije osu|enika. Postoje razli~iti modeli
koji se primewuju u klasiFikaciji osu|enika. Re|i 1 skupqgi, ali
efikasniji, je postojawe posebne institucije koja je za to obu~e-
na 1 specijalizovana i1 koja na osnovu li~nih svojstava osu|eni-
ka, kriminalne pro{losti i1 potrebnog tretmana koji treba rea-
lizovati, vr{i klasifikaciju osujenika u odre|ene zavode.
Klasifikacija u tom modelu je zasnovan na kriterijumu li~nih
svojstava osu|enika. Drugi model klasiFikacije osu|enika se za-
sniva na administrativnim na~elima i osu|enik se upu}uje u od-
re|eni zatvor prema nekim objektivnim kriterijumima (du” ina
kazne, vrsta sankcije, povrat, pol, mesto prebivali{ta i sl.). Na
ovom nivou, po takvom modelu, nije potrebno ispitivawe li~no-
sti osu]enika za ovu klasiFikaciju kaja se u penologiji naziva i
ekstremom. Espitivawu li~nosti osu]enika se pristupa dola-
skom osu]enika u zavod, kada prijemna odegewa vr{e ispitivawe
li~nosti osulenika, 1zrajuju programe postupawa i1 vr{e pred-
log za unutra{wu — internu klasifikaciju zatvorenika. Ova
klasifikacija je primengiva iskqu~ivo na nivou zavoda. U za-
tvorskim sistemima u svetu postoje razli~ite kombinacije ovih
modela, ali savremeni sistemi naj~e{}e primewuju klasiFfika-
ciju zasnovanu na li~nim svojstvima osulenika, pa ~ak ~ine 1 ko-
rak dage-ukqu~ivawem 1 istaknutih saradnika van zatvora u
eksploraciji li~nosti 1 izgradwi programskih sadr ~aja. Na-
ravno, takav model ne iskqu~uje 1 internu klasifikaciju, ~ak
{ta ona je 1 neophodna ako se i1 na nivou zatvorske institucije
vr{ 1 razvrstavawe osu|enika u odre|ene kategorije.

4. Program postupawa sa osujenim licima

I deja 0 mogu}nosti resocijalizacije osulenih lica nametnu-
la je problem programa postupawa (tretmana) kao osnovno pita-
we i1zvr{ewa kazne Ii{ewa slobode. I danas su aktualna pitawa
stvarnih mogu}nosti programa postupawa i wegove efikasnosti.

Velike nade su polagane u tretman 1 korekcione programe,
posebno u pogledu specijalne prevencije. Me|utim, vrlo brzo je
postalo jasno da je resocijalizacija jako slo~en proces i da po-
stoji veliki broj nepoznanica i dilema koje se javgaju u toku we-
ne realizacije. Sedamdesetih godina XX veka, resocijalizacija
je bila u ozbiqgnoj krizi, jer od wene idealizacije do{lo se do
razo~arewa u wenu efikasnost. Empirijska istra” ivawa su u ve-
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}em obimu ukazivala na neuspe{nost resocijalizacije nego na
wenu uspe{ nost. Al se, kasnijim ispitivawima procesa resoci-
jalizacije, ipak uvidelo da je mogu}a resocijalizacija osujenih
lica odre]enih kategorija. To je bilo, ipak, dovogno da se reso-
cijalizacija ne odbaci, ali da je neophodno da se tom pitawu
pristupi nadruga~iji na~in i drugim metodama i tehnikama. Ta-
ko je ministar pravde Nema~ke Johen Dikman, 2002 godine, na
konferenciji o zatvorima, istakao koncept kazne zasnovan na
tretmanu: ,,...da je svrha zatvarawa reintegracija prestupnika u
dru{tvo. Cig mo e da se postigne ako penalni sistem da zatvo-
renicima ambijent gde mogu da ve ~ baju svoje socijalno pona{awe
na na~in koji i1h ohrabruje da postanu nezavisni, odgovorni i
sposobni da sami upravqaju svojim ~ivotima. Poluzatvori i
otvoreni zatvori su delimi~no pogodni za ovu svrhu, kao {to
prati konstitucioni princip: Koliko god zatvarawa je potreb-
no i koliko god je normalan ~ ivot mogu}. Te{ko}a posla je da se
naje spona izme|u op{ te javne bezbednosti 1 u 1sto vreme postig-
nute svrhe za ka~ wavawe*.

Suo~eni sa kontinuiranim pove}awem kriminaliteta, wego-
voj slo~enoj strukturi i te{kim oblicima ispogavawa, zatvor-
ski sistemi u svetu sve se smelije odlu~uju na primenu novih pro-
grama postupawa sa osulenicima, na iznala ewe specifi~nih
metoda 1 oblika ostvarivawa programa i na pedago{ki rizi~nije
postupke. Tako se u posledwe vreme, pored tradicionalnih pro-
grama kao { to su: obrazovni programi, programi stru~nog osposo-
bgavawa, radni programi, medicinski programi, kulturno zabav-
ni, sportsko rekreativni i sl., primewuju 1 programi postupawa
sa seksualnim delinkventima, programi za prevenciju od recidi-
vizma, programi za narkomane 1 druge zavisnike — slobodne zone
bez droge — od zone do slobode. Tako|e, sve je ~e{}e u primeni i
program ,Ku}a za zatvorenike” — koja je zami{gena kao posebna
zgrada u urbanom delu grada u kojoj se sme{taju osujenici za koje
se proceni da mogu da odole izazovima, a ujedno to je na~in pri-
preme za reintegraciju po izlasku iz zatvora. Ve} je u praksi po-
znat model programa ,,Ku}a na pola puta“, sme{taj osu|enika u od-
re|ene objekte i zaposlene u lokalnim Fabrikama a ~ivot vode o
svom tro{ku, uz odre|eni vid kontrole koju ima mati~ni zavod.

Karakteristika savremenih penalnih sistema se mo e izrazi-
ti konstatacijom da savremeni penolozi ~ine ogromne napore u
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iznala™ ewu najraznovrsnijih programa postupawa koji su prila-
goleni odre]enim potrebama osujenika, kao i odre|enim tipovima
zavoda. Intencije penalnih sistema kre}u se prema ad hok progra-
mima, specijalizovanim za odre|enu kategoriju osujenika 1 veoma
dobro obu~enog terapeuta koji te programe treba da real izuje.

5. Osobqe zavoda

Osposobgeno 1 motivisano osobge neposredno doprinosi
uspe{ nosti zatvorskog sistema u celini, a samim tim i pojedi-
na~nog zavoda u ostvarivawu reintegracionog procesa osujenih
lica. Sa uvo|ewem modernog sistema izvr{ewa krivi~nih sank-
cija, koji se zasniva na Filozofiji reintegracije osujenika u
dru{tvenu sredinu, zna~aj osobqa zavoda dobija posebno mesto u
sistemu. Osobge koje je neposredno ukqu~eno u proces resocija-
lizacije osujenih lica mora da bude specijal izovano za odre|ene
programe, da je u stalnom procesu edukacije, da je tolerantno, ko-
munikativno, da deluje terapeutski 1 da bude kreator povogne
klime u zavodu. Za te zadatke osobge treba da bude odabrano, po-
~ev od upravnika pa do vaspita~a, psithologa, pravnika, instruk-
tora, stra ara i svih drugih u~esnika u realizaciji programa
postupawa. Za tako gotovo idealno osobge zatvorski sistem mo-
ra istim da obezbedi visok status (dru{tveni, materijalni,
stru~ni). Bez toga nema ni uspe{nosti u ostvarivawu cigeva za-
tvorskog sistema, kao 1 {irih dru{tvenih zadataka.

OcHoBHe KapakTepucTHKe 3aTBOPCKOr cuctema y MUranuju
u BbHUXoBa yckjalenoct ca mel)ynapoanum crangapanma

1. Organizacija zatvorskog sistema

Zatvorski sistemu Italiji predstavga posebnu organizacio-
nu cel inu koja se nalazi u sastavu Ministarstva pravde Italije2
Sistem je relativno razujen, sa ve}im brojem razli~itih tipova
institucija, koje su pod ingerencijom centralne administracije
(Generalna direkcija za preventivne 1 kaznene ustanove) na ~ijem
je ~elu generalni direktor — sudija.

2 Do 1922. godine zatvorski sistem bio je u sastavu Ministarstva unu-
tra{wih poslova.
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U sastavu Generalne direkcije za preventivne 1 kaznene usta-
nove su 199 zatvorskih institucija 1 to: 154 oblasna zatvora u
kojima se nalaze pritvorena i nepravosna no osujena lica (Case
circondariali maschili); 6 ~enskih ustanova (Case ciecondariali fem-
minili); 29 kaznena zavoda za osu|ena lica — 27 za mu{karce (Case
di recusione maschilli) 1 2 za ~ene (Case di reclusione femminili); 2
zavoda pod posebnim merama bezbednosti (Case di lavoro); 2 du-
{evne bolnice za prestupnike (Ospedali psichiatrici guidiziari); 1
zavod poluotvorenog tipa u kojima osujenici borave samo no}u
(Institui per emiliberi); 4 zatvora za osu]ena lica koja odgovaraju
zbog droge (Case di reclusione per tossicodipendenti) 1 jedna nacio-
nalna ustanova u kojoj se vr{ 1 opservacija osulenih lica (Insti-
tuti nacionali di opservazione).

Zatvorska administracija organizovana je u tri celine i to:
(a) Odegewe za zatvorsku administraciju sa sedi{tem u Mini-
starstvu pravde; (b) Regionalna na~elstva i (v) Pojedina~ne ka-
znene ustanove.

Direktor direkcije je, po pravilu, kasacioni sudija koga
imenuje vlada na predlog resornog ministra. U sastavu direkcije
su regionalna na~elstva koja kontroli{u aktivnost svake usta-
nove locirane na tom podru~ju. Tako]e, u sastavu direkcije su i
pojedina~ne ustanove, kojima rukovode direktori ustanova koje
postavqga nadle " ni ministar.

Direktor zatvorske administracije nalazi se na ~elu jedin-
stvene organizacije 1 on je nadre]en 1 regionalnim na~elstvima
I pojedina~nim kaznenim institucijama. Zaposleni u zatvorskoj
administraciji su, pored slu~benika i policajajca-stra ara, i
slu~benici anga ovani u korektivnim policijskim jedinicama
koje imaju zadatak da obezbede red unutar korektivnih ustanova,
kao 1 slu~benici socijalnih slu™bi koji pru aju korisne in-
formacije za primenu I modiFfikovawe programa socijalne reha-
bilitacije prestupnika. Tako|e, Centri za pru awe socijalnih
usluga nadgledaju § pru aju pomo} prestupnicima prema kojima
se primewuju alternativne mere.

U zatvorskom sistemu B talije sud koji kontroli{e izvr{ewe
izre~ene kazne (Guidizio di Sorveglianza 1 Tribunale di Sorveglianza),
1ako nije deo zatvorskog sistema, ima veoma va nu ulogu prili-

3 Pietro Marohgiu — University of Cagliari, Mario Biddau-Corte d Appel-
lo di Cagliara; World factbook of criminal justice syistem-Italy, str. 24-27.
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kom primene izre~ene mere. U stvari, zadatak suda je kontrola po-
{ tovawa zakona tokom izvr{ewa kazni. On garantuje prava uhap-
{enih 1 nadgleda primenu, opoziv 1 modifikacije meraza li~nu
bezbednost, odlu~uje o mogu}nosti primene alternativnih mera i
kori{}ewe op{tih pogodnosti (dopu{tawa zbog dobrog vladawa,
dozvola za rad van zatvora i1 uslovno pu{tawe na slobodu). U
Italiji je 1975. godine uveden sud za nadzor ~ija se nadle ™ nost
postepeno pro{iruje, a {to je refleksija novih napora koji se
ula™u kako bi se oja~ala edukatuvna uloga kaznene mere?.

Kaznene institucije za odrasle podegene su na ustanove za
pritvorena lica, institucije za izvr{ewe izre~enih kazni i in-
stitucije za izvr{ewe mera bezbednosti. Ustanove za izvr{ewe
izre~enih kazni su podegene na pritvorske centre 1 istra ne
centre a ustanove za izvr{ewe mera bezbednosti podeqgene su na
zatvorske farme, radne ku}e, centre za le~ewe 1 nadzor i sudske
psihijatrijske bolnice.

Navedena kategorizacija kaznenih zavoda, u zna~ajnom delu,
je samo teorijska po{to se mere, odre|ene za razli~ite tipove ka-
znenih ustanova, a u zavisnosti od kategorije prestupnika, veoma
~esto ne primewuju. Neprimewivawe date kategorizacije zavoda
I klasifikacije osu]enika su posledica Finansijskih problema.
Dr ~ava jo{ uvek nema dovoqgno finansijskih sredstava za iz-
gradwu razli~itih tipova kaznenih zavoda, {to je jedno od najve-
}ih ograni~ewa sa kojim se suo~ava italijanski kazneni sistem.
Kao posledica neadekvatne klasi Fikacije osujenika prisutni su
brojni problemi u kaznenim zavodima (promiskuitet me|u razli-
~itim tipovima osu]enika, veoma jak neformalni sistem, slaba
bezbednost i1 zavoda 1 osu]enika, kriminalizacija ve}eg broja
osujenika i sl.), koji se neposredno odra™avaju na slabe efekte
socijalne rehabilitacije 1 reintegracije osujenika.

Ovaj problem ne postoji u kaznenim ustanovama za malolet-
nike, jer one imaju specijalnu strukturu ustanova koje omogu}a-
vaju potpunu klasifikaciju maloletnih izvr{ilaca krivi~nih
dela. U zavisnosti od tipa ustanove (mera bezbednosti) odre|uje
se vrsta tretmana.

Osulenici su sme{teni u zatvore koje se nalaze na teritoriji
na kojoj su oni nastawenti, a transfer u druge ustanove dopu{ ten
je zbog ozbignih 1 bezbedonosnih razloga, zbog prenatrpanosti,

4 Obaveza iz Ustava Ltalije ~1. 27.
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1z zdravstvenih razloga, zbog zavr{avawa {kolovawa i zbog po-
rodi~nih razloga. U svim slu~ajevima po{tuje se princip teri-
torijalnog i1zdr ~"avawa kazne zatvora. Za transfer osu]enika na
podru~ju iste regije nadle~an je regionalni na~elnik, a ako se
transfer organizuje van regije odlu~uje centralna administra-
cija pri Ministarstvu pravde.

I talijanska iskustva, u pogledu transfera (preme{taja) osu-
|enika, pokazuju da 1ma ~estih zloupotreba tog instituta i da u
brojnim slu~ajevima predstavqgaju jedan vid disciplinske mere.
Zbog takvih pojava prisutni su protesti i strah osu]jenih lica.

Kao {to se mo e zakqu~iti, iz navedene strukture ustanova u
kojima se izvr{avaju krivi~ne sankcije institucionalnog ka-
raktera, u Btaliji postoji sedam tipova ovih institucija name-
wene za:

(a) pritvorena i nepravosna no osujena lica;

(b) osujena lica;

(v) osu]ena sa posebnim merama bezbednosti;

(g9) dufevne bolesnike;

(d) narkomane;

() osu]ena lica koja su osu]ena na poluzatvor (boravak u zatvoru
samo no}u) i

(z) za ispitivawe 1 dijagnostikovawe li~nosti osujenih lica
(Nacionalni opservacioni institut).

Tako]e, klasifikacija zatvorskih institucija vr{ena je i
prema polu, uzrastu, visini kazne, zdravstvenom stawu, merama
bezbednosti 1 vrsti tretmana.

2. Kapacitet 1 popuwenost zatvora

Kapacitet kaznenih zavoda u Btaliji je oko 41.0005. Karakte-
risti~no je za Italijanski zatvorski sistem da se od 1990. godi-
ne do 2004. godine, i1z godine u godinu, uve}ava broj lica li{e-
nih slobode 1 da zadwih nekoliko godina zatvorski kapaciteti
predstavgaju problem za dr " avu, imaju}i u vidu ograni~enost
kapaciteta, kao 1 zadate norme u pogledu uslova koje evropska za-
jednica propisuje. Broj osujenika, za posledwih 15 godina, stalno
se uve}avao, pa tako imamo da je, u odnosu na 1990. godinu, kada je

5 Prema podacima UN.
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bilo ukupno 25.931 osujenih lica, u 2004. godini ukupno bili
43.185 osujenika, {to je pove}awe za oko 60%.

Veli1ko pove}awe broja osulenika u zatvore ukazuje, pored
ostalog, 1 na obimno pove}awa vr{ewa krivi~nih dela. Itali-
janski penolozi isti~u da poseban problem predstavqa, zadwih
godina XX veka 1 prvih godina XXI veka, pove}awe broja osu|e-
nih lica za najte " a krivi~na dela (pqa~ke, otmice, pretwe smr-
}u, razbojni{tva, terorizam i sl).

U Btaliji posebno isti~u da je sve penalne sisteme zatekla
pojava vel ikog broja osujenika sa najte” im krivi~nim delima i
da se ta pojava podjednako javga I na zapadu i na istoku, naravno
sa relativno razli~itim uzrocima pojave. Gotovo svi sistemi su
nedovogno pripremgeni za takav trend 1 bez adekvatnih, kako
teorijskih tako 1 prakti~nih, re{ewa u pristupu prema takvoj
kategoriji osulenika. SIi~na situacija je 1 u Ameri~kom zatvo-
skom sistemu, gde je zadwih 15 godina dramati~no poraslo izri-
cawe zatvorskih kaznié. Analiziraju}i stopu ka wavawa prema
Ameri~kom zakonu iz 1994. god. (zakon Three Strikes), bi}e po-
trebno, samo u Kaliforniji, jo{ najmawe 20 zatvora i za 20% ve-
}1 buxet dr " ave.

I talijanski zatvorski sistem, kao i ve}ina sistema u zemga-
ma Evropske unije, karakteri{e veliko prisustvo stranaca kako
1z zemaqga Evropske unije tako 1 iz drugih zemaqa. Za Italiju je
karakteristi~no prisustvo ve}eg broja osujenika dr " avgana —
emigranata iz Afrike, Albanije 1 biv{ih republika SSSR-a.

3. Vidovi korekcionog tretmana

Rehabilitacija osujenih sprovodi se preko obrazovawa, ra-
da, kulturne, sportske 1 verske aktivnosti kao 1 preko drugih
instrumenata prevaspitnog rada. Poseban akcenat se poklawa
podsticawu kontakata izme|u prestupnika 1 wihovih porodica
1 spoga{weg sveta. Korekcione programe koje defini{u stru~-
waci, zatvorska administracija i upravnik, potvr|uje sudija, a
nakon toga se primewuju od strane edukatora ~iji rad koordini-
ra grupa za opservaciju.

6 U odnosu na Evropu stopa ka~wavawa je porasla i za 4 puta.
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3.1. Rad osu]enika

Jedan od najbitnijih instrumenata reedukativnog programa
je rad zatvorenika. Radne aktivnosti unutar zatvorskog sistema
shvataju se kao sredstvo socijalne rehabilitacije 1 rad se mora
platiti. Visinu nov~ane nadoknade za rad osujenika odre|uju or-
gani vlasti i ona ne mo e da bude mawa od 2/3 dnevnice koja se
pla}a za isti posao van zatvorske ustanove. Od te zarade, osu|e-
nik mora da plati zatvoru nadoknadu {tete, sudske I zatvorske
tro{kove, ako 1h ima. Bez obzira na to, kona~na isplata na ime
zarade za rad ne sme da bude mawa od 3/5 bruto plate.

Problem radnog anga™ ovawa zatvorenika unutar zatvora je
istovetan u ve}ini penalnih sistema. Naime, zatvorenici u za-
tvorskoj industriji, nisu u mogu}nosti da dostignu neophodan
nivo profesionalizma koji se zahteva u spoga{wem svetu, te im
ne omogu}ava brzo ukqu~ivawe u proizvodne i druge radne pro-
cese. U stvari, wihov rad u zatvorskim ustanovama svodi se na
jednostavne tehnolo{ke procese, rad na ekonomijama, na uslu-
“nim delatnostima i na obavgawu poslova neophodni odr ~ava-
wu zatvorskih institucija. Svakako da u takvim radnim okolno-
stima osulena lica nisu sposobna za brzu reintegraciju u
“iavotnu sredinu u koju se vra}aju po izlasku iz zatvora. Ova
ograni~ewa su iskqu~ena u slu~ajevima kada su osujena lica an-
ga ovana van zatvorskih ustanova. Tako je Italija, zakonom iz
1986. godina, predvidela mogu}nost upo{gavawa osujenika u jav-
na i privatna preduze}a a dozvogeno im je i upo{gavawe u poro-
di~ni biznis.

Jedan od problema je 1 neadekvatna tehnologija 1 proizvodni
programi koja se koristi u zatvorskim uslovima pa tako osu]ena
lica nisu na adekvatan na~in obu~ena za proizvodne i1 druge rad-
ne procese nakon izlaska na slobodu. Da paradoks bude ve}i, u za-
tvorima u kojima se uvodi nova tehnologija prestaje potreba za
anga ovawem ve}eg broja osu]enika, te se i1z tih razloga javqa
nezaposlenost osu|enika. Takvo stawe se neposredno odra~ava na
odr ~avawe ste~enih radnih navika ili na wihovu izgradwu, a
{tetno deluje na mentalno zdravqge osu|enika. Upravnik zatvora
odrejuje da 11 zatvorenik mo e da radi van zatvora, uz sagla-
snost sudije nadle~nog za nadzor.
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3.2. Obrazovawe osujenika

Obrazovawu osujenika se, tako]e, posve}uje zna~ajna pa”wa
ali je sve to zasnovano na dobrovoqnosti osujenika koja se u zad-
wih decenija sve mawe ispoqgava. Osujenici mogu da poha]aju na-
stavu 1 postoje niz mera koje stimul 1{u sredwe 1 visoko obrazo-
vawe osu|enika.

U Italijanskim zatvorima organizuje se 1 grupna terapija,
osposobgavawe osu|enika za neke oblike stru~nih ve{tinakao i
pru-awe medicinske i psiholo{ke pomo}i. Ove aktivnosti or-
ganizuju se u odrejene zatvore koji su za te programe osposobqe-
ni, a prema predlogu Nacionalnog opservacionog centra.

3.3. Pogodnosti

Zatvorenik koji je aktivno u~estvovao u programu reedukaci-
je ima priliku da bude ranije pu{ten iz zatvora, pre isteka kazne
na koju je osuj]en. Skra}ewe kazne mo e da bude do 45 dana za sva-
kih 6 meseci provedenih u zatvoru. Tako, na primer, petogodi-
{wa kazna mo ~e da se skrati za 15 meseci.

Osu]enik mo e, pod odre|enim uslovima, da dobije dozvolu za
izlazak u grad’. U jednom periodu izlasci su bili brojni i dola-
zilo je do ve}ih zloupotreba pa su, zbog reakcije javnosti, odre|e-
ne posebne mere pod kojima je mogu} izlazak iz zatvorske institu-
cije (kada je ugro~en ~ivot ~lana porodice ili supru nikailiu
nekim posebnim porodi~nim situacijama). Dozvola za i1zlazak
va 1 najvi{e 5 dana, a kancelarija za nadzor odlu~uje da li da
dopusti izlazak. Dozvola za izlazak na osnovu dobrog vladawa
osu]enika mo e da se i1zda pod odre|enim uslovima koji se odnose
na provedeno vreme boravka u zatvoru. Tako za duge kazne, osu|e-
niku koji je izdr ~ao najmawe tri godine zatvorske kazne, ili naj-
mawe 10 godina osujeniku koji je osu]en na do~ ivotnu kaznu za-
tvora, mo e se izdati dozvola ako se pridr ~avao pravila dobrog
pona{awa I ne predstavqga opasnost za dru{tvo. Ukoliko su ovi
uslovi ispuweni, slu~ba za nadzor dopu{ta izlazak zatvoreni-
ka. Dozvolamo e dava ™ i1 najdu e do 15 dana, a godi{we broj da-
na za izlazak ne mo~e bviti ve}i od 45 dana. Osu|enicima su do-
zvogene posete jednom nedegno, a komunikacije sa porodicama i

7 Ove pogodnosti uvedene su u zatvorski sistem Italije 1975. godine.
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drugim rojacima 1 prijateqima mogu se obavgati putem pisama,
telegrafa i1, uz ograni~ewa, telefonom.

3.4. Uslovni otpust

I nstitut uslovnog otpusta primewuje se 1 u ital1janskom pe-
nalnom sistemu 1 u su{tini ima funkciju socijalne rehabilita-
cije. Uslovno pu{tawe na slobodu omogu}eno je zatvorenicima,
koji su za vreme izdr ~avawe kazne, ispoqili pona{awe koje pru-
~a dovoqno garancije da }e ova mera imati uspe{an ishod.
Uslovno pu{tawe na slobodu mo~e da se omogu}i samo onim za-
tvorenicima koji su ve} provel 1 trideset meseci u zatvoru i ko-
ji su izdr~ali najmawe polovinu izre~ene kazne i ako preostala
kazna ne prelazi pet godina. Ukoliko je osulenik povratnik ovi
kriteriji se poo{travaju. Osu]ena lica na do ivotnu kaznu za-
tvora, tako|e, mo e da se uslovno pusti sa izdr ~avawa izre~ene
kazne, nakon odre|enog vremena provedenog na izdr ~avawu kazne.
Uslovno pu{tawe na slobodu omogu}ava se samo onima koji su 1s-
punili grajanske obaveze proistekle 1z presude, osim ako ne do-
ka~u da nisu u mogu}nosti da to u~ine. Ranije o uslovnom otpu-
stu odlu~ivalo je telo Ministarstva pravde, a sada o uslovnom
otpustu odlu~uje sud za nadzor.

Opoziv uslovnog otpusta se vr{i ako osujenik prekr{1i pro-
pisane norme pona{awa ili ako izvr{i novo krivi~no delo. Po
opozivawu uslovnog otpusta, zatvorenik nastavga sa izdr " ava-
wem preostalog dela kazne — kazne koja je uslovgena.

OcHoBHe KapakTepucTHKe 3aTBOpPcKor cucrema y Cpouju
U BbUX0Ba yckJaleHocT ca MehyHapoaHUM cTaHaapauMa

1. Organizacija zatvorskog sistema

Zatvorski sistem organizovan je kao Uprava za izvr{ewe za-
vodskih sankcija u sastavu Ministarstva pravde Republike Srbi-
je8. Uprava za izvr{ewe zavodskih sankcija organizuje, sprovodi
I nadzire izvr{ewe kazne zatvora, maloletni~kog zatvora, kazne
rada u javnom interesu, uslovne osude sa za{titnim nadzorom, me-

8 Uprava za izvr{ewe zavodskih sankcija obrazovana je prvi put Zako-
nom o izvr{ewu krivi~nih sankcija iz 1997. godine ~1. 9 (SI. glasnik RS.
16/97).
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ra bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le~ewa 1 ~uvawa u
zdravstvenoj ustanovi, obavezno le~ewa narkomana i alkoholi~a-
ra, kao 1 vaspitne mere upu}ivawa u vaspitno popravni dom®.
Ovako postavgena organizacija zatvorskog sistema integri{e
sve zatvorske institucije u sistem dr "avnih organa, a uloga re-
sornog ministarstva po obimu ovla{ }ewa i1 odgovornosti postaje
veoma bitna 1 su{tinska u izvr{ewu zavodskih sankcija.

Zatvorska administracija je organizovana u dve celine i to:

1. Centralna administracija sa sedi{tem u Ministarstvu prav-
de i
2. Pojedina~ne zatvorske institucije

Centralnu administraciju ~ine tri organizacione jedinice
i to:
a) Odegewe za nadzor
b) Odsek za ostvarivawe prava lica li{enih slobode i
v) Odegewe za 1zvr{no operativne poslove

Odegewe za nadzor vr{ i nadzor nad radom zatvorskih insti-
tucija i pru a stru~nu pomo} u ostvarivawu procesa prevaspi-
tawa osu]enih lica, o~uvawu bezbednosti, primeni propisa i
mater ijalno-Finansijskom poslovawu.

Odsek za ostvarivawa prava lica li{enih slobode obavga
poslove vezane za pomi lovawe, preme{taj lica li{enih slobode,
prekid kazni kao 1 poslove vezane za predstavke 1 pritu be lica
li{enih slobode.

Odegewe za 1zvr{no operativne poslove obavga analiti~ke,
kadrovske, radno pravne poslove, Finansijske poslove, prati rad
privrednih jedinica i upo{qavawa osulenih lica i zadu eno je
za pra}ewe i unapre|ivawe sistema izvr{ewa krivi~nih sankcija.

U Upravi postoje slede}e vrste zavoda:

a) Kazneno-popravni zavod i okru™ ni zatvor — za izvr{ewe ka-
zne zatvora,;

b) Kazneno-popravni zavod za ~ene — za izvr{ewe kazne zatvora i
maloletni~kog zatvora izre~ene ~enama;

v) Kazneno popravni zavod za maloletnike — za 1zvr{ewe malo-
letni~kog zatvora;

9 ~an 12 Zakona o izvr{ewu krivi~nih sankcija (SI. glasnik RS.
85/2005).



56 Brani~ br. 2/2006.

g) Specijalna zatvorska bolnica - za le~ewe osu|enih 1 pritvo-
renih lica, za 1zvr{ewe mera bezbednosti obaveznog psihija-
trijskog le~ewa 1 ~uvawa u zdravstvenoj ustanovi, obaveznog
le~ewa alkoholi~ara i obaveznog le~ewa narkomana;

d) Vaspitno-popravni dom - za izvr{ewe vaspitne mere upu}iva-
wa u vaspitno popravni dom i

|) Centar za obuku zaposlenih u Upravi za izvr{ewe zavodskih
sankcija.

Zatvorski sistem Srbije ~ine, pored centralne administra-
cije 1 Centar za obuku zaposlenih u Upravi za izvr{ewe zavod-
skih sankcija 1 28 zavodal® u kojima se 1zvr{avaju zavodske sank-
cije i to:

— 4 otvorena kazneno-popravna zavoda,

— 3 zavoda zatvorenog tipa i zatvorenog tipa sa posebnim obezbe-
|ewem,

— 1 kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa za osujewe ~ene,

— 1 kazneno-popravni zavod za maloletnike, zatvorenog tipa,

— 1 specijalna zatvorska bolnica,

— 17 okru ™ nih zatvora poluotvorenog tipa i

— 1 vaspitno popravni dom, poluotvorenog tipa

Centar za obuku zaposlenih u Upravi za izvr{ewe zavodskih
sankcija vr{1 edukaciju novoprimgene zatvorske administracije
1z oblasti penologije, bezbednosti, vr{i obuku u borila~kim ve-
{tinama 1 priprema kadrove za rad sa licima li{enih slobode.

Ukupan broj zaposlenih u centralnoj administraciji, sa se-
di{tem u Ministarstvu pravde, kre}e se izmeju 20 i 25 izvr{i-
laca, a broj zaposlenih u zavodima je oko 3.500.

Vlada osniva zavode 1 odrejuje vrstu, tip 1 sedi{te zavoda, a
unutra{we organizacione jedinice I odeqgewa, prema stepenu
obezbe|ewa, odre|uje nadle “an ministar za pravosu]e.

Prema stepenu obezbe|ewa 1 na~inu postupawa sa licima li-
{enih slobode, zavodi mogu biti otvorenog, poluotvorenog, za-
tvorenog 1 zatvorenog tipa sa posebnim obezbe|ewem. Tako|e, Za-
kon o izvr{ewu krivi~nih sankcija u ~l. 16 daje mogu}nost
unutra{we organizacije zavoda 1 formirawe otvorenih, poluo-

10U ovom radu prikazan je broj zavoda na teritoriji Srbije, bez Kosova
i Metohije, koje je u ingerenciji UN.
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tvorenih 1 zatvorenih odegewa radi potpunijeg razvrstavawa
osulenika prema tretmanu, visini kazne, povratu, svojstvima
li~nosti, stepenu bezbednosti 1 sl.

Prema stepenu obezbe|ewa preko 82% zavoda ima status otvo-
renog il poluotvorenog tipa, {to ukazuje na znatno liberalni-
j1 odnos prema merama bezbednosti u ve}ini zavoda. Ako se pak
posmatra broj osulenika koji su sme{teni u odre|en tip zavoda,
prema stepenu obezbe|ewa, oko 15% osu|enika izdr ~ava kaznu u
otvorenim zavodima ili otvorenim odegewima zavoda, oko 25%
osujenika 1 maloletnika u zavodima poluotvorenog tipa 1 oko
60% osu]enika u zavodima zatvorenog tipa.

Zatvorskim sistemom — Upravom za izvr{ewe zavodskih sank-
cija rukovodi direktor Uprave koga, na predlog ministra posta-
vga Vlada, na pet godina.

Zavodskim institucijama rukovode upravnici zavoda koje, na
obrazlo~en predlog direktora Uprave, rasporejuje ministar
nadle~an za pravosule, na pet godina. Upravnik zavoda zastupa
zavod 1 odgovoran je za zakonit i pravilan rad u zavodu.

2. Arhitektura, kapacitet, popuwenost
i struktura lica li{enih slobode

Zatvorsku arhitekturu u Srbiji karakteri{e raznovrsnost
tipova 1 modela izgralenih objekata koji su grajeni u razli~i-
tim vremenima i za razli~ite potrebe. Naime, ve}i broj zatvora
je namenski grajen, ali ih karakteri{u razli~iti tipovi objeka-
ta (paviqgonski, kasarnski, }elijski i sl.). Po pravilu zavodi ve-
}ih kapaciteta (Ni{, Po "arevac i Sremska Mitrovica) izgraje-
ni su namenski, van naseqgenih mesta, sa svojom infrastrukturom
I oni su zavodi zatvorenog tipa sa spoga{wim zidovima i kara-
ulama. Zavodi za maloletnike u Vagevu, zatvori u Novom Sadu,
Zaje~aru, Leskovcu, kao i zavodi u Somboru, Jupriji, Padinskoj
Skelt 1 [ apcu, izgrajeni sunovijeg datuma 1 po svojim arhitek-
tonskim re{ewima zadovoqgavaju savremene standarde u izgrad-
wi zatvora. Ostali zavodi su, 111 grajeni namenski 111 su adap-
tirani za potrebe zatvora, ali su objekti vi{edecenijski i ne
Ispuwavaju savremene arhitektonske zahteve. Jo{ jedna karakte-
ristika zatvorske arhitekture se ogleda u tome {to su ve}ina za-
tvorskih objekata preure|ivana od situacije do situacije i bez
generalnih standarda i uslova na nivou sistema. 1z tih razloga
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te{ko je pojedine objekte klasi Fikovati u neku od kategorija ili
arhitektonskog tipa, zato {to ima razli~itih stilova i modela.

Ukupan kapacitet zatvorskog sistema u Srbiji je oko 11.000
lica li{enih slobode, a prose~na popuwenost iznosi oko 8.000
lica li{enih slobode, {to je popuwenost oko 72%.

Od ukupnog broja lica li{enih slobode u zavodima u Srbiji,
prema kategoriji lica, 68,1% su osujeni mu{karci, 1,9% su ~ene,
0,4% osujeno je na kaznu maloletni~kog zatvora, 1,7% su prekr-
{ajno ka~weni, 3,0% je na merama le~ewa, 2,2% su maloletnici
kojima je 1zre~ena vaspitna mera upu}ivawa u Vaspitno popravni
dom i 23% su pritvorena lica. Ve}ina zavoda u Srbiji je pavi-
qonskog 1 kasarnskog tipa 1 u zavisnosti od namena (nameweni za
pritvor 1li1 za osujena lica) oni su vremenom prilago]avani.
Noviji zavodi (Zatvor u Novom Sadu, Zaje~aru, [ apcu, Leskov-
cu) su grajeni namenski i sa savremenim re{ewima koje penolo-
gija zahteva. Tako]|e, u jednom broju zavoda izgrajeni su novi
objekti, za odre]enu kategoriju osulenika (Padinska Skela, Ju-
prija, Sombor, Pan~evo, Vaqgevo, Sremska Mitrovica) koji svo-
jom arhitekturom zadovogavaju savremene zahteve.

Struktura osulenih lice prema vrsti izvr{enih krivi~nih
dela je slede}a: 38% je osu]eno za kra]e 1 te{ke kraj]e, 12% za raz-
bojni{tvo, 14% za krivi~na dela u vezi droge, 5% osujeno je za
krivi~no delo nano{ewa telesnih povreda, 3% za silovawe, 3%
za ubistvo, 6% za krivi~na dela i1z oblasti saobra}aja, 4% za od-
uzimawe vozila, 4% za nedozvoqgeno dr “awe oru ja, a 11% za
ostala krivi~na dela. Od ukupnog broja osu]enih lica koja su se
nalazili uzavodima, u 2005. godini, 58,00% su povratnici.

Prema visini kazne, struktura osulenika je slede}a: 28,3%
osu]enika izdr ~ava kaznu zatvora do jedne godine, 45% je osu|eno
na kaznu zatvora od 1-5 godina, 14,7% osu]eno je na kaznu zatvora
od 5-10 godina, 2,3% osujeno je izmeju 10 i 15 godina, a 2,3% osu-
|eno je preko 15 godina zatvora.

Posmatraju}i starosnu strukturu osujenika u 2005. godini
stawe je slede}e: osu|enici starosti od 18-21 godine zastupgeni
su sa 3%, od 21-27 godina 26%, od 27-39 g. 42%, 39-49 god. zastu-
pgenost je u 17%, 49-59 g. 8%, a preko 60 godina zastupgenost je
4%!11, Kao 1 u ve}ini evropskih zemaqga i u nas se iz godine u go-

1 Godi{wi izve{taj o radu Uprave za izvr{ewe zavodskih sankcija za
2005. god.
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dinu uve}ava broj osulenih i pritvorenih lica'? i ve} postaje
ozbigan problem sme{taja, klasifikacije 1 prevaspitawa, Fi-
nansirawa i obezbe|ivawe kadrova za rad u zavodima. Svakako da
se na globalnom nivou kriminalitet {iri, a posebno u zemgama
u tranziciji. Kada se ima u vidu da je na prostorima biv{e Jugo-
slavije bilo 1 ratnih sukoba koji su dodatno kriminalizovali
dru{tvo, pove}awe broja izvr{ilaca krivi~nih dela je 1 o~eki-
vana pojava koja }e, svakako, jo{ dugo biti karakteristika na{eg
dru{tva.

3. Vidovi korekcionog tretmana

Tretman osulenih lica podrazumeva kori{}ewe razli~itih
vidova postupawa u ciqu resocijalizacije osujenih lica, kao
najva nijeg ciqga krivi~nih sankcija. Bako je u jednom periodu
tretman predstavgao razo~arewe za mnoge teoreti~are i prakti-
~are, jer nije ostvarivao o~ekivane rezultate u popravgawu I
mewawu u~initoca krivi~nih dela, on se i1 dage primewuje u radu
sa osulenim licima, jer nema ozbigniju alternativu. U zatvor-
skoj praksi primewuju se razli~iti vidovi 1 oblici tretmana i
oni su uslovgeni, naj~e{ }e, vrstom i tipom zavoda, kategorijom
I li~nim svojstvima osu|enika I mogu}nostima zavoda.

U zavodima u Srbiji, naju~estalije se primewuje: vaspitno-
korektivni rad koji se realizuje individualnim i grupnim pri-
stupom, obrazovawe 1 stru~no osposobqgavawe osu|enika, radno i
profesionalno osposobgavawe, anga ~ovawe osujenika u slobod-
nim aktivnostima, pogodnosti i sl.

3.1. Vaspitno korektivni rad

Ovaj vid rada, u zavodima u Srbiji, ostvaruju vaspitne slu-
~be, odnosno vaspita~i, koji su edukovani 1 osposobqgeni za rad
sa osujenim licima. Wihov proFfil obrazovawa mo e biti iz
grupacije dru{tvenih nauka (psiholozi, pedagozi, specijalni pe-
dagozi-defektolozi, sociolozi, socijalni radnici, u~iteqi raz-
redne nastave 1 sl.), uz stalnu edukaciju 1 osposobgavawe za rad
u zatvorskom sistemu. Vaspitna slu~ba, odnosno vaspita~ ima

12Broj lica li{enih slobode u zatvorima Srbije uve}an je u 2005. godi-
ni za 62% u odnosu na 2001. godinu.
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zadatak da primewuje metode 1 postupke kojima se uti~e na osu|e-
nike da ubudu}e ne ~ine krivi~na dela, a vaspita~ je, istovreme-
no, 1 koordinator rada ostalih u~esnika u prevaspitnom proce-
su. Vaspita~, ostvaruju}i svoj vaspitni uticaj na osujenika,
primewuje najoptimalnije metode, oblike i sredstva u radu, u ci-
qu mewawa negativnih stavova, mi{qewa, navika i oblika pona-
{awa osujenika. Za ostvarivawe tih vaspitnih cigeva vaspita~
koristi stimulativna sredstva (pohvale, nagrade, pogodnosti 1
sl.), ali i disciplinske kazne (ukor, ka~wavawe, oduzimawe po-
godnosti i sl.).

Zna~aj vaspitno korektivnog rada i1 uloga vaspita~a u tom
procesu je veoma bitna i gotovo bez wih neostvarqgiva. Ova uloga
je zasnovana na opredegewu 1 verovawu u koncept prevaspitawa
po~inioca krivi~nih dela. Nije mali broj zatvorskih sistema u
svetu koji ne pridaje zna~aj procesu prevaspitawa i u tim siste-
mima 1 nema zastupgenost ovih profila stru~waka koji rade na
vaspitawu, odnosno, prevaspitawu osulenih lica. U zatvorskom
sistemu u Srbiji 1 dage se veruje u mogu}nosti prevaspitawa i
korekciji pona{awa po~inioca krivi~nih dela I wihovoj uspe-
{noj reintegraciji u ~ivotnu sredinu. 1z takvog koncepta pro-
izilazi 1 uloga vaspita-~a.

3.2. Rad osu]enika

Rad osu]enika se, u savremenoj penologiji, smatra za jedan od
najefikasnijih vidova tretmana u procesu resocijalizacije i re-
Integracije osujenika na slobodi. Svakako da rad predstavga
kqu~nu Funkciju u osposobgavawu osujenika za vo|ewe socijal-
no usklajenog ~ivota i u tom kontekstu ~esto se upotrebqgava po-
jam ,,socijalizacija radom“ ~ime se radu pripisuje primarna ulo-
ga u socijalnoj integraciji osu|enika.

U zavodima u Srbiji radno anga ovawe predstavqa jedan od
osnovnih vidova tretmana 1 uprave zavoda, I pored ograni~enih
mogu}nosti, u radni proces ukqu~uju preko 95% osulenika. Za
radno anga ovawe osu|enika karakteristi~no je to {to je, zbog
nedostatka poslova, aktivno radno anga ovano ne{to vi{e od
polovine osu|enika, a ostali osujenici se anga uju povremeno.
Takvo stawe proizvodi velike tenzije I nezadovoqgstva me|u osu-
|enicima koja se 1spogavaju u ~iwewu disciplinskih prekr{aja
I drugih ekcesnih situacija. U strukturi radnih aktivnosti osu-
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|enika najzastupgenije je anga ovawe u privrednim jedinicama
unutar zavoda i1 to na metalskom sektoru, na poqoprivrednim po-
slovima, na re ™ imskim poslovima, u uslu ™ noj delatnosti, po ra-
dionicama 1 sl. Jedan mawi broj osujenika, prevashodno u otvo-
renim i poluotvorenim zavodima, anga uju se na povremenim
poslovima van zavoda 1 to naj~e{}e na komunalnim poslovima i
poslovima istovara odre|ene robe i1 sl. Na poslovima u preduze-
}ima 111 na radnim mestima na kojima su osujenici radili pre
upu}ivawa na izdr ~avawe kazne upo{gava se ispod 1% osu|eni-
ka. U praksi relativno mali broj osu|enika prolazi kroz obuku
za odre|ena zanimawa i to svakako ne doprinosi profesional-
nom osposobgavawu osujenih lica.

3.3. Obrazovawe osujenika

Obrazovni proces osujenih lica u zavodima je veoma bitan
Faktor koji mo e da doprinese uspe{nom procesu prevaspitawa i
pripremi za reintegraciju u ~ivotnu sredinu osu|enika. 1z tih
razloga zakonska obaveza je da zavodi taj proces organizuju i da,
na osnovu procene li~nosti osujenika, predvide koji oblik 1 do
kog nivoa treba osu]jenika ukqu~iti u obrazovawe i1 profesio-
nalno osposobgavawe za vreme izdr ~avawa kazne. U zatvorskom
sistemu u Srbiji zavodi u kojima se 1zvr{avaju duge kazne zatvora
Imaju, u sastavu vaspitne slu ™ be, odeqewa za obrazovawe osujeni-
ka-{kole, koje organizuju obrazovan proces u zavodu. Zavodi za
maloletnike imaju 1 {kole koje, po programu za odrasle, obrazuju
osulena lica. Sedamdesetih 1 osamdesetih godina pro{log veka,
kada su 1 obrazovane {kole u sastavu zavoda, su bile u ekspanziji
sa velikim brojem polaznika. Devedesetih godina, pa do danas, iz
godine u godinu se smawuje broj polaznika u {kole, kako i1z razlo-
ga {to sve ~e{}e dolaze na izdr avawe kazne osujena lica koja
Imaju sredwe obrazovawe, tako 1 zbog nezainteresovanosti za da-
qim obrazovawem. Takva situacija je dovela 1 do smawewa broja
nastavnika u stalnom radnom odnosu koji su bili zaposleni u za-
vodima, jer nisu imali dovoqan broj polaznika u {kole.

Prema podacima iz 2005. godine, obrazovni nivo osujenika je
nepovoqan jer je 4,4% nepismenih osujenika je 14,1%, je sa nepot-
punom osnovnom {kolom 25,7% je, sa zavr{enom osmogodi{wom
{kolom, 15% osujenika nema zavr{enu sredwu {kolu, 38,3% ima
zavr{enu sredwu {kolu a 2,5% ima zavr{enu vi{u ili visoku
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{kolsku spremu. 1 pored takvog nepovognog obrazovnog nivoa,
zavodi nedovogno posve}uju pa wu organizaciji obrazovnog
procesa. Sada{ we stawe ukazuje da relativno mali broj osujeni-
ka intenzivno pohaja neki vid obrazovawa, bilo unutar zavoda,
bilo redovne obrazovne institucije. U 2005. godini samo je 289
osulenika 1 maloletnika bilo ukqu~eno u neki vid obrazovawa,
I to 143 lica je ukqu~eno unutar zavoda a 146 van zavoda. Ako iz-
uzmemo maloletna lica, kod kojih je obrazovawe zakonska obave-
za, odrasla osujena lica su samo u 13 slu~ajeva ukgqu~ena u neki
vid obrazovawa u 2005 godini, {to je vi{e nego zanemaruju}e. Na
osnovu aktuelnog stawa mo " e da se konstatuje da obrazovawe osu-
|lenika, kao jedan od oblika tretmana, sve vi{e gubi neophodnu
ulogu u procesu resocijalizacije u~inioca krivi~nih dela.

3.4. Slobodne aktivnosti i pogodnosti

U procesu resocijalizacije osulenih lica zna~ajnu ulogu ima-
ju slobodne aktivnosti 1 pogodnosti. Smatra se da slobodne ak-
tivnosti treba da okupiraju osulenika i da, kroz razl i~ite moda-
litete, osujenik pronaje svoj vid i1 sadr ™ aj aktivnosti koje }e ga
relaksirati, zabaviti, mentalno o~uvati 1 emotivno stabilizo-
vati. U slobodnim aktivnostima osujenik mo e sebe da okupira,
razvije interesovawe za nove hobije i1li, posle svih i1zolacija u
krivi~nom postupku, ponovo anga uje u omiqgene delatnosti. 1z
tih razloga, gotovo svi zavodi organizuju raznovrsne sekcije,
sportsko-zabavne i1 kulturne predstave u kojima ve}ina osujenika
uzima u~e{}e. Za takve sadr " aje ve}ina zavoda ima uslova, domova
kulture, bazena, sportskih terena, bioskopa, biblioteka 1 druge
prate}e objekte i pomagala.

Dodela pogodnosti osujenim licima, odnosno posebnih pra-
va po novom Zakonu o izvr{ewu krivi~nih sankcija, je 1zuzetno
va no u ostvarivawu korekcije li~nosti osujenih lica. Pogod-
nosti su najva nije stimulativno sredstvo koje zavodi imaju na
raspolagawu u radu sa u~iniocima krivi~nih dela. Nema ve}e
motivisanosti osulenika od pu{tawa na vikend, na godi{wi od-
mor u krugu porodice, slobodan izlazak u grad, slobodna poseta,
poseta porodice u trajawu od tri sata na svaka tri meseca i, na-
ravno, prevremeni izlazak sa izdr ~avawe kazne. Zakonske mogu}-
nosti su raznovrsne I mnogobrojne u modal 1tetima pogodnosti
osulenih lica. Postoji 11 vidova pogodnosti a u razli~itim
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kombinacijama i1 znatno vi{e 1 to koriste preko 90% osu|eni~ke
populacije. Kori{}ewe pogodnosti se iz godine u godinu sve vi-
se uve}ava, a praksa pokazuje da nema zna~ajnijih zloupotreba.

Ynopeauu npuka3s 3atBopckux cucrema Uranuje u Cpouje
U caBpeMeHa KpeTama y H3BplIelhY KPUBHUHUX CAHKIMja

Ako bi se zatvorski sistemi Btalije 1 Srbije upore|ivali sa
navedenim standardima i tendencijama u modernom sistemu izvr-
{ewa krivi~nih sankcija, moglo bi se zakqu~iti slede}e:

1. Btalijanski 1 Srpski zatvorski sistemi se jo{ zasnivaju na
konceptu prevaspitawa osujenih lica 1 tako su i zatvori ure-
|eni. Koncept reintegracije nije u potpunosti za™ iveo pa sa-
mim tim 1 nema dovogno zatvora koji bi ispuwavali zahteve
tog koncepta;

2. Kategorizacija zavoda u Italijanskom sistemu je na znatno vi-
{em nivou, mada ne u potpunosti sprovedena, a kategorizacija
zatvora u Srbiji je unaprejena zakonom iz 1997. godine, ne{to
su " ena zakonom iz 2005. godine, ali nedovogno razvijena i
razu]ena u odnosu na zahteve savremene penologije;

3. Klasifikacija osujenika u Italiji je zasnovana na li~nim
svojstvima osujenika, a u Srbiji klasiFikacija se vr{i admi-
nistrativnim putem i to nije u skladu sa savremenim zahtevi-
ma 1 potrebama osujenika. Takva re{ewa onemogu}avaju eFika-
Sno sprovojewe programa postupawa sa osujenim licima i ne
posti “e “eqgene rezultate u prevenciji kriminaliteta;

4. Primena programa (tretmana) prema osujenim licima nije u
dovognoj meri individualizirana 1 nema posebno novih pro-
grama koji su prilagojeni osobinama i karakteru osujenika. U
I talijanskom sistemu ima poku{aja specifikacije pojedinih
programa (prema narkomanima, te{kim kriminalcima i sl.), a
u na{em sistemu nema tako izra ena diferincijacija progra-
ma postupawa prema odre|enim grupama osu|enika.

5. Osobqge zavoda predstavga stalni problem svih zatvorskih si-
stema u savremenom svetu, jer nema dovogno zainteresovanih
stru~waka za rad u zatvorskim uslovima, a relativno neade-
kvatan wihov status situaciju jo{ vi{e pogor{ava. U stabil-
nim i bogatijim zemgama, kao {to je Italija, taj problem se
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ne{to boge re{ava, a u naf{oj zemqgi problem sa osobgem zavo-
da postaje sve izra eniji i1 predstavqa sve ve}i problem za
ostvarivawe svrhe 1zre~ene sankcije.

YMmecTo 3aKk/byuKa

Suo~eni sa novim izazovima u oblasti kriminal iteta, pove-
Yanim brojem izvr{ilaca vrlo te{kih krivi~nih dela na surov
I brutalan na~in, saslo enim li~nostima izvr{ilacakrivi~-
nih dela, neadekvatnim vidovima tretmana koji se u penalnim
institucijama primewuju prema osujenim licima, sa velikim
obimom povrata, sa sve vi{e izvr{ilaca krivi~nih dela u sfe-
ri porodice, (tzv. mikrokriminalitet) i sl., penolozi shvataju
da se nalaze pred novim izazovom — kako dage u iznala™ ewu no-
vih vidova tretmana, kakav model zatvora treba projektovati za
»nove kriminalce” 1 sl. Kriza penalnih sistema 1 wihovih re-
zultata je o~ita i od nauke i prakse o~ekuje se pronala™ewe no-
vih re{ewa koja su odgovor na nove oblike kriminal 1teta koji
se 1spogava u savremenom dru{tvu.

U takvim okolnostima penologija, krivi~nopravne i1 druge
srodne nau~ne discipline ula”u napor da osmisle savremen
pristup u borbi protivu kriminaliteta 1 da izgrade 1 refor-
mi{u zatvorske sisteme tako da mogu efikasnije da se suprosta-
ve sve, po li~nim svojstvima i te” ini dela, raznovrsnijim u~i-
niocima krivi~nih dela. Uspe{no otkrivawe i1 spre~avawe
vr{ewa krivi~nih dela nema efekata ako se osobe l'i{ene slo-
bode uspe{no ne reintegri{u u dru{tvenu zajednicu. Zato se
permanentno iznalaze novi modeli rada sa po~iniocima kri-
vi~nih dela, prilagojeni osobenostima kriminalaca 1 wiho-
vim potrebama, a istovremeno koji daju pozitivne rezultate u
prevenciji kriminaliteta 1 wihovom vra}awu u dru{tvo. Na
tom putu savremena penologija preporu~uje koncept reintegraci-
je osu]enika u dru{tvenu zajednicu i to tako {to }e boravak za-
tvorenika u zatvor prestavgati period pripreme istog za ukqu-
~ewe U zajednicu. Za ostvarivawe takvog koncepta neophodni su
novi pristupi u izgradwi zatvorskih sistema, druga~ija katego-
rizacija zatvora (druga~iji zatvori), druga~ija klasifikacija
osulenika u odnosu na klasi~ne klasifikacije, druga~iji pro-
grami postupawa sa osu|enicima, ali 1 za te potrebe savremeno
obu~eno zatvorsko osobqe.
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U bogatijim zemgama reformske inicijative 1 savremeni
standardi 1 zahtevi imaju ve}e {anse da se ostvare, pa Italija
svakako ima ve}e {anse da izgradi jo{ moderniji 1 eFikasniji
zatvorski sistem. Wena tradicija u zatvorskom sistemu joj, sva-
kako, daje ve}e {anse da uspe u svojim namerama. Naravno, za-
tvorski sistem u Srbiji nije na organizacionom nivou tako ure-
|en kao {to je to 1talijanski sistem, al1 zato ima realne {anse
da izgradi moderan sistem, jer je u Fazi ozbignih reformskih
zahvata 1 ima priliku da postavi savremene osnove za novim i
savremenijim sistemom.

U radu su uporedo prikazana dva sistema koja se po mnogo ~e-
mu razlikuju, {to je 1 o~ekivano, al1 ima 1 zna~ajnih sli~nosti
koje nisu za potcewivawe 1 koje ukazuju da 1 zatvorski sistem u
Srbiji nije tako daleko od utvr|enih mejunarodnih standarda 1
savremenih tendencija. Svakako da je potrebno stalno dogra| iva-
ti 1 osavremewavati zatvorski sistem u na{oj zemqi, uva avati
na{e speciFi~nosti ali i1 dosada{wa iskustva koja nisu ni{ta
mawe sadr ~ajna od drugih evopskih zemaga. Na{a znawa i isku-
stva ne smeju se ni potceniti ni odbaciti u procesu moderniza-
cije sistema izvr{ewa krivi~nih sankcija.

I pored svih prisutnih problema u izvr{ewu krivi~nih
sankcija, sve smelije se zatvorski sistemi odlu~uju za prihatawe
savremenih penolo{kih zahteva u osavremewavawu zatvora i iz-
nala™ewu novih odgovora na mnoge dileme u funkcionisawu za-
tvorskih institucija i ostvarivawu ciga ka ™ wavawa.
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Summary

There are many new face of criminal nowadays: increasing number of cruel and brutal
criminal acts, complex personalities of criminals, unappropriate forms of treatment in
penal institutions, high rate of repeated violationof law, increase of family violation
(so-called micro-criminality). The crisis of penal systems and their effects is obvious.
The task of penology, criminallaw and other related sciences is to create new policy, to
reform and build more effective penal institutions for new types of criminal acts.

The most important step is social reintegration of prisoners. New models of treatment
take care about personality and needs of criminals and enable their return to society.
Modern penology proposes staying in prisonas a preparation for peisoners’ reintegra-
tion. New concept needs new categories ofprisons, new classification of prisoners, new
models of treatment and modern and educated prison staff.

It is easier to reform and develop new standards in developed countries. Italy has great
chance to build modern and more effective prisons because of its tradition in penal pol-
icy. Serbia began with reform process and has opportunities to develop and establish
modern penal institutions.

This article compares two systems. They are different in meny aspects but there are
important similarities which prove that Serbian system is not too far from international
standards and modern tendencies. It is important to buildand develop our prison sys-
tem taking into consideration our specificies and our experiences which have similar
contents as systems of other European countries. We have to respect and acceptour
own experiences.

In spite of increasing problems with criminal, prisonsare ready to accept modern
demands of penology aiming to realize the purpose of punishment.



67

PACIIPABE

Brani~, br. 2/2006

UDK: 342.4 (497.11)
342.56 (497.11)

Prof. dr Zoran Tomi}

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

»Y CYCPET HOBOM YCTABY -
INPABOCYBE, TAH ITOCJIE“*

Prili~no je katastrofi~an drugi deo naslova ovoga skupa:
»,Pravosujle, dan posle®. To je prvo {to mi je palo na pamet kada
sam dobio 1 pro~itao poziv. 1 to je doprinelo da dojem, pored
ostalog.

1. — Ka"u da je nagaJawe najrasprostraweniji oblik qudskog
saznawa. Bojim se da ovde neke stvari nagaJamo, naro~ito dve.
Prvo — kako }e izgledati Ustavni zakon za sprovo|ewe novog
(pretpostavgeno potvr|enog) Ustava. Drugo — kakvi }e biti bu-
du}i pravosudni zakoni, doneseni na temequ novoga Ustava. U
obe stvari, stru~waci mogu da pomognu ne{to vi{e nego {to su
stvarno doprineli na~inu i postupku dono{ewa Ustava i obli-
kovawu wegove sadr ~ ine. Elem, jo{ uvek ima varqive nade, i za-
to smo ovde: optimista sam jedino kad sam me|u stru~wacima, a
danas sam ipak nekakav umereni optimista.

Rekao bih, u prvome redu, da je ovaj Ustav donet na podlozi
ideje 0 normativnom politi~kom pragmatizmu: Ovako kako se
stupa na dru{tvenu scenu — bez javne rasprave i partijskim kon-
senzusom, 1 ba{ ove i ovakve sadr ~ine. On se donosi (govorim

* Bzlagawe prof. dr Zorana Tomi}a na tribini Dru{tva sudija Srbije
,U susret novom Ustavu — pravosu|e, dan posle“, Beograd, 20. 10. 2006. godi-
ne. Autor je stali ~lan Visokog saveta pravosu]a Republike Srbije.
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ovo zbog ambijenta, a ne zbog pol 1ti~kog momenta) — npso — da bi
se na sledstvenim izborima sa~uvala vlast, odnosno da bi jo{
neko poku{ao da osvoji vlast, makar neki wen deo. Zatim, apyro,
da bi se stvorio unutra{wi pravni alibi zbog verovatnog fak-
ti~kog 1 mejunarodnopravnog gubitka Kosmeta. Tpehu razlog za
plasirawe ba{ ovakvog Ustava, po mome mi{qewu, je nastojawe
legitimisawa pred Evropom da se raskrstilo sa Milo{evi}evim
ustavnopravnim naslejem.

2. — Dakle, to je pravno-politi~ki ambijent od koga bi po{ao
kada zborim o pravosu]u u novome Ustavu. Mislim da je, uop{teno
uzev, pravosuje ostalo na margini, osobito po koli~ini i nedore-
~enosti odredaba wemu posve}enih. S druge strane, pak, prilikom
sastavqawa ustavnih normi o pravosuju vodilo se ra~una da se
tekst napi{e tako da u pojedinim ta~kama bude ,,u{tinuto* taman
dovoqno da bi se budu}im merodavnim zakonom uradilo u odgova-
raju}em politi~kom trenutku ono {to je voga tada{we vladaju}e
garniture, nezavisno od demokratske matrice. No, svaki Ustav je
1pak samo ustavni dokument. Ustav ne treba ni precewivati, a ne
treba ga ni potcewivati. Mnogo {ta zavisi od konkretnih dru-
{tvenih okolnosti, od odnosa politi~kih snaga, posebno. Me|u-
tim, uz nare~enu relativizaciju, stoji zakqu~ak da je osetan broj
va nih pitawa u domenu pravosu]a neopravdano spu{ten na za-
konski nivo. To je jedno. Drugo, ne zaboravimo — novi Ustavni sud
nije Formiran, ne funkcioni{e usled nekompletnosti ni ovaj ak-
tuelni. Od tuma~ewa ustavnih normi od strane budu}eg Ustavnog
suda u pogledu ustavnosti zakona koji budu donesent, kao 1 wihove
uskla]enosti sa op{teprihva}enim nadnacionalnim pravilima i
mejunarodnim standardima — umnogome }e zavisiti i1 ukupni po-
lo™aj pravosu]a. Videli smo da je u proteklom periodu Ustavni
sud korigovao pojedine zakone iz ove sfere, pa se nadam da }e to
u~initi — bude I1 za to pravne potrebe — i1 u budu}nosti. Tu su ne-
ki tragovi optimizma koje sa mukom nazirem i iznosim.

Paradoksalno, ali nalazim da Ustav — {to se ti~e pravosu|a
— nije najvi{i unutra{wi politi~ki akt u sada{woj Srbiji.
Starija od predstoje}eg Ustava je Haunonaana crpareruja pegopme
npaBocyha (u3 2006. roaqune). Mnoga ustavna re{ewa sadr ~ana su
prethodno u toj Strategiji, 1 jednostavno preneta u Ustav, a ze-
bem da }e neka od wih — i1 to ba{ ona r|ava — biti supstanca i
novih pravosudnih zakona. Tako, prakti~no, ovaj Ustav sagleda-
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vam — pored ostalog — 1 kao razra|ivawe odnosne Nacionalne
strategije koja nas, dr ™ im, uglavnom vodi stazom politi~kog
pravosuja. I to, naro~ito: zbog nadle ~ nosti i toka izbora nosi-
laca pravosudnih Funkcija, posebno kod wihovog prvog izbora, jo{
vi{e zbog polo ~ aja, sastava i na~ina izbora Visokog saveta sud-
stva 1 Dr ~avnog ve}a tu ioca. Tako, ima vi{e momenata pre-
plitawa Nacionalne strategije reforme pravosuja i solucija
novog Ustava. Tako, npso, Visoki savet sudstva ima 11 ~lanova od
kojih je 7 1z korpusa sudija sa stalnom sudijskom funkcijom, 6
izabranih a jedan je, po polo ~aju, predsednik Vrhovnog kasacio-
nog suda. A sve kqu~ne odluke Visokog saveta sudstva donose se
od strane jedne kvalifikovane, velike ve}ine: Strategija veli
najmawe 8 ~lanova mora da bude ,,za“! To tuma~im kao realnu mo-
gu}nost stavgawa neke vrste veta kod glasawa u Visokom savetu
sudstva, {to je u stvari nagove{taj mogu}e blokade od strane we-
govih ~lanova koji ne pripadaju samome sudijskom krugu. Toga u
postoje}em Zakonu o Visokom savetu pravosu]a nema. Vide}emo
{ta }e pisati u budu}em istovrsnom zakonu, al1 mi se izgleda ve-
rovatno da zakon ne}e odstupiti od intencija Nacionalne stra-
tegije. Osim ako se ne donese neka slede}a! JIpyro: ministar pra-
vosu]a je po polo~aju i daqge stalni ~lan ovog, po definiciji
vrhovnog tela sudske samouprave (danas Visokog saveta pravosu-
|a, sutra — Visokog saveta sudstva); tako ostaje 1 spogna i unu-
tra{wa kop~a Saveta sa resornim ministarstvom, tj. pravno
obezbe|eni dvostruki sna ni uticaj izvr{ne vlasti na pitawa
sudske samouprave koja time podosta gubi na su{tini 1 puno}i.
Tpehe: Okolnost da }e u Visokom savetu sudstva sedeti kao stal-
ni ~lan predsednik Odbora za pravosu|e Narodne skup{tine —
predstavga {kodqiv politi~ki ustupak, bez presedana. Uerspro:
~iwenica da na izbor dva stalna dva ~lana Visokog saveta sud-
stva (koji dolaze izvan redova pravosuja) od strane Parlamenta,
ni sudstvo a i cela pravni~ka struka ne mogu institucionalno
da uti~u (u smislu predlagawa, ili bar davawa mi{qgewa) — go-
vori sama za sebe. Tu nipo{to nije dovogno da se ustavno saop-
{ti da mora da bude re~ o ,,uglednim i istaknutim pravnicima®!
ITero: U Visokom savetu sudstva advokatura nema svog stalnog
predstavnika (kao {to je sada slu~aj), tako {to bi bio izabran
od strane samih advokata. Doista, kao {to znamo ima raznih
profesora prava, ima raznih sudija, ima 1 raznih adkvokata.
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Najnovija ustavna formula (koja se ograni~ava na to da jedan
~lan Saveta mora da bude advokat) ne garantuje da }e ba{ taj
advokat (izabran od strane Parlamenta) vagano predstavqati
advokatsku bran{u (a da ne}e podle}i nekom partijskom uticaju,
odnosno da nije eksponent neke partije). lllecro: U Ustavnom tek-
stu se ne pomiwe da sudije sa stalnom sudijskom Funkcijom — kao
izabrani ~lanovi Saveta, wih 6 — moraju da odslikavaju celinu
strukture sudstva (sve wegove nivoe), kao {to se jasno preporu~u-
je u odgovaraju}im meJunarodnim aktima: re~ju, 0 ravnomernoj
zastupgenosti celine sudstva u wegovom krunskom samoupravnom
organu, nema ni slova. Najzad, ceamo: Odluka Visokog saveta sud-
stva podlo~na je “albi o kojoj odlu~uje Ustavni sud. Po{tujem
Ustavni sud, ali to je svakad po prirodi wegove funkcije ,suje-
wa pravu sa stanovi{ta vi{eg prava“ — ipak legitimni politi~-
ko-sudski organ. A na~in kako se u novom Ustavu predvi|a da on
bude sastavgen i biran, te{ko da mo e izbe}i opet neki poli-
ti~ki kompromis, opet kalkulacije 1 opet nekakve usgla{ene li-
ste kandidata. Dakle, sve u svemu, krajwe upro{}eno: Pravosu|u
lako mo e da se desi da bude u politi~kim makazama izme|u budu-
}eg Ustavnog suda kao metasudske instance (on je ina~e izvan sud-
ske {eme), Ministarstva pravde 1 Narodne skup{tine. Ukratko:
prikqge{teno sa ta tri punkta. Da I tada ostaje dovoqgno istin-
skog prostora za wegovu i sudijsku stalnost i nezavisnost. Moj
odgovor je — ne!

3. — [ to se ti~e prete}eg takozvanog generalnog reizbora su-
dija, ja ga, najpre, ne zovem 1 ne smatram ,reizborom sudija“! To su
u stvari jo{ ranije politi~ki najavgeni novi op{ti pravosudni
1zbori 1 selekcija sudijskog kadra. Jer, re~ ,reizbor” ukazuje da
}e ponovo da se biraju maltene isti qudi, a to niko ne garantuje,
bez obzira da Ii1 su posredi sada{we sudije pred penzijom, ili
pak po~etnici. @elim da verujem da taj hipoteti~ki novi op{ti
izbor, ta selekcija ne}e biti partijska. I “elim da verujem da ne-
}e zavisiti (a nikako ne uspevam da sebe u to uverim!) od odnosa
politi~ke mo}i, od politi~ko-partijskog dogovora koji je rezul-
tirao 1 parlamentarnim izglasavawem ovoga Ustava. Razume se,
na predo~enom planu su prete ni elementi nagajawa, ali iako
prisusutvujemo stru~nom skupu, mo ~emo, uz prioritetne pravni~-
ke argumente, pone{to {to je u sferi politike — i predvi]ati.
Izgleda da se u celoj stvari ide po onoj krilatici - ,najboqi
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auto je novi auto“ tj. ,hajdemo da napravimo ne{to novo“: Novi
ustav, nova ha{ka 1zru~ewa, novi status Kosova, pa i nove srpske
sudije 1 tu 1oce! I onda }e navodno sve biti boge. Sva je prili-
ka da to u pola glasa 1 evropski odlu~ioci podr ~avaju. No, ne
mislim da je svakad novo automatski boge od onog/ovog {to ima-
mo. Da dodam jo{ jedan argument protiv tog tzv. reizbora. Mogu
da razumem kao logi~no da novi Ustav — kao temeq novog ustavnog
sistema — podrazumeva ipso iure 1 izbore na svim nivoima, {to }e
re}i i novoizabranu politi~ku vlast. Ali smatram da nova mre-
~a sudova, novi na~in izbora sudija (kao i novi naziv Vrhovnog
suda 1td.) pravno — osttavimo na~as politiku po strani! — ne zna~e
samim tim 1 retroktivno razre{ewe svih postoje}eih sudija! Da-
leko pravednije je 1 prirodnije da se zbog nezavisnosti i1 stalno-
sti sudija, zbog wihovih ste~enih prava, zbog pravne sigurnosti i
kakvog-takvog poverewa, to obe}ano ,,novo* ti~e samo budu}ih
pravosudnih izbora, a ne 1 poni{tavawa onih ve} 1zvr{enih iz-
bora tokom svih prethodnih godina. Jer, treba po}i od toga da su
jedino i1zvr{na vlast i zakonodavna vlast ortodoksne kategorije
politi~ke vlasti. Cyacka W jaBHOTY:KWJIa4Ka Cy, 3ajeHO — MPaBo-
CyJlHA BJACT. A OHA je KJIAaCHYHA, MpaBa-NpaBUaTa — NpPaBHA BJAacCT.
Naglasak je (ja sam svestan pomalo utopisti~kih nota ovoga {to
pri~am!) na stru~nosti, a ne na modelu ,politi~ko-izbornog ple-
na“! Da 11 sa svakim ustavom & promenom politi~ke garniture
mora nu_no da mewa i celokupn pravosudni kadar? Smatram kate-
gori~no da ne! Pogotovo {to imamo ustavni kontinuitet, govo-
rim o ustavnom kontinuitetu procedure ustavnog preobraaja, a
ne o samoj kompletnoj sadr ™ ini konstitucije. Podse}am: Novi
ustav se donosi na podlozi revizionih odredaba prethodnog, pa ne
vidim ubedqgivog razloga da se ustavni kontinuitet dovodi u kore-
laciju sa diskontinuitetom sudijske stalnosti! [ to ne zna~i da
delimi~no posustalo I mestimi~no ~abokre~inasto srbijansko
sudstvo (pravosule) ne treba delotvornije, hrabrije 1 odlu~nije
obnavqati, naro~ito pravno vaganim uklawawem onih dokazano
nesavesnih, nestru~nih a posebno kriminalizovanih sudija. Isto
vredi i za javno tu” ila{tvo.

I na~e ne delim stav predsednice Vrhovnog suda koja je javno
rekla ,da se pravosuje ne pla{i reizbora“. Dozvolite, iako sam
profesor a ne sudija, niti tu” ilac, daka em: Mislimda i te ka-
ko pravosu|e ima razloga da se u ovom dru{tvenom trenutku i at-
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mosferi pribojava tzv. reizbora! Sa postoje}om Nacionalnom
strategijom, sa ovim i ovakvim Ustavom I zakonima neizvesne sa-
dr~ ine, sa sada{wom konstelacijom politi~kih snaga u Srbiji
— pravosu]e ima ozbignih osnova da strahuje od radikalnih ka-
drovskih turbulencija, pra}enih mogu}om politi~kom arbitrar-
no{}u i1 diskrecionarno{ }u. Razume se, to je del imice nagajawe,
pa se tako vra}am na po~etak moga izlagawa o elementima kata-
strofi~nosti u naslovu dana{we teme.

Uostalom, da 11 ako izvesni lekar (neka bude, recimo, i
,Stru~no nedostojan“ i desetina wih u odre|enom razdobqu) po-
gre{ i udijagnozi ili/i terapiji pamu primerice pacijent umre
na hiruru{kom stolu, da i ako nekolicina (ili vi{e wih) leka-
ra primi mito, 1 sli~no (imamo takve ,,doktorske* slu~ajeve u
medijima, kao {to imamo istovrsne afere 1 u pravosuju, {to va-
~ i 1 za pojedine advokatske manipulacije ogre{ewa o moralne i
pravne norme) — treba linearno sankcionisati ~itav taj stale™?
Da I zbog toga tada treba redom preispitivati sve medicinske,
lekarske diplome, generalno?! Treba po}i od toga da je 1 pravni-
{tvo nezamewiva, legitimna 1 ugledna bran{a, da je 1 wemu pre-
sudno znawe, da bi neizostavno u ovim pittawima trebalo da domi-
nira (pored po{tewa) pravni~ki zanat a ne partijska politika.
Tako|]e, ogroman i delikatan posao (i kvantitativno i kvalita-
tivno) je taj tzv. planirani reizbor. Nema garancija da u wemu
ne}e biti znatne samovoqe, revan{izma 1 pristrasnosti, nema
uop{te garancija da }e biti objektivnih kriterijuma wegovog
sprovo|ewa, nema garancija da }e se ti, ~ak eventualno 1 ustano-
vgeni objektivni kriterijumi uop{te ispravno i ~isto sprove-
sti u " ivot... Stoga mucaum aa je Beha omacHoct, 1a je Behu puzuk
Jla ce T3B. ONIITHUM pen30opoM mpaBocyhe 10 Kpaja ynponactu, moJim-
TH3Yje U JAerpaanupa, oJi CyMiHBE IIAHCE /1A Ce OHO jeJHUM PeBOJTYIHO-
HAPHUM 320KPETOM KOHAYHO ,,[IOCTABH HA 3/paBe Hore*. Za tako ne-
{to je potrebno mnogo vi{e od totalne kadrovske ~istke!
Mo ~ da je boge i realnije da se — pored svega ostalog (u organiza-
cionom, materijalnom i drugom smislu) — evolutivno, ,,u hodu®,
ali dosledno, uporno, neprestano i kudikamo stro ~ e nego do sada,
u pravosu|u razdvajaju i odvoje oni koji uzorno 1 ~estito rade od
onih koji se moraju sankcionisati zato {to - ili ne rade, odnosno
rade nedopustivo sporo 1li pak ne znaju da rade, 111 svojim nepra-
vilnim 1 nedopu{tenim radom i pona{awem ~ine pravosuju i svima
nama ogromnu { tetu.
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Miroslav Boji}
Advokat iz ™a~ka

MN3MEHE 3AKOHUKA O KPUBUYHOM ITOCTYVYIIKY

Predsednik Advokatske komore Srbije g. Vladimir [e{lija zamolio me je da,
pored kolega Tome File 1 Zorana @ivanovi }a, uzmem u~e{}e u radu Radne gru-
pe Ministarstva pravde Republike Srbije za izmenu Zakonika o krivi~nom po-
stupku.

Nakon mojih prvih zapa™awa vezanih za izmenu ovog zakona do{ lo je do odre|e-
nih korekcija u prvobitno pripremgenom tekstu. Te korekcije, po mojoj oceni,
svakako doprinose kval itetu radne verzije sa~iwenog nacrta. Me|utim, i dage
smatram da izuzetna brzina u pripremi ovog zakonika, nakon vrlo kratkog pe-
rioda od stupawa na snagu sada va " e}eg Zakonika o krivi~nom postupku, mo~e
rezultirati kasnijom potrebom za novim dopunama i izmenama. Od trenutka ka-
da sam na inicijativu Predsednika komore dobio potreban materijal, imao sam
na raspolagawu kratko vreme da bih sa potrebnom temegno{}u i analiti~no-
{}u mogao sagledati sve aspekte datog nacrta. Zbog toga smatram da je potrebno
da se autoritetom komore zalo™ imo za dobijawe vi{e vremena za davawe rele-
vantnih predloga i sugestija.

U ovom tekstu iznosim predloge i dopune koje bi, po mojoj oceni, pobog{ale
ponujeni Nacrt.

1.

~an 95, st. 4
Saslu{awe okrivgenog

Predlo "eni tekst glasi: ,,Okrivgenom koji to zahteva, omo-
gu}i}e se da neposredno pre prvog saslu{awa pro~ita krivi~nu
prijavu, odnosno obave{tewe o krivi~nom delu, ali posle ~ita-
wa a pre saslu{awa okrivgeni ne sme razgovarati sa braniocem,
sve dok ne bude saslu{an®.

Umesto navedene Formulacije, kojom se okrivgenom, pre da-
vawa svoje odbrane, oduzima dosada{we pravo na stru~nu pomo}
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branioca, predlaem da se unese slede}i tekst: ,,Okrivgenom koji
to zahteva, omogu}i}e se da neposredno pre prvog saslu{awa pro-
~1ta krivi~nu prijavu odnosno obave{ tewe o krivi~nom delu, a na-
kon ~itawa, pre davawa odbrane ima pravo na poverqiv razgovor sa
svojim braniocem®.

(Obrazlo ~ewe: Jedno od osnovnih prava okrivgenog u postup-
ku je pravo na stru~nu pomo} preko branioca. Povreda prava na
odbranu je jedna od najzna~ajnijih bitnih povreda odredaba kri-
vi~nog postupka. Eliminisawe prava okrivgenog na poverqiv
razgovor sa braniocem predstavqga negaciju zakonske obaveze koju
organ koji vodi postupak ima a koja nala™ e da }e se okrivgeni po-
u~iti ve} na po~etku postupka da od samog po~etka postupka ima
pravo na branioca. Ovom odredbom uskra}eno mu je ovakvo pravo
pa bi de Fakto to zna~ilo da okrivgeni ima pravo na branioca
tek nakon svog prvog saslu{awa. Formulacijom koja je u radnoj
verziji predvi|ena, negira se 1 odredba ~I. 24 Ustava koja svakom
zajem~uje pravo na odbranu. Ovo pravo se ne mo " e razdvajati na dve
Taze pa da u jednoj Fazi postupka to pravo ne postoji (faza do pr-
vog saslu{awa) a da posle toga takvo pravo se okrivgenom mo e
dati. Obrazlo~ewe autora predlo~enog teksta da se na predlo~e-
ni na~in spre~ava dokazna opstrukcija, nije prihvatqgivo jer bi
ovakva zakonska odredba bila u Funkciji le ernijeg odnosa orga-
na gowewa u Fazi obezbe|ivawa dokaza a u praksi znamo da je to-
kom va~ewa ranijih zakona koji su sadr ~ali ovakve odredbe, do
priznawa okrivgenog kao kqu~nog, ponekad 1 jedinog dokaza se
dolazilo i1 metodama koje su apsolutno nedopustive. ~ini mi se da
bi se sa ovakvom zakonskom odredbom, te ™ i{te obezbe|ivawa do-
kaza svelo na priznawe do koga bi se dolazilo samo uz formalno
prisustvo advokata koji bi u takvoj situaciji predstavqao dekor.)

2.

Glava IX
Mere za obezbe|ewe prisustva okrivgenog
i nesmetano vo|ewe krivi~nog postupka

U ovoj glavi, osim mera koje su predvi |ene a koje su ponovqe-
ne iz sada va e}eg Zakonika o krivi~nom postupku, treba predvi-
deti kao posebnu meru ku}ni pritvor uz elektronski nadzor.
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(Obrazlo ~ewe: Savremena krivi~no procesna zakonodavstva
poznaju ovaj institut koji se u praksi ~esto primewuje kao alter-
nativa najte " oj meri — meri pritvora. Savremena tehni~ka sred-
stva i1 tehnolo{ki razvoj na vrlo lak i jeftin na~in danas omo-
gu}avaju da se stambeni prostor, u kome bi se sprovodila mera
ku}nog pritvora, opremi tako da se bez smetwi mo e vr{iti
elektronski nadzor tog prostora. Na ovaj na~in bi pritvorske
jedinice u zna~ajnoj meri bile rastere}ene, prema osumwi~enom
se ne bi primewivala najradikalnija i najte a mera poput pri-
tvora ~ak i1 u slu~ajevima kada postoje ozbiqgne dileme u oprav-
danost takve mere.)

3.

~an 175
Odre|ivawe pritvora, sadr —aj re{ewa o pritvoru
i pravo ~ albe na re{ewe o pritvoru

U ~I. 175 st. 1, nakon predlo ~enog teksta koji glasi: ,,Pri-
tvor se odre|uje na predlog ovla{}enog tu " 1oca re{ewem nadle-
~nog suda“ treba dodati re~i ,,a nakon izja{wewa branioca okriv-
genog o opravdanosti datog predloga“.

(Obrazlo ~ewe: Tekst koji je u radnoj verziji predlo~en u
potpunosti zaobilazi okrivgenog kao subjekt prema kome se pri-
mewuje najte ~a mera koja slu~ i za obezbe|ewe wegovog prisustva.
Okrivgenom odnosno wegovom braniocu se mora dati pravo da se
i1zjasne o predlogu javnog tu~ 1oca za odre|ivawe pritvora i ta-
kvo i1zja{wewe ne sme biti Fakultativnog karaktera ve} obaveza
organa koji odlu~uje o pritvoru.

4.

Zakqu~ewe 1 ispravke zapisnika o glavnom pretresu
~1. 338 ZKP

U predlo~enom ~1I. 338 ta~. 1 umesto re~i ,,Zapinsik potpisu-
ju predsednik ve}a i zapisni~ar” treba da stoji ,,Zapisnik potpi-
suju javni tu  ilac, ukoliko prisustvuje wegovom sa~iwavawu,
branilac, odnosno okrivgeni ukoliko nema branioca, sudija 1 zapi-
sni~ar®.
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(Obrazlo ~ewe: Na ovaj na~in otklonile bi se sumwe koje se
ponekad isti~u a ti~u se verodostojnosti zapisnika. U praksi se
de{avalo da se vr{e ispravke 1 l1 dopune pojedinih zapisnika pa
bi se na ovaj na~in takva mogu}nost otklonila. S druge strane,
nema opravdawa da se u krivi~nom postupku, u kome se odlu~uje o
najve}oj vrednosti — slobodi ~oveka, zapisnik ne potpisuje (pri-
mera radi, u grajanskoj materiji ~ak 1 kod sporova koji se vode
oko marginalnih stvari 111 prava, takva obaveza postoji).

5.

~lan 385
Sadr ~ ina pismeno izra]ene presude

U ~I. 385 st. 1 nakon re~enice ,,Pismena presuda mora imati
uvod, izreku i obrazlo ewe* treba dodati slede}u re~enicu:
»Ukoliko se javni tu ~ ilac, okrivgeni i branilac odreknu prava
na — albu, pismeni otpravak presude ne mora sadr ~ ati obrazlo-

ewe*.

(Obrazlo ~ewe: Ne postoji opravdawe da se prvostepeni sud
optere}uje sa~iwavawem obrazlo ewa presude ukoliko su se
stranke, nakon objavqivawa presude, odrekle prava na ~albu.)

6.

Glava XXVII - VANREDN 1 PRAVNI1 LEKOVI

Posle ~1. 432 kojim se zavr{ava poglavqge vezano za ponavqga-
we postupka, treba kao poseban vanredni pravni lek predvideti
zahtev za ispitivawe zakonitosti pravosna — ne presude.

(Obrazlo ~ewe: Radnom verzijom nacrta nije predvi|eno po-
stojawe ovog vanrednog pravnog leka. Obrazlo ~ewe koje se pri
tom daje a kojim se ukazuje da se Vrhovni sud Srbije na taj na~in
rastere}uje ovih predmeta a da su u praksi ovi zahtevi retko uva-
“avani, nije prihvatqgivo. Ovaj vanredni pravni lek je posled-
wih godina, nakon izmena koje su predvidele odr ~avawe javne
sednice povodom ovih zahteva, do~ iveo svoju punu aFirmaciju i
opravdawe. Javno referisawe po ovim zahtevima u prisustvu
branioca 1 okrivqgenog, dalo je novi kvalitet koji je 1 prema
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statisti~kim pokazateqima koji se mogu pribaviti od Vrhovnog
suda Srbije, rezultiralo zna~ajnim pove}awem broja uva enih
zahteva.

Su{tinski osnov podno{ewa ovog zahteva bio bi kao 1 do sa-
da vezan za povredu krivi~nog zakona na {tetu osu|enog, povreda
odredaba krivi~nog postupka propisanih u dosada{wim odred-
bama ~1. 368 st. 1 ta~. 1, 5, 8, 9. i 10. i zbog povrede prava osu|e-
nog na odbranu na glavnom pretresu 111 povrede odredaba kri-
vi~nog postupka u ~albenom postupku.

Opravdanost postojawa ovog vanrednog pravnog leka proizla-
zi iz ~iwenice da u mnogim slu~ajevima pojedini Okru  ni sudo-
vi kao “albeni, ~ine brojne propuste i previde koji se ni jednim
drugim vanrednim pravnim sredstvom ne mogu preispitati. Veo-
ma su retki, gotovo da ne postoje slu~ajevi kada javni tu” ilac na
inicijativu okrivgenog, u wegovu korist podigne zahtev za za-
{titu zakonitosti a prema ponujenoj radnoj verziji, razlog za ne-
predvi|awe ovog vanrednog pravnog leka je zapravo u lakonskom
ukazivawu da takve nedostatke mo e otkloniti javni tu ilac u
zahtevu za za{titu zakonitosti. Nema razloga da se okrivgenom
ne dozvol i da nezavisno od voge organa koji ga goni /javnog tu - i-
oca/ mo e tra iti za{titu onih elementarnih prava zbog kojih
se ovaj predlo ~eni vanredni pravni lek mo e podi}i.

Mo ~e se razmi{gati da li se ovaj vanredni pravni lekmo~e
koristiti i protiv odluke koju je po ~albi u drugom stepenu do-
neo Vrhovni sud Srbije.)

7.

Glava XXX
Postupak posredovawa radi postizawa poravnawa
izme|u okrivgenog 1 o{ te}enog

~1. 475
U ~1. 475 st. 1 je navedeno da na predlog okrivgenog 111 we-
govog branioca odnosno na predlog o{te}enog i 11 wegovog puno-
mo}nika, citiram: ,...javni tu” ilac mo e nakon prijema obave-
{tewa o krivi~nom delu ili krivi~ne prijave za krivi~no delo
za koje je propisana nov~ana kazna il kazna zatvora do tri godi-
ne, pozvati o{te}enog 1 okrivgenog na posebno ro~i{te radi
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Ispitivawa mogu}nosti da budu upu}eni na postupak posredova-
wa radi postizawa poravnawa‘“.

A) Ovakva formulacija ograni~ava pravo javnom tu iocu da
samo nakon prijema obave{tewa o krivi~nom delu ili samo na-
kon prijema krivi~ne prijave za krivi~no delo mo e preduzeti
navedene radwe. Smatram da to pravo, u interesu 1 o{te}enog 1
okrivqgenog, javhom tu” iocu treba da stoji na raspolagawu to-
kom celog postupka pa umesto re~1i: ,,nakon prijema obave{tewa o
krivi~nom delu ili krivi~ne prijave za krivi~no delo” treba da
stoji ,,tokom trajawa postupka*“.

(Obrazlo ~ewe: ne postoji opravdan razlog da se pravo javnog
tu  1oca da pozove okrivgenog 1 o{te}enog na ro~i{te radi is-
pitivawa mogu}nosti da budu upu}eni na postupak posredovawa
radi postizawa poravnawa, ograni~i samo na period nakon pri-
jema obave{tewa o krivi~nom delu 111 krivi~ne prijave za kri-
vi~no delo. Ukoliko o{te}eni i okrivqgeni ~ele da se posredo-
vawe obavi, a za to su ispuweni zakonom predvi |eni uslovi, nema
razloga da 1 nakon stupawa optu nice na pravnu snagu posredo-
vawe ne bude obavgeno. O{te}ent je subjekt koji je krivi~nim de-
lom povre|en 1 prevashodno je wegovo pravo da se opredel i za po-
ku{aj posredovawa I poravnawa jer je u tom postupku vrlo ~esto
mogu}e da za sebe ostvari znatno ve}a prava no {to bi ih ostva-
rio realizacijom budu}e pravosna ne presude. Poznato je da osu-
|ena lica veoma ~esto izbegavaju a da sudovi nisu u mogu}nosti
da za o{te}ene realizuju imovinsko-pravne zahteve koji bi se
kroz postupak posredovawa mogli lako re{iti.)

B) Isti ~lan treba dopuniti u pogledu pro{irewa uslova za
posredovawe tako {to umesto da se posredovawe mo~e obaviti
samo kod krivi~nih dela za koja je propisana nov~ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine (uz izuzetak predvienu ~I. 475 st. 2
ZKP koji se odnosi 1 na krivi~na dela za koja je zapre}ena kazna
od 5 godina zatvora), ovu mogu}nost treba predvideti i1 za sva
krivi~na dela u~iwena iz nehata pa predla”em slede}u formula-
ciju~l.475st. 1:

»Na predlog okrivgenog ili wegovog branioca, odnosno na pred-
log o{te}enog i1 wegovog punomo}nika, i1li no slu ~ benoj du ~ no-
sti, javni tu  ilac mo ~ e tokom celog postupka, ukoliko se radi
o krivi~nom delu za koje je propisana nov~ana kazna, kazna zatvora
do tri godine ili se radi o krivi~nom delu u~iwenom iz nehata,
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pozvati o{te}enog 1 okrivgenog na posebno ro~i{ te radi ispiti-
vawa mogu}nosti da budu upu}eni na postupak posredovawa radi
postizawa poravhawa“.

(Obrazlo ~ ewe: smatram da su krivi~na dela u~iwena iz neha-
ta zapravo ona prioritetna vrsta zbog koje je neophodno ustano-
viti institut posredovawa. Ovde se naj~e{}e radi o krivi~nim
delima iz oblasti bezbednosti javnog saobra}aja gde bi od stava
o{te}ene strane zavisila primena mogu}nosti posredovawa pa
bi interes o{te}enog bio na taj na~in potpuno za{ti}en. Time
bi se u mnogim slu~ajevima izbegla komplikovana i ~esto veoma
skupa sujewa pra}ena izuzetno skupim ve{ta~ewima, {to stran-
kama u postupku svakako nije od interesa).
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Brani~, br. 2/2006
UDK: 347.95 (497.11)

Milinko Trifkovi}
Advokat 1z Beograda

OJABUJAILE TYXXBEHOI 3AXTEBA MEBYIIPECY1OM

Me]upresuda je regul isana ~1. 335 ZPP na slede}i na~in:

»AKO je tu~eni osporio i osnov tu~ benog zahteva i visinu tu-
~benog zahteva a u pogledu osnova stvar je sazrela za dono{ewe
odluke, sud mo e, iz razloga celishodnosti da donese prvo presu-
du samo o osnovu tu~ benog zahteva (me]upresuda)

Do pravosna ™ nosti me|upresude sud }e zastati sa raspravqa-
wem 0 §znosu tu~ benog zahteva.

U praksi ~esto ~ujemo da sud me|upresudu donosi samo ako se
tom vrstom presude usvaja deo tu~ benog zahteva koji se odnosi na
osnov. Pri tome se navodi da me|upresuda kojom se odbija osnova-
nost tu ~benog zahteva 1 nije me|upresuda nego je meritorna odlu-
ka nakon ~ega se ~uri sa zakqu~kom da me|upresuda kojom se zah-
tev odbija nije mogu}a.

Ovaj stav se sre}e 1 u respektibilnoj pravnoj literaturi pa
nalazimo da je u toliko potrebni napor da se ovo pitawe dage
raspravga. (Komentar ZOOa, od M. Jankovi}, H. Karamarkovi},
@. Jankovi} 1 D. Petrovi}, Privredna {tampa, Beograd 1977,
strana 388) 1 veoma je verovatno da je u praksu ovaj stav 1 u{ao
preko napred citiranih pravnih autoriteta.

Naravno, ni taj stav nije originalan 1 nalazimo ga u kwizi
Gra]ansko procesno pravo Kragevine Jugoslavije, autora dr Sre}ka
Cuge, profesora univerziteta, izdawe Geca Kon a. d. Beograd,
1936. g. strana 596, mada se 1 tu ~ini jedna principijelna ograda
od iskqu~ivoga stava pa se ka " e:
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,»,Ona }e se (kona~na presuda — prim. autora) pretvoriti u meju-
presudu ako je vi{1i sud preina~i i presudi da sporni osnov postoji.*

Nalazimo da je ova principijelna ograda u stvari od su-
{tinske va nosti jer i takav autoritet kao prof. dr. Cuqga pri-
hvata da se presuda koju shvata kao kona~nu odbijaju}u, od strane
vi{ega suda mo e shvatiti kao mejupresuda, {to nadage zna~i
da nije porekinuta wena su{tina mejupresude.

Ne sporimo da u judikaturi postoje pravnosna ne presude u
tom smislu ali smo skloni da tvrdimo da je takvo stanovi{te po-
gre{no i u ovome prilogu }emo se zalo ™ iti za suprotan stav, uz
navo|ewe razloga koje smo mogli uo~iti, mada argumenata sigur-
no ima i vi{e.

Kako se to de{ava, u raspravi o pokrenutom pitawu se de{ava
da se sporewe svede na terminologiju. Stoga ukazujemo, na po~etku
1zlagawa, da je, po na{em mi{qgewu, me|upresuda svaka presuda
kojom se re{ava samo osnova 1 gde se pitawe visine ne doti-~e.
Stoga kao me|upresudu mo ~ emo tretirati 1 onu presudu kojom se
tu " beni zahtev odbija jer je sud na{ao da je pitawe osnova tako
temeqno raspravgeno da o visini zahteva nije ni raspravgao.

Ovde se postavga jedno prethodno pitawe na koje vaga dati
odgovor a koje je usko vezano sa glavnim problemom koji razma-
tramo. To je pitawe obaveze suda da raspravga i o pitawu visine
tu benog zahteva. Praksa nam govori da je takvo postupawe pra-
vilo 1 da sudovi ne pose u za ~l1. 335 tako ~esto. Redovan tok
stvari pokazuje da sud raspravqga i pitawa osnova i pitawe vi-
sine te da se procesna graja prikupga istovremeno.

1z toga se mo e zakqu~iti da je sud obavezan da pretrese svu
procesnu graju koja se odnosi na osnov tako i onu koja se odnosi
na visinu zahteva.

~N. 2 ZPP-a predvi|a da ,,Sud ne mo " e odbiti da odlu~uje o
zahtevu za koji je nadle ™ an...” Dakle, ovu odredbu shvatamo tako
da je sud pod uslovom nadle ~nosti, obavezan da odlu~uje 1 o pita-
wu visine tu benog zahteva a kako se bez rasprave ne mo e done-
ti odluka o visini zahteva proizlazi da je sud obavezan da ras-
pravi i pitawe visine zahteva. Uostalom, redovno se tu~eni i
1zja{'wava da osporava osnov i visinu tu benog zahteva.

Proizlazi da sud u svakom slu~aju mora da pretresa i utvrdi
ne sam osnov nego i sve okolnosti koje se odnose na visinu zahteva.
Ukoliko to ne bi u~inio spre~ava drugostepeni sud da presudu
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preina~i, koji tada jedino mo~e presudu da ukine a takvo smawi-
vawe opcija vi{em sudu nije u duhu ZPP. Dakle, jedino bi u slu-
~aju mejupresude, sa pozivom na ~1. 365 prvostepeni parni~ni sud
mogao da izbegne raspravgawe o visini tu~ benog zahteva.

Ukoliko sud zakqu~i da je pitawe osnova tu~benoga zahteva
sazrelo za odluku a oceni da mo~e koristiti beneFiciju zakona
da postupa celishodno, sud dakle pose e za ~I. 355 ZPP i donosi
me|upresudu a da nije cenio pitawe visine zahteva. U takvom slu-
~aju svakako postoji mejupresuda makar se wome 1 odbijao tu be-
ni zahtev. (U raspravama sa kolegama smo ~uli i stanovi{te da je
razlog za dono{ewe mejupresude taj ,,...da bi sudijavideo da I je
na dobrom putu...” i smatramo da ovo gledi{te vaqa odbaciti i
da je jedino dobro u vezi wega to {to pokazuje poreklo zablude da
me|upresuda mo ~e biti samo aFirmativna — da potvr|uje postoja-
we oshova zahteva.)

Dakle, kada god sud odlu~uje samo osnovu tu " benoga zahteva a
da nije cenio visinu zahteva imamo me|upresudu, pa ~ak 1 ako je
sud kao takvu nije ozna~io, budu}i da smatramo da je maksima fal-
sa demonstracio non nocet univerzalna.

Mada nam je osnovni stav prof. dr S. Cuge i1 daqge stran,
smatramo da je uva " eni profesor dao principijelnu primedbu da
kona~na presuda mo e da preraste u mejupresudu ukoliko vi{i
sud presudu preina~i 1 utvrdi da osnov zahteva ipak postoji. Ta-
da imamo mejupresudu koju je doneo drugostpeni sud, {to ne mewa
wenu prirodu me|upresude.

Upravo na mogu}nosti drugostepenoga suda da preina~i pre-
sudu mo ~emo pokazati da je mogu}a I na zakonu zasnovana i meju-
presuda kojom se tu~ beni zahtev odbija zbog nepostojawa osnova.

IIpBa XxunoTeTHYKa CHUTyaNuja:

Prvostepeni sud odbija zahtev zbog nedostataka osnova.

Vi{1 sud preina~ava 1 utvr|uje da osnov postoji.

Dakle, postoji mejupresuda kojom vi{1 sud utvr|uje da egzistira
osnov zahteva.

Jpyra xunoreTuuka cutyanuja:

Prvostepeni sud usvaja tu~ beni zahtev u osnovi i visini.

Vi{1i sud preina~ava presudu i odbija zahtev zbog nedostatka
osnova.

Dakle, postoji me|upresuda kojom vi{1 sud utvr|uje da osnov zah-
teva NE egzistira.
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Jednostavan primer za ove hipoteti~ke procesne situacije
postoji ukoliko je u toku spora presudno pitawe zastare ili pi-
tawe prekluzije, koja oba pitawa presudno uti~u na pitawe po-
stojawa osnova.

U prilog na{em shvatawu da se me|upresudom tu ~beni zahtev
mo e i odbiti govore, pre svega, elementarna pravila tuma~ewa
pravne norme. Jedan od prvih instrumenata koje tuma~ norme ko-
risti jeste jezi~ko tuma~ewe. Svako drugo tuma~ewe mora biti u
okviru rezultata jezi~kog tuma~ewa.

Jedan od proverenih metoda tuma~ewa pravne norme je i ,,pret-
postavka savr{enosti tvorca norme” (prof. dr R. Luki} Metodo-
logija prava, 4. izdawe, Nau~na kwiga, Bgd. 1989, strana 125.)

Dakle, ovo pravilo tuma~ewa pravne norme nas upu}uje da
moramo prihvatiti da je tekst ~1. 355 ZPP upravo onakav kakav
je tvorac norme ~eleo da bude. Dakle, da je zakonodavac ~eleo da
ograni~i mejupresudu samo za slu~aj odbijawa tu benog zahteva
zbog nepostojawa osnova, on bi to i u~inio.

Ovaj argument se ~ini dodatno osna~en ~iwenicom da je ova-
kva odredba postojala 1 u starom ZPP 1 da je u neizmewenome ob-
liku preneta u novi ZPP. O~ito da je promena ZPP bilaprili-
ka da se ~1. 355 ZPP i1zmeni al1i to nije u~iweno. Ako je shvatawe
koje kritikujemo validno i prihva}eno bilo je jednostavno pri-
likom promene Zakona u ~1. 355 uneti da mejupresuda mo e biti
samo aFirmativna u odnosu na osnov zahteva.

Drugo va~ no pravilo tuma~ewa pravnih normi jeste pravilo
0 jezi~kom tuma~ewu norme (prof. dr R. Luki} isto delo strana
118) koje prirodno proizlazi iz pretpostavke o savr{enosti
tvorca norme. Svako tuma~ewe mora biti u granicama jezi~koga
tuma~ewa. Ako u zakonu stoji ,,...sud mo~e...“ nikakvo tuma~ewe
ne mo e da dovede do formulacije ,,...sud mora...“

Prilikom sastavgawa ovoga spisa nije bila dostupna {ira
sudska praksa iz problematike koju smo otvorili. Ipak, bile su
nam dostupne dve odluke Okru~ noga suda u Beogradu.

Re{ewem vi{ega suda se ukida me|upresuda kojom je prvoste-
peni sud odbio tu~beni zahtev nalaze}i da isti nije osnovan a da
pri tome nije ulazio u pitawe visine tu benog zahteva. Pri to-
me, sud navodi da ,,...prilikom ponovnog odlu~ivawa prvostepeni
sud }e imati u vidu da sud nije ovla{}en da donosi me|upresudu,
ako naje da je tu ~ beni zahtev u osnovi neosnovan ve} samo u koliko
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smatra da osnov za tu ~ beni zahtev postoji“. Prava je {teta da
se u re{ewu ne daju nikakvi daqgqi pravni argumenti tako da iz
odluke vi{ega suda saznajemo samo za wihov stav a ne vidimo za-
{to bi taj stav bio na zakonu osnovan.

Drugim re{ewem se tako|e ukida negativna mejupresuda ko-
jom prvostepeni sud odbija tu beni zahtev zbog nepostojawa
osnovanosti tu benog zahteva pa ka e da je prvostepeni sud od-
lu~io: ,,...protivno odredbi ~I. 355 stav 1 ZPP iz koje proizlazi
da se meJupresudom mo ~ e odlu~ivati o osnovanosti tu  benoga
zahteva samo ako sud nalazi da osnov za tu — beni zahtev postoji*.

Za ovaj spis nije toliko bitno {to je ovde sud pogre{no ci-
tirao ~1. 355 ZPP nego je mnogo va nije uo~iti shvatawe vi{ega
suda po KOME JE ODRE\ENU VRSTU PRESUDE MOGU]E DO-
NET I SAMO POD USLOVOM DA ONA BUDE AF IRMAT V-
NA, to jeste da je tu beni zahtev u osnovu ispravan. Smatramo da
nije principijelno niti u duhu ZPP da se odre|ene vrsta presude
mo ~e donositi samo pod uslovom da za tu~ ioca bude povoqgna.
Kako je to objasnio prof. dr B. Pozni}, pravo na povognu presu-
du, kao procesno 1l pretprocesno, ne postoji.

Nadaqe se u istoj odluci ka e ,,...ako sud nalazi da osnov tu-
~ benoga zahteva ne postoji, nema mesta dono{ewu me|upresude
jer zbog nedostatka pravnoga osnova tu — beni zahtev se ne mo e
usvojiti ve} se u celini mora odbiti....”

Ovaj re~eni~ni sklop smo doslovce prepisali 1 o~ito se ra-
di o pogre{ci ustilizaciji re~enice ali je 1 pored toga vidqi-
vo {ta je pisac “eleo da ka e. O~iti je stav da negativna (po tu-
~ioca) meJupresuda nije dozvogena i ako bi sud na{ao da osnov
ne postoji tada bi morao da odbije zahtev u celini. Ova re~enica
koju smo citirali, 1ako leksi~ki nedovr{ena, dragocena je za
na{ stav jer potvr|uje na{e shvatawe da prvostepeni sud mora da
utvruje § visinu zahteva ~ak 1 onda kada smatra da osnov nije na
zakonu zasnovan, ~ime se daje mogu}nost vi{em sudu da odluku
preina~i.

Ratio legis za ure|ewe instituta me|upresude je svakako celis-
hodnost postupawa. Stoga na{ stav dodatno branimo razlozima
celishodnosti. Ukoliko bi se na{ stav odbacio tek tada se vidi
necelishodnost stava koji je izra~en u citiranoj re~enici iz re-
{ewa G . 4060/06. Pitamo se koliko je celishodno da sud izvodi
dokaze na okolnosti visine ~ak 1 onda kada vidi da je zahtev neo-
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snovan. ZPP ga obavezuje da utvrdi 1 osnov i visinu zahteva. Vi-
{1 sud takav stav podr "ava, pa ka"e (ponovo citiramo) ,,...Ako
sud nalazi da osnov tu~ benog zahteva ne postoji, nema mesta do-
no{ewu mejupresude jer zbog nedostatka pravnoga osnova tu be-
ni zahtev se ne mo e usvojiti, ve} se mora u celini odbiti...”
(kurziv M. T.) Nije obja{weno kako sud mo~e odbiti i visinu
zahteva ako je nije ni utvr|ivao, jer da bi se ne{to odbilo mora
se spoznati, to jeste utvrditi kao postoje}e 1li nepostoje}e.
Uostalom, ovo 1 nije toliko bitno jer smo saglasni da sud mora
da pretrese i1 osnov i visinu tu " benog zahteva.

Ako bi pak sud bio ube]en u to da osnov ne postoji mo e se,
po na{em shvatawu, po{tedeti utvr|ivawa visine ali tada mora
naglasiti da se radi o negativnoj (po tu~ ioca) mejupresudi.

Na kraju napomenimo da je autor svestan nedostataka ovoga
spisa, naro~ito anal ize dostupne sudske prakse, pa prihvata oba-
vezu da u nekoj narednoj prilici detagno analizira oba slu~aja.
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Brani~, br. 2/2006

UDK: 343.13 (497,11)
347.91/.95 (497.11)

Bogoqub Ga~evi}
Advokat, Novi Beograd

3AKOHCKA OBECITIPAB/BEHOCT OKPUBJ/LEHOI
1O TYKBU ITPUBATHOI' TYKUOLIA

Polo ™ aj okrivqgenog kao lica protiv koga se vodi krivi~ni
postupak, i pored brojnih zakonskih re{ewa koja mu pru~aju ra-
znovrsnu za{titu, ve} odavno je zakonom obespravgen u slu~aju
odbijawa optu be ili obustave postupka vo|enog po privatnoj
tu " bi, a zbog zastarelosti gowewa usled odugovla~ewa postupka
koje se ne mo " e pripisati krivici privatnog tu” ioca.

Re~ je o tro{kovima krivi~nog postupka koji prema sada-
{wim zakonskim re{ewima nepravi~no pogalaju okrivgenog
uprkos tome {to wegova krivica nije dokazana.

Zakonik o krivi~nom postupku, koji je sa brojnim izmenama 1
dopunama primewivan od 1. 1. 1954. pa do 30. 6. 1977. g., predvi-
|ao je du™ nost privatnog tu” ioca da naknadi tro{kove krivi~-
nog postupka koji se odnose na nu~ ne izdatke okrivgenog, kao i
nu - ne izdatke i nagradu wegovog branioca, ako je postupak zavr-
{en presudom kojom se okrivgeni oslobala od optu~be ili pre-
sudom kojom se optu~ba odbija ili re{ewem o obustavi postup-
ka, 1zuzev kad se postupak obustavi usled smrti okrivgenog il
zbog toga {to je okrivgeni oboleo od kakve trajne du{evne bole-
sti.

Me]utim, Zakon o krivi~nom postupku koji je tako]|e sa broj-
nim izmenama i dopunama primewivan od 1. 7. 1977. do 27. 3. 2002.
g. uz predwe izuzetke kada privatni tu~ ilac nije bio du~an da
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okrivgenom naknadi tro{kove krivi~nog postupka uveo je takav
1zuzetak i1 zbog toga {to je nastupila zastarelost krivi~nog go-
wewa usled odugovla~ewa postupka koje se ne mo ~ e pripisati u
Krivicu privatnog tu 1ioca (~1. 99 st. Z).

Predwu odredbu preuzeo je 1 Zakonik o krivi~nom postupku
koji se primewuje od 28. 3. 2002. g. (~I. 197 st. Z), a i novi ZKP ko-
ji }e se primewivati od 1. 6. 2007. g. propisuje isto re{ewe (~I.
228 st. 4).

Za razliku od postupka koji se vodi po privatnoj tu bi, za
postupke koji se vode po slu~benoj du~ nosti takav izuzetak nije
propisan.

Odredbom ~I. 197 st. 1 va~e}eg ZKP i odredbom ~1. 228 st. 1
ZKP koji }e se primewivati nakon va e}eg propisano je da }e se
izre}i u oslobalaju}oj il odbijaju}oj presudi, il }e se izre}i
u re{ewu, da nu ni izdaci okrivgenog i nu ni izdaci i1 nagra-
da branioca padaju na teret buxetskih sredstava (dakle i u slu~a-
ju zastarelosti krivi~nog gowewa usled odugovla~ewa postupka).

Ovakva razl i~i1ta zakonska re{ewa u odnosu na krivi~ni po-
stupak po javnoj i privatnoj tu bi diskrimini{u okrivqgenog
po tu~bi privatnog tu” ioca jer wemu za slu~aj zastarelosti kri-
vi~nog gowewa ne pripadaju tro{kovi na ime wegovih nu " nih
izdataka 1 nu nih izdataka i nagrade wegovog branioca.

S druge strane, ovakvo zakonsko re{ewe osloba]a sud od od-
govornosti za nea urnost i odugovla~ewe postupka koje se mo e
pripisati wegovoj krivici, a istovremeno omogu}uje nesavesnim
denuncijantima da bez rizika sno{ewa mogu}ih tro{kova mal-
tretiraju lica koja bezrazlo ™ no okrivquju. Rokovi zastarelosti
su dovoqno dugi, pa je prosto licemerno da bi mogla da se doka-
“e krivica privatnog tu” ioca za odugovla~ewe postupka, u kom
slu~aju bi a contrario zakonskoj odredbi okrivgeni imao pravo
na tro{kove. Drugim re~ima, ako privatni tu” ilac nije kriv za
zastarelost krivi~nog gowewa onda je jasno da je krivac sud i bi-
lo bi ~asno i pravi~no da sud u takvom slu~aju plati nune izda-
take okrivgenog i nu - ne izdatake 1 nagradu wegovog branioca,
al1 takvo re{ewe zakonom nije predvi|eno te okrivgeni ostaje
diskriminisan.

[ tavi{e, novim zakonodavnim re{ewima (~I. 197 st. 6 va-
“e}eg i ~1. 228 st. 7 budu}eg ZKP) predvi |eno je pravo okrivqge-
nog protiv koga je krivi~ni postupak vo|en po slu~benoj du ™ no-
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sti da za slu~aj }utawa suda po wegovom zahtevu za naknadu nu-
“nih tro{kova krivi~nog postupka potra” ivawe ostvaruje u
parnici protiv Republike Srbije protekom roka od tri, odno-
sno {est meseci od podno{ewa zahteva, ali takvo pravo nije da-
to 1 okrivgenom protiv koga je krivi~ni postupak vo|en po pri-
vatnoj tu bi a do{lo je do zastarelosti krivi~nog gowewa
krivicom suda.

HEKE EKCHECHE ITOJABE Y ITAPHUYHOM
N N3BPHIHOM ITOCTYIIKY

Parni~ni postupak koji radi ostvarewa ili za{tite povre-
|enog prava pokre}e tu” ilac podno{ewem tu~be sudu, da bi je
sud dostavio tu eniku, imaza ciq da se utvrdi osnovanost tu " i-
o~evog zahteva 1 da mu se u tom slu~aju obezbedi da se utvrjeno
pravo uspostavi prinudnim putem.

Radi ostvarewa ovog ciga nu ne su pretpostavke da o tu be-
nom zahtevu tu~ 1oca odlu~uju stru~na i nepristrasna lica.

U primeni Zakona o parni~nom postupku iz 1957. g. skoro da
nije bilo problema koji bi doticali ove dve pretpostavke, {to
se bar u vezi nepristrasnosti sudija ne bi moglo re}i 1 za jedan
period va ewa Zakona iz 1977. g., a naro~ito ne za primenu novog
Zakona od 1. januara 2005. g. kome izmi~u pojedini razlozi za izu-
ze}e sudija. Nije problem u tome {to se nemo e tra  iti izuze}e
sudije zbog o~iglednog neznawa, jer se za{tita prava obezbe|uje
kroz sudsku kontrolu zakonitosti odluka, ali je problem u pri-
strasnosti sudija kada se razlog pristrasnosti ne mo e dokazati
s obzirom da isti predstavqa za{ti}eni podatak.

Naime, odredbom ~I. 66 st. 1 t. 2 ZPP propisano je iskqu-~e-
we sudije ako je akcionar ili ~lan privrednog dru{tva ili ~lan
zadruge koja je stranka u postupku.

Me]utim, u takvoj situaciji jednostavno je nemogu}e dokazati
zainteresovanost sudije jer podaci kod koga on ima akcije ne mo-
gu se saznati, dok uop{te nije ni predvi|en slu~aj iskqu~ewa ka-
da kod takve stranke akcije imaju wegovi bliski srodnici, ili
uticajni mo}nici.
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Ovakvi slu~ajevi su prisutni naro~ito u praksi trgovinskih
sudova, za {ta je 1 lustrativan jedan predmet Trgovinskog suda u
N. koji je odbio predlog punomo}nika tu~ ioca da se ve{taku na-
lo i1 pribavgawe podataka iz kwigovodstva tu enika za sporni
period, te je potra  ivawe tu ioca odbijeno, a takvu presudu je
potvrdio i Vi{i trgovinski sud u vreme kada su mo}nici iz tu-
“enikovog okru ewa dr ali zna~ajne poluge vlasti, pa po{to
predmet nije ispuwavao uslove za meritorno preispitivawe pred
Vrhovnim sudom tu~ ilac je bukvalno opga~kan i jo{ je izlo en
zna~ajnoj taksenoj globi.

Sli~ni su problemi i sa izvr{nim postupkom, zbog odugo-
vla~ewa izvr{ewa do nastanka nelikvidnosti du~nika u postup-
ku prema privrednim subjektima, kao 1 zbog odbijawa izvr{ewa
na teret druge Firme ~iji je osniva~ isto lice, 1 sl.

No, praksa je pokazala i neke druge devijacije izvr{nog po-
stupka.

Kroz izvr{ni postupak prevashodno se ostvaruju pravnosna-
~no utvr|ena prava grajana i drugih pravnih subjekata, zbog ~e-
ga on u grajanskom sudskom postupku ima naro~itova nuulogu i
Zna~aj, a upravo radi ve}e eFikasnosti tog postupka u vezi sa di-
namikom novih dru{tvenih odnosa donet je novi Zakon o izvr-
{nom postupku koji se primewuje od 1. januara 2005. g., posle sa-
mo ~etiri godine od po~etka primene prethodnog Zakona.

Ciq svakog zakona je da {to potpunije i {to efFikasnije omo-
gu}n ostvarivawe prava I da tako doprinese sigurnosti pravnog
poretka u celini.

Me|utim, u primeni novog Zakona o izvr{nom postupku u
praksi pojedinih sudova i daqge se Favorizuje zaf{tita du nika,
a neretko se de{ava 1 da sudovi, umesto da idu za ostvarewem
prava, vr{e opstrukciju tog ciqga i spre~avaju izvr{ewa bez
ikakvog opravdanog ili zakonskog razloga, te se advokatima nu-
~no name}e potreba da {tite svoje klijente od takvih sudova.

Gore pomenuti Trgovinski sud u N., koji je doneo izvr{nu is-
pravu u parnici u kojoj je poverioca zastupao isti punomo}nik,
odbacio je wegov i1zvr{ni predlog jer uz isti nije podneo poseb-
no punomo}je 1 originalnu izvr{nu ispravu sa klauzulom izvr-
{nosti. Vi{i trgovinski sud nije uva” io isticawe "albedajeu
1zvr{nom predlogu u rubrici izvr{nog poverioca navedeno da
poverioca zastupa punomo}nik iz parnice, u kom slu~aju je prema
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odredbi ~1. 89 st. 1, t. 2 ZPP advokat kome je stranka izdala pu-
nomo}je za volewe parnice, a nije bli “e odredila ovla{}ewa u
punomo}ju, ovla{}en na osnovu ovakvog punomo}ja ,,da podnosi
predlog za 1zvr{ewe ili za obezbe|ewe 1 da preduzima potrebne
radwe u postupku povodom takvog zahteva“, niti je uva 10 pozi-
vawe ~albe na odredbu ~I. 50 ZI P kojom je propisano da se uz
predlog podnosi izvr{na ispravau izvorniku ili overenom pre-
pisu na koji je stavgena potvrda o izvr{nosti samo ako se pred-
log za izvr{ewe podnosi sudu koji o potra™ ivawu nije odlu~i-
vao u prvom stepenu.

I tavi{e, Vi{i trgovinski sud je svoj stav obrazlo ™ io tako
{to je iz citirane odredbe ne{to uva io a ne{to nije, pa je na-
veo da je prema istoj poverilac ,,oslobojen obaveze dostavgawa
izvr{ne isprave snabdevene potvrdom izvr{nosti, ali ne i oba-
veze da samu ispravu dostavi u originalu ili overenoj kopiji“ —
P ™. 13022/05.

Nedavno je u identi~noj situaciji na isti na~in postupio i
Trgovinski sud u B., ali za razliku od pomenutog suda uop{te
nije obrazlo 1o da I je imao u vidu navedne zakonske odredbe na
koje se poverilac u izvr{nom predlogu izri~ito pozvao.

Isto tako, 1 Trgovinski sud u K. koji je tako]e doneo izvr-
{nu ispravu u parnici u kojoj je poverioca zastupao isti puno-
mo}nik, odbacio je wegov izvr{ni predlog jer uz isti nije pod-
neo posebno punomo}je, ne pomiwu}i ¥ originalnu izvr{nu
1spravu sa klauzulom izvr{nosti s obzirom da poverilac u tom
pravcu nije postupio po nalogu za ure|ewe predloga ali je sudu
dostavio fotokopiju re{ewa Okru nog suda Beograd G .
15723/05 od 14. 12. 05. g. koji je spre~io poku{aj "etrvtog op-
{tinskog suda u Beogradu da uspostavi istu praksu te je zauzao
stanovi{te da u slu~aju kada se predlog za 1zvr{ewe podnosi su-
du koji je doneo izvr{nu ispravu ,tada je jasno da se na izvr{nog
poverioca ne odnosi obaveza dostavgawa izvr{ne isprave u ori-
ginalu ili overenom prepisu®.

U odnosu na punomo}je za izvr{ni postupak u kome poverio-
ca zastupa punomo}nik i1z parnice Trgovinski sud u K. je naveo
dase~1.89st. 1t. 2ZPP primewuje u parnici ali da je 1 puno-
mo}nik koji je poverioca zastupao u parnici u kojoj je doneta iz-
vr{na isprava du"an da podnese punomo}je za izvr{ni postupak
jer 1izvr{ni postupak nije deo parni~nog postupka.
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Dakle, pomenuti sud odbija da u izvr{nom postupku prime-
wuju odredbe ZPP koje se shodno imaju primeniti prema odredbi
~1. 27 Z1 P po pitawima koja nisu posebno regul isana Zakonom o
izvr{nom postupku, ali se ovakva arogancija ne mo e objasniti
razlozima stru~nosti ve} samo razlozima bahatosti.

No, u primeni Zakona o izvr{nom postupku pojavio se i je-
dan posve specifi~an razlog sudske opstrukcije i1zvr{nog po-
stupka koji nije samo procesni. Naime, u uslovima sve ve}eg zadu-
~ivawa grajana i obezbe|ewa potra” ivawa poverilaca upisom
zalo " nog prava na nepokretnostima poveriocima se po predlogu
za prinudnu prodaju zalo ~ene nepokretnosti nala™e da saglasno
odredbi ~I. 100 Z1 P podnesu izvod iz javne kwige kao dokaz o to-
me da je nepokretnost upisana kao svojina izvr{nog du ~ nika,
1ako je to prema odredbi ~l. 63 Zakona o osnovnim svojinsko-prav-
nim odnosima besmisleno s obzirom da je prema istoj poverilac
ovla{}en da tra" i namirewe svog potra” ivawa iz vrednosti za-
1o " ene nepokretnosti pre poverilaca koji na woj nemaju hipote-
ku, kao 1 pre poverilaca koji su hipoteku na woj stekli posle we-
ga, bez obzira na promenu vlasnika optere}ene nepokretnosti.

Dakle, postavqa se pitawe {ta bi se desilo u slu~aju da u ak-
tuelnom izvodu iz javnih kwiga izvr{ni du nik nije upisan kao
vlasnik na nepokretnosti koja je predmet izvr{ewa, i da Ii bi
1zvr{ni sud zbog Formalisti~kog rezonovawa odbacio izvr{ni
predlog i1 derogirao ~1. 63 ZOSPO?

Izvr{ni sudovi bi morali imati u vidu to da kod namirewa
hipotekarnog potra™ ivawa nije bitno da li je u vreme podno{ewa
izvr{nog predloga izvr{ni du ~nik vlasnik na zalo ~enoj nepo-
kretnosti ve} je bitno da je ona na wegov teret zalo ~ena, a dokaz
o tome sadr ~an je u samoj izvr{noj ispravi, jer ne bi bilo upisa
hipoteke bez dokaza o vlasni{tvu.

Kona~no, izvr{ni sudovi moraju u izvr{nom postupku pri-
mewivati ne samo Zakon o 1zvr{nom postupku, kao 1 Zakon o par-
ni~nom postupku, ve} 1 propise na kojima je zasnovan materijal-
no-pravni odnos me|u strankama u skladu sa pravnom naukom 1
pravnom i ~ ivotnom logikom.
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INIPUKA3UN U OCBPTHU

Prof. dr Obrad Peri}, Beograd

360pHuk pagoBa y yact sKana Ilpanena

Le droit pénal a 'aube du troisieme millénaire, Mélanges offerts a Jean
Pradel (Editions Cujas, Paris 2006, 1160 pages)

U izdawu jedne od najpoznati-
jih 1zdava~kih ku}a pravne lite-
rature, Cujas iz Pariza, pojavila
se nedavno izuzetno obimna publi-
kacija na Ffrancuskom jeziku pod
izazovnim naslovom Krivi~no pra-
VO U praskozorje tre}eg milenijuma.
1z podnaslova i sadr™aja saznaje
se, meJutim, da je u pitawu Zbornik
radova u ~ast @ana Pradela, dugo-
godi{weg profesora Krivi~nog
prava na Pravnom fakultetu Uni-
verziteta u Poatjeu, povodom we-
govog odlaska u penziju.

Profesor Pradel (1933) je ne-
sumwivo najmarkantnije ime sada-
{we Francuske, a mo~e se slobod-
no re}i i svetske krivi~nopravne
nauke. On je — kako stoji u predgo-
voru ove kwige koji su potpisala
{estorica wegovih biv{ih stude-
nata, meju kojima je i1 sada{wi
rektor Univerziteta @an Mulen
iz Liona Andre Varinar, ujedno i
predsednik odbora za izdavawe
ovog Zbornika — ,,bio 1 ostaje jedan

od najve}ih u~iteqa Kkrivi~nog
prava u Francuskoj“. BiograFfija
prof. Pradela, kao 1 nau~ni opus
wegovih dela zaslu~uju posebnu
pa” wu.

@an Pradel je po zavr{etku
pravnih studija obavgao najpre
razli~ite pravosudne Ffunkcije
(bio je advokatski pripravnik, za-
menik javnog tu~ ioca, sudija i is-
tra™ ni sudija) da bi se, od 1969. pa
sve do penzionisawa 2003. godine,
u potpunosti posvetio univerzi-
tetskoj karijeri. Profesor Pra-
del je, izme|u ostalog, doktor ho-
noris causa ~etiri svetska univer-
ziteta, bio je gostuju}i profesor
na {esnaest univerziteta, ~lan je
Me]unarodne akademije za kompa-
rativno pravo, predsednik Fran-
cuskog udru~ewa za krivi~no pra-
vo, potpredsednik Me]unarodne
krivi~ne i penitencijarne fonda-
cije, nau~ni direktor najstarijeg
francuskog pravnog ~asopisa -
Revue pénitentiaire et de droit
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pénal, nosilac je vi{e odlikovawa
me|u kojima je i orden Legije ~a-
sti, a obavqao je i jo{ uvek oba-
vga niz funkcija u mejunarodnim
organizacijama. Na Kraju, nije bez
Zna~aja da se pomene da je bio men-
tor stotinak doktorskih teza, ne
samo u Francuskoj ve} 1 u drugim
delovima sveta.

Bibliografija radova prof.
Pradela izuzetno je bogata, pa }e
stoga biti dovoqgno da se navedu sa-
mo neki posebno zna~ajni naslovi.
To je, u prvom redu, wegov uxbenik
op{teg dela krivi~nog prava koji
je do sada do~ iveo {esnaest izda-
wa, uxbenik krivi~nog procesnog
prava (trinaest izdawa), koautor-
ski uxbenik posebnog dela krivi~-
nog prava i uxbenik evropskog kri-
vi~nog prava koji je preveden na en-
gleski 1 holandski. Treba, meju-
tim, posebno ukazati na uxbenik
krivi~nog komparativnog prava,
koji je, nakon Ortolanovog uxbeni-
ka krivi~nog komparativnog zako-
nodavstva iz sredine 19. veka, prvi
takve vrste u svetu. Zna~aj ovog de-
la je nesumwiv ako se ima u vidu da
se sa porastom kriminaliteta u
svim delovima sveta za time odavno
ose}ala potreba, a da je od Ortola-
navog uxbenika protekao jedan i po
vek 1 da je pravna doktrina za sve
to vreme bila nema. Prethodnom
treba dodati nepregledan broj ~la-
naka iz svih oblasti Kkrivi~nog
prava, kao i u~e{}e u izradi re~-
nika i enciklopedija, brojnim kon-
gresima i sl.

Zbornik radova podrazumeva ~e-
tiri celine sa ukupno 76 priloga.
U nemogu}nosti da zbog ograni-~e-
nog prostora detaqgnije prika e-
mo sve radove, pomenu}emo samo

neke iz svakog dela ove izuzetno
obimne publikacije.

Prvi deo, ~iji je naslov Prin-
cipi i koncepcije, sadr ™ i jedanaest
priloga. Na samom po~etku je ~la-
nak {vajcarskog profesora P.-A.
Bola o presumpciji nevinosti kao
jednom od osnovnih na~ela krivi~-
nog postupka i prilog Francuskog
profesora Danti-@iana koji raz-
matra pitawe jednakosti u krivi~-
nom pravu. Poznati francuski
kriminolog R. Gasen bavi se raz-
matrawem ciqa krivi~nog postup-
ka, a prof. J.-P. @an (Univezitet
u Poatjeu) raspravga o problemi-
ma eFikasnosti krivi~nog prava.
Na kraju ovog dela treba pomenuti
i prilog prof. A. Protea (Uni-
verzitet u Lilu) koji se odnosi na
principe humanitarnog krivi-~-
nog prava.

Drugi deo publikacije (Prome-
ne u unutra{wem pravu) najbrojni-
ji je sa 30 priloga. Zaslu™ uju da se,
bar prema naslovu, pomenu neki od
wih. Bzme|u ostalih, u prvom redu
treba izdvojiti priloge francu-
skih profesora F. BonFisa i J.-P.
Serea. Prilog prvog se odnosi na
polo~aj “rtve u krivi~nom po-
stupku, a prilog drugog ima u vidu
promene u penitencijarnom pravu.
Prof. J.-L. Aruel (Univerzitet
Pariz ff) raspravqga o zastra{uju-
Yem dejstvu smrtne kazne, dok se
belgijski profesor @. Kelens ba-
vi pitawem reparatorne pravde
kod kazne zatvora. Prof. Macopu-
lu (Univerzitet Pariz£) razmatra
problematiku dokaza u svetlosti
najnovijeg razvoja, pri ~emu se po-
sebno osvr}e na nove tehnike u do-
kazivawu kod organizovanog kri-
minaliteta. Prof. Silva-San-~ez
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(Univezitet u Barseloni) raspra-
vga o pitawima li~ne i dru{tve-
ne odgovornosti za krivi~na dela,
a V. Simon (sudija iz Madrida)
osvr}e se na Francusko krivi~no
pravosu]e u osvit novog stole}a.

U tre}em delu, koji sadr™i 21
prilog a odnosi se na komparativ-
no krivi~no pravo, treba ista}i
rad prof. Belivoa (Univerzitet u
Montrealu) o problemima profe-
sionalne tajne i1 re{ewima zastu-
pgenim u kanadskom krivi~nom
pravu. Prof. Blan-@uvan (Uni-
verzitet Pariz £) u svom prilogu,
ne bez razloga, postavqa pitawe
kuda ide komparativno krivi~no
pravo. Poznati kanadski krimi-
nolog M. Kison upoznaje ~itaoce
sa rezultatima istra” ivawa koje
je imalo u vidu efekte nekih sank-
cija, a prof. Dias (Univerzitet u
Koimbri) izla“e re{ewa krivi~-
ne odgovornosti pravnih lica u
portugalskom pravu. Ruski profe-
sor L. Golovko se bavi interesant-
nim problemom — gde je mesto od-
luka ustavnog sudstva kao izvora
krivi~nog prava. [ vajcarski pro-
Fesor Pozo, koriste}i se novim
saznawima, izla"e teorije o kri-
vi~nom delu, nehatu, kauzalnosti i
sau~esni{tvu, dok profesor H.
Jung iz Nema~ke razmatra proble-
matiku pledoajea okrivgenog sa
ta~ke gledi{ta krivi~nog postup-
ka. Interesantan je 1 prilog li-
banskog profesora F. Nasra o
pravu na smrt prema libanskom
KZ. Prof. X. Spenser (Univerzi-
tet u Kembrixu) raspravga o aktu-
elnom problemu kao {to je nehat-
no ubistvo i odgovornost pravnih
lica i wihovih rukovodilaca.
Potpisnik ovih redova u svom

prilogu izlo~io je re{ewa zastu-
pgena u srpskom krivi~nom zako-
nodavstvu koja se odnose na orga-
nizovani kriminalitet.

Kako }e zajedni~ko evropsko
pravo sve vi{e dobijati u zna~aju
u novom milenijumu, razumqivo je
{to je ~etvrti deo Zbornika sa 14
priloga posve}en ne samo evrop-
skom, ve} i meJunarodnom krivi~-
nom pravu. Stoga, na prvom mestu
treba ista}i prilog italijanskog
profesora Bernardija (Univerzi-
tet u Ferari) pod karakteristi~-
nim naslovom ,Krivi~no pravo
izme|u evropske unifikacije 1 na-
cionalnih kultura“, u kojem raz-
matra razli~ite faktore koji mo-
gu biti ko~nica evropeizacije
krivi~nog prava. S druge strane,
holandski stru~wak D. Korstens
ima u vidu probleme koji se javqa-
ju kao prepreka za evropsko kri-
vi~no sudstvo, a francuski eks-
pert P. Darbeda razmatra meta-
morfozu instituta ekstradicije.
Pomenimo, na kraju, da u okviru
ovog dela P. Le e, nekada{wi de-
kan Pravnog Fakulteta u Poatjeu,
u vrlo interesantnom prilogu
analizira, na primeru Ruske Fede-
racije, Evropsku konvenciju za za-
{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda kao vodi~a za uspostavqga-
we pravne dr~ave.

* * *

Kao {to se moglo uo~iti, Zbor-
nik radova u ~ast @ana Pradela
obiluje mno{tvom priloga autora
razli~ite orijentacije. Me|utim,
izgleda da su ovakva dela privile-
gija nekih drugih zemaqa, u prvom
redu onih Zapadne Evrope. Kod nas
je ~anr ove vrste stru~ne litera-
ture retkost. Ako se u izuzetnim
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prilikama i pojavi, to je onda u
skromnim okvirima nekog poseb-
nog broja ~asopisa koji i1 onako ne
izlaze redovno. Bilo bi boqe da je
druga~ije, jer dela ove vrste su ne-

dr Nedegko Jovan~evi}

prolazne vrednosti, naro~ito ako
su oboga}ena, kao u slu~aju profe-
sora @ana Pradela, brojnim pri-
lozima wegovih po{tovalaca iz
svih krajeva sveta.

Kmwura M. ITaynosuha u C. Ilapuha, Evropski suda za qudska prava

Osnovna na~ela i tok postupka, Slu~beni glasnik, Beograd, 2006.

U ovoj kwizi autori se bave ve-
oma aktuelnom temom - ,Evrop-
skim sudom za qudska prava“, pred
kojim se provodi u ~ ivot Evropska
konvencija za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda i1z 1950.
g. Autori su jednu relativno novu
i retko raspravqganu oblast kod
nas uspeli sveobuhvatno i jasno
prikazati na 149 strana sa kori-
snimprilozima. U kwizi se sumar-
no iznose osnovni podaci o Evrop-
skoj konvenciji za za{titu qud-
skih prava, istorijat suda, ko sve
mo~e (aplikanti) pokrenuti po-
stupak pred sudom, postupak koji
prethodi prihvatawu predstavke,
postupak posle prihvatgivosti
predstavke, tuma~ewe presude, po-
stupak pravnog leka pred tim su-
dom (revizija), te izvr{ewe presu-
de 1 nadzor nad primenom presude
od strane Komiteta ministara (~1.
46 st. 2 Konvencije). 1zra™avaju}i
svoju koncepciju na jednostavan
na~in, uz kori{}ewe deskriptivne
metode, autori su uspeli da na jed-

nostavan i razumqiv na~inizlo~e
mogu}nost ostvarewa svojih prava
od strane ne samo pojedinaca, sada
kona~no pred jednim instancio-
nim — mejunarodnim sudom, a koje
pravo nisu prethodno uspeli
ostvariti pred svojim nacional-
nim sudovima. Odluke tog suda su
obavezuju}e, jer su visoke strane
ugovornice preuzele obavezu da se,
»~povinuju pravosna noj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su
stranke” (~1. 46 Konvencije). Ovde
treba napomeuti da, iako se Kon-
vencijom ne propisuje primena
sudskog precedenta, autori ove
kwige navode da je ,,preporu~givo
da nacionalni sudovi i admini-
strativni organi uvek uzmu u ob-
zir jurisprudenciju Suda kada
primewuju Konvenciju“ (str. 83).

U kwizi se obja{wava pravilo
teritorijalne primene konvencije
(~1. 56 Konvencije), zatim se sa " e-
to iznose osnovna na~ela postupka
(na~elo supsidijariteta, na~elo de-
mokratskog dru{tva, proporcio-
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nalnosti, slobode odlu~ivawa i
dr.), i ovla{}eni subjekti za po-
kretawe tog postupka. Princip
supsidijariteta podrazumeva da su
iscrpgena sva pravna sredstva u
nacionalnom zakonodavstvu, te tek
nakon toga dolazi u obzir pokreta-
we postupka pred Evropskim su-
dom, {ta ~ini ovaj postupak do-
punskim. Postupak se mo~e pokre-
nuti od strane dr~ave protiv neke
druge dr~ave (~1. 33 Konvencije),
ili pojedinca, nevladine organi-
zacije ili grupe pojedinaca (apli-
kanti), koji tvrde da su ~rtve po-
vrede prava iz Konvencije 111 we-
nih protokola, protiv neke dr~ave
koja je ugovornica konvencije, (~I.
34 Konvencije). Na kraju rada nave-
dena je 1 literatura koja je kori-
{}ena neposredno ili posredno.
Na kraju ovog kratkog prikaza
treba re}i, kada se ima u vidu da

su radovi o ovoj materiji nedo-
statni, da nedostaju nu~ni komen-
tari i potrebni prevodi, s jedne
strane 1 prakti~ne potrebe za
ovim, s druge strane, onda je ova
kwiga redak predlo™ak kojim se
daje vredan doprinos u obradi ove
sve aktuelinije pravne materije.
I maju}i u vidu ~iwenicu da su re-
{idbe ovog Suda podigle wegov
ugled i da su prihva}ene i od {ire
javnosti, onda je ova posledwa in-
stanca zra~ak nade za one nezado-
vogne il uskra}ene u ostvarewu
pravde pred svojim doma}im sudo-
vima. Zbog toga je ova kwiga po-
trebna svima koji se bave pravom i
mislimo da }e biti korisna za
advokate koji }e se sve ~e{ }e obra-
}ati ovom Evropskom sudu za za-
{titu prava i ostvarewe pravde za
svoje klijente.
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1. PAJl VIIPABHOT OJJBOPA

Informativni bilten Advokatske komore Srbije }e u okviru ove ta~ke
pru”iti osnovne informacije o odlukama i1 zakqu~cima Upravnog odbora
Advokatske komore Srbije. Pojedina pitawa koja su od {ireg zna~aja za rad
i polo™aj advokature }e biti detagnije obrajena u poglavgima koja slede:

42. sednica, odr ~ ana 20. 05. 2006.

Na ovoj sednici razmatran je izve{taj o odr ~avawu Izborne skup{tine
AK [ apca u kome je ukazano na vi{e nedostataka koji su uticali na zakoni-
tost donetih odluka na Bzbornoj sednici Skup{tine Advokatske komore
I apca koja je odr~ana 15. 04. 2006, a naro~ito u delu sprovo]ewa izbornog
postupka za nosioce Funkcija i ~lanove organa Advokatske komore [ apca i
Advokatske komore Srbije. Kao najzna~ajnije primedbe na tok ove Skup{ti-
ne AK [ apca, navene su: neutvr|en broj prisutnih ~lanova ove Komore koji
prisustvuju Skup{tini, neutvr|ivawe liste kandidata, izrada glasa~kih
listi}a koji po svojoj sadr ™ ini nisu bili uzakonom predvi |enoj formi, ne-
postojawa bira~kog spiska 1 sl. Kako je Upravni odbor ocenio da Statut
AK [ apca nije usagla{en sa Statutom AK Srbije i da ne sadr™ i odredbe o
na~inu sprovojewa izbora za nosioce funkcija i ~lanove organa AK [ apca
i AK Srbije, predlo~eno je da se AK [ apca preporu~i sazivawe Vanredne
skup{tine na kojoj bi se procenila zakonitost sprovedenih izbora i odlu-
~ilo, ukoliko Skup{tina oceni da izbori nisu sprovedeni u skladu sa pro-
pisima, da se zaka~e i odr i nova Izborna skup{tina.

* * *

Povodom predloga ,,Nacionalne strategije reforme pravosula u Srbi-
ji“, koji je upu}en Narodnoj skup{tini Republike Srbije na razmatrawe i
usvajawe, zatra~eno je od Ministarstva pravde i Narodne skup{tine Repu-
blike Srbije da se usvoje primedbe Advokatske komore Srbije na predlog
ovog dokumenta, a naro~ito u delu koji se odnosi na sastav Visokog sudskog
saveta, ha~ina ostvarivawa nezavisnosti pravosudnih organa i garancije te
nezavisnosti.

* * *

Na inicijativu g-]e Sne~ane Simeunovi}, advokata iz Loznice, zatra-
“ena je informacija i provera zakonitosti raspolagawa sredstvima Fonda
P 10 samostalnih delatnosti.

* * *

Upravni odbor AK Srbije postupao je kao drugostepeni organ i odlu~i-
vao po ~albama [alomon [andora, diplomiranog pravnika iz Subotice,
I_inkovi} Erike, advokata iz Subotice, Milana Pe{i}a, advokata iz Oxaka.
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* * *

Upravni odbor je prihvatio predlog Sporazuma o saradwi sa Dru-
{tvom sudija Srbije, Udru~ewem tu~ ilaca i zamenika javnih tu~ ilaca i
Udru~ewem sudija za prekr{aje, kojim je predvi|ena mogu}nost zajedni~kog
istupawa u slu~aju postojawa interesa za za{titu polo~aja i ugleda, kako
pravosudne Funkcije, tako i interesa i ugleda advokature.

43. sednica odr ~ana 17. 06. 2006.

U skladu sa odlukom Upravnog odbora AK Srbije sa 42. sednice, AK
I apca je odr ~ala Vanrednu skup{tinu 17. 06. 2006. Ova sednica je odr ~ana
kao zajedni~ka sednica Upravnog odbora AK Srbije i predstavnika AK
I apca, nakon koje su ~lanovi Upravnog odbora AK Srbije u~estvovali u
radu Vanredne skup{tine AK [ apca. Na sednici je ukazano na primedbe na
organizovawe i sprovo|ewe Izborne skup{tine AK [ apca, koja je odr~ana
15. 04. 2006, a koje su bile od uticaja na zakonitost donetih odluka. Na te
primedbe ukazano je 1 prisutnim ~lanovima ove Komore na Vanrednoj skup-
{tini. Nakon brojnih diskusija, kako na zajedni~koj sednici Upravnog od-
bora AK Srbije i predstavnika AK [ apca i na Vanrednoj skup{tini AK
I apca kojima je potvr|eno postojawe nedostataka u organizovawu i sprovo-
|ewu izbornog postupka za nosioce Funkcija i ~lanove organa AK [ apca i
AK Srbije, ova Skup{tina je potvrdila mandate izabranim nosiocima
Funkcija i ~lanovima organa AK [ apca i AK Srbije.

44. sednica odr ~ ana 24. 06. 2006.

Na ovoj sednici, Upravni odbor AK Srbije je, razmatraju}i izve{taj sa
Vanredne skup{tine AK [ apca, Upravni odbor AK Srbije je zakqu~io da je
~iwenica da je Vanredna skup{tina AK [ apca i pored svih propusta i ne-
zakonitosti koje su izvr{ene na Izbornoj skup{tini te Komore odr~anoj
15. 04. 2006, takve izborne rezultate verifikovala. Imaju}i u vidu nepra-
vilnosti u sprovojewu izbornog postupka koje su na~iwene u AK [ apca,
Upravni odbor AK Srbije je zauzeo stav da se Skup{tini Advokatske komo-
re Srbije predlo™ i primena ~lana 145. Statuta AK Srbije prema AK [ ap-
ca, pod uslovom da ta Komora: ne otkloni nedostatke u Statutu ili ne usvo-
ji izmeweni Statut u kome }e biti regulisan postupak i na~in izbhora
nosilaca Funkcija i ~lanova organa AK [ apca i AK Srbije, a nakon toga
po tako izmewenom Statuta sprovede izbor za nosioce Funkcija i ~lanove
organa AK [ apca i AK Srbije, odnosno ukoliko ne ponovi izborni postu-
pak analognom primenom Statuta AK Srbije.

* * *

Upravni odbor AK Srbije je, povodom odluka skup{tine jednog broja
advokatskih komora u Srbiji o obustavi rada u predmetima u kojima je oba-
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vezna odbrana po slu™benoj du~nosti zbog neispla}enih potra™ ivawa advo-
kata po ovom osnovu, razmatrao ovo pitawe i doneo

3ak/pyuak

Upravni odbor AK Srbije podr~avaju}i stavove skup{ tina advokatskih
komora ~a~ka, Vojvodine i Kragujevca i Upravnog odbora AK Ni{a i odluke
0 obustavi rada u predmetima u kojima advokati postupaju kao branioci po
slu~benoj du™ nosti, a posebno imaju}i u vidu odredbu ~lana 23 stav 1, ta~ka
25. Statuta Advokatske komore Srbije, zakazuje Vanrednu sednicu Upravnog
odbora Advokatske komore Srbije u pro{irenom sastavu sa predsednicima i
upravnim odborima advokatskih komora u Srbiji, dana 1. 07. 2006. sa po~et-
kom u 10,00 sati u velikoj sali Skup{tine op{tine Kru{evac, Ulica Pana
\uki}a 1. Na ovoj sednici }e biti razmotrene mere za za{ titu profesional-
nih prava i interesa advokata, a povodom pitawa visine nagrade za rad bra-
nilaca po slu~benoj du™ nosti, a~urnosti isplate ovih nagrada i drugih pi-
tawa iz ove oblasti koja uti~u na rad i polo™aj advokature.

* * %

Na sednici je razmotrena informacija o saradwi sa predstavnicima
Projekta ,PROGECO*“ ~iju realizaciju u Srbiji Finansira Evropska agen-
cija za rekonstrukciju i razvoj. U toku realizacije ovog Projekta stavqgen je
na uvid predlog Programa namewenog za edukaciju advokata i advokatskih
pripravnika i zatra~eno mi{qewe od svih osnovnih komora u Srbiji. Pred-
stavnik AK Srbije u Radnoj grupi koja je sa~inila predlog ovog Programa
bio je advokat Nenad Xelebxi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije. Kada je re~
o konkretnim programima edukacije advokata, Upravni odbor je zakqu~io da
predstavnici ,PROGECO“ programa i drugih vladinih i nevladinih orga-
nizacija koje se bave pitawima edukacije, moraju uspostaviti kontakt sa
osnovnim advokatskim komorama, a naro~ito sa najve}om, AK Beograda.

G. [ e{lija je izneo primedbe na dosada{wu saradwu sa Pravosudnim
centrom i posebno ukazao da su advokatske komore u Srbiji bile iskqu~ene
iz programa edukacije, da je u onim slu~ajevima kada je sam zakon nametnuo
potrebu edukacije advokata radi dobijawa posebnih sertifikata, kao {to je
to slu~aj u oblasti maloletni~ke delinkvencije, ili medijacije, saradwa us-
postavgena, ali je ona lo{a. Naime, termini za edukaciju advokata se dobi-
jaju te{ko, grupe su velike, kao primer AK Beograda — grupa od 230-250
advokata, nedovoqno obave{tavawe AK Srbije o mogu}nostima i planira-
nim edukacijama, zbog ~ega se advokati nalaze u podre|enom polo~aju u od-
nosu na sudije I tu~ 1oce 1 stvara se mogu}nost zloupotreba, a sudski postu-
pak se zbog toga nepotrebno produ~ava, {to sve vodi nezadovoqstvu, kako
advokata, tako i stranaka u postupku.

* * *

Upravni odbor AK Srbije je doneo odluku o pokretawu postupka za re-
habilitaciju g. Slobodana Suboti}a, predsednika AK Srbije u mandatu
1972-1973.
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* * *

Upravni odbor AK Srbije je, postupaju}i kao drugostepeni organ, raz-
motrio inicijative grupe advokata iz Velike Plane za poni{taj re{ewa o
upisu Dragana Bogdanovi}a u I'menik advokata AK Beograda, po pravu nad-
zora i informisan je o presudi Vrhovnog suda Srbije u predmetu U 1812/04 u
upravnopravnoj stvari g. Dragana Bogdanovi}a. Tako|e je razmotrena i ini-
cijativa AK Crne Gore za pokretawe postupka radi poni{taja re{ewa o
upisuu Imenik advokata AK Zaje~ara g. Velibora Mihajlovi}a.

45. sednica odr ~ ana 09. 09. 2006.

Na ovoj sednici Upravnog odbora AK Srbije razmotrene su informaci-
je o toku pregovora sa Ministarstvom pravde i realizaciji sporazuma povo-
dom isplate potra™ ivawa advokata po osnovu odbrana po slu~benoj du™ no-
sti.

Upravni odbor AK Srbije je, a na osnovu ~I. 23. Statuta Advo-
katske komore Srbije (,,SI. glasnik RS br. 43/99, 65/01, 41/02) doneo:

Onayky

1. Prihvata se informacija o visini potra™ ivawa advokata po oshovu
odbrana po slu~benoj du™ nosti, koje su dostavi le advokatske komore: Beo-
grada, Vojvodine, Na~ka, Ni{a, Po~arevca, Zaje~ara i [ apca.

2. Zatra™ iti hitan sastanak sa ministrom pravde Republike Srbije, ra-
di realizacije mera koje to Ministarstvo treba da preduzme, a iz okvira
svoje nadle ™ nosti.

3. U ime Advokatske komore Srbije na sastanku sa ministrom pravde
u~estvova}e: g. Vladimir [ e{lija, predsednik Advokatske komore Srbije,
g. Vojislav S. Nedi}, predsednik Advokatske komore Beograda, g. dr Slobo-
dan Beqganski, predsednik Advokatske komore Vojvodine i predsednici dve
advokatske komore ~ije su skup{tine donele odluke o obustavi rada u pred-
metima u kojima advokati postupaju kao branioci po slu™benoj du™nosti: g-
|a Jasmina Milutinovi}, predsednik Advokatske komore ~a~ka i g. Zvonko
Markovi}, predsednik Advokatske komore Kragujevca.

4. Pregovara~ki tim Advokatske komore Srbije }e na ovom sastanku za-
tra” iti da Ministarstvo u okviru svojih ovla{}ewa i nadle ™ nosti predu-
zme slede}e mere:

—da nalo™ 1 sudovima u Srbiji da donose re{ewa o isplati tro{kova
postupka, ukqu~iv{i i re{ewa o tro{kovima postupka koji se ispla}uju na
teret buxeta Republike Srbije, kao {to je to slu~aj sa odbranama po slu™ be-
noj du~ nosti 1 u predmetima u kojima su donete oslobalaju}e presude, u za-
konom propisanim rokovima;

— ukoliko sudovi re{ewa iz prethodnog stava ne donose na na~in i u
rokovima propisanim zakonom, a advokat, odnosno stranka koja je poveri-
lac po tom osnovu pokrene parni~ni postupak ili postupak prinudnog iz-
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vr{ewa, da to Ministarstvo nalo™ i sudovima da se parni~ni, odnosno iz-
vr{ni postupak sprovodi u zakonom utvr|enim rokovima, bez nepotrebnog
odugovla~ewa ili vr{ewa drugih opstrukcija koje imaju za ciq da se ote"a
naplata onih potra™ ivawa na koja advokat, odnosno stranka ima pravo na
0shovu pravnosna ne presude;

— da Ministarstvo pravde donese novi Pravilnik o visini nagrade za
rad branilaca po slu~benoj du™nosti kojim }e ova nagrada biti utvrjena u
minimalnom iznosu 50% va™ e}e Advokatske tarife;

—dasenalo™ i svimsudovimau Srbiji da advokatskim komorama dosta-
vgaju tromese~ne izve{taje koji }e sadr ™ ati slede}e podatke: iznos dugova-
wa koji je ispla}ten u prethodnom tromese~nom periodu, kako u pogledu od-
brana po slu~benoj du~nosti, tako i u pogledu tro{kova za osloba]aju}e
presude, i druge tro{kove koji se ispla}uju na teret buxeta Republike Srbi-
je, a na osnovu tro{kovnika advokata. Ovaj izve{taj mo e da dostavqa nepo-
sredno i1 samo Ministarstvo Advokatskoj komori Srbije;

—da se od Ministarstva pravde zatra™ i nastavak i ubrzawe isplata za-
ostalih potra™ ivawa advokata za tro{kove postupka, koji se ispla}uju na
teret buxeta Republike Srbije

— da Ministarstvo pravde postigne dogovor sa Ministarstvom finan-
sija o prebijawu potra™ ivawa advokata po osnovu odbrana po slu™benoj du-
“nosti i drugih tro{kova postupka koji se ispla}uju na teret buxeta Repu-
blike Srbije, sa Fiskalnim dugovawima advokata: porez na dohodak,
doprinosi za socijalno osigurawe i dr.

5. Po okon~awu pregovora, predstavnici Advokatske komore Srbije }e
dostaviti izve{taj Upravnom odboru i Skup{tini Advokatske komore Sr-
bije, koja }e na sednici zakazanoj za 7. 10. 2006. doneti odluku o vrsti, obli-
cima i trajawu zajedni~kih mera za za{titu profesionalnih prava advokata.

* * *

Na ovoj sednici su razmotrene mere i aktivnosti AK Srbije u pripre-
mi ~etvrte redovne 1 1zborne Skup{tine ove Komore, a naro~ito u pogledu
primene odredbe ~lana 145. Statuta AK Srbije prema AK [ apca.

* * *

Upravni odbor AK Srbije je nakon priznavawa Republike Srbije za sa-
mostalnu 1 nezavisnu dr™avu preduzeo neophodne mere radi za{tite polo-
~aja advokature, tako {to je zakqu~io Sporazum sa AK Crne Gore kojim se
priznaje pravo reciprociteta u oblasti pru~awa pravne pomo}i od strane
advokata na teritoriji jedne od ove dve novoformirane dr~ave.

* * *

Saglasno priznawu Republike Srbije za samostalnu i nezavisnu dr~a-
vu, AK Srbije je uputila zahtev Me|unarodnoj uniji advokata za priznavawe
statusa pravnog sledbenika ovoj Komori iza AK Jugoslavije, odnosno AK
Srbije i Crne Gore.
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46. sednica, odr —ana 11. 11. 2006.

Upravni odbor AK Srbije upoznat je sa odlukom Skup{tine AK [ apca
0 usvajawu Statuta te Komore. Statut AK [ apca usvojen je na Skup{tini
koja je odr ~ana 30. 09. 2006. i dostavgen je Upravnom odboru AK Srbije ra-
di davawa saglasnosti, a u skladu sa odredbama ~lanova 56. i 57. Zakona o
advokaturi, odnosno ~lanova 23. i 145. Statuta AK Srbije. Upravni odbor
AK Srbije je dao saglasnost na odredbe Statuta AK [ apca i obavezao tu
Komoru da u narednom periodu uskladi odredbe ~lana 11, 24. stav 1 ta~. 6 i
~lana 79. stav 3 Statuta AK [ apca sa Statutom AK Srbije i Zakonom o
advokaturi.

Na ovoj sednici Upravni odbor je obave{ten da je Skup{tina AK [ ap-
ca, nakon usvajawa Statuta te Komore, raspisala izbore za nosioce funkci-
ja 1 ~lanove organa AK [ apca i AK Srbije za 18. 11. 2006. godine.

* * *

Upravni odbor AK Srbije razmatrao je Statut AK Zaje~ara koji je usvo-
jen na Skup{tini te Komore 15. 04. 2006. 1 doneo odluku kojom se daje sagla-
snost na odredbe tog Statuta i1 obavezao je AK Zaje~ara da uskladi odredbe
~lanova 11 stav3 ta~. 9, ~lan 12 stav 1 ta~. 11, ~lan 22, 28, 30 stav2 i 3, ~lan
114. stav2 sa odredbama Statuta AK Srbije i Zakona o advokaturi u {to
kra}em periodu.

2. U3BELLITAJ O PAAY YIIPABHOI' OBbOPA
O/ 1. 10. 2005. 1O 30. 09. 2006.

1 zve{taj o radu Upravnog odbora AK Srbije dat je Skup{tini ove Ko-
more u dva dela. U prvom delu izve{taja obuhva}en je period od 01. 10. 2005.
do 30. 08. 2006, a u drugom delu izve{taja obuhva}en je period od 31. 08-30.
09. 2006. Integralni tekst oba dela izve{taja nalazi se u Advokatskoj komo-
ri Srbije, gde zainteresovani ~lanovi ovaj izve{taj mogu dobiti na uvid.

3. YETBPTA PEJOBHA I'OJULIIIA 1 U3BOPHA
CKVYIIIUTHUHA AK CPBHUJE

~etvrta redovna skup{tina Advokatske komore Srbije prvi put je zaka-
zana za 07. 10. 2006. godine. Na ovom delu zasedawa Skup{tine verifikova-
ni su mandati za 125 delegata Skup{tine Advokatske komore Srbije i to de-
legata iz Advokatske komore Beograda, Advokatske komore Vojvodine,
Advokatske komore Ni{a, Advokatske komore ~a~ka, Advokatske komore
Kragujevca, Advokatske komore Po~arevca i Advokatske komore Zaje~ara.
Nakon potvr|ivawa mandata delegata ovih Komora, zasedawe Skup{tine
Advokatske komore Srbije je prekinuto i odlo~eno, radi omogu}avawa
Advokatskoj komori [ apca da organizuje i sprovede izborni postupak u
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skladu sa odredbama novousvojenog Statuta te Komore. Na ponovgenim iz-
borima Advokatska komora [ apca }e izabrati nosioce Funkcija i ~lanove
organa te Komore i Advokatske komore Srbije.

Advokatska komora [ apca je, u skladu sa odlukom Skup{tine te Komo-
re, odr~ala ponovqgene izbore 18. 11. 2006. kada su izabrani nosioci funk-
cija 1 ~lanovi organa Advokatske komore [ apca i Advokatske komore Sr-
bije. S obzirom da su na ponovgenom glasawu dva kandidata koja su
predlo~ena za ~lana Upravnog odbora AK Srbije dobila isti broj glasova,
glasawe }e u tom delu biti ponovgeno.

Nastavak Skup{tine Advokatske komore Srbije odr ~an je 02. 12. 2006.

U nastavku Informativnog biltena dajemo Odluke Skup{tine Advo-
katske komore Srbije o potvr|ivawu mandata delegata Skup{tine Advokat-
ske komore Srbije i izabranih nosilaca funkcija i ~lanova organa Komore:

Skup{tina AK Srbije je jednoglasno, a na osnovu ~lana 16 stav 4 Statu-
ta Advokatske komore Srbije (,SIu~beni glasnik RS* 43/99, 65/01 i 41/02) i
~lana 4 Poslovnika o radu Skup{tine AK Srbije donela:

Onayky

IMoTephyjy ce mannaTu nenerara CkynmruHe AaBokarcke komope Cpouje:

AnBokatcke komope beorpana:

Xelebxi} Nenad
\or|evi} Dragoqub
[ e{lijaVladimir
Nedi} Vojislav
Kosi} Jovica
Bogdanovi } Marko
Jevri} Zoran
Glogowac Branislav
Pavlovi} M. Jasmina
Batri}evi} Slobodan
Andri} Rajna

Luki} Vesna

~epi} \uro
Vlahovi} Darko
Papi} Miodrag
Vagner Mirjana
Vukoti} Vegko
@ivanovi} Zoran
Kastratovi} Strahiwa
Komad Risto

Vuli} Neboj{a
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Jolovi} mr. Nemawa
Ateqgevi} Zoran
Beli} Milorad
Tripkovi} Mirko
Lon~ar Zoran
Kajgani} Bigana
Kova~evi} Vesha
Dobri~anin Nikodinovi} Zora
Bogdanovi} Mileva
Grbovi} @eqgko
Koji} Pavlovi} Jasmina
Ze~evi} Slobodan
Mati} 1li} Milena
Dankovi} Du{an
Milunovi} Selimir
Migevi} Vladimir
Bo~ i} Ana
AnJelkovi} Sava
Jovanovi} Tatjana
Doj~inovi} Oliver
Zlatojevi} Milutin
Rajkovi} Miodrag
Bili} Spomenka
\oki} Neboj{a
Popovi} Petar

Zelen Milan

Proti} Stevan
Vukoti} Vojislav
Bazovi} Qubi{a
Bataveqi} Milorad
Ga}e{a Vesna
Petkovi} Milorad
Bogdanovi} Slobodan
Matovi} Radmila
Mili}evi} Vladimirka
Trifkovi} Milinko

AnBokaTtcke komope BojBonune:
Rapaji} Vladeta

Zagor~i} Predrag

[ ijan Nikola
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Mi lutinov Nedegkovi} Isidora
Raki} Mirna
\akonovi} Danilka
Mitrovi} Branimir
Lazi~i} \orje

11i} Milan

11i} Goran

Mihajlovi} Jovan
AnjJeli} Stevan
Avramov Du{ko

Mari} Rajko

Budakov Olivera
Krkqu{ Qubomirka
Ni{evi} Tadi} Gordana
Beqanski Slobodan
Zari} Dragan

Bjeleti} Bigana

Gros Mirjana
Mi{kovi} Molnar Danica
Gute{a Lazar

Salonski Vladimir
Vujovi} Dragan
Horovic Vladimir
Gruji} Vladimir

Grbi} Mladen
Jakovgevi} Branislav

AnBokatcke komope Huma:

Petrovi} Neboj{a
Milo{evi} Mirjana
Panti} Gordan
Orlovi} Brankica
ZaFirska Kiti} Sne~ana
Stojanovi} Zorica
Barac Sne " ana
@ivkovi} Qigana
Milanovi} Tihomir
Blagojevi} Marija
Radovanovi} Miodrag
Rajkovi} Erminija
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AnBokatcke komope HYauka:

A}imovi} Petronije
I teko Qubica

11i} Dragan
Glavowi} Radenko
Jovi~i} Miroqub
Drecun Nikola
11i} Radomir
Bradi} Milutin
Radovanovi} Leposava
Petkovi} Gordana
Tankosi} Bbrahim
Drobwakovi} Du{an

AnBokatcke komope KparyjeBna:

Leki} @ivorad
Eri} Svetlana
Mili} Mili}
Veselinovi} Gorica
Mihajlov Zoran
Petri} Radomir
@ivanovi} Zoran

Anokatcke komope IToxapeBna:

Stevi} Dragi{a
Popovi} Bigana
Spasi} Radoslav
Kosti} Du{an
Cvetanovi} Slobodan

AnBokaTcke KoMope 3ajeuapa:
Vuka{inovi} Bo~ idar
Sre}kovi} Mikica
Stojanovi} @ivota

AnBokarcke komope Ilanna:

Cveji} Milo{
Simeunovi} Sne~ana
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Jankovi} Vitomir
Kandi} Zoran
Markovi} Bo™ idar
Danojli} Zoran
Stojanovi} Du{an

IToTBphyje ce MmanaaT wiaHoBuMa YnpaBHOr oa6opa AnBokarcke komope Cpouje:

. Xelebxi} Nenad
.\or]|evi} Dragoqub

. [Ce{lijaVladimir

. Nedi} Vojislav

. Kosi} Jovica

. Bogdanovi} Marko
.Vuli} Branislav

. Dobrosavqgev Svetozar
. Sekeq Jovan

10. Panti} Aleksandar
11. Jiri} Dejan

12. Boji} Miroslav

13. Kosti} Milutin

14. Leki} @ivorad

15. Goran Petrovi}

16. Vuka{inovi} Bo ™ idar

O© 00O ~NO Ol WN -

INIOTBPBYJY CE MAHJJATU:

I — Ilpencennnka Anokarcke komope Cpouje:
Vladimir [ e{lija, iz Advokatske komore Beograda

II — 3 TITornpeacennuka AnBokarcke komope Cpouje:

1. Dragoqub \or]evi}, iz Advokatske komore Beograda,
2. Jovan Sekeq, iz Advokatske komore Vojvodine,

3. Dejan Jiri}, iz Advokatske komore Ni{a.

IIT — 9 ynanoBa HanzopHor onoopa AaBokarcke komope Cpouje:
. Neboj{a Vuli}, iz Advokatske komore Beograda

. Vegko Vukoti}, iz Advokatske komore Beograda

. Radivoj Jovi}, iz Advokatske komore Vojvodine

. Mirjana Milo{evi}, iz Advokatske komore Ni{a

. Dragan Popovi}, iz Advokatske komore ~a~ka

. Zoran @ivanovi}, iz Advokatske komore Kragujevca

. Gordana Mladenovi}, iz Advokatske komore [ apca

~NOo oA WN
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8. Slobodan Cvetanovi}, iz Advokatske komore Po ™~ arevca
9. Zoran Pej~i}, iz Advokatske komore Zaje~ara

1V — Jucuuniaunckor tyxuona Cpouje:
1. Zoran Jevri}, iz Advokatske komore Beograda,

V — 4 3amennka JUCHMNIMHCKOT Ty:kHoua AnBokaTcke komope Cpouje:
1. Zora Dobri~anin Nikodinovi}, iz Advokatske komore Beograda,
2. Milena Mati} 111}, iz Advokatske komore Beograda,

3. Zoran Mihajlov, iz Advokatske komore Kragujevca,

4. Vladeta Rapaji}, iz Advokatske komore Vojvodina

VI — IIpenceaunka JqucuuniuHckor cyaa Aapokarcke komope Cpouje:
1. Darko Vlahovi}, iz Advokatske komore Beograda,

VII — 3amenuka npeaceanuka JucuumiMHcKor cyaa Aaokarcke komope Cpouje:
1. Vladimir Popovi}, iz Advokatske komore ~a~ka,

VIII — 14 Cyamnja JucuunianHckor cyaa AnBokaTcke komope Cpouje:
. Draji} Sa{a, iz Advokatske komore [ apca,

. Mirjana Vagner, iz Advokatske komore Beograda

. @eqgko Grbovi}, iz Advokatske komore Beograda

. Vesna Luki}, iz Advokatske komore Beograda

. Selimir Milunovi}, iz Advokatske komore Beograda

. Branislav Jakovqgevi}, iz Advokatske komore Vojvodine
. Zarije Kornel, iz Advokatske komore Vojvodine

.Jan Vr{ka, iz Advokatske komore Vojvodine

. Bojan Bon~i}, iz Advokatske komore Ni{a

10. Nikola Drecun, iz Advokatske komore ~a~ka

11. Jadranka Samarxi}, iz Advokatske komore ~a~ka

12. Mili} Mili}, iz Advokatske komore Kragujevca

13. Du{an Kosti}, iz Advokatske komore Po ~arevca

14. Neboj{a Grami}, iz Advokatske komore Zaje~ara

O© 00 NO OB WN B

* * *

Na ovoj Skup{tini razmatrana su i druga pitawa od zna~aja za rad i
polo™aj advokature i donete su odluke § preporuke koje dajemo u nastavku
ovog Informativnog biltena:

Skup{tina Advokatske komore Srbije je razmatrala izve{taje o radu
Upravnog odbora, Nadzornog odbora, Disciplinskog tu~ioca i Disciplin-
skog suda Komore.

Nakon diskusije Skup{tina Advokatske komore Srbije je, a na osnovu

~lana 16 stav 2 Statuta Advokatske komore Srbije (,SIlu~beni glasnik RS*
br. 43/99, 65/01, 41/02) donela:
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Onayky
Usvajaju se izve{taji o radu organa Advokatske komore Srbije:
1. Upravnog odbora Advokatske komore Srbije (87 za, 1 protiv, 2 uzdr-
~ana);
2. Nadzornog odbora Advokatske komore Srbije (87 za, 3 uzdr ™~ ana);
3. Disciplinskog tu™ ioca Advokatske komore Srbije (jednoglasno);
4. Disciplinskog suda (jednoglasno)

* * *

Skup{tine Advokatske komore Srbije je razmatrala informaciju o to-
ku 1 realizaciji pregovora sa Ministarstvom pravde Republike Srbije po-
vodom potra” ivawa advokata po osnovu odbrana po slu~benoj du~nosti i
oslobalaju}ih presuda. Nakon diskusije

Skup{tina Advokatske komore Srbije je, na osnovu ~lana 16 stav 2 i 4
Statuta Advokatske komore Srhije (,Slu™beni glasnik RS* br. 43/99, 65/01,
41/02) donela:

Onayky

1. Prihvata se izve{ taj o toku pregovora povodom isplate potra™ ivawa
advokata po osnovu odbrana po slu~benoj du~nosti i oslobalaju}ih presuda
koji je podneo g. Vladimir [ e{lija, dosada{wi predsednik AK Srbije,

2. Ovla{}uje se Upravni odbor AK Srbije da u narednom periodu prati
izvr{avawe postignutog sporazuma sa Ministarstvom pravde o re{avawu
pitawa isplate potra™ ivawa advokata po osnovu odbrana po slu~benoj du-
“nosti i oslobalaju}ih presuda i visine nagrade za rad branilaca po slu-
~benoj du~ nosti. Ukoliko Upravni odbor oceni da se postignuti sporazum
o isplati potra™ ivawa po ovom osnovu 111 utvr]ivawe visine nagrade za
rad branilaca po slu~benoj du~nosti ne po{tuje, ovla{}en je da donese od-
luku o vrsti, oblicima i trajawu zajedni~kih mera za za{titu profesional-
nih prava i interesa advokata i da sazove Vanrednu skup{tinu AK Srbije.

3. U postupku realizacije ove odluke Skup{tina daje

Ilpenopyky

Preporu~uje se svim advokatskim komorama u Srbiji, koje su donele od-
luke o obustavi rada zbog nezadovoqgavaju}eg polo™ aja advokature u pogledu
visine nagrade za rad branilaca po slu~benoj du~nosti i dinamike isplate
potra ivawa advokata po osnovu odbrana po slu~benoj du™ nosti i osloba-
|aju}ih presuda, da razmotre daqu opravdanost primene odluka o obustavi
rada i da u tom smislu sazovu vanredne skup{tine svojih advokatskih komo-
ra na kojima bi bio razmotren dosada{wi rezultat pregovora i tok reali-
zacije sporazuma postignutog sa Ministarstvom pravde i eventualno donete
odluke o prestanku obustave rada.
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Tokom rada Skup{tine u diskusiji je pokrenut i niz drugih pitawa ko-
ja su od posebnog zna~aja za rad i polo ™ aj advokature i usvojeni su stavovi i
zakqu~ci:

Skup{tina Advokatske komore Srbije je, na osnovu ~lana 16 stav 4 Sta-
tuta Advokatske komore Srbije (,SIu™beni glasnik RS* 43/99, 65/01 i 41/02)
donela

Onayky

Usvajaju se slede}i stavovi i zakqu~ci:

1. Odredbe novog Ustava Republike Srbije kojima se regul i{e na~in iz-
bora i sastav Visokog saveta sudstva 1 dr~avnog ve}a tu” ilaca ne pru~aju
garancije da }e Visoki savet sudstva biti nezavisan i samostalan, a dr~av-
no ve}e tu” ilaca samostalno u svom radu. (Ovaj stav je usvojen jednoglasno).

2. Odredbe Ustava Republike Srbije kojima se utvr|uje postupak i na-
~in izborasudija i javnih tu~ ilaca, ne pruaju garanciju da }e dovesti do
popravgawa stawa u pravosu|u, niti su garancija da }e za nosioce pravo-
sudnih Funkcija ponovno biti izabrane one sudije koje su pokazale dovoqgan
nivo stru~nosti i savesnosti u radu. Prisutna je velika opasnost, naro~ito
u periodu do izbora, da se postoje}e sudije izlo~ e ucenama i dovedu u podre-
leni polo~aj, a politi~ke stranke iskoriste priliku za {irewe uticaja.
(Ovaj stav je usvojen ve}inom glasova: 62 za, 2 protiv, nije bilo uzdr ~anih)

3. Izra~ava se nezadovoqgstvo stavom Narodne skup{tine Republike
Srbije da se na progla{ewe novog Ustava Republike Srbije ne pozovu pred-
sednik Advokatske komore Srbije i predsednici advokatskih komora u Sr-
biji. Ovakav gest predstavga nedopustivo omalova™avawe profesije kojoj je
dr~ava poverila vr{ewe javnih ovla{}ewa, koja je postala ustavna katego-
rija bez koje je nemogu}e zamisliti pravnu dr~avu i1 koja predstavqa svoje-
vrsni garant za{tite osnovnih qudskih prava i graJanskih sloboda. (Ovaj
stav je usvojen jednoglasno).

4. Skup{tina Advokatske komore Srbije, imaju}i u vidu odluke Ustav-
nog suda Srbije koji je u svom radu ignorisao mejunarodno pravne akte i op-
{teprihva}ena pravila meJunarodnog prava o advokaturi i pokazao potpu-
no nerazumevawe za pravni polo~aj advokature i autonomiju advokatskih
komora, je mi{gewa da sudije iz sada{weg sastava Ustavnog suda Srbije ne
bi trebale da budu birane za sudije novog Ustavnog suda Srbije. (Ovaj stav je
usvojen ve}inom glasova: 62 za, 1 protiv, 1 uzdr~an).

5. Skup{tina Advokatske komore Srbije izra™ava nezadovoqgstvo zbhog
izuzetnog i neopravdanog ka{wewa u dono{ewu novog Zakona o advokaturi.
(Ovaj stav je usvojen jednoglasno).

6. Skup{tina Advokatske komore Srbije ukazuje na potrebu hitne reor-
ganizacije Pravosudnog centra i drugih novoformiranih vladinih i nevla-
dinih organizacija koje se bave razli~itim vidovima edukacije u oblasti
pravosu|a, sa cigem izdavawa tzv licenci za rad, jer iste nisu uspostavile
odgovaraju}i nivo kval iteta edukacije, ispunile cigeve zbog kojih su osno-
vane, niti su uspostavile odgovaraju}u saradwu sa Advokatskom komorom
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Srbije i advokatskim komorama u Srbiji. Saglasno meJunarodnim normama
koje garantuju samostalnost i nezavisnost u radu i organizovawu advokat-
skih komora, edukacija advokata mo~e i mora biti jedino u nadle ™ nosti
advokatskih komora, te Ministarstvo pravde, odnosno dr~ava, po{tuju}i
svoju odluku o preno{ewu prava vr{ewa javnih ovla{}ewa, mora da izvr{i
potrebne reorganizacije i ovlasti advokatske komore da tu edukaciju, kada
su advokati u pitawu, i vr{i. (Ovaj stav je usvojen jednoglasno).

7. Obavezuje se Upravni odbor Advokatske komore Srbije da u najkra}em
mogu}em roku izvr{i izradu predloga normativnih akata Advokatske komo-
re Srbije i dostavi ih advokatskim komorama u Srbiji na javnu diskusiju
(Ovaj stav je usvojen jednoglasno).

* * *

Prva sednica Upravnog odbora AK Srbije u mandathnom periodu
2006-2010. odr ~ana je 16. 12. 2006.

Na ovoj sednici za sekretara Upravnog odbora izabran je g. Jovica Ko-
si}, advokat u Beogradu. Tako]e je razmatran i predlog programske orijen-
tacije rada Upravnog odbora za ovaj mandatni period i doneta odluka o ras-
pisivawu konkursa za izbor i1 imenovawe glavnog i odgovornog urednika
~asopisa ,,BRAN I,

* * *

Nakon odr~avawa "etvrte redovne i 1zborne skup{tine Advokatske
komore Srbije g. Nenad Xelebxi}, advokat iz Beograda, ~lan Upravnog od-
bora AK Srbije 1 delegat Skup{tine Komore podneo je o ostavku na du-
~nost ~lana Upravnog odbora o ~emu je obavestio Upravni odbor Advokat-
ske komore Srbije.

4. IIOPECKE OBABE3E AZIBOKATA VY 2007.

Advokatska komora Srbije se obratila Ministarstvu Finansija radi
regul isawa poreskog polo™aja advokata, naro~ito:

— usagla{avawe Zakona o porezu na dohodak grajana i Zakona o porezu na
dodatu vrednost u pogledu visine limita za sticawe svojstva obveznika
poreza na dodatu vrednost (porez na dohodak grajana za prihod ostvaren
do iznosa od 3.000.000,00 dinara oporezuje se u pau{alnom mese~nom izno-
su, prema Zakonu o porezu na dodatu vrednost preduzetnik koji ostvari
prihod do iznosa od 2. 000. 000,00 dinara u prethodnih 12 meseci sti-~e
status poreskog obveznika koji pla}a PDV),

— usagla{avawe Zakona o porezu na dohodak grajana i Zakona o porezu na
dodatu vrednost u pogledu perioda u kome se utvr|uje ostvareni prihod, a
radi sticawa svojstva obveznika poreza na dodatu vrednost (posmatrani
period za koji se utvr|uje da li preduzetnik mo~e biti poreski obveznik
koji tu svoju obavezu pla}a u pau{alnom mese~nom iznosu je kalendarska
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godina, a prema Zakonu o porezu na dodatu vrednost posmatrani period u
kojem se utvr|uje da 1i su ispuweni uslovi za sticawe svojstva obveznika
PDV je prethodnih 12 meseci),

—mogu}nost kompenzacije Fiskalnih dugovawa advokata i potra” ivawa
advokata po osnovu odbrana po slu™benoj du™nosti ili osloba]aju}ih od-
brana ili u drugim slu~ajevima kada advokati imaju potra™ ivawa prema
buxetu Republike Srbije,

—mogu}nosti reprograma dugovawa advokata po osnovu Fiskalnih obaveza
advokata i eventualnog otpisa dela obaveza ili kamata po ovom osnovu.

O rezulatatima ovih pregovora ~lanovi AK Srbije bi}e obave{teni

preko advokatskih komora u sastavu AK Srbije, putem web-site AK Srbije i

u narednom broju Informativnog biltena.

5. U3BELLITAJ O PAY BUCOKOI' CABETA IIPABOCYBA

Od prethodnog Informativnog biltena odr ~ano je vi{e sastanaka Vi-
sokog saveta pravosula na kojima je razmatrano pitawe izbora nosilaca
pravosudnih funkcija, Funkcionisawe pravosudnog sistema uop{te i druga
pitawa koja su bila stavgena na dnevni red, a vezana su za ostvarivawe
Ustavom utvr|ene Funkcije pravosu]a, ali i ona pitawa koja su od uticaja
na ustavnu garanciju samostalnosti 1 nezavisnosti pravosu]a.

Advokatskim komorama u sastavu AK Srbije je blagovremeno i redovno
dostavgana informcija sa listom kandidata za izbor nosilaca pravosud-
nih funkcija (sudija, predsednika sudova, javnih tu~ ilaca i zamenika jav-
nih tu~ ilaca) radi dostavgqawa mi{qewa, predloga i eventualnih obrazlo-
“enih primedbi.

6. HALIPTU 3AKOHA

6. 1. 3akoH o anBoKaTypH

Predlog Zakona o advokaturi koji je usvojen na sednici Vlade Republi-
ke Srbije 13. 06. 2005. jo{ uvek nije usvojen na sednici Narodne skup{tine
Republike Srbije, niti je zapo~ela skup{tinska procedura razmatrawa
ovog Zakona. Kako je u mejuvremenu do{lo do promena u dr ™~ avnopravhom
statusu Republike Srbije i usvajawa novog Ustava kojim je advokatura po-
stala ustavna kategorija, name}e se potreba za odre|enim izmenama predloga
Zakona o advokaturi.

Kako je javnost obave{tena da Republika Srbija i weni nadle™ni orga-
ni u~estvuju u pregovorima o zakqu~ewu Sporazuma za ~lanstvo u Svetskoj
trgovinskoj organizaciji, odnosno Sporazuma o prikqu~ewu Evropskoj
uniji, predlog Zakona o advokaturi bio je predmet odre|enih primedbi poje-
dinih dr " ava ~lanica Svetske trgovinske organizacije, odnosno Evropske
unije. Primedbe koje se odnose na ovaj predlog Zakona vezane su za tzv ,za-
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tvorenost tr~ i{ta“ u oblasti advokatskih usluga i onemogu}avawa advoka-
ta stranih dr~avgana da pod odre|enim uslovima postupaju na teritoriji
Republike Srbije.

Imaju}i u vidu napred navedeno, potrebno je pristupiti razmatrawu
mogu}ih predloga amandmana na predlog Zakona o advokaturi ili eventual-
no pristupiti izradi novog teksta ovog Zakona. Prilikom izrade amandma-
na ili novog teksta Zakona, moraju se imati u vidu odredbe Ustava republi-
ke Srbije I meJunarodnih sporazuma i konvencija ~iji je potpisnik na{a
dr~ava i koji su ratifikacijom postali deo unutra{weg pravnog sistema.
I stovremeno je potrebno preduzeti neophodne mere za za{titu profesio-
nalnih interesa advokature u celini.

6. 2. Pax Ha npyrum nponucuma

Promene koje su uslovqgene usvajawem i po~etkom realizacije ,,Nacio-
nalne strategije pravosuja u Srbiji“ uticale su da ve} formirane radne
grupe za izradu radnih verzija zakona, nastave sa radom u izmewenom sasta-
vu, a istovremeno su formirane i nove radne grupe koje su zapo~ele rad na
izradi radnih verzija novih propisa. U rad nekih od ovih radnih grupa
ukgu~eni su predstavnici advokature i nakon {to bude okon~an rad ovih
grupa na nekim od propisa kji su od posebnog zna~aja ta rad i polo~ aj advo-
kature, radne verzije ovih zakona }e biti dostupne stru~noj javnosti.

Predstavnici Advokatske komore Srbije u~estvovali su u radu radnih
grupa za izradu Zakona o pravnoj pomo}i, Zakona o javnom bele™ ni{tvu, Za-
kona o pravosudnom ispitu, Krivi~nog zakonika, Zakonika o krivi~nom po-
stupku i dr.

Povodom Predloga zakona o izmenama i dopunama Krivi~nog zakonika,
AK Srbije je dostavila svoje mi{gewe sa predlozima za izmene i dopune, a
tekst ovog predloga dostupan je ~lanovima na uvid u Advokatskoj komori
Srbije.

* * *

Komisija za besplatnu pravnu pomo} AK Srbije u saradwi sa komisija-
ma AK Beograda, AK Ni{a i AK Vojvodine, sa~inila je radnu verziju Zako-
na o besplatnoj pravnoj pomo}i i uputila je radnoj grupi na daqi postupak.
Re{ewem Sekretarijata za sprovo|ewe ,,Nacionalne strategije za reformu
pravosu|a“ I Ministarstva pravde, izmewen je sastav radne grupe i nasta-
vak rada se o~ekuje u 2007. godini.

* * *

Ministarstvo pravde i Sekretarijat za sprovojewe ,Nacionalne stra-
tegije za reFormu pravosu|a“ Formirali su posebnu radnu grupu za izradu
radne verzije Zakona o javnhom bele™ ni{tvu. Radna grupa }e intenzivno ra-
diti na ovom propisu tokom 2007.
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7. CAPAJJIbA CA MEBYHAPOJIHUM OPI'AHU3ALIMJAMA U
YAPYXEBLUMA AIBOKATA 1 AIBOKATCKHUX KOMOPA

7. 1. Mehynapoana ynuja anBokara

Nakon promene u dr~avnopravnom statusu Republike Srbije i wenog
priznavawa za samostalnu, nezavisnu i meJunarodno priznatu dr - avu, AK
Srbije podnela je zahtev MUA za priznavawe statusa pravnog sledbenika
iza AK Jugoslavije, odnosno AK Srbija i Crna Gora. U januaru 2007. AK
Srbije je obave{tena da je ovaj zahtev usvojen, a prevod pisma MUA objavqu-
jemo u nastavku teksta:

~MEN\UNARODNA UN 1JA ADVOKATA
GAJ AREND, generalni sekretar
Pariz, 16. 01. 2006.

ADVOKATSKA KOMORA SRB1JE
G. Vladimir [e{lija, predsednik

Po{tovani gospodine Predsedni-~e,

Primili smo na znawe va{e pismo kojim nas obave{tavate da je Advo-
katska komora Srbije pravni sledbenik Advokatske komore Srbije i Crne
Gore (biv{a Advokatska komora Jugoslavije).

Ovaj zahtev je razmatran na sednicama Bzvr{nog komiteta. i Upravnog
odbora koje su odr ~ane 30. i 31. oktobra 2006. u Salvadoru de Bahiji, Bra-
zil. I'mam zadovoqstvo da vas obavestim da je va{ zahtev odobren i da }e od
sada u na{oj listi kolektivnih ~lanova biti evidentirana Advokatska ko-
mora Srbije.

Dakle, radi administrativnoga urirawa i sacigemdasea uriraba-
za podataka, bili bismo vam zahvalni da nam dostavite kompletne podatke u
najkra}em roku.

Unapred vam se zahvaqujemo na va{em razumevawu i o~ekujemo va{ od-
govor.

S po{tovawem,

Gaj Arend*

7. 2 CaBet angBokaTckunx komopa Epone

Kako smo vas ve} u prethodnim brojevima Informativnog biltena oba-
vestili, AK Srbije podnela je zahtev za prijem u status ~lanice posmatra~a
u Savetu advokatskih komora Evrope (,,CCBE®), aprila 2005. Na 105. Ple-
narnoj sednici ,,CCBE" koja je odr ~ana u Briselu od 24-25. 11. 2006. AK Sr-
bije je jednoglasnom odlukom primqgena u status ~lana posmatra~a ove me|u-
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narodne organizacije advokatskih komora. Dono{ewem ove odluke, advoka-
turi Srbije otvorene su mogu}nosti za ukqu~ivawe u evropske integracije,
u~e{}e u programima edukacije i u drugim aktivnostima. Ova me|unarodna
organizacija advokatskih komora pru~a razli~ite oblike za{tite u slu~a-
jevima naru{avawa samostalnosti i nezavisnosti advokature.

»CCBE*"
Advokatska komora Srbije
g-din Vladimir [e{lija, predsednik

Po{tovani Predsedni~e,

Nakon {to je pro{le nedege Na Plenarnoj sednici Saveta advokatskih
komora Evrope usvojen zahtev Advokatske komore Srbije, za prijem u status
posmatra~a potrebno je da Va{a komora imenuje stalnog predstavnika u
,CCBE". Potrebno je da nam dostavite podatke o imenu predstavnika i kon-
takt adresi.

Mol imo Vas da nam dostavite i podatke o Va{oj Komori (adresa, tele-
foni, e-mail). Ove informacije }e biti stavgene na website (www.ccbe.org).

S po{tovawem,
Siglind Gamsjeger, pravni savetnik

U Februaru 2007. odr ~ava se tradicionalna Konferencija predsednika
advokatskih komora Evrope, na kojoj }e u~estvovati i predstavnik AK Sr-
bije. U okviru ove Konferencije bi}e odr ~an i sastanak ,,CCBE“.

* * *

Kao jedan od oblika delatnosti ove meJunarodne organizacije na za-
{titi polo™aja advokature, obave{tavamo Vas i o akcijama ,,CCBE" koje su
u toku i o sastanku koji }e biti odr~an u Be~u 17. 02. 2007. godine. Evropska
advokatura, a odnedavno i advokatura Srbije, se posledwih godina suo~ava
sa vi{e i1zazova koji zahtevaju jedinstven odgovor. Na{a profesija suo~ena
je sa odlukama nacionalnih vlada {irom EU u oblasti za{tite konkurenci-
je. Ove odluke diraju u nezavisnost advokatskih komora, wihovu samostal-
nost koja ukqu~uje pravo dono{ewa sopstvenih pravila, jednako kao i u
osnovne eti~ke principe, najvi{e princip profesionalne tajne. Re~ je pre
svega 0 nametawu obaveza advokatima o prijavqivawu transankcijawihovih
klijenata, a koje su nametnute direktivama o spre~avawu prawa novca; pro-
tiv primewivawa direktive o uslugama na oblast advokature, koja izjedna-
~ava na{u prfesiju sa drugim uslugama; protiv dela podataka iz direktive
0 zadr ~avawu; protiv usvajawa evropskih garancija o zadr ~avawu lica bez
odgovaraju}eg minimalnog obezbe|ewa prava osumwi~enih u postupku.
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8. OCTAIJIE BECTHU

Povodom ,,Dana advokature Srbije* u 2007. godini kojim se ove godine
obele™ava 145 godina rada i postojawa advokature u Srbiji bi}e dodegana
priznawa Komore uglednim ~lanovima koji su svojim dugogodi{wim radom
i zalagawem u profesionalnom radu 1 u radu advokatskih komora ~iji su
~lanovi doprineli unapre|ewu ugleda i polo™~aja profesije u celini.

Tradicionalno ,,Dan advokature Srbije“ bi}e obele™en sve~anom aka-
demijom u Sali Skup{tine grada Beograda 03. 03. 2007, prigodnim kokte-
lom, a Advokatska komora Beograda }e 02. 03. 2007. biti doma}in sve~ane ve-
~ere — Bala advokata koji se prirejuje u hotelu ,,Hyatt Regency“.

Predsednik Advokatske komore Srbije
Vladimir [e{lija, advokat
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AJIBOKATCKA KOMOPA CPBUJE

De~anska 13, 11000 Beograd, Srbija

Telefoni: +381 11 32-39-072, Fax: +381 11 32-32-203
e-mail: komora@eunet.yu ® komora@sbb.co.yu

Upravni odbor Advokatske komore Srbije na osnovu ~lana 23. Statuta
Advokatske komore Srbije (,,SI. glasnik RS* br. 43/99, 65/01, 41/02) i ~lana
10. Pravilnika o ~asopisu i drugim izdawima Advokatske komore Srbije od
25.12.1999. raspisuje

KOHKYPC

Za imenovawe glavnog i odgovornog urednika ~asopisa ,,BRAN I,

Uslovi konkursa:

Za glavnog i1 odgovornog urednika ~asopisa ,,.BRAN 1 mo~e biti ime-
novan iskqu~ivo advokat, ~lan advokatske komore u sastavu Advokatske ko-
more Srbije, sa najmawe 10 godina rada u advokaturi i poznavawem izdava~-
ke delatnosti.

Mandat glavnog i odgovornog urednika traje 4 godine.

Uz prijavu zainteresovani su du™ni da dostave dokaze o ispuwavawu
uslova konkursa: potvrdu advokatske komore da je upisan u imenik advokata
sa nazna~enom du” inom rada u advokaturi i dokaz o poznavawu izdava~ke
delatnosti (potvrda o u~e{}u u radu ure]iva~kog odbora nekog od stru~nih
~asopisa i sl.).

Pismene prijave sa dokazima dostavgaju se Konkursnoj komisiji u za-
tvorenoj koverti, sa naznakom ,,Konkurs za glavnog i odgovornog urednika
~asopisa ,,BRAN I u roku od 30 dana od dana objavgivawa konkursa, na
adresu Advokatske komore Srbije, De~anska 13, Beograd.

Rok za prijavgivawe po~iwe da te~e danom objavqivawa ovog konkursa
u dnevnom listu ,,Politika“*, izdawe za Beograd i unutra{wost.

Predsednik
Advokatske komore Srbije

Vladimir [ e{lija, advokat

* Konkurs je objavqgen u ,Politici®, 26. januara 2007. godine.
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IN MEMORIAM

TOMMUCIAB IIETPOBUH — BOCKAP (1938-2006)

Dana 29. marta 2006. godine iz na{ih
redova oti{ao je ugledni i po{tovani
kolega advokat iz Kragujevca Tomislav
Petrovi} - Voskar, jedan od doajena kra-
gujeva~ke advokature.

Rolen je 13. 08. 1938. godine u Kragu-
jeveu, gde je zavr{io osnovnu {kolu i
gimnaziju. Na Pravnom Fakultetu u Beo-
gradu diplomirao je 1962. godine, a su-
dijski ispitpolo™i0 1966. godine.

Radio je kao referent £ vrste u Op-
{tinskom sudu u Kragujevcu do 1967. go-
dine, kada je upisan u Imenik advokata
Advokatske komore Srbije. Kao advokat
u Kragujevcu ostvario je i penziju 2003.
godine 1 nastavio da se bavi advokatu-
rom, izuzev perioda od 1977-1979. godine
koji je proveo kao vi{i stru~ni sarad-
nik u Pravnom sektoru Zavoda ,,Crvena
Zastava“ u Kragujevcu.

Ako u Kragujevcu ima advokata koji
su sebe u celosti posvetili ovom ~asnom
pozivu — advokaturi, a sve svoje duhovne,
intelektualne i stru~ne snage ulo~ili u
za{titu prava i interesa svojih klijena-
ta — onda je tu sigurno na{ kolega Tomi-
slav.

Jo{ kao student Pravnog Fakulteta
znao je da }e biti advokat i sa odu{evqe-
wem je 0 tome govorio svojim prijateqi-
ma studentima. Kada je ovu svoju student-
sku ~equ ostvario, kada je postao
advokat, ubrzo je postao prepoznatqiv
po svom istrajnom, principijelnom i
odlu~nom stavu da sve svoje intelektual-
ne i stru~ne snage nesebi~no stavi u za-
{titu prava svojih brojnih klijenata, u
za{titu qudskih i grajanskih prava i
sloboda. Bio je toliko posve}en svojim
klijentima da je ~esto re{avao wihove
probleme koji nisu pripadali delokrugu
wegovog profesionalnog anga™ ovawa:
brinuo je o wihovim materijalnim, so-

cijalnim i porodi~nim problemima,
{to ga je ~inilo jedinstvenom pojavom u
advokaturi Kragujevca.

Mora se priznati da mu je, u duhu slo-
bodnog opredeqewa, krivi~na materija
bila prioritetna. Mi, wegove kolege,
~esto smo bili zadivgeni odva no{}u i
energijom sa kojom se kroz advokatski
posao hvatao u ko{ tac sa odbranama svo-
jih brawenika za najte~a krivi~na dela.
Tako predanim i nesebi~nim radom u
advokaturi, maksimalnim zalagawem za
svoje klijente i1 visokim profesional-
nim i stru~nim standardima u obavgawu
advokatskog poziva, na{ dragi kolega
Tomislav Petrovi} stekao je ogroman
ugled u Kragujevcu, kao 1 u drugim
regionima Srbije.

Koliko je Tomislav bio svestrana
li~nost govori i podatak da je u mlado-
sti bio veoma talentovan fudbaler, a ka-
snije kao advokat obavgao je i zna~ajne
Funkcije u sportskim organizacijama.
Kao najvi{e priznawe za isticawe i rad
u advokaturi, za po{tovawe Kodeksa
profesionalne etike advokata i ~uvawe
ugleda profesije sa kojom se bavio — dana
26. 02. 2000. godine dodegena mu je Pla-
keta Advokatske komore Srbije.

Na{ dragi prijateq i kolega Toma
oti{ao je iz ~ivota i advokature osta-
viv{i iza sebe jednu brigantnu advokat-
sku karijeru. Ali za utehu u wegovoj
advokatskoj kancelariji ostala su dva
wegova sina koji kao advokati nastavga-
ju profesionalnu tradiciju svoga oca
koji je, I wima i mla]im generacijama u
amanet poru~io da se advokaturom, €im
~asnim pozivom, bave sa qubavqu i odano-
{}u kojima se jedino i mo ™ e dosegnuti
veliki ideal advokature — pravo i pravda
kao najve}e vrline.

Vojislav Risti}, advokat iz Kragujevca



120

Brani~ br. 2/2006.

PAJOJE ITPULIA (1933-2006)

Po{tovana porodico Prica,

Dragi prijateqi, kolege, dame 1 go-
spodo,

Tu™na nas je prilika danas ovde oku-
pila. Napustio nas je dr Radoje Prica.
Odli~an pravnik, intelektualac sa od-
negovanim kulturnim potrebama, drag
prijateq, divan ~ovek, otmena pojava Fi-
nih manira, jedan od onih qudi po ~ijem
su se ekspertskom i politi~kom mi{qe-
wu mnogi od nas ravnali.

Rojen u Zemunu, {kolovan u Beogra-
du, postdiplomske studije zavr{io u
SAD, na ~uvenom Yale pravnom fakulte-
tu, a doktorat iz meJunarodnog prava od-
branio na Beogradskom univerzitetu.
Kao visoki stru~wak hrabro se hvatao u
ko{tac sa slo~enim pravnim slu~ajevi-
ma iz svoje oblasti, ne{tedimice ula™u-
}1i znawe i energiju. Ozbigno je prou~a-
vao svaki predmet, bez obzira na obim i
re{avao ih do kraja, ne prepu{taju}i ni-
{ta slu~aju. Ovakvim svojim radom ste-
kao je reputaciju eksperta koji je vi{e
do~ivgavao i plasirao kao svoju li~nu
odgovornost, nego kao superiornu kvali-
Fikaciju kojom bi mahao pred estradom.

Liberalni humanista, grajanskog
vaspitawa i demokratskih ube]ewa, pri-
stupio je Demokratskoj stranci od wenog
osnivawa. Bio je u rukovode}em vrhu,
obavgao razne funkcije od Potpredsed-
nika Bzvr{nog i predsednika Op{tin-
skog odbora, do saveznog poslanika i na-
{eg predstavnika u Savetu Evrope.

Svaku ovu du~ nost smatrao je poslom od
op{te vanosti, a ne kao stepenicu u
svojoj karijeri. Tako je i radio. Promi-
{geno, s punim stru~nim zamahom, do-
sledno svome obrazovawu i principima,
bez ikakvih ustupaka jeftinom politi-
kanstvu i ugra] ivawa poena u li~ni pre-
sti~. Nepogre{ivo je znao ~emu treba
re}i DA, a {ta pak bespo{tedno pore}i.
Nije uzmicao, nije prilago]avao svoje
mi{gewe niti nastupe da bi sticao po-
pularnost. Ni~eg razmetqivog i bahatog
nije bilo u pojavi i radu ovog gospodi-
na. Dr Radoje Prica je bio i ostao do
kraja stamena, moralna Figura. On je " i-
vot smatrao za veliku vrednost u koju se
ne sme ugra]ivati nikakav falsifikat.
1 bolest je smatrao svojevrsnim falsi-
Fikatom i s wom se obra~unao bez uzma-
ka, bez kompromisa, po sopstvenoj proce-
ni i pravu.

Nedostaja}e nam dr Radoje Prica,
wegova razborita pravi~nost, gospodsko
kavagerstvo, politi~ka doslednost i na-
obrazba. Nadam se da je barem deo tih
osobina nasledan. Sinovi dr Price ima-
ju visoko postavqgen uzor. Mi, wegovi i
wihovi prijateqi, tako]e. S tugom se da-
nas opra{tamo od wega. Slava na{em po-
~iv{em prijatequ, dr Radoju Prici.

(0z opro{tajne beseda gospo|e Bune Or-
wenosuh na posledwem ispra}aju na{eg
kolege Radoje Price.)
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