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Dr Zoran Stojanovi}

redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu

KRIVICA ILI KRIVI^NA ODGOVORNOST?

£

Jednu od zna~ajnih, mo`e se re}i, koncepcijskih novina, koju

Predlog Krivi~nog zakonika Srbije (daqe: Predlog KZS) dono-

si jeste kori{}ewe pojma krivice umesto pojma krivi~ne odgo-

vornosti. Pri tome Predlog ima u vidu subjektivni elemenat u

op{tem pojmu krivi~nog dela, tj. vinost kako se on i daqe u pre-

te`nom delu na{e teorije i prakse naziva. S obzirom na pro{i-

renost termina „vinost“, kao prethodnu napomenu treba ista}i

da se Predlog Krivi~nog zakonika Srbije umesto tog termina

opredelio za termin „krivica“ ne samo zbog jezi~kih razloga,

ve} i zato {to se shvatawe subjektivnog elementa od kojeg Pred-

log polazi mo`e boqe ozna~iti re~ju „krivica“. Vinost je i ina-

~e kvazi nau~ni termin koji je bez potrebe po~etkom HH veka uve-

den u na{u krivi~nopravnu terminologiju umesto do tada

kori{}enog termina krivica.1 On donekle zamagquje pravo zna-

^ L A N C I

1 Za razliku od termina ,,vinost“ koji se u na{oj krivi~nopravnoj teori-
ji koristi od po~etka dvadesetog veka i koji je nastao prilikom prevoda ne-
ma~ke re~i „Schuld“ (vid. predgovor M. Vesni}a uz prevod uxbenika F. Li-
sta iz 1902. godine) u devetnaestom veku se koristio termin ,,krivica“ (vid.
\. Ceni}, Obja{newa, Kaznitelnog zakonika za Kwa`estvo Srbiju, druga
sveska, 1865). Taj termin je trebalo prevesti kao krivica, {to je uostalom do



~ewe subjektivnog elementa krivi~nog dela i vi{e odgovara

vrednosno neutralnom starom psiholo{kom shvatawu tog pojma.

Kod krivice, pak, u osnovi ostaje i ono svakodnevno, uobi~ajeno

shvatawe tog pojma, naro~ito ona wegova normativna komponen-

ta koja u sebi ukqu~uje odre|eno negativno vrednovawe. Dodatni

razlog i opravdawe za kori{}ewe re~i „krivica“, jeste i to {to

zakonodavac mora da te`i tome da koristi terminologiju koja je

razumqiva i prose~nom gra|aninu. Iako je poznato da pravna

terminologija ponekad zahteva udaqavawe od svakodnevnog jezi-

ka, u slu~aju subjektivnog elementa krivi~nog dela ne postoji ni-

jedan ozbiqan razlog da se on nazove vinost, a ne krivica, U pri-

log terminu vinost ide jedino to {to se on odoma}io u na{oj

teoriji i sudskoj praksi.

Krivica predstavqa jedan od ~etiri obavezna elementa u op-

{tem pojmu krivi~nog dela (radwa, predvi|enost u zakonu, pro-

tivpravnost i krivica).2 Da bi neka radwa koja je u zakonu pred-

vi|ena kao krivi~no delo i koja je protivpravna bila krivi~no

delo, neophodno je da se ona mo`e u~iniocu pripisati u krivicu.

Pripisati odre|eno delo nekome u krivicu istovremeno zna~i i

to da mu se pripisuje odgovornost za to delo. Krivi~no je odgo-

voran onaj u~inilac koji je izvr{io radwu koja je u zakonu pred-

vi|ena kao krivi~no delo, koja je protivpravna i koja mu se mo`e

pripisati u krivicu. S obzirom na to da je za postojawe krivi~-

ne odgovornosti neophodno ostvarewe svih konstitutivnih ele-

menata krivi~nog dela, kako objektivnih tako i krivice kao su-

bjektivnog elementa, nu`no se name}e pitawe odnosa dva pojma:

pojma krivi~ne odgovornosti i pojma krivice. Za odre|ivawe

pojma krivice bitne su dve stvari: kako }e se odrediti wen odnos

6

Brani~ br. 3–4/ 2004.

tada, a i izvesno vreme i kasnije bio termin koji se u Srbiji koristio i u
krivi~nom pravu. Tako, Suboti} 1933. godine i daqe koristi izraz krivi-
ca, konstatuju}i da je izraz ,,vinost“ unet u noviju srpsku nauke, te da ga
upotrebqava ,,nova generacija, ali ga novo krivi~no zakonodavstvo nije
nigde upotrebilo“. Up. D. Suboti}, [est osnovnih problema krivi~nog
prava, Beograd, 1933, str. 46. Termin ,,vinost“ prihvata i @ivanovi} i naj-
verovatnije je pod wegovim uticajem postao dominantan u na{oj teoriji
krivi~nog prava, mada treba primetiti da je sam @ivanovi} pokazao ter-
minolo{ku nedoslednost kada je tre}i osnovni i najvi{e pojam krivi~nog
prava u okviru svoje triparticije nazvao krivcem, a ne vinovnikom.

2 Vi{e o tome vid. Z. Stojanovi}, Krivi~no pravo, op{ti deo, deveto
izdawe, Beograd, 2004.



sa pojmom krivi~ne odgovornosti, i koja }e se teorija prihvati-
ti prilikom odre|ivawa wenog pojma.

££

Predlog KZS napu{ta pojam krivi~ne odgovornosti i pola-
zi od stava da umesto we u pozitivno pravo treba uneti krivicu
kao konstitutivni elemenat krivi~nog dela. Poznato je da va`e-
}e krivi~no zakonodavstvo ne govori o krivici (ili vinosti),
ve} poznaje op{ti pojam krivi~ne odgovornosti (~lan 11. OKZ).
Iako se taj pojam i u na{oj teoriji ~esto koristi, on je sporan.
Mesto krivi~ne odgovornosti (terminolo{ki je ispravnije go-
voriti o krivi~nopravnoj odgovornosti) u sistemu op{teg dela
nije jasno. U na{oj krivi~nopravnoj literaturi zastupaju se dva
razli~ita shvatawa krivi~ne odgovornosti. Jedno, objektivno-
subjektivno, polazi od toga da krivi~na odgovornost obuhvata
kako objektivne elemente krivi~nog dela, tako i krivicu (vi-
nost) kao subjektivni elemenat, dok drugo, subjektivno shvatawe
ovaj pojam, u stvari, izjedna~ava sa krivicom.3 To drugo shvata-
we, po pravilu, krivi~nu odgovornost koristi kao genusni pojam
koji ozna~ava krivicu i ura~unqivost, odnosno krivicu i ura-
~unqivost postavqa kao dve ravnopravne komponente krivi~ne
odgovornosti. Me|utim, pojam krivi~ne odgovornosti, naro~ito
ako se shvati iskqu~ivo subjektivno, suvi{an je u krivi~noprav-
noj dogmatici i dovodi do konfuzije u sistemu op{teg dela. On
na neki na~in stavqa u drugi plan i su`ava pojam krivice (vino-
sti) koji u tom sistemu mora biti jedan od kamena temeqaca. Na-
ime, u sistemu op{teg dela dovoqna je krivica kao subjektivni
elemenat op{teg pojma krivi~nog dela, jer ona podrazumeva ura-
~unqivost bez koje ne mo`e ni postojati. Zato se postavqa pita-
we kakav je smisao i uloga pojma krivi~ne odgovornosti shva}e-
nog subjektivno jer se on u stvari svodi na krivicu, a krivica
(ili vinost) je ve} sadr`ana u pojmu krivi~nog dela. Krivi~na
odgovornost u subjektivnom smislu svoje zasebno mesto u sistemu

Zoran Stojanovi}: Krivica ili krivi~na odgovornost?

7

3 Vid. o ta dva shvatawa M. Radovanovi}, Krivi~no pravo, op{ti deo,
Beograd, 1966, str. 185–187. Ovaj autor se ina~e opredequje za objektivno-
subjektivni pojam krivi~ne odgovornosti shvataju}i je kao „zajedni~ku
oznaku i skup potrebnih uslova za primenu krivi~ne sankcije prema u~ini-
ocu krivi~nog dela“.



op{teg dela mo`e imati samo u slu~aju ako se krivi~no delo

shvati iskqu~ivo objektivno. Upravo prihvatawe tog u`eg, su-

bjektivnog pojma krivi~ne odgovornosti od strane nekih autora

ukazuje na to da oni u stvari polaze od objektivnog pojma krivi~-

nog dela, iako otvoreno ne zastupaju @ivanovi}evo objektivno

shvatawe krivi~nog dela koje je u na{oj teoriji odavno prevazi-

|eno. ^ak ni objektivno shvatawe pojma krivi~nog dela ne vodi

nu`no shvatawu krivi~ne odgovornosti u u`em, subjektivnom

smislu. I sam @ivanovi} je zastupao objektivno-subjektivni po-

jam krivi~ne odgovornosti odre|uju}i je kao skup objektivnih i

subjektivnih uslova potrebnih za ka`wivost, a to po wemu, odno-

sno triparticiji, zna~i postojawe krivi~nog dela (shva}enog

objektivno) i krivca kao skupa subjektivnih elemenata.4 I pored

toga, OKZ na vi{e mesta koristi pojam krivi~ne odgovornosti u

subjektivnom smislu kao jedan od osnovnih pojmova, pa i glavu

drugu naziva „krivi~no delo i krivi~na odgovornost“. Iako za-

kon krivi~no delo i krivi~nu odgovornost stavqa u istu ravan

kao dva paralelna pojma istog nivoa op{tosti, postoji i shvata-

we da se krivi~na odgovornost mo`e podvesti pod pojam krivi~-

nog dela, tj. da je zakon predvi|a kao wegov subjektivni elemenat.5

To shvatawe, u stvari, nastoji da koriguje nedoslednost zakono-

davca i da re{i dilemu oko toga kako zakonodavac shvata pojam

krivi~nog dela u korist objektivno-subjektivnog pojma {to se u

osnovi mo`e podr`ati. Me|utim, i terminolo{ki i su{tinski

krivica je centralni pojam, ona je osnov i uslov krivi~ne odgo-

vornosti, odgovara se ne zbog samog dela ve} zato {to je u~ini-

lac kriv za ono {to je u~inio ili propustio da u~ini, krivi~na

odgovornost je konstatacija, sud o krivici. Su{tinska strana

odgovornosti je vezana za krivicu. Odgovornost podrazumeva

pripisivawe krivice, krivica je osnov za odgovornost.6 Odgo-

vornost ima svoju normativnu komponentu. Odgovara se za postu-

8

Brani~ br. 3–4/ 2004.

4 Up. T. @ivanovi}, Osnovni problemi krivi~nog prava, Beograd,
1930, str. 129.

5 Tako M. \or|evi} u Komentaru Krivi~nog zakona SFRJ, Beograd,
1978, str. 67.

6 Konstantinovi} raspravqaju}i pitawe odgovornosti za prouzrokovanu
{tetu u gra|anskom pravu smatra da „pojam krivice... slu`i za osnovu subjek-
tivne odgovornosti“. Up. M. Konstantinovi}, Osnov odgovornosti za prou-
zrokovanu {tetu, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, br. 3/1953, str. 300.



pak koji je negativno vrednovan. Zato je krivica, a ne krivi~na

odgovornost u subjektivnom smislu elemenat op{teg pojma kri-

vi~nog dela.

Pojam krivi~ne odgovornosti u {irem smislu kao skup uslo-

va potrebnih za primenu krivi~ne sankcije ukqu~uju}i i u~iwe-

no krivi~no delo, kao {to je re~eno, prihvata samo jedan deo na-

{e teorije. Drugi deo teorije polazi od u`eg shvatawa pojma

krivi~ne odgovornosti ~iji konstitutivni elementi jesu ura~un-

qivost i vinost (krivica).7 Krivi~no odgovornim se smatra

u~inilac koji je u vreme izvr{ewa dela imao odre|ena psihi~ka

svojstva (ura~unqivost) i odre|en psihi~ki odnos prema svom

delu (vinost, odnosno krivica). Ovo shvatawe polazi i od odred-

be ~lana 11. OKZ. No, treba imati u vidu da ta odredba dozvoqa-

va i druga~ije tuma~ewe, te da ne iskqu~uje pojam krivi~ne odgo-

vornosti u objektivno-subjektivnom smislu. Naime, ona govori i

o krivi~nom delu, tj. krivi~no je odgovoran samo onaj u~inilac

koji je izvr{io krivi~no delo. Iako je shvatawe koje krivi~nu

odgovornost svodi na dve komponente, tj. ura~unqivost i vinost

(krivicu), u na{oj literaturi pa i u praksi dosta ~esto zastupa-

no, ono nije prihvatqivo. Kao {to je ve} re~eno, do krivi~ne od-

govornosti dolazi kada su ostvareni svi elementi krivi~nog de-

la, a to su radwa, predvi|enost u zakonu, protivpravnost i

krivica. S druge strane, krivica ne mo`e postojati bez ura~un-

qivosti, u~inilac koji je neura~unqiv ne mo`e biti kriv za

u~iweno delo. Kod wega umi{qaj i nehat mogu postojati samo u

jednom {irem, prirodnom, ali ne i u pravnom smislu. Ura~unqi-

vost je neophodna pretpostavka ili obavezan elemenat krivice

{to zna~i da bez ura~unqivosti nema ni krivice. Dok je krivica

dvostruki odnos, psihi~ki odnos u~inioca prema delu, kao i od-

nos dru{tva prema wemu zbog u~iwenog dela, ura~unqivost je

Zoran Stojanovi}: Krivica ili krivi~na odgovornost?

9

7 Tako Srzenti} – Staji} koji zastupaju}i subjektivni pojam krivi~ne
odgovornosti smatraju da se on „poklapa sa pojmom krivwe“. Dok se ne tre-
ba slo`iti sa u`im, subjektivnim pojmom krivi~ne odgovornosti, nema
sumwe da je ta~na konstatacija da on, ako se tako shvati, jeste isto {to i
krivica. Treba primetiti da navedeni autori u svom poznatom uxbeniku
kako u ovom (N. Srtzenti}, A. Staji}, Krivi~no pravo FNRJ, Op{ti deo,
1957, str. 258) tako i u kasnijim izdawima sa Q. Lazarevi}em, vi{e puta u
vezi sa ovim pitawem koriste termin krivica (u stvari, wegovu hrvatsku
varijantu „krivwa“), a ne vinost koji termin ina~e koriste.



sposobnost u~inioca za krivicu koja podrazumeva ispravnost

wegovog psihi~kog aparata, ili drugim re~ima podrazumeva da

se u~inilac posmatra kao li~nost.8 Ura~unqivost podrazumeva

postojawe sposobnosti odlu~ivawa i sposobnosti rasu|ivawa.

Polazi se od toga da svaki ~ovek ima tu sposobnost, odnosno da

je ura~unqiv. Drugim re~ima, polazi se od pretpostavke ura~un-

qivosti i ona se u konkretnom slu~aju utvr|uje samo onda kada se

pojavi sumwa da se radi o neura~unqivom u~iniocu. I tada se ne

utvr|uje ura~unqivost, ve} neura~unqivost. To su, ina~e, op{te-

poznate konstatacije. No, iz toga se u na{oj teoriji ne izvodi za-

kqu~ak da je neura~unqivost samo osnov iskqu~ewa krivice, tj.

subjektivnog elementa krivi~nog dela, kako to ~ini Predlog

KZS, ve} se ura~unqivost stavqa u istu ravan sa tim subjektiv-

nim elementom preko usvajawa u`eg, subjektivnog pojma krivi~ne

odgovornosti.

Ako ve} nije potrebno unositi i ura~unqivost u pojam kri-

vi~ne odgovornosti kao {to to ~ini OKZ a pod wegovim utica-

jem i zna~ajan deo na{e teorije, onda se krivi~na odgovornost

svodi na krivicu, tako da ova dva pojma u stvari postaju sinoni-

mi. Takvu nedoslednost da se krivica (vinost) javqa i kao eleme-

nat krivi~nog dela i kao elemenat krivi~ne odgovornosti si-

stem op{teg dela svakako ne trpi. To zna~i da bi, ako se ve}

koristi pojam krivi~ne odgovornosti, jedino imalo smisla da se

on {ire shvati kao odgovornost za u~iweno krivi~no delo sa

svim wegovim elementima. Me|utim, sa aspekta re{ewa iz OKZ

koje je vi{e sklono tome da krivi~nu odgovornost svede na ura-

~unqivost, umi{qaj i nehat (a umi{qaja i nehata nema bez ura-

~unqivosti), krivi~na odgovornost se u stvari izjedna~ava sa

krivicom. Ovo je posledica i nepotpune zakonske odredbe o op-

{tem pojmu krivi~nog dela koja ne sadr`i subjektivni elemenat,

a trpi i neke druge prigovore (~lan 8. stav 1. OKZ). Tako krivica

ostaje van krivi~nog dela i postaje sinonim za krivi~nu odgo-

vornost koju OKZ poznaje kao zaseban pojam, kao ne{to {to nije

obuhva}eno krivi~nim delom. Za razliku od te odredbe, Predlog

KZS u op{ti pojam krivi~nog dela unosi i krivicu i dosledno

10

Brani~ br. 3–4/ 2004.

8 Krivica duboko zadire u li~nost, ona pretpostavqa li~nost koja
normalno funkcioni{e. „Samo li~nost mo`e biti ura~unqiva, odgovorna
i kriva. S. Frank, Kazneno pravo, Zagreb, 1950, str. 30.



sprovodi objektivno-subjektivni pojam krivi~nog dela tako da u

tom pogledu ne ostavqa nikakve dileme kao {to je to slu~aj sa

va`e}im krivi~nom zakonodavstvom. Ne samo da se u op{ti po-

jam krivi~nog dela unosi subjektivni elemenat (~lan 14. stav 1.

Predloga), ve} se i osnovi iskqu~ewa krivice izjedna~avaju sa

osnovima iskqu~ewa protivpravnosti (~lan 14. stav 2. Predlo-

ga), pa se i u tim slu~ajevima koristi formulacija „nije krivi~-

no delo ono delo …“.9 Osim toga, umesto odredbe ~lana 11. OKZ o

krivi~noj odgovornosti, ~lan 22. Predloga KZS govori o krivi-

ci i predvi|a wene konstitutivne elemente. 

Iako i iz ve} izlo`enog proizlaze razlozi za{to prilikom

pozitivno pravnog regulisawa subjektivnog elementa krivi~nog

dela prednost treba dati krivici u odnosu na krivi~nu odgovor-

nost, moglo bi se jo{ re}i i slede}e. Krivica je element u op-

{tem pojmu krivi~nog dela, a krivi~na odgovornost je pre svega

konstatacija, tj. utvr|ivawe da neko ispuwava uslove za odgovor-

nost u krivi~nom pravu. Krivi~na odgovornost je posledica vr-

{ewa krivi~nog dela, kao {to je gra|anskopravna odgovornost

posledica vr{ewa gra|anskopravnog delikta. Krivi~no delo je

osnov krivi~ne odgovornosti. Krivi~na odgovornost ukazuje na

to da je neko u~inio krivi~no delo i da je za wega odgovoran.

Krivi~na odgovornost je stoga termin koji u krivi~nom pravu

prete`no ima deklarativni, a ne i su{tinski karakter. Ono su-

{tinsko se re{ava na nivou postojawa konstitutivnih elemena-

ta krivi~nog dela. Postojawe svih tih konstitutivnih elemenata

istovremeno zna~i i postojawe krivi~ne odgovornosti koja je

osnov za primenu krivi~nih sankcija, pre svega kazne. Neke kri-

vi~ne sankcije se mogu primeniti i onda kada nema krivi~ne od-

govornosti, ali tada nema ni krivi~nog dela u potpunom smislu,

tj. nedostaje krivica, pa se mo`e govoriti samo o protivpravnom

delu kojim se ostvaruju bitna obele`ja iz zakonskog opisa nekog

krivi~nog dela. To sve govori u prilog tome da je u krivi~nom

pravu prihvatqivo jedino {ire shvatawe pojma krivi~ne odgo-

vornosti, ali da wegovo kori{}ewe u krivi~nom zakonodavstvu

nije neophodno. Shvatawe tog pojma u u`em (subjektivnom) smi-

Zoran Stojanovi}: Krivica ili krivi~na odgovornost?
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9 Tako, nije krivi~no delo ono delo koje je u~iweno u stawu neura~un-
qivosti (~lan 23. stav 1), u neotklowivoj stvarnoj zabludi (~lan 28. stav 1)
i neotklowivoj pravnoj zabludi (~lan 29. stav 1).



slu nespojivo je sa objektivno-subjektivnim shvatawem pojma

krivi~nog dela od kojeg se ina~e eksplicitno polazi u Predlogu

KZS. Kada se tvrdi da krivi~na odgovornost u krivi~nopravnoj

dogmatici mo`e da ima samo deklarativni, konstatuju}i karak-

ter, time se, naravno ne negira mogu}nost da se ovaj pojam shvati

i odredi u jednom drugom, pravno-filozofskom smislu, ili kao

vrsta, tip odgovornosti (da bi se razlikovala od moralne, poli-

ti~ke ili odgovornosti u drugim oblastima prava). No, tako

shva}enom pojmu krivi~ne odgovornosti nije mesto u pozitivnoj

krivi~nopravnoj normi. Izvesno opravdawe i potreba da se

objektivno – subjektivni pojam krivi~ne odgovornosti koristi u

pozitivnom pravu postoji u krivi~nom procesnom pravu.10

£££

Bez krivice (subjektivnog odnosa u~inioca prema delu koji je

osnov da mu se ono pripi{e, odnosno stavi na teret), ne mo`e bi-

ti re~i o krivi~nom delu. U na{oj teoriji preovla|uje shvatawe

da se krivica (vinost) najkra}e odre|uje kao skup psihi~kih od-

nosa u~inioca prema svome delu. Psihi~ki odnos se svodi na

svest i voqu koji predstavqaju dva osnovna elementa vinosti.

Takav na~in odre|ivawa pojma krivice polazi od psiholo{kih

teorija krivice koje su nastale u nema~koj teoriji krajem H£H ve-

ka. Osim wih, danas postoje i normativne teorije krivice, kao i

psiholo{ko-normativne teorije. Prema normativnim teorijama

krivica se svodi samo na socijalno-eti~ki prekor koji se zbog

u~iwenog dela upu}uje u~iniocu krivi~nog dela. Kod nekih nor-

mativnih teorija umi{qaj i nehat nisu oblici, pa ni stepeni

krivice ve} elementi bi}a krivi~nog dela, elementi krivi~nog

neprava. Oni su u potpunosti obuhva}eni bi}em krivi~nog dela,

tako da na planu krivice ostaje samo ocena i zakqu~ak o nevred-

nosti u~iwenog dela. Iako umi{qaj i nehat imaju svoj osnov u

samom bi}u krivi~nog dela i delimi~no su ukqu~eni ve} u samo

nepravo, ne mo`e se do}i do ispravnog i potpunog suda o krivi-

ci ukoliko se ne procewuje i subjektivni, psiholo{ki sadr`aj

12
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10 Radovanovi} zastupa stav da je krivi~na odgovornost u stvari pojam
krivi~nog procesnog prava, a ne zasebna ustanova krivi~nog prava. M. Ra-
dovanovi}, op. cit., str. 187.



koji postoji kod u~inioca u odnosu na delo koje je u~inio. Zato

se prekor mora zasnivati i na psiholo{kim elementima kao {to

su ura~unqivost, mogu}nost svesti o protivpravnosti dela, umi-

{qaj i nehat. To ukazuje na opravdanost me{ovitih, psiholo-

{ko-normativnih teorija krivice. One polaze od toga da je kri-

vica psihi~ki odnos u~inioca prema delu zbog kojeg mu se mo`e

uputiti prekor. Da bi mu se taj prekor u vidu krivi~ne sankcije

mogao uputiti, krivica mora biti jednim svojim delom inkorpo-

risana ve} u samoj zakonskoj normi. Subjektivni element u kri-

vi~nom delu mora postojati kako in abstracto u zakonskom opisu

krivi~nog dela tako i in concreto kod odre|enog u~inioca. Svo-

|ewe krivice (vinosti) samo na wene oblike (umi{qaj i nehat) u

kojima se ona u konkretnom slu~aju kod odre|enog u~inioca is-

poqava u skladu sa starim klasi~nim pojmom krivi~nog dela,

kao i psiholo{kim teorijama, ne samo da je pravno dogmatski

neodr`ivo, ve} zna~i i nedopustivo umawivawe zna~aja krivice

u krivi~nom pravu.11

Psiholo{kim teorijama se mo`e prebaciti da predstavqaju

odre|enu simplifikaciju i psihologizam, kao i da se ne mogu do-

sledno sprovesti pre svega u odnosu na nesvesni nehat. Psiholo-

{ke teorije ne mogu da objasne nesvesni nehat. Kod wega nema ni-

kakvog psihi~kog odnosa prema delu, odsutni su i svest i voqa.

Nesvesni nehat (pa i nehat u celini) u krivi~nom pravu po~iva

na normativnim elementima: u~inilac se nije pona{ao onako ka-

ko se od wega o~ekivalo. Iako imaju odre|ene slabosti, a mo`e se

Zoran Stojanovi}: Krivica ili krivi~na odgovornost?
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11 Iako u stranoj teoriji odavno prevazi|eno, shvatawe da su umi{qaj
i nehat samo oblici vinosti i da ne predstavqaju konstitutivne subjektiv-
ne elemente bi}a krivi~nog dela i daqe je prisutno u na{oj teoriji i sud-
skoj praksi. Ono se i danas zadr`alo, iako je i u na{oj literaturi kriti-
kovano. Tako, Brki} ukazuje na o~iglednu ~iwenicu da ako se u opisu nekog
krivi~nog dela ne predvi|a nehat, onda takvo pona{awe izvr{eno iz neha-
ta nije krivi~no delo, a ne samo da je iskqu~ena krivi~na odgovornost u
subjektivnom smislu zato {to kod u~inioca ne postoji umi{qaj. Krivi~na
odgovornost u ovom slu~aju ne postoji zato {to ne postoji krivi~no delo,
smatra on. Kao primer za neprihvatqivost stava da umi{qaj i nehat nisu
konstitutivni elementi krivi~nog dela navodi krivi~no delo o{te}ewa
tu|e stvari koje bi, ako se taj stav dosledno sprovede, postojalo i onda kada
je u~iweno iz nehata, ali bi krivi~na odgovornost bila iskqu~ena zato
{to nema umi{qaja. Up. M. Brki}, O pojmu krivi~nog djela, Arhiv za prav-
ne i dru{tvene nauke, 3/1953, str. 225



re}i i da su danas prevazi|ene, psiholo{ke teorije imaju tu

prednost {to su jednostavnije i preciznije od normativnih teo-

rija. Me|utim, najprihvatqivije su psiholo{ko-normativne teo-

rije (koju zastupaju i neki na{i autori),12 jer one ne odbacuju

prirodni sadr`aj krivice, tj. polaze od psiholo{kog sadr`aja

krivice, ali taj pojam dopuwavaju i normativnim elementima.13

Krivica predstavqa jedinstvo realnog, subjektivnog, psihi~kog

supstrata i suda o wemu. To je sud o nevrednosti dela kojim u~i-

nilac kr{i krivi~nopravnu normu i sud o wegovom odnosu pre-

ma toj normi i dobru koje ta norma {titi. Iako je to u prvom re-

du pravni sud, to je istovremeno i sud koji ima i svoju moralnu

dimenziju.14 U krivi~no delo se tako inkorpori{e ne samo odnos
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12 Na za~etke psiholo{ko-normativne teorije krivice nailazimo u srp-
skoj literaturi vrlo rano, tj, nekoliko godina posle pojave tog shvatawa u
nema~koj literaturi. Tako, Topalovi}, iako to shvatawe ne razra|uje, u svo-
joj raspravi o umi{qaju i nehatu govore}i o krivici govori i o prekoru od
strane dru{tva: „Su{tina krivice le`i u jednome naro~itom psiholo{kom
odnosu vinovnika prema posledici, zbog koga on mo`e da bude prekoren od
strane dru{tva“. Up. @. Topalovi}, Grani~ne me|e umi{qaja i nehata, Beo-
grad, 1911, str. 100. No, ovo shvatawe, za razliku od strane teorije, nije u na-
{oj krivi~nopravnoj literaturi postalo vladaju}e shvatawe. Ve}ina autora
nije prekora~ila okvire stare psiholo{ke teorije. Jedan od onih koji su
ostali u mawini jeste i Atanackovi} koji ukazuje na zna~aj i neophodnost i
normativnog pristupa prilikom odre|ivawa pojma krivice jer je normativ-
no shvatawe „jedino u stawu da objasni pravi razlog prekora koje dana{we
dru{tvo ~ini prema u~iniocu krivi~nog dela“. Up. D. Atanackovi}, Krite-
rijumi odmeravawa kazne, Beograd, 1975, str. 139. U prilog psiholo{ko –
normativnog shvatawa vid. i Z. Stojanovi}, op. cit., str. 182.

13 Interesantno je da se u na{oj pravnoj teoriji normativnom aspektu
krivice pridaje ve}i zna~aj u oblasti gra|anskog, nego krivi~nog prava.
Tako Konstantinovi} ukazuju}i na to da „pojam krivice… nije bli`e odre-
|en“, te da su „svi poku{aji da se krivica defini{e ostali bezuspe{ni“
nastoji da ga odredi pomo}u normativnih elemenata: „Kad ka`emo za neko-
ga da je kriv mi se izja{wavamo o wegovom pona{awu. Mi istra`ujemo {ta
se u datim okolnostima moglo osnovano o~ekivati od razumnog ~oveka. Ako
je u~inilac izneverio takvo o~ekivawe on je kriv.“ M. Konstantinovi},
op. cit., str. 300.

14 Atanackovi} smatra da je sud o nevrednosti kod normativnog pristu-
pa u odre|ivawu pojma krivice iskqu~ivo pravni, a ne i moralni sud. Up.
D. Atanackovi}, op. cit., str. 139. Me|utim, i pored opravdanog stava da
krivi~no pravo i moral kao normativne sisteme treba razlikovati, wiho-
vo me|usobno pro`imawe je u izvesnoj meri neizbe`no. Ni krivica u kri-
vi~nom pravu ne mo`e (a i ne treba) da bude potpuno li{ena moralnih 



u~inioca prema sopstvenom delu, ve} i negativni vrednosni sud

o wegovom delu. Socijalno-eti~ki prekor se upu}uje u~iniocu

krivi~nog dela zbog onoga {to je u~inio, a ne zbog onoga {to on

kao li~nost jeste. I sama legitimnost kazne se zasniva na nevred-

nosti pona{awa koje predstavqa krivi~no delo (a ne na nevred-

nosti wegovog u~inioca).

Psiholo{ko-normativno shvatawe krivice nije u direktnoj

suprotnosti sa OKZ, iako on pre svega ima u vidu psiholo{ku te-

oriju. Osnovna smetwa koja u OKZ postoji u odnosu na prihvata-

we me{ovite, psiholo{ko-normativne teorije krivice jeste re-

{ewe koje on sadr`i u pogledu pravne zablude prema kojem ni

neotklowiva pravna zabluda ne iskqu~uje krivicu. To je relikt

na koji se u savremenim krivi~nim zakonodavstvima sve re|e na-

ilazi jer predstavqa ne samo povredu principa krivice (nullum
crimen sine culpa), ve} i principa pravne dr`ave.15 Ne mo`e se

nekome uputiti prekor i izre}i krivi~na sankcija zato {to je

prekr{io odre|enu normu onda kada on, s obzirom na okolnosti

konkretnog slu~aja, nikako nije mogao da zna tu normu. Predlog

KZS re{ava ovaj problem opredequju}i se za su{tinski druga~i-

je re{ewe kod pravne zablude: neotklowiva pravna zabluda is-

kqu~uje krivicu, a time i postojawe krivi~nog dela. [tavi{e,

svest o zabrawenosti dela (odnosno mogu}nost postojawa te sve-

sti) postaje konstitutivni elemenat krivice (~lan 22. stav 1.

Predloga KZS). Ne samo zbog ovog re{ewa, nego i iz drugih odre-

daba op{teg dela proizlazi da Predlog KZS polazi od psiholo-

{ko-normativne teorije krivice.

Prilikom utvr|ivawa ne~ije krivice, polaze}i i od svako-

dnevnog smisla tog pojma, ne mogu se izbe}i odre|ena vrednova-

wa. Jedno od centralnih pitawa koje se postavqa jeste da li je

u~inilac mogao druga~ije da postupi, da li je mogao da izbegne
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vrednovawa. Prekor koji bi se kod krivice zasnivao iskqu~ivo na pravnoj
nevrednosti dela, a da pri tome ne bi povla~io i izvesnu moralnu osudu, ne
bi bio prekor u pravom smislu re~i. To i na planu krivice ukazuje na neo-
pravdanost propisivawa onih krivi~nih dela koja ne povla~e ni najmawu
moralnu osudu.

15 Zato je takvo re{ewe u nekim zemqama ~iji ga krivi~ni zakonici i
daqe zadr`avaju progla{eno protivustavnim. To je slu~aj sa Italijom. Up.
H. H. Jescheck, Beiträge zum Strafrecht 1980–1998, Berlin, 1998, p. 412.



vr{ewe krivi~nog dela, da li mu se ono mo`e pripisati. Sam

koncept krivice polazi od relativne slobode ~ovekove voqe.

Ovo filozofsko pitawe oko kojeg postoji ve~it spor i koje se em-

pirijski i nau~no ne mo`e verifikovati, nu`no se mora u kri-

vi~nom pravu zasnovanom na krivici re{iti u korist relativnog

indeterminizma. Potpuni determinizam je, u stvari, negacija

krivi~nog prava. Postojawe odre|enog prostora koji dozvoqava

~oveku izvestan izbor, nu`na je pretpostavka za postojawe kri-

vice, pa i krivi~nog prava u celini.

Za utvr|ivawe krivice od zna~aja su i moralna vrednovawa.

Iako se moralna krivica u nekim slu~ajevima mo`e poklapati sa

krivicom u krivi~nom pravu, te dve vrste krivice treba razli-

kovati.16 Ipak, u pravu su oni koji vide eti~ku osnovu krivice i

u krivi~nom pravu.17 Upravo zbog toga {to moral pred pojedinca

postavqa mnogo vi{e zahteve, kr{ewe krivi~nopravnih normi

po pravilu pokazuje da u~inilac ne uva`ava ni one minimalne,

elementarne moralne norme, odnosno da ne ispuwava ni onaj mi-

nimalni zahtev koji se postavqa svakom ~lanu dru{tva, a to je da

bar ne vr{i krivi~na dela. U vezi sa moralnom krivicom treba

ukazati da za krivicu u krivi~nom pravu nije neophodan ose}aj

krivice kod u~inioca, svest o tome da je kriv za u~iweno delo.

Postoje i oni u~inioci krivi~nih dela kod kojih je ta svest od-

sutna. [tavi{e, kod nekih od wih postoji suprotna svest i ose-

}aj, a to je da su ispravno postupili (npr. kod u~inioca politi~-

kih delikata). Ova ~iwenica je i dodatni razlog u prilog stavu

da se krivica ne mo`e iscrpqivati samo u psiholo{kom odnosu

u~inioca prema svom delu. Taj odnos mora biti vrednovan i za

rezultat imati sud o postojawu ili nepostojawu krivice u~inio-

ca za konkretno krivi~no delo.
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16 Suboti} ukazuje na izvesnu sli~nost krivice u krivi~nom pravu i
moralne krivice, ali sa osnovom konstatuje da se „pojam moralne (eti~ne)
krivice i pravne krivice ne poklapaju“. D. Suboti}, op. cit., Beograd, 1933,
str. 48.

17 Tako Tasi} govore}i o krivici u krivi~nom i gra|anskom pravu ka-
`e: „U oba slu~aja pojam krivice ili odgovornosti je eti~ki (normativan),
odre|en po jednom eti~kom i socialnom kriteriumu…“. \. Tasi}, Uvod u
pravne nauke, Beograd, 1933.
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Predlog KZS u ve}oj meri nego postoje}i OKZ uva`ava su-
bjektivni elemenat krivi~nog dela. [tavi{e, on u izvesnom
smislu krivici daje centralno mesto u odnosu na ostale konsti-
tutivne elemente krivi~nog dela iako su oni od podjednakog zna-
~aja. To ima svoje opravdawe u ~iwenici da je krivi~no pravo
grana prava u kojoj subjektivizacija dolazi do naro~itog izra-
`aja. Krivi~no delo je duboko subjektivan ~in. Krivi~no delo
bez krivice je contradictio in adiecto. O nevrednosti jednog pona-
{awa sa aspekta krivi~nog prava ne mo`e biti govora bez posto-
jawa wegove subjektivne usmerenosti na povredu ili ugro`avawe
onih dobara koja se krivi~nim pravom {tite. Neko pona{awe
bez obzira na to koliko objektivno {tetno bilo, bez te subjek-
tivne usmerenosti, jedva da ima neki zna~aj za krivi~no pravo.
Naime, protivpravno delo koje odgovara zakonskom opisu nekog
krivi~nog dela ali koje zbog nepostojawa krivice nije krivi~no
delo, mo`e biti osnov za primenu mera bezbednosti (u slu~aju ne-
ura~unqivog u~inioca). No, krivi~no pravo ne postoji zbog neu-
ra~unqivih u~inilaca. Ne samo da se wihovo le~ewe i ~uvawe
mo`e ostvariti i bez krivi~nog prava (neka savremena krivi~na
zakonodavstva mere ~uvawa i le~ewa prema neura~unqivim u~i-
niocima ne smatraju krivi~nim sankcijama), ve} dru{tvo putem
krivi~nog prava izra`ava svoje o~ekivawe od svojih ~lanova da
ne}e vr{iti krivi~na dela. To zna~i da sama krivi~nopravna
norma po svojoj prirodi podrazumeva subjektivnu komunikaciju
i delovawe na ono {to je subjektivno u ~oveku, kao {to i krivi~-
no delo nije bilo kakav napad na krivi~nim pravom za{ti}ena
dobra ve} samo onaj koji se zasniva i proizlazi iz krivice u~i-
nioca.

Zoran Stojanovi}: Krivica ili krivi~na odgovornost?
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Dr Radowa Dubqevi}

advokat iz Beograda

SLOBODA IZRA@AVAWA U EVROPSKOJ

KONVENCIJI O ZA[TITI QUDSKIH PRAVA I

OSNOVNIH SLOBODA

UVOD

Sloboda mi{qewa ili sloboda izra`avawa mi{qewa, bilo

da ih razumemo kao jednu ili dve razli~ite slobode, na listi

qudskih prava zauzimaju centralno mesto. Upravo je u borbi za

qudska prava sloboda mi{qewa bila jedna od osnovnih ~oveko-

vih preokupacija. Kada su me|unarodna dokumenta o pravima ~o-

veka uva`ila weno prirodno-pravno poreklo i propisala stan-

darde ove slobode, stvoreni su uslovi da se afirmi{u slobodni

tokovi i ustanove svakog konkretnog dru{tva. 

Sve do II svetskog rata qudska prava su smatrana unutra-

{wom stvari svake dr`ave i niko sa strane nije mogao da se me-

{a u pitawa kako odnosna vlada postupa sa svojim gra|anima.

Tek nakon II svetskog rata, kada se svet suo~io sa posledicama

ovog rata, reagovala je me|unarodna zajednica i donela je doku-

menta o qudskim pravima. Po{lo se od ideje da se mora izgradi-

ti sistem me|unarodne odgovornosti i da se qudska prava moraju

javiti kao brana samovoqi i nasiqu, koje je neretko gospodarilo

u istoriji. Nacinalni suverenitet vi{e ne mo`e poslu`iti kao

izgovor za ograni~avawe qudskih prava, koja su prirodna i ne
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zavr{avaju se na granicama nacionalnih dr`ava. Qudska prava,
time, dobijaju internacionalnu dimenziju i prestaju biti is-
kqu~iva stvar nacionalne dr`ave i wenog unutra{weg sistema.
(domaine reserve). 

Dono{ewem Univerzalne deklaracije o pravima ~oveka iz
1948. god., o primeni i za{titi qudskih prava i sloboda brine
me|unarodni poredak. Qudska prava su postala sastavni deo me-
|unarodnog prava, koje uspostavqa wihove standarde, a nacio-
nalnim dr`avama ostavqa da ova prava obezbede u svom pravnom
poretku. Ve} u ovoj deklaraciji sloboda izra`avawa na{la je
svoje mesto jer je u ~l. 19, pored ostalog, propisano da svako ima
pravo na slobodu mi{qewa i izra`avawa. 

Evropska konvencija o za{titi qudskih prava i osnovnih
sloboda na potpun na~in defini{e standarde slobode izra`ava-
wa, posebno vode}i ra~una o wenim granicama, jer sloboda zna~i
i obavezu i odgovornost. Konvencija ostavqa prostor demokrat-
skim dr`avama da u svojim nacionalnim zakonima ovu slobodu
ograni~e samo u odre|enim slu~ajevima i kada je to neophodno, uz
mogu}nost da sve to mo`e biti podlo`no oceni wenih organa. 

I. STANDARDI SLOBODE IZRA@AVAWA

Dr`ave osniva~i Evropskog saveta usvojile su Evropsku kon-
venciju za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (1950).

Originalnost Konvencije ne ispoqava se u katalogu prava i
sloboda koje ona sadr`i, niti u razradi wihovih sadr`inskih
elemenata, ve} u wenim institucionalnim odredbama, ili, pre-
ciznije re~eno, u mehanizmu za me|unarodni nadzor nad po{tova-
wem obaveza koje su dr`ave ugovornice preuzele ovom Konvenci-
jom. Evropska konvencija uspostavqa jedan slo`en institucio-
nalni sistem, koji se sastoji od: Evropske komisije za qudska
prava, kao organa istra`ivawa i mirewa, Komiteta ministara,
kao organa za dono{ewe kvazisudskih, ustvari politi~kih odlu-
ka, Evropskog suda za qudska prava i jednog pomo}nog organa, u
liku Generalnog sekretara Evropskog Saveta. Evropska Konven-
cija je, za razliku od Univerzalne deklaracije o qudskim pravi-
ma UN, ~ija je pravna obaveznost bila sporna, nedvosmisleno na-
metnula jasne i precizne me|unarodnopravne obaveze dr`avama
ugovornicama. Ona, naime, omogu}ava, uz izri~it i na~elni pri-

Radowa Dubqevi}: Sloboda izra`avawa u evropskoj konvenciji o za{titi ...

19



stanak dr`ava, da se lica, koja su pod wihovom suverenom vla-

{}u, mogu obra}ati me|unarodnim telima kada su wihove dr`ave

povredile preuzete obaveze u pogledu po{tovawa qudskih prava. 

Nijedna dr`ava nije vi{e suverena u apsolutnom smislu i du-

`na je da na svojoj teritoriji po{tuje qudska prava, koja vi{e

nisu odre|ena samo wenim sopstvenim ustavom i zakonom. Tako

su npr. u okviru Saveta Evrope u~iwene novine, koje u odnosu na

tradicionalno shvatawe, da odnos izme|u dr`avne vlasti i gra-

|ana u pogledu ostvarivawa i za{tite qudskih prava spada u is-

kqu~ivu unutra{wu nadle`nost dr`ave, zna~e veliku prekretni-

cu. U tom smislu je u ~l. 3 Statuta Saveta Evrope propisano da

svaka dr`ava, koja `eli da bude pozvana u ~lanstvo Saveta Evro-

pe, mora prihvatiti na~elo da „svako ko podle`e wenoj suverenoj

vlasti treba da u`iva qudska prava i osnovne slobode“. 

Sloboda izra`avawa je zajem~ena u ~lanu 10 Konvencije:

„Svako ima pravo na slobodu izra`avawa. Ovo pravo ukqu~uje i

slobodu na stanovi{te i na primawe i saop{tavawe obave-

{tewa i ideja bez me{awa javne vlasti i bez obzira na granice.

Ovaj ~lan ne spre~ava dr`ave da radio stanice, televizijske

stanice i bioskopska preduze}a podvrgnu re`imu dozvola“

Elementi slobode izra`avawa, prema stavovima u literatu-

ri, su: pravo na sopstveno mi{qewe bez uznemiravawa sa strane;

pravo tra`ewa informacija; pravo primawa informacija; pra-

vo {irewa informacija; pravo na izbor sredstava putem kojih }e

se koristiti ova sloboda; kori{}ewe ovog prava bez teritori-

jalnih ograni~ewa. Sloboda {irewa informacija i ideja deli se

i prema sredstvima kojima se vr{i – li~na i masovna sredstva

komunicirawa. Sloboda prijema informacija sadr`i relativno

pasivno pravo da se prime k znawu sve dostupne informacije i

ideje, kao i aktivno pravo da se tra`e nove i nepoznate ideje i

informacije. Ovo bi se pravo moglo, po Bulingeru, pro{iriti

„pravom na informacije“, koje bi obuhvatalo pravo da se bude

informisan od strane vlade ili mas media, ili i pravo na pri-

stup informacijama vlade i sl. 

U praksi Evropskog suda za qudska prava interesantan stav u

pogledu prava na prijem informacija zauzet je u slu~aju Leander

protiv [vedske. Sud je zakqu~io da je {vedska vlada imala pra-

vo da uskrati informacije licu koje je odbijeno da bude zaposle-
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no, jer nije zadovoqilo bezbednosne uslove za to radno mesto.

@alilac je zahtevao da mu se pru`i na uvid sadr`aj dosijea kako

bi mogao da razjasni ili opovrgne neta~ne podatke, {to je vlada

odbila. Sud je smatrao da klauzula o „slobodi primawa obave-

{tewa“ u ~lanu 10. u osnovi zabrawuje vladi da spre~i neko lice da

primi obave{tewa koji drugi `ele ili su voqni da mu daju, dok u

okolnostima kakve su u ovom slu~aju, ~lan 10. ne daje pravo pojedin-

cu da se upozna sa registrom u kome su podaci u wemu. 

Konvencija poznaje i standarde koji se odnose na granice

slobode izra`avawa. Poznato je da je granica odre|ene slobode

uslov slobode i da je nu`na kako bi se sloboda uskladila, u sadr-

`ajnom smislu, sa drugim slobodama i pravima. Stoga se sloboda

javqa kao pravna, a ne apsolutna kategorija i tako podvodi pod

pojam pravnog fenomena

Pravo na slobodu izra`avawa je zloupotrebqeno kada se po-

vrede granice ove slobode koje je dele od drugih vrednosti za-

{ti}enih pravom ili moralom, {to povla~i primenu pravnih,

odn. moralnih sankcija. Sa druge strane, mo`e biti ugro`eno

ili povre|eno pravo na slobodu. To pravo ukqu~uje poqe slobo-

de ostavqeno pojedincu, u kome je pojedinac autonoman, pa to mo-

raju po{tovati svi ostali, tako {to }e uzdr`avati se od radwi

kojima bi svoja prava ostvarivali na ra~un prava drugog. 

Sloboda govora, isti~e Viliams, mora se zadr`ati na grani-

ci da se iznose uvrede, blasfemije i druge vulgarne stvari. Mil

(J. S. Mill) je jasno ukazao na odnos izme|u slobode sa jedne, i pra-

va i morala sa druge strane i bio je svestan neophodnosti posto-

jawa zakona protiv uvrede i klevete, ali ih nije smatrao nespoji-

vim sa doktrinom o slobodi mi{qewa. Stoga je Mil ostao

zagovornik apsolutne slobode mi{qewa i izra`avawa, pod uslo-

vom da se ograni~i upotreba pogrdnog jezika i defini{e za{ti-

ta odre|enih vrednosti u slu~ajevima stvarne i neposredne opa-

snosti od materijalnih aktivnosti koja se javqaju kao direktan

nastavak izra`enih mi{qewa. 

Pravni poredak predvi|a mogu}nost zloupotrebe slobode iz-

ra`avawa i u takvim slu~ajevima propisuje mere radi za{tite

drugih vrednosti. Poredak primewuje sankcije da bi na primer

od zlupotrebe slobode izra`avawa za{titio nematerijalne vred-

nosti kao {to su ~ast i ugled i sl. Me|utim, razlozi za reakciju
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poretka moraju biti utvr|eni i jasno odre|eni kako ne bi dola-

zilo do prekora~ewa i nezakonitih intervencija koje bi povre-

dile poqe slobode ostavqeno pojedincu.

Sintagma „govor mr`we“, na primer, obuhvata razli~ite vi-

dove zloupotrebe slobode izra`avawa, kao {to su nano{ewe

uvreda ili {irewe propagande kojima se ugro`avaju pravo na

jednakost qudi, bez obzira na poreklo, nacionalnu, rasnu, versku

pripadnost i sl., ili zagovara rat, kao sredstvo za re{avawe po-

stoje}ih problema, stvaraju drugi oblici nesigurnosti itd. 

Granice slobode izra`avawa mogu biti obavezne i fakulta-

tivne. 

Moderno shvatawe slobode izra`avawa ne dopu{ta zagovara-

we mr`we na nacionalnoj, verskoj ili rasnoj razlici. Sloboda

ne podrazumeva pravo zalagawa za rat. Zato je ovo ograni~ewe

slobode izra`avawa obavezno (inherentno) za razliku od osta-

lih ograni~ewa koja su dopustiva (permisivna). Obavezne grani-

ce slobode izra`avawa mi{qewa su granice koje ulaze u defini-

ciju slobode. Naime, du`nost je dr`ave da suzbije propagandu

rata i izazivawa nacionalne, rasne ili verske mr`we. 

Nakon II Svetskog rata niz dr`ava je sklopilo bilateralne

ugovore o suzbijawu propagande rata. Generalna Skup{tina UN,

svojim Rezolucijama od 27. 10. 1947. g. i 17. 11. 1950. god. osu|uje

ratnu propagandu. Konvenciojom o spre~avawu i ka`wavawu zlo-

~ina genocida od 09. 12. 1948. god. progla{eno je kao ka`wivo de-

lo „neposredno javno podsticawe na vr{ewe genocida“ (~l. 3, st.

1 t. c). U ~l. 5 ove Koncencije propisana je obaveza za strane ugo-

vornice da propi{u „efikasne krivi~ne sankcije“ za dela nave-

dena u ~l. 3 Konvencije. Me|unarodni Pakt o gra|anskim i poli-

ti~kim pravima propisuje, u ~l. 20 t. 1 da „svaka propaganda u

korist rata bi}e zakonom zabrawena“, a u ~l. 20, t. 2 da }e „zako-

nom }e biti zabraweno svako zagovarawe nacionalne, rasne ili

verske mr`we koja predstavqa podsticawe na diskriminaciju,

neprijateqstvo ili nasiqe“ 

Dr`ave ugovornice imaju obavezu, na osnovu ~l. 4, st. 1, t. 2

Me|unarodne konvcencije o ukidawu svih oblika rasne diskri-

minacije iz 1965. god., da propi{u kao krivi~no delo „svako {i-

rewe ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mr`wi, sva-

ko podsticawe na rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasiqa,
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ili izazivawe na takva nasiqa, uperena protiv svih rasa ili po-
mo}i rasisti~kim aktivnostima, podrazumevaju}i tu i wihovo
finansirawe“.

Evropska konvencija polazi od principa jednakosti i qud-
ska prava priznaje bez diskriminacije na osnovu pola, jezika, bo-
je ko`e, rase, veroispovesti, politi~kog ili kog drugog ube|ewa,
nacionalne ili socijalne pripadnosti, imovinskog stawa i sl.
(~l. 14). Me|utim, Konvencija ne poznaje obavezne granice slobo-
de izra`avawa. Ipak, to ne zna~i da sloboda izra`avawa nije u
potpunosti za{ti}ena ovom Konvencijom. Konvencija je na lini-
ji op{teg koncepta slobode izra`avawa. O tome svedo~i praksa
wenih organa. Tako je na primer Komisija, kao organ Konvenci-
je, u jednom slu~aju, odbacila predstavke dva ~lana jedne holand-
ske politi~ke partije, koji su smatrali da je holandska vlada po-
vredila ~lan 10 Konvencije, kada ih je osudila zbog rasturawa
letaka, koji su propagirali proterivawe svih radnika na pri-
vremenom radu, koji nisu belci. Komisija je svoj stav obrazlo`i-
la tako {to je navela da je ciq Konvencije, prema ~lanu 17, da se

spre~e totalitarne grupe da za svoje potrebe iskoriste na~ela

navedena u Konvenciji, te da bi uva`avawem takvih prava dopri-

nelo poni{tavawu prava i sloboda iz Konvencije. 

Konvencija poznaje fakultativne granice slobode izra`ava-
wa. U ~lanu 10 stav 2) propisano je:

„Po{to vr{ewe ovih sloboda povla~i za sobom du`nosti i od-

govornosti, ono mo`e biti podvrgnuto formalnostima, uslo-

vima, ograni~ewima i kaznama, koji su predvi|eni zakonom i

koji su neophodni u demokratskom dru{tvu u interesu nacio-

nalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne si-

gurnosti, radi spre~avawa nereda ili zlo~ina, radi za{tite

zdravqa ili morala, radi za{tite ugleda ili prava drugih, ra-

di spre~avawa otkrivawa obave{tewa primqenih u poverewu

ili radi o~uvawa autoriteta i nepristrasnosti sudstva“

Evropska konvencija o qudskim pravima i osnovnim slobo-
dama, vidi se, predvi|a ve}i broj „restriktivnih klauzula“ (li-
mitation clauses), kao {to su nacionalna bezbednost, teritori-
jalni integritet, javna sigurnost, spre~avawe nereda i zlo~ina,
za{tita zdravqa ili morala, ugleda ili prava drugih, spre~ava-
we otkrivawa obave{tewa primqenih u poverewu i o~uvawe au-
toriteta i nepristrasnosti sudstva. 
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Fakultativne granice odnosna dr`ava mo`e, ali ne mora

primeniti. Ove granice su stvar wene diskrecione ocene. Zato se

govori o dopustivim (permisivnim) granicama. Od prirode i

ograni~ewa ovla{}ewa dr`avnih organa na ovom pitawu zavisi

stepen i kvalitet demokratije, tj. pravne ograni~enosti sistema

dr`avne vlasti odnosnog dru{tva. 

Dr`ave }e po{tovati me|unarodne standarde qudskih prava

ako odre|ena ograni~ewa slobode izra`avawa predvidi zako-

nom/legalitet/, ako se radi o dopustivom ograni~ewu iz klauzu-

le/legitimitet/ i ako je to u demokratskom dru{tvu nu`no. Dr-

`ava na osnovu dopu{tenog „poqa slobodne procene“ diskrecio-

no odlu~uje ho}e li ili ne da ih primeni. 

II. RESTRIKTIVNE KLAUZULE SA OSVRTOM 

NA PRAKSU EVROPSKIH ORGANA 

Ko i na osnovu kojih kriterijuma primewuje „restriktivne

klauzule“ je su{tinsko pitawe preko koga se sagledava sva slo`e-

nost i protivre~nost koncepta qudskih prava. 

Da li je „me{awe“ (interference) dr`avne vlasti u pogledu

u`ivawa zajem~enih prava i sloboda u skladu sa dopu{tenim

ograni~ewima, podlo`no je oceni nadle`nih me|unarodnih tela.

U tom pogledu najpre se postavqa pitawe da li je do „me{awa“

dr`ave do{lo. Ako je odgovor potvrdan onda se postupak nasta-

vqa i odvija u tri faze. Prvo se postavqa pitawe da li je ometa-

we dr`ave „propisano zakonom“ ili „u skladu sa zakonom“. Ako

se utvrdi da je intervencija dr`ave bila zasnovana na zakonu,

onda se postavqa pitawe da li je „me{awe“ imalo za ciq za{ti-

tu nekog od navedenih osnova u restriktivnoj klauzuli. Na kraju

se postavqa pitawe da li je takva intervencija dr`ave „potrebna

u demokratskom dru{tvu“. 

U praksi evropskih organa standard „propisan zakonom“

(prescribed by law) podrazumeva ne samo pisane ve} i nepisane za-

kone, kao {to su obi~ajna pravila kod dr`ava obi~ajnog prava –

common law (slu~aj „Sandy Times“). Zakoni moraju zadovoqiti

odre|eni „kvalitet“, tj. wihova sadr`ina mora biti u skladu sa

na~elom „vladavine prava“ (slu~aj „Malone“).
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Kod odgovora na pitawe da li je dr`avna intervencija „neo-

phodna u demokratskom dru{tvu“ (necessery in a democratic soci-
ety), dr`avama se u pogledu za{tite vrednosti obuhva}enih „re-

striktivnom klauzulom“ svesno dopu{ta {iroko „poqe slobodne

procene“. To ne zna~i da ovo pravo dr`ava nije ograni~eno, jer

me{awe dr`ave mora biti „srazmerno `eqenom zakonitom ci-

qu“, da bi se o~uvali „pluralizam, trpeqivost i {irokogru-

dost“ kao vrednosti demokratskog dru{tva (slu~aj „Handyside“).

Time izraz „potreban u demokratskom dru{tvu“ implicira po-

stojawe „nu`ne dru{tvene potrebe“ (pressing social need). Dok-

trina „poqa slobodne procene“ (margin of appreciation) usposta-

vqa me|unarodni standard kojim se utvr|uje opseg diskrecionih

prava dr`ave (unutra{we poqe slobodne procene) da bi se odgo-

vorilo na pitawe da li su mere koje je dr`ava uvela „potrebne u

demokratskom dru{tvu“. 

Pojam „demokratsko dru{tvo“, prema stavu organa Evropske

konvencije, mo`e se vezati za dr`ave koje ~ine Evropski savet. 

Evropska konvencija ne daje definiciju osnova obuhva}enih

restriktivnim klauzulama, niti se bavi sadr`inom ovih pojmo-

va. U svakom konkretnom dru{tvu postoji skala vrednosti koja

u`ivaju pravnu za{titu. Tako je na primer nepodeqeno mi{qewe

da je pravo na slobodu mi{qewa zloupotrebqeno povredom ~asti

i ugleda i da se ova nematerijalna dobra javqaju kao grani~na

dobra za{tite. Humano i demokratsko dru{tvo mo`e se graditi

samo preko afirmacije li~nih vrednosti, me|u kojima su dosto-

janstvo, ~ast i ugled javqaju kao osnovne. 

Nauka krivi~nog prava dala je odgovor na mnoga pitawa u ve-

zi sa za{titom ovih nematerijalnih vrednosti. ^ast je u krivi~-

nopravnom smislu skup onih vrednosti koje su potrebne za ispu-

wewe odre|enih zadataka ili u prite`ewu izvesnih svojstava. U

pojam ~asti ulaze razli~ite vrednosti: qudsko dostojanstvo kao

osnovna vrednost, a zatim i druge vrednosti kao {to su npr. :

pravna, socijalna, kulturna, nacionalna, polna, moralna, statu-

sna i dr., koje opet mogu biti op{te, jer su karakteristi~ne za

sve qude, i posebne, jer se sti~u na osnovu posebnih zalagawa,

svojstava, ve{tina, talenta i sl. Qudsko dostojanstvo, kao

osnovna li~na vrednost, ulazi u pojam ~asti i pretpostavka je za

sticawe ostalih vrednosti. 
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Utvr|ivawe granica izme|u prava na slobodu mi{qewa i

prava na moralni integritet ~oveka javqa se kao osetqivo pita-

we. Iako su kod za{tite prava li~nosti najpreciznije krivi~no-

pravne granice, problem nije re{en, jer krivi~nopravne norme

odre|uju tek minimum pravno nedopu{tenog izra`avawa mi{qe-

wa, po{to povreda ovih dobara mo`e biti i gra|ansko-pravno

nedopu{tena (npr. nedostaju neki od elemenata krivi~nog dela,

postoje osnovi iskqu~ewa krivi~ne odgovornosti i sl. ). 

Mil je zapazio da je npr. po`eqno dopustiti izra`avawe svih

mi{qewa pod uslovom da se to ~ini na umeren na~in, kako se ne

bi pre{la granica pravi~nog razgovora i uo~io da se problem ja-

vqa kod pitawa kako tu granicu odrediti, jer iskustvo dokazuje

da je, na primer, uvredu te{ko dokazati, posebno kada se raspra-

vqa na sofisti~ki na~in, kada se pre}utkuju ~iwenice i dokazi.

Mil se zato zala`e za ograni~ewe upotrebe pogrdnog jezika. 

I Hegel je uzimao da sloboda {tampe nije sloboda da se govori

{ta se ho}e i bio svestan te`ine zadatka kod odre|ivawa granica

slobode {tampe u odnosu na ~ast, jer povrede u ovoj oblasti su, na

jednoj strani, stvar subjektivnih nazora, wihovo je prikazivawe u

obrtima i aluzijama, prati ih dvosmislenost i neodre|enost u

zna~ewima, a na drugoj strani, kada se ove stvari dovedu u vezu sa

zakonima koji ih zabrawuju – zakonima se mo`e pripisati neodre-

|enost. Zato Hegel isti~e da se i sudskoj odluci mo`e pripisati

subjektivan sud, te „ova neodredqivost gra|e i oblika ne da da za-

koni o tome postignu onu odre|enost koja se zahteva od zakona“.

Evropski sud za qudska prava, u slu~aju Lingens protiv Au-

strije, povodom osude novinara koji je, u dva navrata, nepovoqno

pisao o presedniku austrijske vlade, utvrdio je da je odlukama

austrijskih sudova povre|en ~lan 10. Konvencije, na {tetu novi-

nara. Sud je zauzeo stav da je sloboda {tampe jedno od najboqih

sredstava za upoznavawe sa idejama i stavovima politi~kih prva-

ka, kao i za stvarawe mi{qewa o wima, te da se sloboda politi~ke

debate nalazi u samoj su{tini pojma demokratskog dru{tva, pa su

zbog toga granice prihvatqive kritike {ire kada je re~ o politi-

~aru nego kada je re~ o privatnom licu.

U pravnoj nauci preovla|uje stav da i pravna lica imaju svo-

je dostojanstvo, tj. da su nosioci ~asti i ugleda kao moralnih

vrednosti. Ovim se pitawem posebno bavila nauka krivi~nog
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prava u `eqi da da i odgovor na pitawe – da li ugled pravnih

lica mo`e biti objekat krivi~nopravne za{tite, kojim se rad-

wama ugled pravnih lica mo`e povrediti, u ~emu se sastoji po-

sledica takvog dela, koji je oblik vinosti potreban da bi delo

bilo izvr{eno i sl.?

Na ovom mestu treba ista}i da je u nauci krivi~nog prava

preovladalo mi{qewe da pravna lica mogu biti nosioci ovih

moralnih vrednosti, po{to su organizovana da bi ostvarila od-

re|ene funkcije u dru{tvu, te da od kvaliteta vr{ewa tih funk-

cija zavisi stav spoqne sredine prema wima. Bilo je nau~nika

koji su osporavali mogu}nost da pravna lica mogu imati ~ast i

ugled. Tako Berner isti~e da se o ugledu pravnih lica mo`e govo-

riti samo uslovno, jer je pravna li~nost li{ena moralne unutra-

{wosti. Zato se samo uz pomo} fikcije radwe sa aspekta ~asti

mogu ceniti kao wene, jer su takve radwe u stvari samo povrede

~asti onih `ivih li~nosti koje pravnu li~nost zastupaju. Prema

Bindingu samo pojedinac ima ~ast. Kolektivna lica nemaju qud-

ske vrednosti, pa time ni „sopstvene savesti“, {to je pretpostav-

ka za „moralno delawe“. Prema Baru kolektivna lica nemaju pa-

sivnu sposobnost za uvredu i klevetu, jer ne mogu „osetiti

du{evan bol“, koji je karakteristi~an za ~ast i ugled. 

Granice prava slobode izra`avawa radi za{tite nacionalne

bezbednosti i teritorijalnog integriteta se postavqaju iz po-

trebe da se za{titi dr`ava, tj. wena egzistencija. U vreme ideo-

lo{ke podele sveta, dr`ave socijalisti~kog politi~kog sistema

su ovaj pojam {iroko tuma~ile, pozivaju}i se na„interese socija-

listi~ke revolucije“. Ovako neodre|en i ideolo{ki obojen po-

jam je otvarao {iroke mogu}nosti da poredak ograni~i slobodu

izra`avawa mi{qewa. 

Zato se postavqa pitawe {ta pojam „bezbednost“ zna~i, odn.

{ta je legitiman interes nacionalne bezbednosti? 

Novak (Nowak) navodi da se za{tita nacionalne bezbednosti

mo`e koristiti kao osnov za ograni~ewe slobode izra`avawa samo

u „ozbiqnim slu~ajevima politi~ke ili vojne opasnosti cele naci-

je“, kao {to su npr. odavawe vojne tajne ili direktni i otvoreni

poziv na nasilnu smenu vlasti u atmosferi politi~kih nemira. 

U praksi Evropskog suda za qudska prava zauzet je stav, povo-
dom ograni~ewa prava na privatnost (prislu{kivawe telefon-
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skih razgovora), da dr`ava ima pravo da za{titi, od „neposred-
nih opasnosti“ (imminent dangers), pored „opstanka i bezbedno-
sti ...“ i „slobodni demokratski ustavni poredak“. 

Me|unarodna nevladina organizacija Article 19 u svojim pre-
porukama zauzima stav da se sloboda izra`avawa mo`e ograni~i-
ti samo radi za{tite „legitimnog interesa nacionalne bezbed-
nosti“ (Osnovna na~ela 1. 3) Treba uzeti da „ograni~ewe koje se
opravdava pozivawem na za{titu nacionalne bezbednosti nije
legitimno, osim ako wegov istinski ciq i vidqiv efekat nije
za{tita opstanka zemqe ili wenog teritorijalnog integriteta
od upotrebe ili pretwe silom, ili wena sposobnost da odgovori
na upotrebu ili pretwu silom, bilo od strane spoqne sile, po-
put vojne pretwe, ili od unutra{wih izvora, poput poziva na na-
silno ru{ewe vlade“ (Osnovna na~ela 2(a)). 

Legitiman interes „nacionalne bezbednosti“ je svakako op-
stanak dr`ave. Stoga se vrednosti od kojih zavisi opstanak dr`a-
ve (teritorija, stanovni{tvo, nezavisnot i sl. ) javqaju kao legi-
timni ciqevi krivi~nog prava. Me|utim, pitawe da li „ustavni
poredak“ mo`e biti legitiman osnov ograni~ewa slobode izra-
`avawa javqa se kao sporno. Nauka krivi~nog prava uva`ila je da
ustavni poredak nije kategorija od koje zavisi opstanak dr`ave,
uo~avaju}i da se radi o promenqivoj vrednosti. Problem se zato
javqa kod pitawa da li je ustavni poredak vrednost od koje zavisi
bezbednost dr`ave – pod uslovom da „opstanak dr`ave“ i „bezbed-
nost dr`ave“ ne zna~e isto. Ako se ima u vidu ~iwenica da nauka
krivi~nog prava nije dovela u pitawe legitimitet ustavnog po-
retka kao objekta krivi~nopravne za{tite, onda bi se moglo za-
kqu~iti da je po{la od uverewa da je bezbednost dr`ave zavisna
od stabilnosti ustavnog poretka i da su „opstanak dr`ave“ i
„bezbednost dr`ave“ pojmovi razli~itog zna~ewa. ^ak i da imaju
razli~ita zna~ewa u sadr`inskom smislu, sporno je pitawe da li
bezbednost dr`ave zavisi od wenog ustavnog poretka. Sloboda u
jednom dru{tvu i postoji ako dru{tveni odnosi u wemu nisu ko-
na~no ure|eni. Slobodni tokovi ideja su nu`ni kako bi se predu-
predila stawa nasiqa i revolucija. 

Granice prava slobode izra`avawa radi za{tite morala se
postavqaju iz potrebe da se za{titi moralni poredak u datom
dru{tvu, ili kako se obi~no navodi, minimum dru{tvene etike.
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Italijanski ustav, kada odre|uje granice slobode informi-
sawa, koristi pojam „dobri obi~aji“. Ovaj je pojam dosta kriti-
kovan u teoriji. Neki pisci ovom pojmu daju smisao i zna~ewe
po{tovawa ukupnih moralnih vrednosti koje ~ine eti~ku svest
jednog naroda, a ti~u se religije, porodice, otaxbine, dru{tve-
nih odnosa i sl. Contanaro ovaj pojam kritikuje zbog wegove neo-
dre|enosti, po{to ne sadr`i objektivne elemente ni pravne kri-
terijume za individualizaciju, {to mo`e otvoriti vrata
subjektivnim tuma~ewima. 

Zakon o {tampi Francuske iz 1881. god. propisuje da se sa
javnim moralom mo`e kositi svako podstrekavawe na odre|ene
zlo~ine; objavqivawem fotografija, crte`a, portreta i sl. (~l.
38 st. 3). Francuska je 1949. god. donela Zakon o publikacijama
namewenim omladini, koje ne smeju sadr`avati nikakvu sliku,
tekst, hroniku, rubriku ili napis, koji prikazuju (u lepoj boji)
banditizam, la`, kra|u, lewost, mr`wu i sve druge poroke. Ne-
ma~ka je donela Zakon o rasturawu spisa {tetnih po omladinu iz
1961. god., po kome u nemoralne spise spadaju spisi koji navode
na nasiqe i zlo~ine, koji podstrekavaju na rasnu mr`wu ili ve-
li~aju rat. 

U praksi Evropskog suda za qudska prava, u slu~aju Handysi-

de protiv Ujediwenog Kraqevstva, zauzeto je stanovi{te da slobo-

da mi{qewa predstavqa jednu od neophodnih osnova i temeqnih

preduslova za razvoj ~oveka, te da obuhvata ne samo obave{tewa i

ideje koji se povoqno primaju, ve} i one koji vre|aju, potresaju ili

uznemiravaju dr`avu, jer su to nalozi pluralizma, tolerancije i

{irokogrudosti, bez kojih nema demokratskog dru{tva. Sud je,
ipak, zakqu~io da je dr`ava imala pravo na slobodnu procenu
kada se pozvala na klauzulu o za{titi morala iz st. 2. ~l. 10
Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i osnovnih slobo-
da i zabranu kwige izdava~a R. Handyside pod naslovom „Mali
crveni uxbenik“, danskih autora, koja je trebalo da bude objavqe-
na u Velikoj Britaniji, a ~ije jedno poglavqe govori o seksual-
nom obrazovawu. Sud je po{ao od stanovi{ta da je nemogu}e
utvrditi jednu uniformnu, evropsku koncepciju morala u dana-
{wem vremenu ~estih i dinami~nih promena, pa dr`ava zato
ima, na planu za{tite morala, „{iri okvir slobodne procene“. 

Granica slobodi izra`avawa mi{qewa mo`e se opravdati i
potrebom da se za{titi javni poredak u smislu funkcionisawa
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javnog reda u datom dru{tvu, kao i radi za{tite wegovih mate-

rijalnih vrednosti. 

Da termin „javni poredak“ mo`e imati razli~ito zna~ewe

najboqe potvr|uju engleski „public order“, koji ozna~ava, pre sve-

ga, odsustvo nereda i francuski „ordre public“, koji implicira

postojawe nekakve generalne dr`avno-pravne filozofije ili ~ak

ideologije, pa se i u ovim slu~ajevima sloboda izra`avawa, odn.

wena zloupotreba mora ispitati u kontekstu brojnih vrednosti

odnosnog demokratskog dru{tva. 

Evropski sud za qudska prava je u slu~aju Engel i drugi pro-

tiv Holandije, na{ao da je vlada imala pravo na zabranu publi-

kacije u kojoj su neki vojnici kritikovali oficire i konstato-

vao da vlada nije povredila ~l. 10, jer pojam javnog reda obuhvata

i red koji mora da vlada u okviru odre|ene dru{tvene grupe, pa u

slu~aju vojnih organa poreme}aj u toj grupi mo`e da se odrazi na

red u celom dru{tvu. Sud isto tako ne sme prenebregnuti ni po-

sebna obele`ja vojni~kog `ivota. 

Kada su u pitawu ograni~ewa koja {tite sudstvo naj~e{}a su

ona koja se ti~u ~iwenica o kojima sud raspravqa u toku postupka.

Tako se odre|ena ograni~ewa mogu nametnuti u fazi istra`nog po-

stupka pred krivi~nim sudom, jer je ova faza postupka specifi~na

po na~elu tajnosti. U krivi~nom postupku i na~elo pretpostavke

nevinosti tako|e mo`e biti prepreka objavqivawu odre|enih in-

formacija. U praksi francuskim sudova zabraweno je objavqivati

optu`ne akte pre nego {to se pro~itaju na glavnom pretresu. 

Evropski sud za qudska prava u slu~aju Sunday Times protiv

Ujediwenog Kraqevstvanije na{ao da je vlada imala pravo da se

pozove na klauzulu „o~uvawe autoriteta i nepristrasnosti sud-

stva“ iz ~l. 10 st. 2 Konvencije, pa je za{titio slobodu {tampe u

slu~aju koji se odnosio na zabranu teksta koji je otvarao pitawe

upotrebe leka, koji je doveo do te{kih o{te}ewa kod novoro|ene

dece, a koji je kori{}en u vreme trudno}e, te nastalih problema

oko naknade {tete i pokrenutih sudskih sporova. Sud je svoj stav

zasnovao na uverewu da iako su sudovi mesto gde se re{avaju spo-

rovi, ovo ne zna~i da se ne mo`e voditi prethodna diskusija o tim

sporovima i drugde, te da su sredstva masovnog op{tewa du`na da

daju informacije i prenose ideje o stvarima koje dolaze pred sud,

koja i gra|anin ima pravo da primi. 
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ZAKQU^AK

Prava ~oveka su postala tekovina i deo svesti savremenog ~o-

veka. Ova prava su i stvar ~ovekovih du`nosti i odgovornosti.

Ona postaju brana nosiocima totalitarnih pogleda na svet, au-

toritarnim re`imima i diktatorima da dominiraju nad qud-

skim sudbinama ga`ewem slobode i nametawem stawa pristanka

i pokornosti . 

Unapre|ivawe i za{tita qudskih prava je ideal kome svako-

dnevo te`i me|unarodna zajednica. Me|unarodna zajednica pro-

pisuje standarde qudskih prava, podsti~e i ja~a odgovornost dr-

`ava u ostvarivawu tog zadatka. 

Kada je sloboda izra`avawa u pitawu, mo`e se re}i da se si-

stem za{tite slobode izra`avawa svodi na formulisawe mini-

malnih standarda, koje svaka nacionalna dr`ava treba da obezbe-

di u svom pravno-politi~kom sistemu. Ovaj sistem ukqu~uje i

odre|ene mehanizme kontrole od strane me|unarodne zajednice,

tek po{to se iscrpe sva sredstva koja obezbe|uje nacionalno za-

konodavstvo. 

Standardi slobode izra`avawa podrazumevaju i ograni~ewa

ove slobode pod dosta restiktivnim uslovima. Svaka nacionalna

dr`ava mo`e u svojim zakonima ograni~iti ovu slobodu poziva-

wem na osnov iz restriktivne klauzule, ali ovo ograni~ewe mora

odgovarati „zakonito postavqenom ciqu “ i biti „neophodno u

„demokratskom dru{tvu“. 

Upravo je ovo podlo`no kontroli evropskih organa i svaki

pojedinac ~ije je pravo povre|eno mo`e se obratiti Evropskom

sudu. 
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prof. dr Gordana Stankovi}

Pravni fakultet – Ni{

NAKNADA [TETE ZBOG ZLOUPOTREBE

PROCESNIH OVLA[]EWA

1. Zabrana zloupotrebe prava je op{ti princip pravnog regu-
lisawa qudskih odnosa koji jasno obele`ava i karakteri{e jednu
posebnu etapu u evoluciji pravne svesti svake dr`ave i pro`ima
~itavu oblast wenog prava. Ideja o zabrani zloupotrebe prava,
imanentna samom pravu, omogu}ila je da institut zabrane zlou-
potrebe prava ima univerzalnu primenu, ~ak i kad pozitivno
pravo odre|ene dr`ave ne sadr`i izri~ita pravila o tome i kad
ovu ideju plasira i razvije sudska praksa.

Elementi na kojima se zasniva ideja o zabrani zloupotrebe
prava imaju takvu prirodu i karakter da omogu}avaju da ona po-
stane univerzalno prihva}en „regulativni princip pravnog sao-
bra}aja“1 ugra|en u sve delove pravnog sistema. Zloupotreba pra-
va je asocijalna pojava koja je suprotna osnovnim principima
prava i pravnog poretka i pravilima morala. Prava koja su pri-
znata pravnim subjektima pravnim normama, kao pravilima dru-
{tvenog pona{awa, ne treba da budu kori{}ena na antidru{tve-
ni na~in. Vr{ewem prava ili pojedinih ovla{}ewa koja ~ine
sadr`inu subjektivnih prava, titulari prava treba redovno da
zadovoqavaju svoje pravom priznate potrebe i interese, i, isto-
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vremeno, da ostvaruju zakonima projektovane i `eqene dru{tve-
ne interese i ciqeve. Ukoliko se odre|eno pravno ovla{}ewe
ili pravo ne vr{i u skladu sa wegovom dru{tvenom ili ekonom-
skom namenom, dolazi evidentno do zloupotrebe prava. Zloupo-
treba prava je pravni standard koji slu`i kao op{ti i osnovni
pravni kriterijum po kome se ocewuje ispravnost u ostvarivawu
i vr{ewu subjektivnog prava u svim oblastima jednog pravnog
sistema.

Princip zabrane zloupotrebe prava predstavqa jedan od
osnovnih pravnih principa i u gra|anskom procesnom pravu, o
kome, u svom domenu, i zakonodavac i sudija vode ra~una. 

2. U pravnom sistemu svake savremene dr`ave priznaje se jed-
nako pravo na sudsku za{titu subjektivnih prava. Pravo na
pravnu za{titu, priznato i zagarantovano ustavom2, omogu}ava
svakom licu, koje smatra da ima potrebu za pru`awem pravne za-
{tite, da zatra`i obe}anu pravnu za{titu pred sudovima, kao
specijalizovanim organima za pru`awe pravne za{tite, bez ob-
zira da li je ono pokrenulo postupak za pru`awe pravne za{tite
ili je postupak pokrenut protiv wega.

Pravo na pravnu za{titu ostvaruje se i vr{i preduzimawem
procesnih radwi koje strankama stoje na raspolagawu u odre|e-
nom postupku pravne za{tite. Svaka procesna radwa izaziva,
kao svoj neposredni ciq, odre|eni procesni efekt, dok je krajwi
ciq svih procesnih radwi u jednom sudskom postupku kona~na
odluka kojom se pru`a pravna za{tita odre|ene vrste i odre|ene
sadr`ine. Mo`e se dogoditi da je pojedina procesna radwa ko-
rektna, da je preduzeta u skladu sa dispozicijom procesne norme
koja predvi|a i reguli{e tu radwu, ali da je preduzeta u nameri
da se drugoj stranci u postupku pravne za{tite nanese protiv-
pravna povreda. U tom slu~aju pravna radwa u postupku je spoqa
korektna i zakonita, ali je preduzeta sa ciqem koji je protivan
nameni samog procesnog ovla{}ewa i objektivnom ciqu postup-
ka. Zbog toga procesni zakon nala`e sudiji da spre~i, suzbije i
kazni svaku eventualnu zloupotrebu procesnih ovla{}ewa. 

Ideja o zabrani zloupotrebe procesnih ovla{}ewa u proce-

snom sektoru pravnog sistema, kao produkt univerzalno prihva-
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}ene teorije o zloupotrebi prava, javila se kao izraz nastojawa

da se spre~i antisocijalno prona{awe u postupku za pru`awe

pravne za{tite koje ne odgovara ciqevima i nameni samog po-

stupka. Osim toga, ona se javila i kao reakcija protiv krutosti

zakonskih pravila i mehani~ke primene prava, i kao moralni

korektiv striktne zakonitosti. Zloupotreba prava, kao pravni

standard, predstavqa instrument pomo}u koga se proces prila-

go|ava stvarnosti i samoj pravnoj stvari u pitawu i koji omogu-

}ava da proces ostvari svoju dru{tvenu namenu i svrhu. Ona je je-

dan od instrumenata pomo}u koga se kontroli{e korektnost

vr{ewa procesnopravnih ovla{}ewa. Isto tako, ona izra`ava

odnos prava i morala i u procesnoj sferi, ali se, o~igledno, u

tome ne iscrpquje. 

Eventualna zloupotreba prava ili procesnih ovla{}ewa je

nepo`eqna pojava u postupku za za{titu prava. Postupak upravo

postoji da bi se ostvarila i pru`ila pravna za{tita, da bi se

omogu}ilo vr{ewe onih prava koja se na redovan i uobi~ajen na-

~in nisu spontano ostvarila u fakti~kim `ivotnim odnosima.

Ona {teti ugledu sudova kao organa dr`avne vlasti i pravosu|a

uop{te, izaziva sumwu u ispravno vr{ewe sudske funkcije, dovo-

di u pitawe ugled i objektivnost suda, prouzrokuje, zbog odugo-

vla~ewa postupka, neefikasnost postupka i nea`urnost suda, i, u

krajwoj liniji, predstavqa izigravawe zakona i spre~ava funk-

cionisawe pravne dr`ave. Zbog toga, zakonodavac zabrawuje da

stranke delaju u postupku nasuprot ciqevima postupka kao in-

stitucije za za{titu prava i pravnog poretka, te nije dopu{teno

da se procesna ovla{}ewa koriste zlonamerno, iz osvete ili ra-

di gowewa jer na taj na~in dolazi do pravne profanacije, koju

nijedan zakonodavac, ni sudija kao wegova produ`ena ruka, ne bi

mogao da dopusti i trpi3. 

Teorijom zloupotrebe prava, koja je inspirisala zakonodavca

da proklamuje princip zabrane zloupotrebe prava, ne ide se na to

da se titularu prava zatvore sudska vrata, ve} se nastoji da se, pre

svega, spre~i {ikanirawe4 lojalnih i korektnih stranaka, a „ne-

savesnim, neskrupuloznim i obesnim strankama onemogu}i tri-
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3 Markovi}, M. – Zloupotreba prava, Enciklopedija imovinskih prava
i prava udru`enog rada, Beograd, 1978, tre}i tom, str. 1003–1019.



umf“5. Jedan od razloga koji su naveli zakonodavaca da zabrani

zloupotrebu procesnih ovla{}ewa je i mogu}nost da pojedinac,

ponesen parni~arskim strastima, zakonske prerogative upotre-

bqava sa ciqem da parni~nom protivniku nanese {tetu.

Na~elo zabrane zloupotrebe procesnih ovla{}ewa va`i u svim

gra|anskim sudskim postupcima jer se zloupotreba procesnih

ovla{}ewa mo`e javiti u raznim i razli~itim vidovima i forma-

ma u svakom od wih. Do zloupotrebe prava, ipak, naj~e{}e dolazi u

parni~nom procesnom pravu, kao primarnom, redovnom i op{tem

metodu pravne za{tite gra|anskih subjektivnih prava. To je sasvim

razumqivo ako se ima u vidu da se u parnici re{avaju sporovi koji

ne predstavqaju samo neslagawe strana u jednom odnosu, stvarnom

ili hipoteti~kom, ve} i wihov sukob interesa. U nastojawu da

ostvari svoj interes u postupku pravne za{tite parni~na stranka,

ponesena parni~arskim strastima ili namerom da na{kodi par-

ni~nom protivniku, ponekad mo`e i da se abuzivno pona{a.

Zloupotreba procesnih ovla{}ewa se mo`e javiti prilikom

preduzimawa mnogih parni~nih radwi. U praksi se ~esto sre}u

situacije koje evidentno predstavqaju zloupotrebu procesnih

ovla{}ewa. To nisu samo parnice o fiktivnim sporovima, kad

oba parni~ara sporazumno nastoje da ostvare nedopu{tene ciqe-

ve. Stranke naj~e{}e zloupotrebqavaju procesna ovla{}ewa kad

nastoje da svojim radwama odugovla~e postupak ili kad ula`u

pravni lek samo da bi spre~ile nastupawe pravnosna`nosti. Su-

dija mo`e da konstatuje da je konkretno procesno ovla{}ewe zlou-

potrebqeno kad prilikom odmeravawa interesa u pitawu, oceni

da preduzeta radwa nije korisna za razvoj postupka i wegovo odvi-

jawe ka krajwem ciqu – presudi kojom se re{ava spor, kad se pred-

uzetom radwom ne iznose novote6 niti se dopuwava stawe stvari,
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4 Pojam {ikane se javqa jo{ u rimskom pravu. U literaturi se obi~no
smatra da je institut koji je poznat kao aemulatio (delawe sa namerom da se
nanese {teta, bez koristi za samog delaoca) bio pravna pojava i instituci-
ja iz koje se rodila ideja o zloupotrebi prava.

5 Markovi}, M. – Teorija gra|anskog sudskog postupka, Beograd, 1946,
str. 170, Markovi}, M. – Zloupotreba prava u gra|anskom parni~nom po-
stupku, Arhiv, 1937, kw. 34, br. 1, str. 52.

6 Izno{ewe novota u samoj `albi predstavqa mogu}nost za zloupotrebu
koja se na prvi pogled ne mo`e otkriti. Npr. kad se u `albi predla`e da se 



kad se ne iznosi novi procesni materijal, kad parni~ni protiv-

nik prelazi granice dru{tvene konvencije konsakrirane pravili-

ma procedure. Siguran i pouzdan znak za utvr|ivawe eventualne

zloupotrebe uvek je nedostatak opravdanog pravnog interesa7.

3. Na~elo zabrane zloupotrebe prava, kao fundamentalno

procesno na~elo, konkretizovano je kroz mnogobrojne procesne

odredbe ZPP Republike Srbije8 tako {to je zakonodavac predvi-

deo razne i razli~ite preventivne mere radi spre~avawa i suzbi-

jawa eventualne zloupotrebe procesnih ovla{}ewa. Za slu~aj da

do zloupotrebe ipak do|e i da ona ne bude blagovremeno otkrive-

na i spre~ena, predvi|ena su i odre|ena represivna sredstva koja

sudija, ukoliko otkrije zloupotrebu procesnih ovla{}ewa treba

da primeni, po slu`benoj du`nosti9 ili na zahtev stranke.

Listu represivnih sredstava zbog zloupotrebe procesnih

ovla{}ewa u savremenom srpskom parni~nom procesnom pravu

~ine: naknada tro{kova izazvanih radwom koja predstavqa fakt
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izvede dokaz saslu{awem svedoka, a tek u ponovqenom prvostepenom postup-
ku, posle ukidawa prvostepene odluke, ispostavi se da predlo`eni svedok
nije vi{e me|u `ivima du`e od deset godina i da je to `aliocu bilo dobro
poznato ili da se radi o licu koje uop{te ne postoji jer je izmi{qeno.

7 Videti: Markovi}, M. – op. cit. str. 54.
8 Prema odredbama Zakona o sprovo|ewu Ustavne poveqe dr`avne zajed-

nice Srbija i Crna Gora, nekada{wi savezni ZPP va`i kao republi~ki
zakon sve dok Republika Srbija ne donese svoj Zakon o parni~nom postupku.
Republika Crna Gora je, u skladu sa ovim ovla{}ewem ve} donela svoj novi
Zakon o parni~nom postupku (Sl. list RCG br. 22/04 od 2. 4. 2004). U Repu-
blici Srbiji je Radna grupa, koju je formiralo Ministarstvo pravde, juna
2004.g pripremila radnu verziju ZPP, tako da treba o~ekivati da i Repu-
blika Srbija dobije uskoro svoj novi ZPP.

9 Zakon o parni~nom postupku Republike Hrvatske (Sl. list SFRJ
4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 27/90; Narodne novine 26/91,
34/91, 91/92 58/93, 112/99, 88/01, 117/03) pro{irio je mogu}nost da sud sank-
cioni{e zloupotrebu procesnih ovla{}ewa. Radi se o tome da je drugoste-
peni sud, koji u toku instancionog postupka posumwa da neko od u~esnika u
postupku te`e zloupotrebqava procesna ovla{}ewa, du`an da nalo`i pr-
vostepenom sudu da proveri da li je do{lo do zloupotrebe procesnih ovla-
{}ewa. U tom slu~aju prvostepeni sud mo`e ili da utvrdi da je do zloupo-
trebe do{lo i da izrekne nov~anu kaznu ili da utvrdi da nije u~iwena te`a
zloupotreba. U svakom slu~aju prvostepeni sud je du`an da prepis svoje od-
luke dostavi drugostepenom sudu (~l. 10, st. 5. i 6).



zloupotrebe prava, nov~ana kazna zbog grube zloupotrebe i na-

knada {tete10. 

Naknada {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla{}ewa, kao

represivna mera protiv otkrivene zloupotrebe procesnih ovla-

{}ewa, retko se sre}e i koristi u praksi. Parni~ari, po pravi-

lu, vrlo retko zahtevaju naknadu {tete ~ak i kad je postojawe sa-

me {tete i evidentno i znatno. Zbog toga sud retko dolazi u

priliku da odlu~uje o pravu na naknadu {tete zbog zloupotrebe

procesnih ovla{}ewa. Osim toga, ~ak i kad je stranke zahtevaju,

sudije je retko dosu|uju11. 

Naknada {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla{}ewa je

pravno pitawe koje mo`e, zbog svoje prirode i zna~aja, da privu-

~e pa`wu i civilista i procesualista jer se radi o problemu ko-

ji zadire u dve grane prava. I pored toga, ovo pitawe nije izazva-

lo posebno interesovawe u stru~noj literaturi tako da je ostalo

na marginama nau~nog istra`ivawa i obrade. Teoreti~ari obli-

gacionog prava se wime ne bave jer je {teta nastala u parnici, a

procesualisti, po pravilu, ovo pitawe obra|uju samo sumarno i

to u uxbeni~koj literaturi12. 
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10 Interesantno je da se i u jednom delu procesne literature ne navodi
kao represivna mera pravo na naknadu {tete. Videti: Rajovi}, B. – Na~ela
parni~nog, vanparni~nog i izvr{nog postupka, Pravni `ivot, 12/03, str. 23.

11 S obzirom na okolnost da parni~ari imaju pravo na pravnu za{titu
i pred eksternim sudskim organima Saveta Evrope zbog povrede procesnih
qudskih prava, od kojih je jedno i pravo na su|ewe u razumnom roku, treba
o~ekivati odre|ene promene u postupawu sudova. Povreda prava na su|ewe
u razumnom roku nije uvek iskqu~ivo rezultat sudskog postupawa i propu-
sta. Vrlo ~esto ono je direktna posledica pona{awa samih parni~ara u
konkretnom sudskom postupku koje sud nije znao ili umeo da spre~i. Zbog
mogu}nog pokretawa postupka pred Evropskim sudom za qudska prava treba
o~ekivati da }e u bliskoj budu}nosti sudije znatno ~e{}e sankcionisati
eventualno abuzivno pona{awe nego dosad, posebno ono kojim se parni~-
nom protivniku nanosi {teta jer }e i na taj na~in, a ne samo po{tovawem
pravila procedure, smawivati ne samo broj obra}awa ovom me|unarodnom
sudskom ogranu ve} i obim odgovornosti dr`ave za {tetu koju je stranka
eventualno pretrpela.

12 Videti: Pozni}, B. – Gra|ansko procesno pravo, Beograd, 1993, str.
129; ^izmovi}, M. – \uri~in, B. – Gra|ansko procesno pravo, Podgorica,
1994, str. 107; Starovi}, B. – Ke~a, R. – Gra|ansko procesno pravo, 1995,
str. 107; Stankovi}, G. – Gra|ansko procesno pravo, Beograd, 2004, str. 243.



4. Ideja o zloupotrebi procesnih ovla{}ewa i o naknadi
{tete zbog abuzivnog vr{ewa procesnih ovla{}ewa nije ni nova,
ni nepoznata u starom i savremenom srpskom i nekada{wem jugo-
slovenskom pravu.

Sam SGZ, kao materijalnopravni zakon, nije sadr`ao op{tu
odredbu o izri~itoj zabrani zloupotrebe prava13, kao i ostali
gra|anski kodeksi doneseni do sredine 19 veka. 

Me|utim, odredbom § 504 Zakonika o sudskom postupku u gra-
|anskim parnicama iz 1929. g. bilo je regulisalo pravo na naknadu
{tete zbog obesnog parni~ewa kao jedno samostalno subjektivno
pravo. Odredba § 504. GPP, kojom je bila predvi|ena odgovor-
nost za naknadu {tete zbog obesnog parni~ewa, imala je materi-
jalnopravni karakter iako je bila sadr`ana u procesnom zakonu.
Pored Zakonika o sudskom postupku u gra|anskim parnicama, po-
sebne sankcije zbog abuzivnog parni~ewa bile su predvi|ene i u
jednom posebnom zakonskom tekstu – u odredbi § 20. Zakona o su-
zbijawu nelojalne utakmice od 4. 4. 1930. god.14

Prema pravilu iz odredbe § 504 GPP, titular prava na na-
knadu {tete zbog obesnog parni~ewa bio je parni~ar koji je pre-
trpeo materijalnu {tetu; du`nik je bio obesni parni~ar odn.
parni~ar koji parnicu nije vodio lojalno. Zakonodavac je vezi-
vao pravo na naknadu {tete za ishod parnice koja je „vo|ena o~e-
vidno iz obesti“. Prema dikciji pravila iz odredbe § 504. GPP,
titular prava na naknadu {tete, koji je imao pravo da ostvaruje
svoje subjektivno pravo, bila je samo ona stranka koja je pobedila
u parnici. [teta koju je pretrpela stranka koja je uspela u parni-
ci mogla je da nastane ili kao posledica odugovla~ewa parnice
ili zbog toga {to je parnica vo|ena bez potrebe, te je bilo evi-
dentno da je parni~no pona{awe {tetnika imalo za ciq da par-
ni~nom protivniku nanese {tetu. Pravo na naknadu {tete pripa-
dalo je samo parni~aru koji je pobedio u parnici, bez obzira da
li se radi o tu`iocu ili tu`enom, i ako je iznos pretrpqene {te-
te daleko prema{ivao visinu dosu|enih mu parni~nih tro{kova.
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13 Detaqno o tome: Nikoli}, \. – Srpski gra|anski zakonik i zloupo-
treba prava, Zbornik „Stopedeset godina od dono{ewa SGZ“, Ni{, 1995,
str. 67.

14 Odredba §. 2o. ovog zakona predvi|a: „Ako sud na|e da je jedna stranka
podnela tu`bu ili neosnovano vodila parnicu iz pakosti, kazni}e se na
tra`ewe protivnika ili po zvani~noj du`nosti do 50.000. dinara. Ova }e se
kazna zameniti, u slu~aju nemogu}nosti naplate, zatvorom od mesec dana“.



Pravo na naknadu {tete, u skladu sa pravnim pravilima koja

su tada va`ila i primewivala se, moglo je da se ostvaruje u par-

ni~nom postupku stavqawem posebnog predloga u toku parnice

ili samostalnom tu`bom.

Predlog za naknadu {tete zbog obesnog parni~ewa bio je po-

sebna i specifi~na strana~ka parni~na radwa starog jugosloven-

skog procesnog prava kojom se u toku parnice isticao novi zahtev

za presudu. U predratnoj jugoslovenskoj procesnoj literaturi nije

bila jasno odre|ena pravna priroda ovog predloga i wegov odnos

prema tu`bi, niti je ukazivano na sve dileme oko na~ina ostvari-

vawa prava na naknadu {tete i probleme koji se u postupku javqa-

ju ako se stranka opredeli da vr{i ovo svoje ovla{}ewe upravo

kori{}ewem predloga, mada je na pojedine probleme koji se ti~u

vremena preduzimawa same radwe ukazivano dosta iscrpno15.

5. I nekada{wi jugoslovenski savezni procesni zakoni, ZPP

iz 1956. godine i ZPP iz 1977. godine, proklamovali su princip

savesnog kori{}ewa procesnih ovla{}ewa i princip zabrane

zloupotrebe prava, kao fundamentalne procesne principe. I po-

red toga ovi procesni zakoni ipak nisu bli`e odredili sadr`i-

nu pojma „zloupotrebe prava“. To je sasvim razumqivo jer se radi

o zakonskom tekstu. Odre|ivawe pojmova i wihovo definisawe je

stvar teorije prava. 

Zloupotreba procesnih ovla{}ewa javqa se kad stranka po-

vredi princip savesnog parni~ewa – kad procesna sredstva ne

upotrebqava u skladu sa objektivnim ciqem parnice i parni~-

nog postupka16.

Zakonodavac je u testu ZPP, nizom odredaba, konkretizovao

ovaj princip17 i izri~ito predvideo represivne mere kao sankci-

ju zbog u~iwene zloupotrebe. Me|utim, posleratni jugoslovenski

procesni zakoni, za razliku od predratnog GPP iz 1929. godine,

40

Brani~ br. 3–4/ 2004.

15 Videti npr. Aran|elovi}, D. – Gra|ansko procesno pravo, Beograd,
1932–34, str. 195, Markovi}, M. – Zloupotreba prava u gra|anskom parni~-
nom postupku, Arhiv, kw. 34, br. 1, str. 59.

16 Detaqno o tome: Markovi}, M. – op. cit.
17 Zlopotrebe procesnih ovla{}ewa mogu da budu razli~ite i zakonoda-

vac nastoji da ih prevenira na razli~ite na~ine. U praksi doma}ih sudova
~esti su primeri zloupotrebe procesnih ovla{}ewa isticawem neopravda-
nih razloga za izuze}e sa namerom da se postupak odugovla~i, stavqawe zah-



nisu predvi|ali izri~ito naknadu {tete kao sankciju zbog zlou-

potrebe procesnih ovla{}ewa. ZPP, kao procesni zakon, po pri-

rodi stvari, nije mogao da sadr`i odredbe o odgovornosti za {te-

tu prouzrokovanu zloupotrebom procesnih ovla{}ewa. I pored

toga, i bez ovakve materijalnopravne odredbe, u nekada{wem jugo-

slovenskom pravu, po op{tim principima koji su sadr`ani u

ZOO, postoji odgovornost za naknadu {tete i pravo o{te}enog na

wenu naknadu. Pravo na naknadu {tete nastaje iz obligacije, iz

fakta prouzrokovawa {tete pri~iwene u toku parnice, i u tom

pogledu merodavne su odredbe obligacionopravnog karaktera.

Pravo na naknadu {tete izazvane abuzivnim vr{ewem proce-

snih ovla{}ewa proizlazi iz op{tih pravnih principa civili-

zovanog dru{tva predvi|enih ZOO o savesnom kori{}ewu svojih

prava, zabrani zloupotrebe prava protivno ciqu zbog koga su

priznata ili ustanovqena i zabrani da se vr{ewem sopstvenih

prava drugome nanosi {teta. 

6. Svaka parni~na radwa ima svoj neposredni ciq. Wome se

stvara jedna nova procesna situacija koja treba da omogu}i da se

postupak razvija i definitivno okon~a dono{ewem presude ko-

jim se meritorno re{ava spor u pitawu. Kad vr{ewe jednog pro-

cesnog ovla{}ewa posebno ima za posledicu kakvu {tetu za par-

ni~nog protivnika, ne mo`e se dopustiti da ta {teta bude ciq

kome parni~ar te`i vr{e}i svoja procesna ovla{}ewa koja mu je

zakonodavac stavio na raspolagawe da bi ostvario svoje elemen-

tarno pravo – pravo na pravnu za{titu. 

Nesumwivo je, i tu nema dileme, da je i zloupotreba proce-

snih ovla{}ewa pona{awe koje predstavqa civilni delikt koji

povla~i za sobom i du`nost da se naknadi nastala {teta. Ovaj

civilni delikt ima jo{ jednu „dodatnu“ te`inu jer je nastao u sa-

mom postupku za za{titu prava, tamo gde ga ne bi ni trebalo o~e-
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teva za celishodnu delegaciju, spre~avawe urednog dostavqawa, kori{}ewe
ius novorum u `albi, izjavqivawe `albe na presudu zbog izostanka, presudu
na osnovu priznawa ili presudu zbog odricawa iz razloga iz kojih se one ne
mogu pobijati itd. Iako se mnoge evidentne zloupotrebe procesnih ovla-
{}ewa, koje direktno nisu sankcionisane, i prema va`e}em ZPP mogu sank-
cionisati primenom postoje}ih pravila, jer veliki deo problema zapravo
nastaje jer se pravila procedure ne primewuju korektno i striktno, treba
o~ekivati da }e neki od ve} poznatih i davno uo~enih problema biti ubla-
`eni ili otkloweni preciznijim regulisawem u novom ZPP RS.



kivati jer se radi o postupku pravne za{tite. Te`ina i ozbiq-

nost ovog civilnog delikta ogleda se i u tome {to je on nastao i

pored toga {to je zakonodavac, u ciqu prevenirawa svake eventu-

alne zloupotrebe procesnih ovla{}ewa, naredio strankama da

savesno koriste svoja procesna prava i zabranio svaku zloupo-

trebu procesnih ovla{}ewa. Pored toga, zakonodavac je izri~i-

to nalo`io sudu da nastoji da spre~i svaku zloupotrebu proce-

snih ovla{}ewa i {to je, nizom posebnih pravila, kojima je

konkretizovao ovaj princip, preventivno delovao, sve u nastoja-

wu da svaku zloupotrebu spre~i. 

Abuzivno procesno pona{awe stranke predstavqa, o~igled-

no, povredu jedne kogentne procesne norme, formulisane u vidu

op{teg principa, i zato je abuzivna parni~na radwa, iako se to

na prvi pogled ne vidi, protivpravna radwa. Ukoliko ta pro-

tivpravna radwa izazove, kao dodatni produkt, i {tetu za par-

ni~nog protivnika stranke, o~igledno je da postoji potreba da

se taj u{trb sanira i da je {tetnik du`an da {tetu naknadi

o{te}enom. Povreda kogentne zakonske zabrane da se prouzrokuje

{teta, automatski povla~i odgovornost za pri~iwenu {tetu. 

[teta izazvana abuzivnim parni~nim radwama je {teta koja

je nastala vr{ewem jednog subjektivnog prava odn. vr{ewem poje-

dinog procesnog ovla{}ewa. Vr{ewe procesnih ovla{}ewa mo-

`e da ima kao fakti~ku posledicu {tetu za jednog od parni~ara,

bez obzira da li je postojala namera da do we do|e. Prava treba

da se vr{e radi zadovoqavawa sopstvenog interesa i sa ciqem da

se sopstveni interesi za{tite. Zbog toga se ne sme dopustiti, i

sa stanovi{ta imperativnog prava, i sa stanovi{ta pravi~no-

sti, da se procesna ovla{}ewa vr{e abuzivno i da takvo proce-

sno pona{awe izaziva {tetu u materijalnopravnoj sferi jednog

od parni~ara. Ovakvo procesno pona{awe povla~i odgovornost

za naknadu {tete koja je abuzivnim pona{awem naneta parni~-

nom protivniku. 

Du`nost da se naknadi {teta prouzrokovana zloupotrebom

procesnih ovla{}ewa je i represivno sredstvo za suzbijawe na-

mere da se drugome {teta nanese predvi|eno u okviru odgovorno-

sti za civilne delikte.

Naknada {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla{}ewa je po-

sebna represivna mera koju mo`e da izrekne parni~ni sud za slu-
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~aj da se otkrije da je jedna stranka zloupotrebila svoja procesna

ovla{}ewa. Ako do zloupotrebe do|e i kad ona bude otkrivena,

naknada {tete je sankcija koja se primewuje u tom slu~aju pod

uslovima koji su predvi|eni Zakonom o obligacionim odnosima.

7. Zloupotreba prava je delikt koji ra|a du`nost na naknadu

{tete18. Svaka stranka mo`e da zloupotrebi procesna ovla{}ewa

– i ona koja uspe i ona koja ne uspe u parnici. I ne samo stranka.

I ume{a~, i zakonski zastupnik i punomo}nik mogu da se pona-

{aju abuzivno i da svojim radwama izazovu {tetu u parnici.

Titular prava na naknadu {tete mogu da budu i tu`ilac i tu-

`eni, zavisno od toga koga poga|aju posledice pri~iwene {tete

nastale zloupotrebom procesnih ovla{}ewa. Stranka koja je

abuzivno vr{ila pojedina procesna ovla{}ewa i time parni~-

nom protivniku pri~inila {tetu, du`na je da je nadoknadi jer se

samo na taj na~in ostvaruje funkcija ovog represivnog sredstva.

8. Abuzivno preduzete parni~ne radwe mogu da izazovu {tetu

za parni~nog protivnika. Du`nost na naknadu parni~nih tro-

{kova pokriva samo izdatke u~iwene u parnici i povodom we,

ali ne pokriva, po prirodi stvari, sve nastale gubitke u imovi-

ni stranke, niti mo`e da pokrije gubitke koje ona kao li~nost

trpi. Gubitak vremena, neizvesnost, {ikana, briga, prema odred-

bama procesnog zakona, nikako ne mogu da u|u u sferu tro{kova

nastalih povodom parnice, niti se kroz wihovu naknadu mogu na-

miriti i nadoknaditi. S druge strane, eventualna nov~ana kazna

zbog zloupotrebe procesnih ovla{}ewa, predvi|ena zakonom, ne

ispla}uje se o{te}enom parni~aru ve} ide u korist dr`ave kao

kazna zbog {ikanirawa suda.

Po{to parni~ar, zbog abuzivnog kori{}ewa procesnih

ovla{}ewa svog parni~nog protivnika, mo`e da pretrpi i znat-

nu {tetu, koja se ne mo`e popraviti osudom parni~nog protivni-

ka na tro{kove postupka, tom parni~aru ne preostaje ni{ta dru-
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18 Interesantno je da prof. Markovi} u svom prvom uxbeniku (Teorija
gra|anskog parni~nog postupka, Beograd, 1946, str. 114) su`ava krug poten-
cijalnih o{te}enih samo na stranku koja je uspela u parnici, verovatno
pod uticajem re{ewa koja su va`ila u starim pravnim pravilima. Detaqno
o tome: Stankovi}, G. – Evolucija u shvatawu prof. Milivoja Markovi}a o
ostvarivawu prava na naknadu {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla{}e-
wa, Zbornik „@ivot i delo prof. dr Milivoja Markovi}a (1908 – 1986),
Ni{, 1995, str. 47.



go nego da potra`i za{titu svojih povre|enih subjektivnih pra-

va i ostvarewe prava na naknadu {tete isticawem zahteva za na-

knadu {tete. [teta prouzrokovana abuzivnim vr{ewem proce-

snih prava ne ulazi u pojam izdataka u~iwenih u toku ili

povodom parnice. Radi se o posebnim vrstama obligacionih pra-

va koja se ostvaruju na posebne i razli~ite na~ine.

[teta koja je nastala zloupotrebom procesnih ovla{}ewa ne

mora da bude samo materijalna; {teta }e ~esto biti i nemateri-

jalna, te du`nik duguje naknadu i materijalne i nematerijalne

{tete19.

[teta koja je nastala kao posledica zloupotrebe procesnih

ovla{}ewa manifestuje se kao umawewe sume materijalnih i mo-

ralnih koristi koje jedno odre|eno pravo, koje je ostvarivano u

sudskom postupku, predstavqa za wegovog titulara.

Materijalna {teta zbog zloupotrebe procesnih ovla{}ewa

se ispoqava, pre svega, kao umawewe ekonomske vrednosti subjek-

tivnog prava koje se ostvarivalo, pre svega, u parnici. U tom

slu~aju radi se samo o {teti koju je pretrpeo tu`ilac odn. pro-

tivtu`ilac u parnicama u kojima je bio istaknut kondemnatorni

glavni zahtev. [teta se javqa kad je o{te}eni dugo ~ekao na

ostvarewe svog subjektivnog prava, u parnicama u kojima sud nije

doneo odluku u razumnom roku jer je za to bio „kriv parni~ni

protivnik koji se nesavesno i nepo{teno koristio raznim for-

malnim ovla{}ewima da bi parnicu {to vi{e otegao i namire-

we protivnika {to daqe odlo`io“20, a sud nije blagovremeno

spre~io nesavesno parni~ewe niti je otkrio zloupotrebu proce-

snih ovla{}ewa. 

Nastala materijalna {teta, koja se manifestuje kao umawewe

imovine ili kao spre~avawe da se ona pove}a, redovno je, po svom

obimu, znatno ve}a od materijalnih izdataka koje su stranke ima-

le u parnici ili povodom parnice, i ne mo`e se u celosti repa-

rirati naknadom parni~nih tro{kova. Naknadom nastale mate-

rijalne {tete trebalo bi da bude reparirana nastala materijal-

na {teta.
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leme u pogledu vidova {tete zbog obesnog parni~ewa koje su do tada posto-
jale u na{oj literaturi i praksi.

20 Videti: Markovi}, M. – op. cit.



Naknadom nematerijalne {tete uspostavqa se naru{eni mir

i spokojstvo o{te}enog parni~ara koga je parni~ni protivnik

{ikanirao, zadavao mu brige i {kodio wegovoj ~asti i ugledu.

Reparacijom nematerijalne {tete u vidu nov~ane naknade uspo-

stavqa se ranije psihi~ko stawe o{te}enog parni~ara, te on do-

bija potrebnu satisfakciju zbog pretrpqene {tete nastale abu-

zivnim pona{awem parni~nog protivnika. 

9. U pogledu ostvarivawa prava na naknadu {tete zbog zlou-

potrebe procesnih ovla{}ewa nema nekih posebnih specifi~no-

sti. Pravo na naknadu {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla-

{}ewa ima isti tretman kao i pravo na naknadu drugih {teta

po{to u tom pogledu va`i princip op{te odgovornosti za pri-

~iwenu {tetu. Da bi {teta bila reparirana, potrebno je da se

utvrdi da postoji abuzivna parni~na radwa i da je upravo ona

izazvala nastajawe {tete. 

Pravo na naknadu {tete izazvane abuzivnim vr{ewem proce-

snih ovla}ewa ostvaruje se i {titi po pravilima parni~ne pro-

cedure, bez obzira da li je do zloupotrebe do{lo u parni~nom,

vanparni~nom ili izvr{nom sudskom postupku. Ukoliko je {te-

ta pri~iwena zloupotrebom procesnih ovla{}ewa u parni~nom

postupku, postoje odre|ene pogodnosti koje se ti~u ostvarivawa

ovog prava koje pru`a sama parni~na procedura. Naime, postoji

mogu}nost da se zahtev za naknadu {tete istakne u toku same par-

nice u kojoj je preduzeta abuzivna parni~na radwa.

Da bi uspe{no ostvario pravo na naknadu {tete, o{te}eni je

du`an da doka`e da je pretrpeo {tetu i da doka`e wenu visinu.

Ukoliko u tom pogledu iskrsnu odre|eni problemi, sud mo`e da

odmeri iznos naknade po slobodnoj oceni – u skladu sa ovla{}e-

wem iz ~l. 223 ZPP.

10. Zahtev za naknadu {tete, koji je po svojoj pravnoj prirodi

zahtev za osudu na ~inidbu, mo`e se ista}i u svim onim proce-

snim radwama u kojima ovaj pravoza{titni zahtev mo`e da bude

istaknut. Parni~arima stoje na raspolagawu sve parni~ne radwe

koje mogu da sadr`e zahtev za osudu na ~inidbu. Zavisno od toga

ko se javqa u ulozi o{te}enog (tu`ilac ili tu`eni iz parnice u

kojoj su zloupotrebqena procesna ovla{}ewa) i zavisno od toga

da li on pledira na to da {tetu ostvari u teku}oj (kad je to mo-
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gu}no) ili posebnoj parnici, zavisi}e i vrsta strana~ke parni~-

ne radwe.

Zahtev za naknadu {tete zbog zloupotrebe procesnih ovla-

{}ewa mo`e da bude istaknut kao glavni i kao naknadni pravo-

za{titni zahtev, zavisno od toga u kom stadijumu postupka je na-

stalo pravo na naknadu {tete, da li se ono ostvaruje i da li se

mo`e ostvariti u istoj ili u posebnoj parnici, koja je stranka

titular prava, kako se ona opredeli da ostvaruje ovo pravo i ko-

je }e procesne instrumente koristiti.

Zahtev za naknadu {tete, kao glavni kondamnetorni zahtev

mo`e da bude istaknut u tu`bi i protivtu`bi. Kad je istaknut u

vidu naknadnog zahteva, on mo`e da bude istaknut istovremeno sa

nekim drugim glavnim zahtevom (u protivtu`bi ili prilikom

preina~ewa tu`be).

Stranka }e tu`bom ostvarivati pravo na naknadu {tete uko-

liko je do zloupotrebe do{lo u drugostepenom postupku ili kad

zahtev za naknadu {tete stranaka ne mo`e da ostvari u istoj par-

nici zbog ograni~ewa koja proizlaze iz procesnog re`ima i zako-

na. Ukoliko se u parnici u kojoj je bila preduzeta abuzivna par-

ni~na radwa postupa po pravilima nekog od posebnih parni~nih

postupaka, ne mo`e se naknadno isticati zahtev za naknadu {tete.

O zahtevu za naknadu {tete mo`e se odlu~ivati samo po op{tim

pravilima parni~nog postupka i u tom slu~aju, zahtev za naknadu

{tete stranka }e mo}i da ostvaruje samo u posebnoj parnici.

Tu`ilac mo`e da preina~i tu`bu i da, naknadno, pro{iri

svoju tu`bu novim glavnim kondamnetornim zahtevom za naknadu

{tete do zakqu~ewa glavne rasprave. Ovaj procesni instrument

za ostvarivawe prava na naknadu {tete mo`e se koristiti pod

uslovima koji va`e za svako preina~ewe tu`be u objektivnom

smislu.

Tu`eni, kao protivtu`ilac, mo`e ostvarivati pravo na na-

knadu {tete prouzrokovane abuzivnim parni~nim radwama ko-

neksnom protivtu`bom. Koneksitet koji postoji izme|u tu`be-

nog zahteva i zahteva za naknadu {tete zbog zloupotrebe

procesnih ovla{}ewa predstavqa neophodan procesni uslov ko-

ji omogu}ava kori{}ewe ovog procesnog sredstva i instrumenta

pravne tehnike. 
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11. Interesantno je da parni~no procesno pravo Republike

Crne Gore21 ne omogu}ava u potpunosti da se pravo na naknadu

{tete, kao represivna mera zbog zloupotrebe procesnih ovla-

{}ewa, ostvari u teku}oj parnici. Novi procesni re`im koji va-

`i u pogledu mogu}nosti za preduzimawe pojedinih parni~nih

radwi to, prakti~no, ne dopu{ta u odre|enim situacijama22.

Tu`ilac mo`e da ostvari svoje pravo na naknadu {tete zbog

zloupotrebe procesnih ovla{}ewa naknadnim isticawem novog

pravoza{titnog zahteva preina~ewem tu`be u objaktivnom smi-

slu ukoliko je do zloupotrebe procesnih ovla{}ewa do{lo u

parnici u kojoj se postupa po pravilima op{te parni~ne proce-

dure. Odredbom ~l. 191. ZPP CG predvi|eno je da tu`ilac mo`e

da preina~i tu`bu najkasnije do zakqu~ewa pripremnog ro~i{ta

ili do po~etka glavne rasprave, ako pripremno ro~i{te nije

odr`ano. Posle odr`avawa pripremnog ro~i{ta, a najkasnije do

zakqu~ewa glavne rasprave, sud mo`e dozvoliti preina~ewe tu-

`be pod odre|enim uslovima: ako oceni da ono nije usmereno na

odugovla~ewe postupka i ako tu`eni pristane na to. Ukoliko se

tu`eni protivi preina~ewu, sud }e dozvoliti preina~ewe tu`be

samo ako tu`ilac bez svoje krivice tu`bu nije mogao preina~iti

ranije, a tu`eni je u mogu}nosti da se upusti u raspravqawe po

preina~enoj tu`bi bez odlagawa ro~i{ta za glavnu raspravu.
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21 Zakon o parni~nom postupku, Slu`beni list RCG, 22/04 od 2. 4. 2004.
22 Sli~na situacija postoji i u nekim pravnim sistemima balkanskih

dr`ava koje su nekad bile u sastavu jugoslovenske federacije, kao {to je to
slu~aj u pravnom sistemu BiH. Pravo na naknadu {tete zbog zloupotrebe
procesnih ovla{}ewa ne mo`e da se ostvari uvek u teku}oj parnici. Proce-
sni re`im koji va`i u oba entiteta BiH, u Republici Srpskoj i Federaci-
ji BiH, ne dopu{ta, po pravilu, da se podigne protivtu`ba posle odr`ava-
wa pripremnog ro~i{ta. Posle odr`avawa pripremnog ro~i{ta,
protivtu`ba se mo`e podi}i samo ako na to pristane tu`ilac i ako sud
oceni da preduzimawe ove parni~ne radwe nije usmereno na odugovla~ewe
postupka (~l. 74. ZPP Republike Srpske). S druge strane, i pravo na objek-
tivno preina~ewe tu`be je vremenski ograni~eno tako da se ova radawa mo-
`e preduzeti najdocnije do zakqu~ewa pripremnog ro~i{ta ili do po~etka
glavne rasprave ako pripremno ro~i{te nije odr`ano. Posle odr`avawa
pripremnog ro~i{ta, a najdocnije do zakqu~ewa glavne rasprave, preina-
~ewe je mogu}no, pod odre|enim uslovima, samo ako ga sud dozvoli (~l. 57.
ZPP Republike Srpske).
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Svoje pravo na naknadu {tete u teku}oj parnici tu`eni, me|u-
tim, mo`e ostvariti samo uz odre|ena ograni~ewa. Odredbom ~l.
190. ZPP RCG23 predvi|eno je da se protivtu`ba mo`e podi}i uz
odgovor na tu`bu ili najkasnije na pripremnom ro~i{tu odn. pr-
vom ro~i{tu za glavnu raspravu, ako pripremno ro~i{te nije odr-
`ano, pod odre|enim uslovima. Naime, izme|u tu`benog i protiv-
tu`benog zahteva treba da postoji odre|ena veza: protivtu`beni
zahtev treba da ima prejudicijelni zna~aj u odnosu na tu`beni zah-
tev, treba da se radi o koneksnim zahtevima ili da se radi o zahte-
vima koji se mogu prebiti. Pored toga, potrebno je da je za novi
zahtev za presudu koji je istaknut protivtu`bom stvarno nadle`an
isti sud. Posle odr`anog pripremnog ro~i{ta ili prvog ro~i-
{ta za glavnu raspravu ukoliko pripremno ro~i{te nije odr`ano,
protivtu`ba se mo`e podi}i samo ako na to pristane tu`ilac. 

O~igledno je da novi procesni re`im koji va`i u Republici
Crnoj Gori u pogledu preduzimawa parni~nih radwi koje sadr`e
nove zahteve za presudu ne omogu}ava parni~arima da uvek ostva-
re svoje pravo na naknadu {tete u teku}oj parnici zbog abuziv-
nog pona{awa parni~nog protivnika. Ukoliko se ima u vidu i
okolnost da se u parnicama u kojima se primewuju pravila poseb-
nih parni~nih postupaka isticawe ovog pravoza{titnog zahteva
nije mogu}no, onda je jasno da su znatno su`ene mogu}nosti za
ostvarivawe ovog prava u teku}oj parnici. 

Strankama koje su pretrpele {tetu zbog abuzivnog pona{awa
parni~nog protivnika uvek stoji na raspolagawu pokretawe posebne
parnice. To je, razume se, skop~ano sa posebnim, novim tro{kovima.

12. Ukoliko je abuzivno pona{awe parni~nog protivnika ko-
je parni~ni sud nije otkrio i spre~io dovelo do nepotrebnog
odugovla~ewa postupka te re{avawe spora u konkretnoj parnici
iz tog razloga nije bilo u razumnom roku, o{te}eni ima mogu}-
nost da svoje pravo na naknadu {tete u odnosu na dr`avu ostvari
pred eksternim, nadnacionalnim organima pravne za{tite –
pred Evropskim sudom za qudska prava.

23 Odredba ~l. 190. ZPP RCG nije korektno pravno-tehni~ki redigova-
na. Pre svega, u ovoj odredbi se ne pravi razlika izme|u odgovora na tu`bu
i protivtu`be, iako su u pitawu dve sasvim razli~ite parni~ne radwe.
Osim toga, u ovoj odredbi se ne pravi razlika izme|u dispozitivne parni~-
ne radwe (podizawa protivtu`be) i realnog akta koji mo`e svako preduzeti
(podno{ewe protivtu`be).
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POBIJAWE SUDSKOG PORAVNAWA

Osnovne karakterisitike sudskog poravnawa

Sudsko poravnawe je ugovor kojim stranke utvr|uju svoje gra-
|anskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati, zakqu-
~en u pismenoj formi propisanoj zakonom, u parnici ili izvan
parnice, pred nadle`nim sudom i dopu{ten od suda, koji ima
svojstva pravnosna`ne presude donesene u parni~nom postupku, i
ako se wime utvr|uje obaveza za neku ~inidbu, onda, nakon prote-
ka paricijskog roka i svojstvo izvr{nog naslova.1 Dakle, sudsko
poravnawe je jedan od mogu}ih na~ina okon~awa parni~nog po-
stupka. Umesto da se postupak vodi do dono{ewa sudske presude,
stranke zakqu~ewem sudskog poravnawa odustaju od zahteva za
anga`ovawem sudske vlasti, radi re{avawa, spornog, materijal-
nopravnog odnosa. I zakonodavac i sudija vi{e vole poravnawe
stranaka nego wihovo parni~ewe. Jer poravnawe je mirno, spora-
zumno re{ewe spora, a parni~ewe ostavqa `aoku u srcu pobe|e-
noga i ako je sud kazao da on nije u pravu.2

Mogu}nost zakqu~ewa sudskog poravnawa je direktna posle-
dica na~ela dispozicije u parni~nom postupku. To zna~i, da je

1 Tako Sini{a Triva, „Gra|ansko procesno pravo £“, Zagreb, Narodne
novine, 1965, str. 475.

2 Dragoqub Aran|elovi}, „Gra|ansko procesno pravo £“, Beograd 1932.



pokretawe parnice, weno odr`avawe u toku, razvoj procesnih

stadija, prestanak parnice zavisi od naho|ewa stranaka3.

Polaze}i od ovog na~ela na{ Zakon o parni~nom postupku

reguli{e zakqu~ewe sudskog poravnawa: „Stranke mogu u toku

celog postupka pred parni~nim sudom prvog stepena da zakqu~e

poravnawe o predmetu spora (sudsko poravnawe).“ (~lan 321. stav

1. ZPP). Poravnawe se dakle, zakqu~uje, o spornoj stvari, ali se

mo`e odnositi i na neke druge obaveze i ~inidbe a ne samo na one

koje su predmet spora. Stranke, dakle, same odre|uju sadr`inu

sudskog poravnawa, imaju}i naravno u vidu ograni~ewa posta-

vqena zakonom. Tu`ilac popu{ta u svom napadu, tu`enik u od-

brani. Sadr`inu poravnawa treba jasno utvrditi, da bi se jasno

videlo o ~emu je ostalo sudu da se stara.4 Redovno su predmet po-

ravnawa i tro{kovi wegovog zakqu~ewa, u protivnom primewuju

se pravila ZPP o sno{ewu tro{kova.

Iako bi se striktnom interpretacijom citirane zakonske od-

redbe moglo zakqu~iti da se poravnawe zakqu~uje samo pred sudom

prvog stepena, to nije slu~aj u praksi. Naime, poravnawe se mo`e

zakqu~iti pred sudom prvog stepena i u toku postupka po `albi, u

kojem slu~aju drugostepeni sud }e obustaviti postupak jer je par-

nica zakqu~ewem poravnawa okon~ana. Po pravilu se poravnawe

zakqu~uje pred prvostepenim sudom, ali je to mogu}e u~initi i

pred zamoqenim sudom, kao i pred vi{im sudom pred kojim traje

rasprava. Stranke mogu zakqu~iti poravnawe i dok traje postupak

po vanrednom pravnom leku, ali se u tom slu~aju zakqu~enim po-

ravnawem ne dira u svojstvo pravnosna`ne sudske presude.

Nije dozvoqeno u svakoj pravnoj stvari zakqu~iti poravna-

we. Granice zakqu~ewa sudskog poravnawa su istovremeno i gra-

nice na~ela dispozicije. „Pred sudom se ne mo`e zakqu~iti po-

ravnawe u pogledu zahteva kojima stranke ne mogu slobodno

raspolagati (~lan 3, stav 3)“. To zna~i da stranke ne bi mogle da

se koriste ovom mogu}no{}u u sporovima u kojima oficijelno

na~elo prete`e nad dispozitivnim. (npr. Statusni sporovi). Da

bi se zakqu~ilo sudsko poravnawe potrebno je da doti~ni zahtev,

koji ima biti predmet poravnawa, dopu{ten redovan pravni put,

o kojemu se mo`e voditi gra|anska parnica. Prema tome sudsko
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poravnawe ne mo`e se zakqu~iti o zahtevima, za koje su nadle`ne

druge, a ne redovne sudske vlasti, niti o onima koji npr. pripa-

daju vanparni~nom postupku.5

„Sporazum stranaka o poravnawu se unosi u zapisnik“ (~lan

322. stav 1. ZPP). „Poravnawe je zakqu~eno kad stranke posle

pro~itanog zapisnika o poravnawu potpi{u zapisnik.“ (~lan

322. stav 2. ZPP). Zakqu~ewem poravawa stranke disponiraju svo-

jim zahtevima, ali u tom postupku i sud ima aktivnu ulogu. Samo

u~e{}e suda kao organa javne vlasti, zna~i da se poravnawe ne mo-

`e posmatrati samo kao akt stranaka. Poravnawe se zakqu~uje u

toku celog postupka pred parni~nim sudom na ro~i{tu ili van

ro~i{ta. Mogu}e je da lice koje namerava da podnese tu`bu izra-

zi nameru da se poravna sa tu`enom stranom. U toj situaciji, sud

je du`an da sa predlogom upozna protivnu stranu. (~lan 324.

ZPP). Daqe, sud je du`an da u toku postupka uka`e strankama na

mogu}nost sudskog poravnawa i da im pomogne da zakqu~e porav-

nawe. Me|utim, povreda ove „du`nosti“ suda nije sankcionisana.

Naime propu{tawe suda da uka`e strankama na mogu}nost zakqu-

~ewa poravnawa nije povreda odredaba parni~nog postupka. Mi-

{qewa sam da bi imalo mesta izmeni ove formulacije, a u ciqu

stimulisawa okon~awa parni~nog postupka poravnawem. Uloga

suda je mnogo zna~ajnija u samom postupku zakqu~ewa sudskog po-

ravnawa. Sud }e najpre kroz pitawa strankama pomo}i da se bli-

`e, preciznije i potpunije uobli~i sadr`ina poravnawa.6 Potom

se sud upu{ta u ocenu da li stranke idu za tim da raspola`u zah-

tevima, kojima ne mogu raspolagati, odnosno nastoje da izigraju

impretaivni propis, javni poredak ili pravila morala (preko-

ra~ewe dispozitivnog na~ela). Ako se o spornoj stvari zbog pred-

we iznetih razloga ne mo`e zakqu~iti poravwawe, sud donosi re-

{we kojim se odbija zakqu~ewe poravnawa.

Najva`nija posledica zakqu~enog sudskog poravnawa je u to-

me {to se ono izjedna~ava sa pravnosna`nom sudskom presudom.

Izme|u stranaka prestaje da te~e parnice, jer za wen nastavak ne-

dostaje pravni interes. Eventualno novu tu`bu u stvari u kojoj je

zakqu~eno sudsko poravnawe sud bi morao da odbaci, jer se stvar
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smatra presu|enom. Sudsko poravnawe ima svojstvo izvr{ne is-

prave i na osnovu wega se pod uslovom da je protekao paricioni

rok mo`e doneti re{ewe o izvr{ewu. U prilog ovome se izja{a-

wava i sudska praksa: „Prilikom zahteva za izvr{ewe jednog sud-

skog poravnawa izvr{ni sud ne mo`e da ispituje podobnost po-

ravnawa za izvr{ewe jer je poravnawe u pitawu ve} bilo

podvrgnuto kontroli suda pred kojim je sklopqeno.“7

Pravna priroda sudskog poravnawa

O pitawu pravne prirode sudskog poravnawa u nauci nije po-

stignuto jedinstvo. Razli~ita tuma~ewa pravne prirode sudskog

poravnawa nemaju samo zna~aj za teoriju, ve} od shvatawa pravne

prirode sudskog poravnawa zavise re{ewa niza pitawa koja su

relevantna za sudsku praksu.

1) Poravnawe je ugovor materijalnog prava. To prakti~no zna-

~i da se na zakqu~ewe, prestanak dejstva poravnawa primewuju

odredbe materijalnog prava.8 Ve} na prvi pogled uo~ava se glavni

nedostatak ovog shvatawa. Naime ako shvatimo poravnawe kao ma-

terijalnopravni ugovor i zanemarimo wegove procesnopravne

aspekte, postavqa se pitawe razlikovawe sudskog poravnawa i

vansudskog poravnawa (tj. poravnawa o spornom pravu ili obave-

zi o kojem ne te~e parnica). Razlike izme|u ove dve vrste poravna-

wa bi i{~ezle. Naravno, ne smemo smetnuti s uma zna~aj materi-

jalnopravnog shvatawa. Ono nas podse}a da zakqu~ewem sudskog

poravnawa parni~ne stranke, izme|u ostalog, ispoqavaju nameru

da okon~aju sporan materijalnopravni odnos. Materijalno prav-

no gledi{te izvedno do svojih krajnih granica je suprotno odred-

bama Zakona o parni~nom postupku. Naime ZPP priznaje zakqu-

~enom sudskom poravawu dejstvo pravnosna`ne sudske presude. To

se vidi iz odredbi (~lan 323. ZPP) kojima nare|uje odbacivawe

tu`be u pravnoj stvari u kojoj je zakqu~eno sudsko poravnawe.

Pristalicama materijalnopravnog gledi{ta kao da izmi~e iz vi-

da zna~ajna aktivnost suda u postupku zakqu~ewa sudskog porav-

nawa. Kao {to je ve} re~eno, sud ne samo da zapisni~ki uobli~ava
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zakqu~eno poravnawe, ve} i u odre|enim situacijama donosi re-

{ewe kojim se zakqu~ewe sudskog poravnawa ne dozvoqava. Dakle,

materijalnopravno gledi{te isti~e jedan od aspekata materijal-

nog prava, ali ispu{ta iz vidi procesnopravni aspekt.

2) Poravnawe je parni~na radwa – Primenom navedenog shva-

tawa, za punova`nost poravnawa, dovoqno je da budu ispuweni

zahtevi procesnog prava. Procesnopravni zna~aj sudskog porav-

nawe je nesumwiv. Sudsko poravnawe kada je zalkqu~eno izjedna-

~ava se sa pravnosna`nom sudskom presudom, odnosno sa izvr-

{nom ispravom (kada nastupi dospelost obaveza koje su utvr|ene

sudskim poravnawem). Bez tog procesnog dejstva strankama se ne

bi moglo osporavati pravo da i posle zakqu~ewa poravanawa

tra`e za{titu povodom prava ili obaveza koje izvode iz spornog

materijalnopravnog odnosa. Bez procesnih elemenata radilo bi

se o vansudskom poravnawu.9

3) Poravnawe je istovremeno parni~na radwa i materijalno-

pravni ugovor. Sudsko poravnawe je saglasna izjava oba parni~a-

ra pred sudom da parnicu smatraju zavr{enu na na~in kako je to

u wihovoj izjavi pred sudom izlo`eno. Iz ovoga sledi da u sud-

skom poravnawu vaqa razlikovati: a) procesualnu izjavu parni-

~ara da su se u doti~nom sporu poravnali, dakle jednu parni~nu

radwu i b) materijalno-pravni ugovor o poravnawu, tj. na~in i

uslove poravnawa10. Parni~na radwa mora ispuwavati uslove

koje ZPP postavqa za wenu punova`nost. (npr. parni~na spsob-

nost stranke, da ne u~estvuje sudija koji bi po zakonu morao biti

izuzet, nadle`nost i dr.) Na ove uslove pazi postupaju}i sudija

na na~in da mo`e odbiti zakqu~ewe sudskog poravanawa poseb-

nim re{ewem, ako primeti neke od ovih nedostataka. S druge

strane, kao materijalno-pravni ugovor sudsko poravnawe podle-

`e oceni punova`nosti i sa aspekta materijalnopravnih tj.

obligacionopravnih propisa.11

4) Poravnawe je me{ovit ugovor. U wemu postoje procesno-

pravni i materijalnopravni elementi, ali se ne mogu do kraja
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odvojiti. Naime, ove dve grupe elemenata su stopqene u jednu ce-

linu, tako da sudsko poravanawe predstavqa jedinstvo materi-

jalnopravnih i procesnopravnih elemenata. Sudsko poravnawe je

istovremeno manifestacija voqe stranaka da re{e jedan materi-

ajlnopravni odnos ali i zamena za presudu. To zna~i da je porav-

nawe dvostruko funkcionalna radwa.12

Na~elno o pobijawu sudskog poravnawa

Pobijawe sudskog poravnawa, ima za ciq da mu oduzme prav-

no dejstvo koje mu priznaju ZPP i ZIP. To je procesnopravni (i

{ire javnopravni) aspekt pobijawa. Zahtevom za stavqawe sud-

skog poravnawa van snage, te`i se me|utim, i druga~ijem ure|ewu

spornog materijalnopravnog odnosa. Dakle, stranke isti~u}i

zahtev da se zakqu~eno poravnawe poni{ti, ustvari, tvrde da sa-

dr`ina sudskog poravnawa, vi{e ne odgovara wihovoj predstavi

o na~inu razre{ewa spora.

Pitawe pobijawa sudskog poravnawa je dugo bilo predmetom

rasprava i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi. Zakon o parni~-

nom postupku, kao i zakon o izvr{nom postupku ovo pitawe nisu

uredili. To je dalo prostora razli~itim tuma~ewima. Sporno je

skoro sve: od aktivne legitimacije, pa do razloga za stavqawe

van snage sudskog poravnawa. Da je pobijawe sudskog poravnawa

mogu}e zakqu~ujemo sistematskim tuma~ewem ZIP. „Pored dru-

gih slu~ajeva predvi|enih u ovom zakonu, izvr{ewe }e se obusta-

viti po slu`benoj du`nosti i kad je izvr{na isprava pravnosna-

`no ukinuta, preina~ena, poni{tena ili stavqena van snage,

odnosno ako je potvrda o izvr{nosti ukinuta. To zna~i da zako-

nodavac dopu{ta mogu}nost da sudsko poravnawe (koje, kako smo

videli, pod odre|enim uslovima ima svojstvo izvr{ne isprave)

mo`e biti stavqeno van snage. Zakon o izvr{nom postupku se me-

|utim, ne izja{wava o procesnom sredstvu kojim je to mogu}e

u~initi. Ovo ima svog opravdawa, budu}i da je to pitawe moralo

na}i svoj odgovor u ZPP.

Razli~ita shvatawa o pravnoj prirodi sudskog poravnawa

stavqaju akcenat na materijalnopravni i/ili procesnopravni
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aspekt. Materijalnopravna dimnezija poravnawa insistira na

wegovoj ugovornoj prirodi, dok procesnopravno stanovi{te sta-

vqa u prvi plan pravnosna`nost. Samim tim pristalice materi-

jalnopravnog gledi{ta isti~u da se pobijawe sudskog poravnawa

svodi na anulirawe wegovih ugovornih dejstava, dok zagovorni-

ci procesnopravnog gledi{ta izjedna~avaju pobijawe sudskog

poravnawa sa oduzimawem svojstva pravnosna`nosti.

Iz ovih shvatawa proziliaze dva puta za stavqawe van snage

sudskog poravnawa: posebnom tu`bom i vanrednim pravnim le-

kom.

Pobijawe posebnom tu`bom

Shvatawe da se sudsko poravnawe mo`e pobijati samo poseb-

nom tu`bom zbog ni{tavosti, je primarna posledica teorije o

materijalnopravnoj prirodi sudskog poravnawa. Zagovornici

ovakvog gledi{ta, polaze od stava da je sudsko poravnawe ugovor,

te se stoga mo`e staviti van snage iz razloga iz kojih se mo`e po-

ni{titi bilo koji drugi ugovor. Iz predweg proizilazi da se na

poni{tewe sudskog poravnawa zapravo primewuju odredbe ZOO o

relativnoj i apsolutnoj ni{tavosti ugovora.13 „Poravnawe, sud-

sko ili vansudsko mo`e se pobijati tu`bom, kao i svaki drugi

ugovor.“14 „Kao i svaki drugi ugovor i sudsko poravnawe mo`e

pobijati svako tre}e lice, ~ija su prava poravnawem povre|e-

na“15. „Sudsko poravnawe je ugovor stranaka zakqu~en pred sudom

i nije sudska odluka pa se ne mo`e pobijati `albom. @alba izja-

vqewa protiv sudskog poravnawa odbacuje se kao nedozvoqena.

Poravnawe se mo`e pobijati tu`bom iz razloga zbog kojih se mo-

`e pobijati vaqanost ugovora.16

Ono {to se ve} na prvi pogled mo`e uo~iti kao nedostatak

ovog stanovi{ta jeste odricawe sudskom poravnawu dejstva prav-

nosna`ne sudske odluke.“ Ako je sudsko poravnawe ugovor, onda

ono ne mo`e postati pravomo}no ili imati dejstvo pravomo}no-
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sti. Jer ako ugovor ne mo`e imati svojstvo pravomo}nosti, ni
ugovor koji je zakqu~en pred sudom ne mo`e imati svojstvo pra-
vomo}nosti.17 Ovakvo stanovi{te se nesumwivo mo`e oceniti
kao contra legem18. To je potvrdio i Savezni sud SRJ : „Sud ~ini
bitnu povredu odredaba ZPP kada presudom okon~a parnicu iz
istog ~iweni~nog i pravnog osnova, izme|u stranaka u predmetu
o kome je ranije u parni~nom postupku zakqu~eno sudsko porav-
nawe.“19 Kao {to smo videli sud bi svaku tu`bu o predmetu o ko-
me je zakqu~eno sudsko poravnawe mora da odbaci usled prigovo-
ra ne bis in idem. Pristalice posebne tu`be kao sredstva za
pobijawe sudskog poravnawa, na to odgovoraju da to {to ZPP u
nekim situacijama priznaje poravnawu dejstvo pravnosna`ne
sudske presude, ne zna~i da je ono u svim aspektima izjedna~eno
sa sudskom presudom. „Ako je u istoj pravnoj stvari ve} kona~no
i pravomo}no presu|eno ili je zakqu~eno sudsko poravnawe, sud
je du`an da tu`bu odbaci. No isto tako mora izgledati jasno da
isti rezultat ne mora proizilaziti iz istih uzroka. Isto dej-
stvo u jednom pravcu ne dokazuje samo po sebi istovetnost osnova
iz kojih se izvodi, jo{ mawe identi~nost konsekvencija u drugim
pravcima.“20 Takav zakqu~ak oni izvode iz odredaba ZPP (~lan
421) koje propisuju}i razloge za ponavqawe postupka govore sa-
mo o ponavqawu sudskog postupka okon~anog pravnosna`nom
presudom, ne pomiwu}i pritom poravnawe.21

Mi{qewa sam da se ovakvo tuma~ewe ne mo`e prihvatiti.
Ono bi se moglo okarakterisati kao restriktivno i pre svega je-
zi~ko. Kada zakonodavac pomiwe postupak koji je odlukom suda
pravnosna`no zavr{en (~lan 421), ne treba smetnuti s uma da i u
slu~aju zakqu~ewa poravnawa sud odlu~uje. Videli smo da sud
mo`e re{ewem da ne dozvoli zakqu~ewe poravnawa. Sud ne dono-
si posebno re{ewe kojim dozvoqava zakqu~ewe poravnawa, ali
ga nesumwivo odobrava time {to ne donosi po stranke negativno
re{ewe, kao i zapisni~kom konstatacijom poravnawa. U prilog
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ovakvom tuma~ewu se izjasnio i Vrhovni sud Srbije „Sud po slu-

`benoj du`nosti ne odlu~uje da li je poravnawe dopu{teno, isti-

na on to ne izri~e, jer mu zakon to ne nala`e ali kad sud smatra

da je poravnawe protivno zakonu ili javnom moralu, po slu`be-

noj du`nosti odlu~uje da se poravnawe ne dopu{ta“22

Najja~i argument u prilog stanovi{ta da se sudsko poravna-

we mo`e pobijati posebnom tu`bom, jesu odredbe ~lana 63. Zako-

na o izvr{nom postupku iz 1978, kojima se predvi|a odlagawe iz-

vr{ewa u slu~aju podno{ewa tu`be za stavqawe van snage

sudskog poravnawa. Me|utim, va`e}i Zakon o izvr{nom postup-

ku iz 2000, kao i nacrt novog Zakona o izvr{nom postupku iz

2004. ne predvi|aju ovakvu mogu}nost. Ovo se ~ini logi~nim jer

se zakonom o izvr{nom postupku mo`e ure|ivati samo sistem

pravnih lekova protiv odluka koje sud donosi u izvr{nom, a ne u

parni~nom postupku.

Pobijawe sudskog poravnawa vanrednim pravnim lekovima

Iz teorijskih shvatawa koja u prvi plan isti~u procesno-

pravne elemente u sudskom poravnawu izvedeno je stanovi{te po

kome se zakqu~eno sudsko poravnawe mo`e pobijati samo vanred-

nim pravnim lekovima. Sudsko poravnawe se izjedna~ava sa

pravnosna`nom sudskom presudom, pa samim tim mo`e se napada-

ti samo onim pravnim lekovima koje je mogu}e izjaviti protiv

pravnosna`ne sudske presude. „Ako poravnawe ima isti zna~aj

kao i pravnosna`na presuda, onda se ono mo`e samo na isti na-

~in staviti van snage, a to }e re}i vanrednim pravnim lekom.“23.

Ako se prihvati ovo tuma~ewe name}e se pitawe za{to je zakono-

davac propustio da normira pobijawe sudskog poravnawa van-

rednim pravnim lekovima?

1) Predlog za ponavqawe postupka – Zakon o parni~nom po-

stupku ~lanu 421. navodi razloge zbog kojih se postupak koji je

odlukom suda pravnosna`no okon~an mo`e ponoviti po predlogu

stranke:
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– u~e{}e sudije odnosno sudije porotnika koji je po zakonu mo-

rao biti izuzet

– nezakonito postupawe (naro~ito propu{tawe dostavqawa)

usled ~ega je stranka uskra}ena u mogu}nosti da raspravqa

pred sudom

– povreda pravila o parni~noj sposobnosti, odnosno zastupawu

– zasnovanost odluke suda na la`nom iskazu svedoka ili ve{taka

– zasnovanost odluke suda na ispravi koja je falsifikovana ili

u kojoj je overen neistinit sadr`aj

– odluka suda je posledica krivi~nog dela sudije, sudije porot-

nika, zakonskog zastupnika ili punomo}nika stranke

– mogu}nost da stranka upotrebi pravnosna`nu odluku suda koja

je ranije me|u istim strankama doneta o istom zahtevu

– pravnosna`no ukidawe poni{tewe ili preina~ewe odluke suda

ili drugog organa na kojoj se zasniva odluka suda doneta u par-

ni~nom postupku

– mogu}nost da stranka sazna nove ~iwenice ili upotrebi nove

dokaze na osnovu kojih bi za stranku mogla biti doneta povoq-

nija odluka da su ti dokazi upotrebqeni u ranijem postupku.

Kao {to smo videli sudsko poravnawe ZPP izjedna~ava sa

pravnosna`nom sudskom presudom. Po nekim tuma~ewima24 to je

posledica prihavatawa re{ewa ma|arskog gra|anskog zakonika

iz 1911 od strane na{eg zakonodavca. „Po navedenom zakoniku

sudsko poravnawe va`i kao pravnosna`na sudska presuda. Ova-

kvo dejstvo sudskog poravnawa u na{em dana{wem pravu predsta-

vqa, po na{em mi{qewu, odlu~uju}i momenat u pitawu mogu}no-

sti wegovog pobijawa: Ako ono u pogledu okon~awa parnice ima

isti zna~aj kao i pravnosna`na sudska presuda, onda se ono na

isti na~in mo`e staviti van snage, a to }e re}i vanrednim prav-

nim lekom. Na`alost u Zakonu to nije re~eno {to svakako pred-

stavqa jedan redakcijski propust“.25

Ovo stanovi{te zastupa i Sre}ko Zuglia26, pozivaju}i se pri

tom in procesno pravo [vedske, Francuske, kao i na Pravilnik

o spoqnotrgovinskoj arbitra`i, gde je takva mogu}nost bila iz-

ri~ito predvi|ena.
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26 Sre}ko Zuglija, Parni~ni postupak FNRJ, 1957.



Vratimo se sada pozitivnom pravu. Od pobrojanih 9 razloga
zbog kojih se mo`e tra`iti ponavqawe pravnosna`nom sudskom
presudom okon~anog postupka, ne mogu se svi upotrebiti za sta-
vqawe van snage sudskog poravnawa. Pri tom, gotovo je uvre`en
stav27, da se u pogledu pobijawa sudskog poravnawa predlogom za
ponavqawe postupka, primewuju isti razlozi koji va`e za sta-
vqawe van snage presude na osnovu priznawa. „Presuda na osnovu
priznawa i presuda na osnovu odricawa mogu se pobijati zbog
bitne povrede odredaba parni~nog postupka ili zbog toga {to je
izjava o priznawu odnosno o odricawu data u zabludi li pod uti-
cajem prinude ili prevare.“28. To daqe zna~i, da kao razlozi za
stavqawe van snage sudskog poravnawa dolaze u obzir ta~ke 1, 2,
8, 9. ~lana 421. ZPP. Prisustvo ostalih razloga je te{ko zamisli-
ti, ako se ima u vidu postupak zakqu~ewa sudskog poravnawa.

Retki su primeri (gotovo da ih i nema) da se sud izja{wava u
prilog pobijawa sudskog poravnawa vanrednim pravnim lekovi-
ma. Jedan od takvih je presuda Vrhovnog privrednog suda Sl
193/58 od 29. aprila 1959, u ~ijem obrazlo`ewu nalazimo ovakvo
stanovi{te: „...Odobreno sudsko poravnawe postaje, dakle, pro-
tivno shvatawu `albe, obavezno za sudove i za stranke. Ne stoji
da se sudsko poravnawe mo`e pobijati obi~nom tu`bom, na pri-
mer zbog prevare ili zablude, jer bi to zna~ilo da se izme|u is-
tih stranaka, makar u izmewenim parni~nim ulogama, vodi nova
parnica o istom tu`benom zahtevu, te bi sud s obzirom na citi-
rane odredbe ~l. 322. ZPP takvu tu`bu morao odbaciti kao nedo-
pu{tenu. ...Sledi iz toga da se i sudsko poravnawe mo`e pobijati
smao predlogom za ponavqawe postupka, analogno odredbama za
pobijawe presude na osnovu priznawa“.

Zahtev za za{titu zakonitosti – „Javno tu`ila{tvo je samo-
stalni dr`avni organ koji goni u~inioce krivi~nih i drugih za-
konom odre|enih ka`wivih dela i ula`e pravna sredstva radi za-
{tite ustavnosti i zakonitosti“29. „Kad je dr`avni odnosno
javni tu`ilac zakonom ovla{}en da pokrene parni~ni postupak,
on mo`e preduzimati radwe u postupku potrebne za ostvarivawe
svojih ovla{}ewa“30. Iz navednih procesnih odredbi proizilazi
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da ZPP priznaje svojsvto stranke dr`avnom tu`iocu. U gra|an-
skopravnim sporovima prete`no se {titi privatni interes. Zato
je parni~ni postupak pro`et dispozitivnim na~elom. Me|utim,
dr`ava pokazuje interes i kada je re~ o privatnopravnim sporo-
vima. Kao za{titnik javnog interesa, istupa javni tu`ilac. Zahev
za za{titu zakonitosti jeste specifi~an vanredni pravni lek, po
tome {to predstavqa ovla{}ewe dr`avnog organa, a ne i pravo
stranke. Zakon o parni~nim postupku reguli{e zahtev za za{titu
zakonitosti republi~kog tu`ioca, kao i zahtev za za{titu zako-
nitosti saveznog tu`ioca. Kako su me|utim usvajawem Ustavne
poveqe dr`avne zajednice SCG, prestali sa radom i savezni dr-
`avni tu`ilac, i savezni sud, to }emo se za potrebe ovog ~lanka
pozabaviti samo zahtevom za za{titu zakonitosti koji podi`e
nadle`ni tu`ilac u dr`avi ~lanici. „Dr`avni odnosno javni tu-
`ilac mo`e podi}i zahetv za za{titu zakonitosti zbog bitnih
povreda odredaba parni~nog postupka (izuzev onih koje se odnose
na mesnu nadle`nost, iskqu~ewe javnosti, povredu pravila ne bis
in idem), kao i zbog pogre{ne primene materijalnog prava.

Postoji dakle, vi{e mogu}ih situacija u kojima bi bilo
opravdano podizawe zahteva za za{titu zakonitosti. Tu pre sve-
ga treba imati u vidu slu~ajeve u kojima nije u skladu sa ZPP
sproveden postupak zakqu~ewa sudskog poravnawa (npr.sud do-
zvoli zakqu~ewe sudskog poravnawa, a jedna stranka nije potpi-
sala zapisnik, ili dozvoli zakqu~ewe sudskog poravnawa a
stranke idu za time da raspola`u zahtevima kojima ne mogu ras-
polagati, odnosno ne dozvoli zakqu~ewe poravnawa a bili su is-
puweni svi uslovi za wegovo zakqu~ewe itd.)

Stoga ima osnova da se prizna aktivna legitimacija javnom
tu`iocu u postupku pobijawa sudskog poravnawa.

3) Zahtev za vanredno preispitivawe pravnosna`ne sudske

presude – Ovaj vanredni pravni lek ne bi mogao do}i u obzir, jer
ZPP predvi|a da o wemu odlu~uje Savezni sud, koji je prestao da
postoji posle ustavnih promena 2003, odnosno formirawa SCG.
Kako nijednom drugom organu nije stavqeno u nadle`nost da od-
lu~uje o ovom pravnom leku, to on fakti~ki i nije vanredno
pravno sredstvo iako je predvi|en u ZPP.

4) Revizija – Sama definicija revizije (vanredni pravni lek
koji se izjavquje protiv pravnosna`ne sudske odluke donesene u
drugom stepenu) iskqu~uje mogu}nost wenog kori{}ewa za sta-
vqawe van snage sudskog poravnawa.



Zakqu~ak

Pitawe pobijawa sudskog poravnawa nije re{eno pozitiv-

nim propisima. To je dalo prostora razli~itim tuma~ewima, ka-

ko u doktrini, tako i sudskoj praksi. Dok je raznovrsnost gledi-

{ta u doktrini ne samo mogu}a nego i po`eqna, neujedna~eno

postupawe sudova otvara pitawe pravne sigurnosti. Suprosta-

vqena re{ewa ovog pitawa su rezultat nedostatka uskla|enog

stava o pravnoj prirodi sudskog poravnawa.

Prilikom odre|ivawa wegove pravne prirode moraju se uzeti

u obzir dve grupe elemenata: procesnopravni i materijalnoprav-

ni. Nijednoj od ove dve grupe se ne sme dati apsolutni primat,

jer se u tom slu~aju spre~ava konstituisawe pojma sudskog porav-

nawa, koji je u biti vi{eslojan. U wemu je istovremeno sadr`ana

saglasna izjava voqa parni~nih stranaka da se parnica okon~a

na odre|eni na~in, ali i zna~ajna aktivnost suda, izra`ena kroz

kontrolu zakqu~enog poravnawa. Ovla{}ewa suda u postupku za-

kqu~ewa sudskog poravnawa, kao i autoritet presu|ene stvari

koji nastaje wegovim zakqu~ewem, daju poravnawu jedan zna~ajan

kvalitet vi{e u odnosu na obi~an ugovor materijalnog prava ko-

jim stranke tako|e izra`avaju nameru da okon~aju spor, ali u ~i-

jem zakqu~ewu ne u~estvuje sud (vansudsko poravnawe). Podsetimo

se: zakqu~eno sudsko poravnawe vodi odbacivawu, a zakqu~eno

vansudsko poravnawe vodi odbijawu tu`benog zahteva. Stoga bi

obi~na tu`ba koja za stavqawe van snage sudskog poravnawa, koja

bi se podnosila iz istih razloga iz kojih se podnosi tu`ba za

poni{tewe klasi~nog ugovora materijalnog prava, bila nedo-

voqno procesno sredstvo, za otklanawawe svih mogu}ih (proce-

snopravnih i materijalnopravnih) nedostataka u zakqu~enom

sudskom poravnawu.

Jedino pravno sredstvo, koje po na{em mi{qewu mo`e da od-

govori navednim zahtevima jeste posebna vrsta tu`be kojom bi se

moglo ishodovati stavqawe van snage sudskog poravnawa kako iz

procesnopravnih, tako i iz materijalnopravnih razloga. Samo u

slu~aju upotrebe ovog procesnog sredstva mogu}e je obuhvatiti

sve slu~ajeve mawkavosti sudskog poravnawa. 

Stoga zastupamo stav, da u nekom novom Zakonu o parni~nom

postupku, ovu mogu}nost treba izri~ito predvideti, kako bi ovaj

problem dobio svoje zadovoqavaju}e re{ewe. 
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Nov Zakon o parni~nom postupku

U vreme pisawa ovog ~lanka (novembar 2004) u skup{tinskoj

proceduri se nalazi predlog novog Zakona o parni~nom postupku.

^lanom 325. stav 1. pomenutog predloga propisano je da se

sudsko poravnawe mo`e pobijati samo tu`bom. „Sudsko poravna-

we je ni{tavo ako je zakqu~eno u pogledu zahteva kojima stranke

ne mogu slobodno raspolagati“ (~lan 325. stav 2) „Ako se zakqu-

~eno sudsko poravnawe poni{ti, parnica nastavqa da te~e kao

da se nije odlu~ilo o tu`benom zahtevu“ (~lan 325. stav 3).

Zakonodavac se time definitivno opredelio za tu`bu kao

procesnu sredstvo za stavqawe van snage sudskog poravnawa. Ne-

ke dileme ipak ostaju. Postavqa se pitawe koja su lica aktivno

legitimisana. Pored stranaka, nesumwivo bi ovo pravo trebalo

priznati i javnom tu`iocu, imaju}i u vidu razlog za stavqawe

van snage sudskog poravnawa.31 Kada je re~ o osnovu za stavqawe

van snage sudskog poravnawa, ostaje otvoreno pitawe da li se u

tu`bi za poni{taj sudskog poravnawa mogu ista}i i procesno-

pravni nedostaci u postupku zakqu~ewa? Mi{qewa smo da bi

odgovor na ovo pitawe morao biti potvrdan, naro~ito ako se

ima u vidu da razlog ni{tavosti sudskog poravnawa mo`e biti

posledica (odnosno, naj~e{}e to i jeste) povreda pravila postup-

ka od strane suda, ili drugih u~esnika u postupku.

Sve u svemu, predlo`eno re{ewe, iako nedore~eno, predsta-

vqa korak napred u odnosu na dosada{we stawe32, a na sudskoj

praksi je da mu da definitivan oblik.
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Stani{a J. Paunovi}

advokat iz Ku~eva

ZLOUPOTREBA PRAVA SVOJINE 

Uvod – o zloupotrebi prava uop{te

1. O zloupotrebi prava uop{te mo`emo govoriti i kada je
re~ o objektivnom pravu, i kada je re~ o subjektivnom pravu, ali
je pravi smisao tog instituta u zloupotrebi subjektivnog prava.

O zloupotrebi objektivnog prava, u pravom smislu re~i „zlo-
upotreba prava“, ne bismo mogli govoriti iz prostog razloga
{to zloupotreba prava podrazumeva da pravo ve} postoji, da je
stvoreno, pa da se, u primeni, zloupotrebqava. Me|utim, objek-
tivno pravo, dok ga normotvorac (ustavotvorac, zakonodavac,
donosilac podzakonskog akta i dr.) ne stvori, ono ne postoji, te
nema ni {ta da se upotrebqava, pa time, i eventualno zloupotre-
bqava.

Kod zloupotrebe objektivnog prava pre mo`emo govoriti o
zloupotrebi u stvarawu prava, o zloupotrebi ovla{}ewa za nor-
mirawe (nadle`nosti), o zloupotrebi pravnog oblika, a to je ve}
ne{to drugo. To je zahvatawe u podru~je odnosa koji, po svojoj
prirodi, treba da ostanu izvan pravne regulative, zato {to se ne

mogu pravno regulisati (unutra{wi psihi~ki sadr`aji, simpati-
je, antipatije, srda~nosti, naklonosti, talenti, intimni odnosi,
kretawe nebeskih tela, pona{awe du{evnih bolesnika, itd.), ili

se mogu ali ih ne treba pravno regulisati (propisivati vrstu



frizure, stil odevawa, modu, obavezivati na odavawe po{tovawa
vladaocu, na~in oslovqavawa i otpozdravqawa, na~in polnog
op{tewa, oblike i sadr`inu dru`ewa, itd.). To je zahvatawe u
tzv. pravnoslobodni prostor (pravnoslobodne odnose).

2. Zloupotrebu prava, u pravom smislu re~i, imamo tek u do-
menu primene prava, tj. u vr{ewu subjektivnih prava, i mo`emo
re}i da ona, u osnovi, zna~i upotrebu prava na antisocijalan

(amoralan) na~in, kada titular, pri vr{ewu, prelazi stvarni sa-

dr`aj svog subjektivnog prava i, tako, potpuno ili delimi~no one-

mogu}uje kori{}ewe drugog subjekta wegovim pravom
1

Upotreba subjektivnog prava i wegova zloupotreba, gledano
iz pozicije titulara prava, nisu u kontradiktornosti. Obe su
usmerene i te`e ka istom ciqu – zadovoqewu odre|enog interesa
titulara prava. Razlika je samo u tome {to je upotreba „kretawe
u okviru svog“, a zloupotreba uvek izvesno „zala`ewe u tu|e“, i
na taj na~in {ko|ewe drugom, pri ~emu to ne mora da bude uvek sa-
mo {teta, ve} mo`e biti i svaki drugi vid uznemiravawa i ugro-
`avawa.

3. U pravnoj nauci se pojavio spor oko toga {ta biva sa pra-
vom koje je zloupotrebqeno – da li ono ostaje i daqe pravo, ili
je zloupotrebom prestalo da bude pravo i postalo nepravo, pa su
se u tom pogledu iskristalisale dve teorije o zloupotrebi prava
– spoqna i unutra{wa.

Zastupnici spoqne teorije posmatraju pravo „spoqa“, kao
celinu, pa ka`u da zloupotrebqeno pravo ostaje i daqe pravo u
smislu objektivnim pravom priznatih ovla{}ewa, samo {to ga
wegov titular, u datim konkretnim okolnostima, vr{i na na~in
kojim prema drugome posti`e dejstvo koje pravo zabrawuje. U ne-
kim drugim okolnostima vr{ewe tog prava ne bi proizvelo ta-
kvo dejstvo i ne bi predstavqalo zloupotrebu.

Predstavnici unutra{we teorije posmatraju pravo „iznu-
tra“, analiti~ki. Ra{~laweno na pojedina ovla{}ewa koja ulaze
u sadr`aj prava, i daqe – do konkretnih radwi koje zna~e vr{ewe
tih ovla{}ewa. Dakle, kroz wegovu sadr`inu in concreto, pa ka`u
da takvo pravo ~inom wegove zloupotrebe prestaje da bude pravo i
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postaje nepravo. Vr{ewe prava, po wima, nikad ne mo`e da bude

nedopu{teno, zabraweno, jer bi to zna~ilo negirawe samog prava.

„Prava nema van wegove sadr`ine, tako da je sadr`ina merodavna

i za wegovo vr{ewe – vr{ewe prava ne mo`e da bude ni{ta drugo

do vr{ewa sadr`ine prava. Po{to vr{ewe prava mo`e jedino bi-

ti vr{ewe sadr`ine prava, onda ono {to ne srne da se ~ini ne

mo`e ni ulaziti u sadr`inu prava. Vr{e}i ono {to se ne srne, ne

vr{i se pravo izvan wegovih granica, nego se pravo ni ne vr{i,

jer izvan svojih granica ono vi{e ni ne postoji“.2

^ini nam se da su argumenti koje daje unutra{wa teorija ja~i

i da je, stoga, ta teorija prihvatqivija, a da veliki deo tog spora

egzistira i danas zbog toga {to se, kad se govori o ovom proble-

mu, ne pravi jedna razlika u okviru subjektivnog prava. Ne pravi

se, naime, podela na prosta (jednoslo`na) i slo`ena (vi{eslo-

`na) prava. Kod slo`enih, ime pod kojim se pojavquje neko pravo

(recimo, svojina, zaloga) ostaje uvek isto i u slu~aju zloupotre-

be. Kod prostih, to jedno ovla{}ewe kad se ne upotrebi onako ka-

ko je propisano, onda se ono i ne upotrebqava, pa ni zloupotre-

bqava. Takav akt mo`e da ima neku drugu kvalifikaciju, izvan

ovla{}ewa, tj. prava (na primer, delikt, fraudolozno pona{a-

we), ali se nikako ne mo`e kvalifikovati kao vr{ewe prava.

Prema tome, mo`emo kao kona~no re}i da zabrana zloupotre-

be prava ograni~ava slo`ena prava, iskqu~uju}i neko od ovla-

{}ewa koje je zastupqeno u wima, a iskqu~uje prosta prava, eli-

mini{u}i jedino ovla{}ewe od kojih se ta prava sastoje. Sve to,

naravno, in concreto. U vr{ewu.

Ovo pitawe, iako naizgled periferno, ipak je su{tinskog

zna~aja, {to se naro~ito pokazuje u postupku za{tite prava. Na

jedan }e se na~in postupiti ako se uzme da je zloupotrebqeno

pravo ostalo i daqe da postoji kao pravo, a na sasvim drugi ako

se uzme da je, zloupotrebom, prestalo da postoji. U prvom slu~aju,

sud }e na zloupotrebu paziti samo po prigovoru o{te}ene strane

(ope exceptione), a u drugom – po slu`benoj du`nosti (ex offo), ka-

da prigovor sudu mo`e dobro do}i, ali mo`e i izostati, bez ne-

povoqnih posledica po o{te}enog. Jer, utvr|ivawe postojawa i

primena materijalnog prava jeste u slu`benoj du`nosti suda. Na

66

Brani~ br. 3–4/ 2004.

2 Dr Vladimir Vodeneli}, „Takozvana zloupotreba prava“, HOMOS
Beograd, 1997. god., str. 210.



strankama je da sudu daju ~iwenice (i dokaze, naravno), a on wi-

ma – pravo („Da mihi facta, dabo tibi ius“).

4. Zloupotreba prava je oblikovana kao pravni institut tek

sredinom 19. veka. Wu je, najpre, „razotkrila“ sudska praksa. Iz

sudske prakse u{la je u pravnu doktrinu, a iz ove, kasnije, snagom

wenih argumenata, u pozitivno pravo. Prihva}ena je u svim zna-

~ajnijim kodifikacijama gra|anskog prava iz druge polovine 19.

i s po~etka 20. veka. Danas je ona op{teprihva}en institut u

svim pravnim sistemima.

Me|utim, ne bi se moglo re}i da wu nisu poznavala i najstari-

ja prava, naro~ito rimsko. Smatra se, da je u rimskom pravu va`io

princip potpune slobode u vr{ewu subjektivnih prava, bez obzira

na to da li ono {kodi drugom subjektivnom pravu ili ne. Taj

princip je bio izra`en kroz vi{e izreka, me|u kojima su naro~ito

poznate: „Quisuo iure utitur, nemini nocet“ – ko se slu`i svojim

pravom, nikome ne {kodi, „Nuffus videtur do/o facere qui suo uti-
tur“ – ne smatra se da zlonamerno postupa onaj ko se koristi svo-

jim pravom, i „Nemo damnum facitnisi quo id facit, quod facere ius
non habet“ – niko drugom ne ~ini {tetu, ako ne radi ono na {ta

nema pravo. Me|utim, taj princip zabrinuo je ve} i neke poznate

pravnike tog doba, pa je tako i Ciceron to izneo u svojoj poznatoj

izreci: „Summum ius – summa iniuria“ (najve}e pravo – najve}a

nepravda), dok je Paulus isticao: „Non omne quod licet, honestum
est“ (sve {to je dozvoqeno, nije ujedno i po{teno).

Prve znake „popu{tawa“ tog principa pred praksom, i mo-

gli bismo re}i za~etak instituta zabrane zloupotrebe prava, na-

lazimo u exceptio dofi (prigovoru zbog prevare), kojeg je pretor

dao du`niku da bi se za{titio od poverio~evog dolusa u vr{ewu

prava, s ciqem da se strogom ius civile suprotstavi pravi~no pra-

vo – aequitas (po{tewe), bona fides (poverewe).

U daqem toku razvoja qudskog dru{tva sve se je vi{e uvidelo

da se vr{ewu subjektivnih prava, ako se `eli da se maksimalno

ostvaruju, moraju postavqati i odre|ene granice. Ali, kako?

Norme objektivnog prava, i kad se stvaraju, stvaraju se na ba-

zi tipi~nih slu~ajeva iz prakse, dok mnogi drugi slu~ajevi, opet

iz prakse, to nisu – nisu tipi~ni, pa, kao takvi, jo{ onda ostaju

izvan doma{aja pravne regulative. Na drugoj strani, `ivot ne

miruje, on stalno ide daqe, nekad br`e – nekad sporije, i pri tom
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stvara i nove slu~ajeve, koje normotvorac nije mogao da predvi-

di. Sve to daje mogu}nost da normativni sadr`aj (zakonski opis)

odre|enog subjektivnog prava bude u izvesnom raskoraku sa stvar-

nim sadr`ajem konkretno datog subjektivnog prava, i da se, upra-

vo kroz taj raskorak, kao pravo „provuku“ i odre|eni realni sa-

dr`aji koji to u stvari nisu. Da se pod formom upotrebe prava

vr{i, ustvari, zloupotreba prava.

Pojavio se, dakle, problem u nepreciznosti pravne regulative

i nemogu}nosti da se ona apsolutno postigne, na jednoj strani, i

potrebi da se konkretnom subjektivnom pravu ta~no zna sadr`i-

na, na drugoj strani, budu}i da ono samo sa konkretno i ta~no od-

re|enom sadr`inom i mo`e postojati (subjektivno pravo ima

onaj kome ne{to pripada ili koji ne{to srne, a nema onaj kome

ne{to ne pripada ili koji ne{to ne srne).

U takvim uslovima, postalo je jasno da se taj raskorak mo`e

„premostiti“ samo preko sudije, onda kad se spor pojavi, tako {to

}e sudija, najpre, utvrditi stvarne granice datog subjektivnog

prava, a onda, na osnovu toga, i da li je ono vr{eno u tim grani-

cama i na adekvatan i racionalan na~in, ili je to u izvesnom

smislu prekora~eno na {tetu drugog, tj. da li je pravo upotre-

bqeno ili zloupotrebqeno?

Za ispuwewe tog zadatka, da ne bi ispalo da arbitrira, a ne

sudi, sudiji se, opet u objektivnom pravu, mora stvoriti neki

pravni osnov (izvor), makar i na~elan, okviran. Potrebno je

stvoriti odre|ene kriterijume pomo}u kojih }e on, cene}i sve

okolnosti konkretnog slu~aja (prirodu stvari, namenu prava i

sl.), mo}i jasno identifikovati {ta je konkretno u pitawu – da

li upotreba ili zloupotreba prava. I taj zadatak se, opet, najpre

na{ao pred pravnim misliocima.

5. U po~etku se, po tzv. subjektivnoj teoriji, te`i{te proble-

ma stavqalo na voqnom elementu titulara u vr{ewu svog subjek-

tivnog prava, na nameri da se na{kodi ili da se nanese {teta

(animus nocendi), i samo se na osnovu tog jednog subjektivnog ele-

menta odre|ena upotreba kvalifikovala kao zloupotreba prava.

Ako tog subjektivnog elementa nije bilo, nije bilo ni zloupotre-

be, bez obzira {to su iz takvog vr{ewa objektivno proiza{le od-

re|ene nepovoqne posledice po pravo drugog subjekta u pravnom

odnosu. Zaslugom ove teorije identifikovana je {ikana, kao vr-

{ewe prava iskqu~ivo u nameri da se drugom na{kodi.
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Me|utim, vremenom se uvidelo da nepovoqnih posledica po
drugog subjekta u vr{ewu wegovog prava ({tete, ugro`avawa ili
uznemiravawa) mo`e biti i u slu~aju samo nepravilnog (nepravi~-

nog, neuobi~ajenog i sl.) vr{ewa svog prava, vr{ewa protivno ciqu

prava, kada namere {ko|ewa ~ak uop{te i nema, a koje se, sa moral-
nog stanovi{ta gledano, tako|e ne mo`e dopustiti, pa se te`i{te
(„vode}i element“) problema kvalifikacije zloupotrebe prava po-
merilo sa subjektivnog na ovaj drugi – objektivni element. Tako je
nastala tzv. objektivna teorija. Zaslugom ove teorije identifiko-
vano je, do danas, jo{ sedam drugih vidova zloupotrebe prava: bes-

korisno, nesrazmerno, protivciqno, neprimereno, protivre~no, ne-

moralno i nepravi~no vr{ewe prava. Pored {ikanoznog, za koje ma-
lo~as rekosmo da je identifikovano zaslugom subjektivne teorije.

Vaqa primetiti da se te dve konstrukcije o zabrani zloupo-
trebe prava – subjektivna i objektivna, iako na o~igled suprotsta-
vqene, u praksi ipak pribli`avaju, pa se subjektivna na odre|en
na~in objektivizuje (namera {ko|ewa konstatuje se na osnovu
objektivnih elemenata – beskorisnosti, nesrazmernosti i dr.), i
obrnuto – objektivna subjektivizuje (objektivna protivnost ciqu
prava konstatuje se na osnovu voqnog elementa), tako da, u kona~-
nom, uprkos odre|enoj pravnodogmatskoj nekorektnosti, isti slu-

~ajevi bivaju kvalifikovani kao zloupotreba, bilo da je zabrana
zloupotrebe u doti~nom sistemu formulisana subjektivno, bilo
objektivno.3 Postoji i tre}a varijanta u formulisawu zabrane
zloupotrebe prava, koja nije ni jedno ni drugo, ni subjektivna ni
objektivna. To je sveobuhvatna formulacija, koju je prvi upotrebio
[vajcarski gra|anski zakonik iz 1907. god.4, odrediv{i da „o~i-
gledna zloupotreba prava ne u`iva pravnu za{titu“. Wena pred-
nost je u tome {to daje ve}u mogu}nost da se sankcioni{u i novi
slu~ajevi zloupotrebe prava, a nedostatak {to prakti~aru zadaje
ve}e muke u primeni zabrane na konkretan slu~aj (u tuma~ewu).

8. U na{em pravu zabrana zloupotrebe prava je postavqena na

objektivnom principu5, ali u pravnoj teoriji ima mi{qewa da
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bi i nama, de lege ferenda, u interesu ve}e pravne sigurnosti, od-

govaralo jedno sveop{te odre|ewe zabrane zloupotrebe prava, ko-

je se mo`e posti}i bilo navo|ewem svih vidova vr{ewa prava ko-

ji se smatraju zloupotrebom prava, bilo samo jednim uop{tenim

odre|ewem da je zloupotreba prava zabrawena, bilo takvim jed-

nim op{tim odre|ewem i, uz to, jo{ i taksativnim ili exempli
causa navo|ewem vidova zloupotrebe.6 Mesto takvoj jednoj odred-

bi u sistematici gra|anskog zakonika, ako bi do wegovog dono{e-

wa do{lo, moralo bi biti me|u po~etnim odredbama zakonika,

budu}i da je zabrana zloupotrebe prava institut op{teg dela gra-

|anskog prava, zajedni~ki za sve wegove posebne delove.

9. Na kraju, govore}i o zloupotrebi prava uop{te, da dodamo

i to, da su sva subjektivna prava podlo`na zloupotrebi, osim

jednog maweg broja, koja su, po svojoj prirodi, neograni~ena i ne-

podlo`na kontroli wihovog vr{ewa, pa kao takva i „nezloupo-

trebiva“. Takva su prava, sigurno, sva prava koja ulaze u pojam

li~nosti i neraskidivo su vezana za li~nost kao jednu realnost

(pravo na `ivot, telo, zdravqe, ugled i dr.).7 Ona nastaju samim

faktom ro|ewa ~oveka i ne podle`u nikakvoj autonomiji wegove

voqe u pogledu wihovog nastanka, postojawa i vr{ewa.

Ima mi{qewa da u krug takvih, nezloupotrebivih prava,

ulaze i neka druga prava i slobode (sloboda zave{tawa, pravo

nasle|ivawa, sloboda sklapawa braka, pravo ne dati saglasnost

maloletniku da zakqu~i brak, pravo opozvati poklon ili zave-

{tawe, pravo opozvati usvojewe, itd.), za koja se, po francuskoj

terminologiji, ka`e da su diskreciona prava. Me|utim, to je di-

skutabilno i ne bismo mogli da se slo`imo sa takvim mi{qe-

wem. Ne bar generalno. Na primer: zar nije zloupotreba slobode

zakqu~ewa braka ako se brak samo formalno zakqu~uje, za nov~a-

nu nadoknadu, samo da bi se licu sa kojim se zakqu~uje stvorio

osnov za sticawe dr`avqanstva, bez da se je uop{te i ciqalo na

uspostavqawe zajednice `ivota, koja je ciq i su{tina braka?
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Pravo svojine – pojam

1. Svojina je trajno i u granicama zakona naj{ire i najpotpuni-

je slo`eno stvarno subjektivno gra|ansko pravo, ~iji sadr`aj ~ine

ovla{}ewa da se stvar dr`i (ius possidendi), koristi kroz upotrebu

ili pribirawe sa we plodova ili drugih prihoda (ius utendi et fru-
endi), i wome fakti~ki ili pravno raspola`e (ius disponendi).

Navedena ovla{}ewa nisu sastavni delovi svojine, jer je svo-

jina jedinstvena i nedeqiva pravna vlast, koja se ne sastoji iz

zbira pojedinih ovla{}ewa, ve} se navedenim ovla{}ewima tek

manifestuju sve mogu}nosti fakti~kog i pravnog odnosa vlasni-

ka prema wegovoj stvari. To je jedan poseban i jedinstven kvali-

tet, uzdignut iznad pojedina~nih ovla{}ewa koja mu ~ine sadr-

`inu. Zbog toga, vlasnik stvari ostaje i daqe vlasnikom iako ju

je, recimo, dao drugome na upotrebu. U ovom slu~aju vlasnik nije

vi{e u onom neposrednom fakti~kom odnosu prema na upotrebu

datoj stvari, ali ipak i daqe ostaje wen vlasnik. Zna~i, uprkos

tome {to se neka od navedenih ovla{}ewa prava svojine ne mogu

konkretno vr{iti, ovakva nemogu}nost ne uti~e na postojawe

prava svojine (tzv. ius recadentiae). Iz toga, nadaqe, proizilazi

i da u slu~aju susvojine suvlasnici ne mogu me|usobno deliti po-

jedina ovla{}ewa koja ~ine sadr`aj prava svojine (naprimer, da

jedan ima iuspossidenti, drugi ius utendi, a tre}i ius abutendi), ne-

go je me|u wima podeqeno na alikfotne delove samo pravo svoji-

ne kao takvo, tj. svaki od wih dobija pripadaju}i mu deo svih

svojinskih ovla{}ewa (dakle, odre|en deo poseda, kori{}ewa i

raspolagawa).

Preno{ewe pojedinih ovla{}ewa od strane vlasnika na pri-

vremeno vr{ewe tre}im licima, u vidu tzv. izvedenih prava (slu-

`benost, zakup, zaloga i dr.), i kroz to su`avawe (ograni~avawe)

prava svojine, mo`e oti}i toliko daleko da vlasniku ostane sa-

mo tzv. „gola svojina“ (nuda proprietas). Samo, dakle, jo{ ovla-

{}ewe potpunog raspolagawa (prenosa svojine). Ali, kad tre}im

licima prestane pravo vr{ewa tih ovla{}ewa, ta se ovla{}ewa

opet vra}aju vlasniku, exlege, bez nekih posebnih pravnih akata u

tom ciqu. U tome je to poznato svojstvo elasti~nosti, rekadent-

nosti prava svojine.

Upravo ta svojstva prava svojine i dovode do wegovog poisto-

ve}ivawa sa stvari na koju se odnosi, pa ka`emo „moja ku}a“, „moj
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automobil“ ili sl., mada uvek mislimo na pravo svojine na tim

stvarima.

2. Svojina je odnos koji `ivot zna~i. Ona je, pre svega, odnos

~oveka prema prirodi, kroz prisvajawe materijalnih dobara iz

prirode i prilago|avawe svojim potrebama, a onda i odnos ~ove-

ka prema ~oveku kroz dr`awe, kori{}ewe i raspolagawe takvim

dobrima, sve u ciqu zadovoqewa `ivotnih potreba qudi. Na

svojinskim odnosima, wihovom bogatstvu, raznovrsnosti i

skladnosti, po~iva i individualna i dru{tvena sre}a i blago-

stawe. Otuda i zainteresovanosti i te`we dr`ave da ti odnosi

budu {to skladniji i uspe{niji. Skladnost i uspe{nost takvih

odnosa dr`ava ostvaruje raznim merama, a pre svega preko prava

kao svog instrumenta za regulisawe uop{te odnosa me|u qudima

unutar dr`avne zajednice. Neke }e od tih odnosa, one povodom,

recimo, mawe zna~ajnih stvari ili stvari u izobiqu, pravo

ostaviti da se odvijaju i razvijaju slobodno, bez ograni~ewa, dok

}e druge, zbog wihovog ve}eg zna~aja (odnose se na stvari koje su

od ve}eg dru{tvenog zna~aja, kao {to su, recimo, nepokretnosti,

rudno blago, prirodni rariteti, istorijski spomenici i sl., za-

tim, stvari koje predstavqaju deficitarnu robu na tr`i{tu,

itd.) i mogu}ih anomalija u wihovom ostvarivawu (egoizma, po-

hlepe, itd.), ipak morati u izvesnoj meri da ograni~i. Ta ograni-

~ewa mogu biti u individualnom ili {irem – dru{tvenom inte-

resu, i to kao javnopravna, koja proizilaze iz propisa javnog

prava, ili privatnopravna, koja proizilaze iz susedskog prava.

Ona titularu name}u odre|ene obaveze u vr{ewu svog prava svo-

jine i, kao takva, po samoj svojoj prirodi, kao uostalom i sve dru-

ge obaveze, ne mogu u}i u pojmovni okvir prava, ve} mu samo, in

abstracto, ozna~avaju taj okvir, granice prostirawa.

Vr{ewe prava svojine i wena zloupotreba

1. Vr{ewe prava svojine u granicama wegovog pojma je slobod-

no i u osnovi zna~i mo} titulara da na samoj stvari kao objektu
tog prava, ili povodom we, preduzme ili ne preduzme odre|ene
konkretne radwe kojima se ostvaruje wegova sadr`ina. Titular
mo`e stvar dr`ati ili napustiti (derelikvirati je), koristiti
ili nekoristiti, ~initi na woj svakakve promene, ~ak i do pot-
punog uni{tewa, predati je drugom na kori{}ewe, itd., do pot-
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punog otu|ewa (prenosa svojine). Obaveza je svih tre}ih lica da
mu tu slobodu ispo{tuju (erga omnes).

Me|utim, ta wegova sloboda nije bez granica. Ona se zavr{a-
va tamo gde po~iwe sloboda drugih lica u vr{ewu wihovih pra-
va. Koliko su drugi du`ni da po{tuju wegovo, toliko je i on du-
`an da po{tuje wihovo pravo (zlatno moralno pravilo: „ne ~ini
drugom ono {to ne `eli{ tebi da se ~ini“). ^im na~in na koji
titular tu svoju mo} ispoqava prelazi stvarni sadr`aj wegovog
prava i po~iwe da vre|a (ometa ili ugro`ava) tu|e pravo, on to
svoje pravo vi{e ne upotrebqava, nego ga zloupotrebqava. Objek-
tivno pravo mu tu mo} nadaqe vi{e ne {titi, nego zabrawuje.

2. „Zloupotreba prava svojine je vr{ewe svojinskih ovla{}e-
wa na na~in koji nije izri~ito, ve} generalno, zabrawen objek-
tivnim pravom i koji je nedopu{ten jer je abuzivan s obzirom na
ciq vr{ewa, ili obzirom na na~in vr{ewa. Zloupotreba prava
nije neposredno ograni~ewe sadr`ine svojine, ve} na~ina wenog
vr{ewa kojim se name}e vlasniku dodatna obaveza – obaveza
uqudnog (civiliter) vr{ewa prava. Proizilazi iz potrebe morali-
zacije i socijalizacije prava, odnosno savesnog i po{tenog vr-
{ewa prava“.8 „Zabrana zloupotrebe prava ima svoj osnov u op-
{toj potrebi za {to ve}im mirom i sigurno{}u u svakoj
zajednici. Ona je koliko pravno toliko i moralno pravilo“.9

3. Svi do sada identifikovani oblici zloupotrebe prava,
koje smo napred, govore}i o kriterijumima za utvr|ivawe zlou-
potrebe, samo imenovali, manifestovali su se prvenstveno i pre-
te`no na planu vr{ewa prava svojine, kao najva`nijeg i najza-
stupqenijeg subjektivnog prava. I upravo na tom poqu ih je
sudska praksa najpre i otkrila, i to na vr{ewu prava svojine na
zemqi, budu}i da je zemqa nekada, i dugo, bila jedino sredstvo za
proizvodwu. I {to je objekt svojine zna~ajniji za `ivot qudi,
{to je interesovawe za wega ve}e, to je i wegova podlo`nost zlo-
upotrebi prava ve}a. I danas je svojina na nepokretnostima, ali
ne vi{e samo zemqi, nego i drugim (stanovima, poslovnim pro-
storijama i dr.), naj~e{}e pravo koje se zloupotrebqava.
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4. Zabrana zloupotrebe prava svojine kod nas je op{ta i gla-

si: „Vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa prirodom i name-

nom stvari. Zabraweno je vr{ewe prava svojine protivno ciqu zbog

koga je zakonom ustanovqeno ili priznato“.
10

Oblici zloupotrebe prava svojine

[ikanozno vr{ewe prava svojine („{ikana“)

1. Podrazumeva vr{ewe prava svojine iskqu~ivo u nameri da

se drugom naudi, na{kodi, ili prvenstveno u tom ciqu, pa ga

imamo u ~istom obliku, kada je {ko|ewe drugom jedini ciq vr-

{ewa prava (na primer, sused je u svom travwaku ispred ku}e,

prema kome je otvoren pogled iz mog dvori{ta, da bi mi se pod-

smevao, postavio qudski kip koji karikira moj lik ili neki moj

fizi~ki nedostatak), ili kombinovanom obliku, uz neki opravdan

interes, ali u pravom redu radi {ko|ewa (na primer, sused zahte-

va da uklonim bespravno podignuti zid, jer mu navodno smeta,

iako mu jo{ vi{e smeta drve}e ispred zida koje je sam posadio).

2. Elementi ovog oblika zloupotrebe prava jesu: (a) namera

{ko|ewa, koja je u prvom redu i ozna~ava svest i htewe da se dru-

gom naudi, zatim, (b) samo {ko|ewe, koje mo`e biti u vidu {tete,

smetawa, uznemiravawa ili nekih drugih neugodnosti i nepri-

jatnosti, i (c) postojawe uzro~ne veze izme|u takvog vr{ewa prava

i {kodqive posledice. Prvi je subjektivne, druga dva objektivne

prirode. Svi moraju biti kumulativno ispuweni.

3. Po{to je namera jedan unutra{wi, subjektivni fenomen,

da bi se izbegle pote{ko}e u wenom dokazivawu, u praksi se kod

wenog utvr|ivawa koristi metoda negativnog utvr|ivawa, tako

{to se uzima daje doti~no vr{ewe prava bilo {ikanozno ako ni-

je moglo imati nikakav drugi ciq, ili ne bar opravdan ciq,

osim da se drugom na{kodi.

4. Samo {ko|ewe, kao objektivna posledica, uzima se u naj-

{irem smislu i podrazumeva neugodnosti i neprijatnosti najra-

zli~itije vrste. I to ne samo one koje su ve} nastupile, nego i

one koje jo{ nisu, ali postoji ozbiqna opasnost da }e nastupiti.
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5. Uzro~na veza postoji ako je titular u vr{ewu svog prava

ciqno na{kodio drugom, bez obzira da li je to u~inio na tipi-

~an ili atipi~an na~in (na~in koji po redovnom toku stvari i u

ve}ini slu~ajeva nema za posledicu {ko|ewe).

Beskorisno vr{ewe prava svojine

Podrazumeva vr{ewe prava svojine bez ikakvog opravdanog in-

teresa, ili bez iole zna~ajnog interesa na strani titulara svoji-

ne. U literaturi se naj~e{}e pomiwe ~uveni Kolomarski slu~aj

iz 1855. god.: izgradwa dimwaka ogromnih dimenzija koji susedu

oduzima vidik i koji je po svemu ostalom to (dimwak), osim po

onome najhitnijem – nema otvor za provo|ewe dima. Pretpostav-

ke su mu: (a) beskorisnost vr{ewa prava (pomawkawe ili bezna~aj-

nost interesa titulara), (b) {ko|ewe drugom subjektu u vr{ewu

wegovog prava, (c) uzro~na veza izme|u titulareve radwe i {ko|ewa

drugom, i (d) nedopu{tenost doti~ne titulareve {kodqive rad-

we. Sve su objektivne prirode. Namere ovde, vidimo, nema kao

bitnog elementa, {to ne zna~i da je u konkretnom slu~aju ne mo`e

i biti, ali ona nije bitna, {to olk{ava dokazivawe postojawa

ovog oblika zloupotrebe.

Nesrazmerno vr{ewe prava svojine

1. Podrazumeva ostvarivawe vr{ewem prava svojine svog

znatno mawe vrednog interesa na u{trb tu|eg znatno vrednijeg

interesa (na primer, vlasnik zemqi{ta koje je sused u neznatnom

delu zahvatio gradwom tra`i da se poru{i zgrada).

2. Kod ovog oblika, za razliku od prethodnog, interes titu-

lara je shodan ciqu prava koje vr{i, i po sebi, in abstracto uzet,

opravdan, ali nije opravdano da se in concreto ostvari na ra~un

tu|eg znatno vrednijeg interesa. Bitne pretpostavke za postojawe

ovog oblika jesu objektivne prirode i sastoje se u (a) zna~ajnoj

disproporciji izme|u vrednosti jednog legitimnog interesa koji

se ostvaruje i onog tu|eg interesa na ~iji se ra~un ostvaruje, i (b)

{ko|ewu ovom drugom interesu usled te disproporcije. U pozadini

takvog vr{ewa mo`e da stoji namera {ko|ewa, i ona ~esto i sto-

ji, ali ona nije konstituensa ovog oblika, te se, kao takva, i ne

utvr|uje.
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Protivciqno vr{ewe prava svojine

1. Podrazumeva vr{ewe tog prava od strane wegovog titulara

protivno ciqu radi kojeg mu je ono priznato. Svako subjektivno

pravo, a svojina pre svega, priznato je objektivnim pravom wego-

vom titularu da bi, u kona~nom, ostvario neki svoj realan i legi-

timan interes. Taj i takav interes jeste ciq prava, i ako je kon-

kretno vr{ewe prava u funkciji ostvarewa tog ciqa, onda je ono

ciqno i legalno. Ako nije, onda je protivciqno (disfunkcional-

no) i, kao takvo, zabraweno (kod nas ~lanom 4. stavom 2. ZOSPO).

Da li je ovo ili ono, utvr|uje se teleolo{kim tuma~ewem.

2. Zanimqivo je re}i za ovaj oblik zloupotrebe prava svojine

da je on i kod nas, kao i u ve}ini drugih pravnih sistema, izri-

~ito predvi|en i da, kao takav, a zbog svoje op{tosti i mogu}no-

sti za {ire tuma~ewe, slu`i kao normativno „pokri}e“ za mnoge

druge oblike zloupotrebe prava svojine (beskorisnost, nesra-

zmernost, neadekvatnost i dr.). I ne samo svojine, nego ~ak i dru-

gih subjektivnih prava.

Neprimereno vr{ewe prava svojine

1. Postoji kad se od vi{e mogu}ih na~ina za ostvarewe istog

rezultata ne izabere onaj koji je po drugog subjekta najbla`i, naj-

po{tedniji i najmawe optere}uju}i, iako takav na~in postoji i

on po titulara svojine ne bi bio ni{ta tegobniji od ostalih.

2. I ovaj vid zloupotrebe prava je objektivno postavqen, jer

uvek iziskuje da vr{ewe prava {kodi drugom u vidu proizvo|ewa

mu izli{ne tegobnosti, {to ne mora, mada mo`e, da bude motivi-

sano i namerom u tom pravcu.

Ta izli{na tegobnost mo`e se manifestovati u vidu (a) pro-

storne neprimerenosti (na primer, sused je svoju visoku vr{alicu

parkirao ba{ naspram prozora od moje sobe za dnevni boravak i

tako mi zaklonio svetlost, a mogao ju je u svom prostranom eko-

nomskom dvori{tu parkirati bar na najmawe deset drugih mesta

i da mi tako ne priredi tu neprijatnost), ili u vidu (b) vremenske

neprimerenosti (na primer, vlasnik stana kojeg mi je izdao u za-

kup dovodi svoje potencijalne kupce tog stana, radi razgledawa

stana, ba{ u popodnevnim satima kada uobi~ajeno odmaram, iako

to mo`e i izvan tog vremena), ili u vidu (c) neprimerene mere, ko-
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li~ine, dimenzije ili forme (na primer, vlasnik je podigao previ-

soku ogradu i tako susedu zaklonio svetlost, a i ni`a mu je bila

dovoqna i ne bi {kodila susedu, ili: vlasnik zemqi{ta je tako

podigao i obojio ogradu da izgleda da susedova ku}a, koja se nala-

zi iza ograde, predstavqa zatvor), ili (d) preko neadekvatne li~-

nosti ili u neadekvatno stawe li~nosti koja ne{to ~ini ili kojoj

se {kodi (na primer, vlasnik-zakupodavac po{aqe kao punomo}-

nika za razgledawe stana lice koje je sa zakupcem u sva|i, ili: sam

zakupac dolazi u obilazak stana za vreme dok je zarazno bolestan,

ili u vreme kad zakupac ima neku sve~anost u stanu, i sl.).

Protivre~no vr{ewe prava svojine

1. Podrazumeva kontradiktornost titulara bilo (a) u kasni-

jem pona{awu u odnosu na ranije pona{awe, na koji na~in je kod

drugog subjekta izigrao ranijim pona{awem ve} stvoreno pove-

rewe, bilo (b) u vi{e jednovremenih na~ina pona{awa, na koji na-

~in drugom subjektu onemogu}ava da ta~no zna na koje od tih po-

na{awa treba da se osloni.

U praksi je prvi vid protivre~nog pona{awa ~e{}i, moglo

bi se re}i dominantan, dok je drugi re|i. Zajedni~ka karakteri-

stika im je u tome {to kad se konkretni slu~ajevi takvog pona{a-

wa posmatraju zasebno, oni deluju kao normalni, shodni ciqu

prava, ali kad se dovode u vezu sa ranijim pona{awem titulara,

kojim je kod drugog subjekta ve} stvoreno odre|eno poverewe, pa

se sada prakti~no izigrava, ili kad se posmatraju u vezi sa osta-

lim jednovremenim razli~itim na~inima pona{awa titulara,

kojim se drugom subjektu sticawe takvog poverewa onemogu}ava,

onda oni vi{e ne deluju kao normalni i dopu{teni.

2. Kada je re~ o prvom vidu ovog oblika zloupotrebe prava, o

nedoslednosti u vr{ewu prava, u praksi prime}ujemo da se i on

manifestuje opet na dva na~ina: (1) bilo da je titular svojim ra-

nijim pona{awem kod drugog subjekta stvorio poverewe kao da

do prava koje zaista ima ne dr`i da ga ima, ili jednostavno ne

`eli da ga vr{i, pa ga sad vr{i i time {kodi drugom subjektu

izigravawem mu stvorenog poverewa (na primer, slu~aj iz moje

prakse – sused se nije protivio kad je moj vlastodavac postavio

skupocenu ogradu na svojoj parceli prema wegovoj parceli, a sada,

kada je ograda zavr{ena, tra`i weno uklawawe, jer mu navodno
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smeta), (2) bilo da je titular svojim ranijim fakti~kim pona{a-

wem stvorio privid kao da doti~no pravo svojine ima i da ga

upravo kao takav (kao vlasnik) i vr{i, iako ga u stvari nije

imao, a sad, kad ga je u me|uvremenu stekao, ignori{e to svoje ra-

nije fakti~ko pona{awe i wime kod drugog subjekta stvoreno

poverewe, pozivaju}i se na ~iwenicu da on u to vreme nije imao

pravo da se tako pona{a, i tako ovom drugom subjektu {kodi (na

primer, NN mi je prodao odre|enu stvar iz zajedni~kog doma}in-

stva sa ocem, koji je u to vreme bio `iv, dovode}i me time u veru

da mi prodaje svoju stvar, iako je ista bila o~eva, da bi mi sad,

kad je otac u me|uvremenu umro i on progla{en wegovim jedinim

naslednikom, poreko svojinu na toj stvari po osnovu kupoprodaje

od wega, isti~u}i da on u vreme kupoprodaje nije bio vlasnik).

3. I ovaj vid zloupotrebe prava postavqen je objektivno, ta-

ko {to se i za wegovo postojawe tra`i samo da je titular, svojim

protivre~nim pona{awem, koje mu nije bilo nu`an i opravdan

izbor, prouzrokovao odre|eno {ko|ewe interesima drugog su-

bjekta, u vidu {tete ili uznemiravawa, ve} nastalih ili poten-

cijalnih, a da li je takvo pona{awe inspirisano i odre|nom na-

merom {ko|ewa – to je irelevantno, mada je u „pozadini“

konkretnih slu~ajeva dosta ~esto i ima.

4. Takvo pona{awe ima svoj u pravni~kom svetu poznati na-

ziv „venire contra factum proprium“, koji u bukvalnom prevodu

zna~i „i}i protiv sopstvene ~iwenice“, a u slobodnom – porica-

ti svoju sopstvenu tvrdwu.

Nemoralno vr{ewe prava svojine

1. Podrazumeva takvo vr{ewe prava svojine koje je u suprot-

nosti sa normama dru{tvenog morala i koje, kao takvo, proizvo-

di odre|ene {kodqive posledice po drugog subjekta sa kojim je

vlasnik u odre|enom pravnom odnosu. Nemoralno pona{awe ti-

tulara u vr{ewu svog prava i ne mora da bude {kodqivo po dru-

gog. I dok je takvo, ono nije interesantno za pravo. Drugo je pi-

tawe {to podle`e moralnoj sankciji (gri`i savesti). Ali, kad

iza|e iz te privatne svere titulara i po~iwe da {kodi drugim

subjektima u vr{ewu wihovih prava, onda ono mora da izazove

pravnu reakciju u vidu pravne zabrane.

2. Ovaj oblik zloupotrebe prava naj~e{}e se formuli{e direkt-

no, kao vr{ewe prava suprotno moralu, dobrim obi~ajima ili save-
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snosti i po{tewu, ali mo`e i indirektno, kroz nalagawe da se pra-

vo vr{i saglasno moralu, dobrim obi~ajima ili savesnosti i po-

{tewu. Bilo kako bilo, pona{awe u vr{ewu prava suprotno tim

standardima uvek je nemoralno i kao takvo nedopu{teno, zabraweno.

3. U praksi je dosta ~est, sam ili u „zajednici“ sa jo{ nekim

oblicima abuzivnog pona{awa. I on je objektivno postavqen.

Tra`i se da je odre|ena {kodqiva posledica objektivno nastu-

pila i da ona sa stanovi{ta dru{tvenog morala (dakle, ne indi-

vidualnog) nije opravdana i dopu{tena. Dru{tveni moral je deo

objektivne stvarnosti, fenomen koji je iznad individualnog mo-

rala, po kome ovaj drugi mora da se upravqa. Subjektivno posma-

trano, mo`e biti da je takvo nemoralno pona{awe proiza{lo iz

namere da se drugom na{kodi, i vrlo ~esto tako i biva, ali to

nije pravno relevantno.

4. Ovaj oblik abuzivnog pona{awa se u pravni~kom svetu

ozna~ava obi~no latinskom izrekom: Nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans, koja u ne{to slobodnijem prevodu zna~i: „Ni-

ko se ne mo`e pozivati na sopstvenu sramotu“.

Nepravi~no vr{ewe prava svojine

Postoji u slu~aju kada pona{awe titulara {kodi drugome, a

postojawe subjektivnog prava nije dovoqno da se to {ko|ewe

opravda, jer je, po jednom prirodnom ose}aju normalnog i ~asnog

~oveka, nepravi~no da drugi bude izlo`en tom {ko|ewu. U prak-

si je naro~ito dragocen kada se u konkretnom slu~aju ne mo`e po-

mo}u drugih konstituensi zasnovati sud o postojawu zloupotre-

be, a pravni ose}aj ukazuje da ona postoji i nala`e weno

sankcionisawe. Objektivno je postavqen. Namera {ko|ewa i

svest o koliziji sa ose}ajem pravednog nisu relevantni.

Pravne posledice zabrane zloupotrebe prava svojine

1. Norma o zabrani zloupotrebe prava svojine sadr`ana je,

kao {to smo ve} rekli, u ~lanu 4. Zakona o osnovama svojinsko-

pravnih odnosa.

Postavqena je kao pravno na~elo i kao takva je, kao uostalom

i sva druga pravna na~ela, imperativne prirode.

Iz toga, daqe, sledi da sud, u svakom konkretnom slu~aju, mo-

ra po slu`benoj du`nosti da vodi ra~una o tome ne izvodi li
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neko svoju pretenziju (zahtev ili prigovor) iz zloupotrebe pra-
va, jer primena ili neprimena kogentne norme, iza koje stoji op-
{ti interes, ne mo`e se prepustiti privatnoj inicijativi, dis-
poziciji stranke, ne zavisi od voqe stranke.

Sud }e pred sobom, u svojinskom sporu, uvek imati odre|eno
konkretno pona{awe, vlasnika ili drugog subjekta sa kojim je vla-
snik u spornom odnosu, postavqeno zahtevom ili prigovorom, sa
jedne ili druge strane, pa da bi on utvrdio da li je to pona{awe
pravno priznato ili ne, tj. dopu{teno ili ne, i s tim u vezi presu-
dio stvar, on obavezno mora samoinicijativno, nezavisno od voqe
stranaka, da to pona{awe „odvaga“ i sa stanovi{ta zabrane zlou-
potrebe prava. ^ak, {tavi{e, smatram da bi on to bio du`an ~ak i
u slu~aju kad me|u strankama ne bi bilo sporno da pravo nije zlou-
potrebqeno, a u smislu ~lana 3. st. 3. Zakona o parni~nom postup-
ku. To zato {to je to primena materijalnog prava!

Prema tome, ima li prigovora u tom smislu, ili ne, irele-
vantno je. Sud je u svakom slu~aju du`an ex/egeda proveri da do-
ti~no pona{awe ne pada pod udar zabrane zloupotrebe prava
svojine. Utoliko ni izostanak prigovora ne povla~i nikakve
{tetne posledice po tu`enika. Ali, on u svakom slu~aju mo`e do-
bro do}i sudiji.

2. Pravne posledice ogre{ewa o zabranu mo`emo razvrstati
u (a) one u korist subjekta pogo|enog zloupotrebom, i (b) one na
{tetu zloupotrebioca. Nadaqe }emo re}i ne{to i o wima i,
ujedno, zavr{iti ovaj rad.

3. Pravne posledice u korist subjekta pogo|enog zloupotre-
bom prava ispoqavaju se u dva vida:

a) Prvi, naj~e{}i i najtipi~niji vid, jeste nadoknada {tete.

Pretpostavke su (a) da je {teta zaista nastala, i (b) da je pro-
uzrokovana pona{awem po~inioca koje zna~i zloupotrebu prava.
Nije bitna vrsta {tete. To mo`e biti materijalna ili nemateri-
jalna {teta, prosta {teta ili izgubqena dobit. Tako|e, nije bit-
no ni da li je proiza{la iz aktivnog pona{awa (~iwewa) ili pa-
sivnog pona{awa (ne~iwewa) zloupotrebioca – po~inioca {tete.

Zloupotrebilac prava – po~inilac {tete odgovara po prin-
cipima objektivne odgovornosti.

Oblik nadoknade odre|uje se shodno op{tim odredbama od-
{tetnog prava.
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b) Drugi vid ove vrste posledica jeste potpuna reaktivna i
preventivna za{tita.

Ostvaruje se nalagawem zloupotrebiocu ili odre|enog ne~i-
wewa (na primer, da ne srne podi}i zid), ili odre|enog ~iwewa
(na primer, da snizi zid). Ovo drugo (~iwewe) dolazi u obzir sa-
mo onda kad je potrebno, i koliko je potrebno, da se uklone po-
sledice ili spre~i vr{ewe zloupotrebe prava, jer bi sve drugo
izvan toga zna~ilo zadirawe u slobodu vr{ewa prava.

Ako je zloupotreba ve} izvr{ena, za{tita je upotpuwena mogu}-
no{}u tra`ewa zabrane ponavqawa radwe koja predstavqa zloupo-
trebu prava, izlo`eno{}u zloupotrebioca prigovoru kojim se zau-
stavqa wegov zahtev, izlo`eno{}u zloupotrebioca samopomo}i, a
ako opasnost od zloupotrebe tek preti – za{tita je upotpuwena i
mogu}no{}u tra`ewa odre|enih mera preventivne za{tite (recimo,
da po~upa sadnice koje }e kao drve}e izvesno smetati susedu).

4. Posledice zloupotrebe prava na {tetu zloupotrebioca
iste su kao i u drugim slu~ajevima kada neko vr{i radwu koja se
ne priznaje kao ovla{}ewe, kao vr{ewe prava: nepovoqne po zlo-
upotrebioca u svakom pogledu. On se ne mo`e pozivati na pravo
ni u aktivnoj ulozi (tu`e}i), ni u pasivnoj ulozi (prigovaraju-
}i). Wemu ne pripada ni sudska za{tita, ni samoza{tita.

5. I jo{, na kraju, da podsetim, da pitawe zloupotrebe prava
svojine mo`e biti „stavqeno“ u postupak pred sudom bilo tu-
`bom tu`ioca (reaktivnom ili preventivnom), bilo prigovorom
tu`enika da tu`beni zahtev po~iva na woj, ili po oceni samog
suda, na bazi okolnosti slu~aja, nezavisno od isticana stranaka.
Od wenog postojawa ili nepostojawa zavisi i postojawe ili ne-
postojawe samog subjektivnog prava ~ije se ostvarewe ili za{ti-
ta tra`i (ne samo zahteva u materijalnom smislu), a to je ve} pi-
tawe u domenu primene materijalnog prava, koja predstavqa
slu`benu du`nost suda. Otuda, weno isticawe, i uop{te uzimawe
u ocenu, nije ograni~eno odre|enim fazama postupka (kao, reci-
mo, isticawe zastarelosti, kao osnova prestanka samo zahteva u
materijalnom smilu, samo do zakqu~ewa glavne rasprave), ve} se
mo`e isticati i u pravnim tekovima, pa, ~ak, i uzeti u obzir od
strane vi{ih sudskih instanci, kad ono o~igledno proizilazi
iz utvr|enog ~iweni~nog stawa u spisima predmeta, i nezavisno
od toga da li je istaknuto ili nije. Po slu`benoj du`nosti.11
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Mr Marko M. Mari}

advokat iz Beograda

KAKO SPRE^ITI RAD NADRIPISARA

UVOD

U vreme kada se mnogi qudi, prinu|eni te{ko}ama, bave ra-

znim zanimawima za koja nisu osposobqeni, sa ciqem da sebi i

~lanovima porodice obezbede egzistenciju, pojavquju se i lica

koja vr{e pravne usluge, pa ~ak i zastupawa stranaka pred sudom

a da za ovu delatnost nisu kvalifikovani. ^esto nemaju uop{te

pravno obrazovawe a ako ga i imaju onda postupaju bez ikakvog

stru~nog iskustva u delatnosti koja tra`i visoku stru~nost, zna-

we i ume{nost. Time se nanosi {teta zastupanoj stranki, sudu a

posebno advokatskoj delatnosti, a posebno izbegavaju se obaveze

prema dr`avi, {to im omogu}ava povoqniji polo`aj u odnosu na

one koji regularno vr{e svoj posao. Mnoge profesije poku{avaju

se za{tititi od onih kojih obavqaju isti posao a nisu registro-

vani pa samim tim, ni ovla{}eni. 

Postoje mi{qewa da se advokatska delatnost mo`e za{tititi

od nadripisara jednostavnim proterivawem iz sudnice. Kao i

mnoge pojave u `ivotu i nadripisarstvo nije jednostavna stvar,

pa se ne mo`e lako iskoreniti. Zato, ne le`i obaveza samo na sudu

da spre~i zastupawe nadripisarima, ve} se to mora ~initi zajed-

ni~kim postupcima dru{tva, suda i advokature. Da bi ukazali na

odre|ene probleme u tom poslu, najpre }emo izneti mi{qewe o

tome {ta je nadripisarstvo, a zatim odre|ene probleme koji stoje
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na putu borbe protiv ove pojave. Ako se ne mo`e potpuno onemogu-
}iti, onda se, bar, mora smawiti delatnost nadripisara.1

POJAM NADRIPISARA

O nadripisarstvu se govori u literaturi i zakonskim teksto-
vima, posebno onim, kojima se ure|uje parni~ni postupak pred su-
dom. Naime, tako u odredbama ~lana 90. stav 1, 2. i 3. Zakona o
parni~nom postupku (ZPP), iako je re~ o nadripisarstvu wegov
pojam nije potpuno odre|en. Odredbe stava 1. ~lana 90. ZPP-a
predvi|aju da punomo}nik mo`e biti svako fizi~ko lice koje je
potpuno poslovno sposobno, osim lica koje se bavi nadripisar-
stvom. Stavom 2. istog ~lana se ka`e, da }e sud uskratiti zastupa-
we punomo}niku koji se bavi nadripisarstvom i o tome odmah
obavestiti zastupanu stranku, naravno, ako ona nije prisutna na
ro~i{tu na kojem se takvo lice pojavilo kao punomo}nik.2

Odgovor na pitawe koje se lice bavi nadripisarstvom mo`e
se na}i u ranije va`e}im zakonskim propisima. Tako je npr. u dr-
`avi Srba, Hrvata i Slovenaca (Stara Jugoslavija) Zakon o
advokatima za Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. go-
dine sadr`avao odredbe o pojmu nadripisara.3 U paragrafu 120.
bilo je predvi|eno da je nadripisar onaj koji uz nagradu zastupa
stranku pred sudovima i drugim dr`avnim organima. Nadripi-
sarom se smatralo i ono lice koje je u vidu zanata sastavqalo za
druga lica isprave o pravnim radwama ili isprave koje su ina~e
slu`ile pred sudovima, osim op{tinskih sudova, a da zato u za-
konu nije imalo ovla{}ewa. Istim propisom (paragrafom) bilo
je predvi|eno da takvo postupawe predstavqa krivi~no delo za
koje je predvi|ena kazna zatvora do dva meseca ili nov~ana kazna.
U nekim slu~ajevima mogle su se u~iniocu izre}i obe kazne kumu-
lativno. Prema navedenom paragrafu, krivi~no delo nadripi-
sarstva ~inilo je ono lice koje je bez zakonitog ovla{}ewa za na-

1
Mari}, M., Nekoliko pitawa oko zabrane zastupawa nadripisaru,

„Na{a zakonitost“, Zagreb, april, 1989. br. 4. str. 542–544.
2 Identi~na odredba je predvi|ena i u ~l. 85. Nacrta zakona o parni~-

nom postupku/2004. godine. Ovaj zakon je ve} u novembru 2004. usvojen., ali
jo{ nije stupio na pravnu snagu.

3
Zakon o advokatima za Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, od 17.

03. 1929.



gradu zastupalo stranke pred javnim vlastima ili ma kojim javno

pravnim telima. Krivi~no delo nadripisarstva smatralo se i

ono ~iwewe kad se neko lice „obrtimice bavilo“ sastavqawem

isprava, a da zato nije imalo ovla{}ewe. Neovla{}eno zastupa-

we predstavqalo je ka`wivu delatnost samo onda kad se ono vr-

{ilo uz nagradu, dok se sastavqawe isprava smatralo krivi~nim

delom nadripisarstva ako se lice tim poslovima bavilo obrti-

mice u vidu zanata.4

Krivi~no zakonodavstvo biv{e SFRJ, tako|e, je predvi|alo

krivi~no delo nadripisarstva. Sve republike i pokrajine pro-

pisivale su ovo delo. Bilo je svrstano u grupu krivi~nih dela

protiv javnog reda i pravnog saobra}aja. Tako je KZ SR BiH

predvidio krivi~no delo nadripisarstva u ~l. 221, KZ SRM u

~lanu 226, KZ SR Sl. u ~lanu 190, KZ SR Sr. u ~lanu 237, KZ SR

Hr. u ~lanu 216, KZ SR CG u ~l. 225, KZ SAPV u ~l. 199. i KZ

SAPK u ~l. 207. U svim navedenim krivi~nim zakonima bile su

predvi|ene kazne zatvora od jedne godine ili nov~ana kazna. I u

novim krivi~nim zakonicima ovih novih samostalnih dr`ava

predvi|a se nadripisarstvo kao krivi~no delo. 

Na{e krivi~no zakonodavstvo u okviru dr`ave SRJ tako|e je

predvi|alo krivi~no delo nadripisrstva, wega u svojim KZ

predvi|aju republike ~lanice Dr`avne zajednice Srbija i Crna

Gora. Tako je u KZ R Srbije5 predvi|eno u ~lanu 237, nadripisar-

stvo. Za nadripisara je zapre}ena nov~ana kazna ili kazna zatvo-

ra do jedne godine.

Iz spomenutog paragrafa 120. Zakona o advokatima Kraqevi-

ne Srba, Hrvata i Slovenaca, krivi~nih zakona republika i po-

krajina SFRJ i sada va`e}ih KZ-a R Srbije i CG mo`e se zakqu-

~iti, da je nadripisar ono lice koje neovla{}eno i za nagradu

zastupa stranku u postupku pred sudom. Nadripisar je i onaj koji

kod svoje ku}e ili na drugom mestu sastavqa isprave o pravnim

radwama ili druge podneske, uz nagradu bez ovla{}ewa koje pro-

isti~e iz zakona. Nas, me|utim, najvi{e zanima onaj punomo}nik

koji se kao nadripisar pojavquje u zastupawu stranke pred sudom. 
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4
Bel~i}, M., Borba protiv nadripisarstva, Zagreb, „Odvjetnik“, br.

3–4, 1973, str. 153.
5

Slu`beni glasnik Srbije, 39/2003.



PROBLEMI KOJI SU PRISUTNI U SPRE^AVAWU

NADRIPISARSTVA

Obaveza suda da takvom licu uskrati daqe zastupawe (~l. 90.
stav 2. ZPP) ~im sazna da se radi o nadripisaru nije dovoqna
mera za suzbijawe ove pojave. Ne samo da to nije dovoqno, ve} je i
te{ko ustanoviti da je neko lice koje postupa kao punomo}nik
stranke nadripisar. Kriterij, da se ono ~e{}e pojavquje kao pu-
nomo}nik, a nije advokat, nije pouzdan. U~estalo pojavqivawe
nekog lica u ulozi punomo}nika ne mora automatski zna~iti da
se radi o nadrupisaru. Wegovo ~e{}e pojavqivawe pred sudom
mo`e biti u vezi sa jednom parnicom ili u vezti sa vi{e postu-
paka. I, u jednom i drugom slu~aju, jo{ uvek ne zna~i da je to lice
nadripisar. Lice koje zastupa stranke pred sudom mo`e to ~ini-
ti bez nagrade, mogu}e je da zastupa svoje prijateqe, ro|ake i sl.
Kona~no, ~iwenicu da je neko nadripisar, prikriva zastupana
stranka, razumqivo, i sam nadripisar. Naj~e{}e se prikriva da-
vawe i primawe nagrade, samim tim se gubi jedno od bitnih obe-
le`ja krivi~nog dela nadripisarstva.6

Kad sudija privatno sazna da se neko lice bavi nadripisar-
stvom, to se ne mo`e uneti u postupak i uzeti kao dokazana ~iwe-
nica. Svoje privatno saznawe o tome, sudija, u konkretnom po-
stupku, ne mo`e sam ceniti. Ako se suprotno uzme, to bi zna~ilo
da jedno isto lice koje unosi jedno dokazno sredstvo u postupak,
ceni i rezultate upotrebe tog sredstva.7 Ako sudija izvan slu-
`bene du`nosti sazna da se neko lice bavi nadripisarstvom, on
bi se u postupku mogao pojaviti kao svedok. Samim tim, morao bi
biti izuzet od su|ewa po sili zakona (~l. 71. stav 1. ta~. 1. ZPP).
Kad sudija u toku samog su|ewa utvrdi (sazna) da je punomo}nik
stranke nadripisar, to utvr|ewe (saznawe) mo`e koristiti kao
podlogu za uskra}ivawe daqeg zastupawa, a ovakav postupak su-
dije ima se uzeti saglasnim pravu. ^iwenica da se neko lice ba-
vi nadripisarstvom ne bi se morala, u smislu dokazanosti, dove-
sti do stepena uverewa. Dovoqna bi bila, po na{em mi{qewu,
verovatnost. To je ni`i stepen dokazanosti, jer je dovoqno da
kod suda prete`e utisak da je neko lice nadripisar, pa da mu se
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zbog toga uskrati daqe zastupawe (~l. 90. st. 2. ZPP). Ovakav stav

proiza{ao bi iz ~iwenice {to utvr|ivawe, da je neko lice na-

dripisar, spada u grupu procesnih ~iwenica. Za wihovo postoja-

we, dovoqan je ni`i stepen dokazanosti, da je dokazanost dovede-

na do vjerovatnosti, da vjerovatno postoje.8

U komentaru Zakona o parni~nom postupku iz 1980. T. Ral~i}

i V. Tanaskovi} se zala`u za jedan, mo`e se re}i, alternativan.

Oni doslovno isti~u: „Za uskra}ivawe punomo}ja licu koje se ba-

vi nadripisarstvom, nije nu`no da je ono osu|eno za krivi~no

delo, ve} je dovoqno i samo to, {to se u istom sudu, povodom ra-

znih gra|ansko-pravnih odnosa, pojavquje ~e{}e, te postoji sum-

wa ili ste~eno uverewe da te poslove ~ini stranci uz nagradu

(jer nema drugih obja{wewa, zbog kojih to ~ini, nije srodnik,

prijateq i sli~no)“.9

Sa iznetim stavom ne treba se u celosti slo`iti. Najpre za-

to, jer se alternativno postavqaju uslovi u smislu postojawa

sumwe ili ste~enog uverewa suda. Prema na{em mi{qewu ne bi

bilo dovoqno da sud samo posumwa kako se neko lice bavi nadri-

pisrstvom pa da mu uskrati daqe zastupawe. Uverewe kao vi{i

stepen dokazanosti od verovatnosti, tako|e se ne bi moglo tra-

`iti, jer, kako smo ve} napred izneli, radi se o dokazivawu pro-

cesne ~iwenice za ~ije je postojawe dovoqna verovatnost.
Zadatak suda nije lak ni u onim slu~ajevima kada se neko lice

pojavquje kao punomo}nik a osu|ivano je za krivi~no delo nadri-
pisarstva. To nije jednostavno iz vi{e razloga. Pre svega, posta-
vqa se pitawe na koji }e na~in sud saznati ovu ~iwenicu. Ako se
po|e od odredaba ~lana 94. stav 4. OKZ10, da niko nema pravo tra-
`iti od gra|ana dokaze o wihovoj osu|ivanosti ili neosu|ivano-
sti. U stavu 2. istog ~lana predvi|ena je, me|utim, mogu}nost da se
ti podaci dobiju, dr`avni organi mogu ove podatke tra`iti obra-
zlo`enim zahtevom i tako do}i do wih. Po na{em mi{qewu ovde
bi do{li u obzir samo oni slu~ajevi dok traju pravne posledice
osude i ako za dobivawe podataka postoji pravni interes zasnovan
na zakonu. Ako se uzme, a {to je bez sumwe ta~no, da je sud dr`avni
organ i da ima opravdan interes zasnovan na zakonu da sazna da je
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9

Ral~i} T., Tanaskovi}, V., Komentar Zakona o parni~nom postupku,
Beograd, 1980. str. 177.

10 Osnovni krivi~ni zakon „Slu`beni glasnik Srbije“, 39/2003.



lice koje se pojavquje kao punomo}nik stranke osu|ivano za kri-
vi~no delo nadripisarstva, onda sud mo`e dobiti ove podatke.
Me|utim, prikupqawe podataka, na izlo`eni na~in, ne mo`e biti
u interesu postupka. To bi parni~ni sud odvla~ilo od osnovnog
zadatka da brzo i ekonomi~no postupa u imovinsko-pravnim stva-
rima o kojima mora {to efikasnije pru`iti pravnu za{titu.

Drugo pitawe, koje se postavqa, jeste, da li je uop{te dovoqno
na osnovu saznawa suda da je neko lice osu|ivano zbog krivi~nog
dela nadripisarstva da mu se u svakom slu~aju uskrati zastupawe.
Osu|ivanost neke osobe zbog krivi~nog dela nadripisarstva, po
na{em mi{qewu, ne bi moglo neograni~eno vredeti kao razlog za
uskra}ivawe daqeg zastupawa. Najboqe se to vidi u delu OKZ, gde
se govori o pravnim posledicama osude. Tako bi pravne posledice
osude za krivi~no delo nadripisarstva mogle trajati najdu`e pet
godina ra~unaju}i od dana izdr`ane, opro{tene ili zastarele ka-
zne. Uslov je da u tom vremenu osu|eni ne u~ini neko novo krivi~no
delo. Tako se u KZ R Srbije ~lanom 237. za krivi~no delo nadripi-
sarstva predvi|a nov~ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.
To zna~i, da bi se prema odredbama ~lana 93. OKZ, kazna zatvora
brisala nakon pet a nov~ana kazna za tri godine, ra~unaju}i od da-
na izdr`ane, opro{tene ili zastarele kazne uz uslov da u tom roku
osu|eni nije u~inio neko novo krivi~no delo. Prema navedenom,
nekom licu moglo bi se uskratiti daqe zastupawe u postupku kad je
osu|eno za krivi~no delo nadripisarstva ako od izdr`ane, opro-
{tene ili zastarele kazne nije pro{ao du`i rok od tri odnosno
pet godina. U protivnom, institut brisawa pravnih posledica
osude, bio bi, u ovom slu~aju, bespredmetan. Ovo, iz razloga, {to su
mogu}i slu~ajevi da se neko lice u ranijem periodu bavilo nadri-
pisarstvom, ali sada, nakon osude za to delo, i izdr`ane, opro{te-
ne, ili zastarele kazne vi{e se ne upu{ta u takvu delatnost. To je
znak da je samo vo|ewe krivi~nog postupka i izricawe krivi~nih
sankcija, a posebno ako su one jo{ i izdr`ane, postignuta svrha iz-
ricawa krivi~nih sankcija. Kada se tome dodaju odredbe ~lana 93.
OKZ i rokovi o kojima smo napred izneli, onda se u praksi mo`e
dogoditi, da se sada isto lice pojavquje kao punomo}nik ali ne vi-
{e kao nadripisar, jer se ono popravilo, posebno bi se moglo za-
kqu~iti, da je postignuta specijalna prevencija.

Dakle, nije se lako boriti protiv nadripisarstva. Posebno
je to slo`eno u na{em velikom gradu. Nadripisarstvo dobija no-
ve oblike, ono je u ovo vreme modifikovano. Najvi{e {teti
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advokatskoj delatnosti. Pre svega, zbog ugleda advokatske profe-
sije, koja ina~e, u tom smislu, ima ozbiqnih problema, iz razlo-
ga {to nadripisari iako nemaju stru~na znawa i iskustva, pa ~ak
ni elementarno pravno znawe u mnogim slu~ajevima se predsta-
vqaju kao vrsni poznavaoci posla da bi na kraju iskomplikovali
najprostije stvari. Rezultat, takvog wihovog rada, je da stranka u
krajwem, ponovo, za isti slu~aj, mora anga`ovati advokata ili
da predmet spora, i u slu~ajevima kada nije opravdano, izgubi i
ne dobije pravnu za{titu koju je tra`ila.

KO SVE MORA UZETI U^E[]A U SPRE^AVAWU 

RADA NADRIPISARIMA

Sami sudovi, nisu u stawu spre~iti ovu pojavu. Sla`em se sa
kolegama koji smatraju, da je nadripisarstvo poni`avaju}e za sud,
advokate i stranke. Me|utim, ipak zvu~i kao fraza da se nadripi-
sarstvo mo`e suzbiti jednostavnim proterivawem iz sudnice. Ne
mo`e se ovaj posao ostaviti samo sudijama, posebno se sudije ne
mogu naterati naredbom ministra pravde da isteraju nadripisare
iz sudnica. Ono {to bi, po na{em mi{qewu, trebalo u~initi je-
ste, da i na{a asocijacija odre|enim sredstvima u~estvuje u su-
zbijawu ovih negativnih i {tetnih pojava, kontrolom svojih re-
dova i obave{tavawem asocijacije /AK/ kada se tako ne{ta uo~i. 

ZAKQU^AK

I, na kraju, nadripisarstvo postoji. Wime se bave qudi ra-
znih zanimawa. Ono kao takvo je {tetno i zbog svoje dru{tvene
opasnosti predvi|eno je kao krivi~no delo. Protiv ove pojave
moraju se boriti svi, pre svega, sudovi i advokati. Me|utim, ne
vidim da se ova pojava mo`e suzbiti bez {ireg anga`mana dru-
{tva. Razmi{qawa, koja idu za tim, da se pred sudom kao zastup-
nici stranaka mogu pojaviti samo advokati treba podr`ati. Za-
konskim putem bi trebalo to urediti tako da stranka mo`e
voditi postupak pred sudom sama, ili uz pomo} punomo}nika ko-
ji mora biti advokat. Na ovaj na~in se ne bi iskorenilo nadri-
pisarstvo ali bi se, makar, pojava nadripisarstva onemogu}ila
pred sudovima.



Prof. dr Miroslav Vrhov{ek

Predsednik Saveznog suda

DONET JE ZAKON O SUDU SRBIJE I CRNE GORE

Zakon o radu Srbije i Crne Gore objavqen je u Slu`benom

listu Srbije i Crne Gore broj 26 od 19. juna 2003. godine i istog

dana je stupio na snagu.

A. USTAVNI OSNOV ZA DONO[EWE ZAKONA

Pravni osnov za dono{ewe ovog zakona sadr`an je u ~lanu 19.

stav 1. alineja 1. i ~lanu 50. Ustavne poveqe prema kojima Skup-

{tina Srbije i Crne Gore donosi zakone i druge akte o institu-

cijama osnovanim u skladu s Ustavnom poveqom i wihovom funk-

cionisawu, odnosno o organizaciji, funkcionisawu i na~inu

odlu~ivawa Suda Srbije i Crne Gore.

B. RAZLOZI ZA DONO[EWE ZAKONA I CIQEVI KOJI

SE @ELE OSTVARITI

Potreba za dono{ewe ovog zakona utvr|ena je Ustavnom pove-

qom i Zakonom za weno sprovo|ewe. Zakon predstavqa osnovnu

normativnu podlogu za konstituisawe Suda Srbije i Crne Gore.

Wegovo dono{ewe je neophodno za uspe{no funkcionisawe dr-

`avne zajednice Srbije i Crne Gore.

Potpuna sudska za{tita qudskih i mawinskih prava utvr|e-

nih Ustavnom poveqom, ostvarivawe konzistentnosti ustavno-
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pravnog sistema Srbije i Crne Gore, obezbe|ivawe legaliteta u

radu institucija i organa dr`avne zajednice, kao i usagla{ava-

we sudske prakse u svim oblastima dru{tvenog `ivota predsta-

vqaju osnovne ciqeve koje bi trebalo ostvariti dono{ewem ovog

Zakona.

V. OBJA[WEWE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUCIJA

I OSNOVNIH ZAKONSKIH RE[EWA

£. OP[TE ODREDBE (^L. 1–13)

Op{tim odredbama ure|ena su osnovna na~ela na kojima Sud,

kao najvi{i sudski organ dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore

treba da obezbedi uspe{nu realizaciju svoje nadle`nosti utvr|e-

ne Ustavnom poveqom i Poveqom o qudskim i mawinskim pravi-

ma i gra|anskim slobodama, koja je sastavni deo Ustavne poveqe.

U tom ciqu, posebno mesto imaju na~elo nezavisnosti i samo-

stalnosti Suda; zabrana uticaja na rad Suda; pravo svakog da

ukazuje na neuskla|enost op{tih akata i da dobije odgovor na

podnetu predstavku ako to zahteva; na~elo javnosti rada i pose-

ban na~in finansirawa Suda putem sudskog buxeta, {to je zna-

~ajna novina i garancija sudske nezavisnosti i samostalnosti.

££. SUDIJE I PREDSEDNIK SUDA (~l. 14–27)

Predlogom su ure|ena pitawa sastava Suda i na~in izbora

sudija, prava i du`nosti predsednika i sudija i prestanak wiho-

ve funkcije pre isteka vremena na koje je sudija izabran, kao i

sistem suspenzije sudija protiv koga je pokrenut krivi~ni postu-

pak. Ovim odredbama su odre|eni instrumenti koji treba da

obezbede {to kvalitetniji sastav Suda putem naj{ire konkuren-

cije kandidata za izbor sudija, od ovla{}enih davalaca inicija-

tive, preko utvr|ivawa predloga, do samog izbora sudije. U ciqu

realizacije op{tih na~ela zakona, ure|ena su pitawa koja potpu-

nije obezbe|uju wihovo ostvarivawe, kao {to su imunitet sudija,

nespojivost funkcije sudija sa drugim funkcijama i sa obavqa-

wem drugih delatnosti, zabrana javnog izja{wavawa sudije o

predmetu spora i dr. Oceweno je da bi predvi|ene funkcije Suda

mogao da obezbedi odgovaraju}i, stru~no kompetentan, personal-

ni sastav od 8 sudija, na paritetnoj osnovi.
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£££. ORGANIZACIJA SUDA (~l. 28–40)

Predlo`ena organizacija Suda trebalo bi da obezbedi wego-
vo uspe{no i efikasno funkcionisawe u ostvarivawu nadle`no-
sti utvr|ene Ustavnom poveqom. U tom ciqu, predlo`ena su ~eti-
ri oblika rada Suda: op{ta sednica, zajedni~ka sednica, sednica
ve}a (kojih mo`e biti vi{e) i posebna sednica. Predlo`ene od-
redbe o uslovima za punova`no odlu~ivawe i na~inu odlu~ivawa,
treba da obezbede kvalifikovano odlu~ivawe. Kod zajedni~ke
sednice, u kojoj u~estvuju u raspravqawu i odlu~ivawu i sudije
ustavnih sudova dr`ava ~lanica, predvi|ena je posebna kvalifi-
kovana ve}ina glasova sudija svih sudova. I u tom slu~aju sa~uva-
no je jedinstvo Suda, jer se Sud pojavquje kao jedinstveni Sud i
kad utvr|uje da li su ustav ili zakon dr`ave ~lanice uskla|eni sa
vi{im aktima u hijerarhiji pravnih normi. Radi obezbe|ivawa
stru~nosti i efikasnosti, predvi|eno je postojawe Sekretarijata
Suda, stru~ne slu`be i sekretara Suda, ~ija }e se nadle`nost i
na~in rada bli`e urediti Poslovnikom i drugim aktima Suda.

Pored utvr|ene nadle`nosti op{te, zajedni~ke i posebne sed-
nice, zakon predvi|a da se u Sudu osnivaju i ve}a. Zakon stavqa u
nadle`nost Suda da godi{wim rasporedom poslova i zadataka
odre|uje broj ve}a i wihov sastav. Tako se omogu}ava vr{ewe sud-
ske funkcije u odre|enim sporovima, u onom broju ve}a koja budu
po utvr|enoj potrebi godi{we formirana, {to je preduslov za
efikasan i a`uran rad.

Zna~ajnu ulogu Zakon daje Sekretarijatu, koji, pored ostalih
poslova, u toku prethodnog postupka ispituje i proverava da li
postoje procesne pretpostavke i drugi uslovi za vo|ewe postup-
ka, pribavqa potrebne dokaze i poziva stranke da otklone neu-
rednosti i nedostatke u zahtevima kojima se obra}aju Sudu. Se-
kretarijat }e sa~iwavati savetnici koji }e mo}i brzo, efikasno
i stru~no da procewuju da li zahtevi u procesnom smislu mogu
biti dostavqeni Sudu radi odlu~ivawa.

£¤. POSTUPAK PRED SUDOM

1. Zajedni~ke odredbe (~l. 41–53)

Zajedni~ke odredbe za sve vrste posebnih postupaka imaju za
ciq da se u prethodnom postupku urede podneti zahtevi u skladu
sa zakonom, odnosno da se obezbede propisane procesne pretpo-
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stavke kako bi se moglo u}i u vo|ewe postupka i odlu~ivawe. Ako
se te pretpostavke ne obezbede, Sud }e odbaciti podneti zahtev, o
~emu }e podnosilac zahteva biti obave{ten. Me|utim, ako Sud
ne odbaci zahtev, on se dostavqa drugom u~esniku u postupku na
odgovor u roku koji odredi Sud. Davawe odgovora nije uslov za
odlu~ivawe. Sud, po sopstvenoj oceni, odlu~uje da li }e odr`ati
javnu raspravu sa u~esnicima postupka i sa drugim licima za ko-
je oceni da bi mogli dati stru~na i druga mi{qewa, materijalne
i druge podatke o ~iwenicama od zna~aja za odlu~ivawe. Re{ewe
se zasniva na mogu}nosti Suda da, pod propisanim uslovima (po-
krenut postupak i mogu}nost nastajawa neotklowivih {tetnih
posledica), privremeno obustavi izvr{ewe, ne samo pojedina~-
nog akta ili radwe koji su preduzeti na osnovu osporenog akta,
ve} i primenu same osporene norme, {to je bio do sada naj~e{}e
zahtev u praksi Saveznog ustavnog suda. Ako se Sud odlu~i za su-
spenziju primene osporenog op{teg akta, radi spre~avawa {tet-
nih posledica, du`an je da kona~nu odluku donese u roku od 60
dana od dana objavqivawa odluke o privremenoj meri. Licu ko-
jem je prouzrokovana {teta, dato je pravo na ponavqawe postup-
ka, u zakonom odre|enom roku. Ako se izmenom pojedina~nog akta
ne mogu otkloniti {tetne posledice, o{te}eno lice ima pravo
da tra`i od Suda da mu odredi odgovaraju}i na~in otklawawa
tih posledica (povra}aj u pre|a{we stawe, naknada {tete ili
sl.). Ta odluka Suda predstavqa pravni osnov da se pred nadle-
`nim sudom, na odre|eni na~in realizuje obe{te}ewe (npr. utvr-
di materijalna i nematerijalna {teta i wena visina). U delu ko-
ji se odnosi na obustavu postupka treba razlikovati dva slu~aja.
prvi je da zahtevom raspola`e podnosilac, pa se postupak obu-
stavqa kad on zahtev povu~e. Me|utim, kad je u pitawu zahtev za
uskla|enost op{teg akta, Sud mo`e nastaviti postupak i u slu-
~aju da podnosilac povu~e zahtev. Ovo re{ewe polazi od na~ela
da je me|usobna uskla|enost op{tih akata tj. vladavina prava op-
{ti interes, izri~ito utvr|en Ustavnom poveqom, a ne samo in-
teres podnosioca zahteva.

2. Vrste postupaka

1) Postupak za ocewivawe uskla|enosti op{tih akata (~l. 54–61)

U postupku za ocewivawe uskla|enosti op{tih akata posebno

su razra|ene odredbe kojima se precizira ko je ovla{}eni pokre-
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ta~ postupka pred Sudom. Krug ovla{}enih pokreta~a je su`en u
odnosu na one koji su to mogli biti prema Ustavu SRJ. Bitna
promena je nastupila usled privatizacije pravnih lica, pa je
predlogom predvi|eno da ovla{}eni predlaga~i, pored navede-
nih dr`avnih organa, mogu biti samo ona pravna lica koja vr{e
javna ovla{}ewa. Radi po{tovawa ustavnosti i zakonitosti, za-
dr`ana je {iroka mogu}nost davawa inicijative kojom se Sudu
samo ukazuje na eventualnu neuskla|enost op{tih akata ali je, u
su{tini, izvr{ena izmena ranijeg re{ewa (Savezni ustavni sud
je bio obavezan da se izjasni o svakoj inicijativi i da podnosio-
ca o tome obavesti). Prema predlo`enom re{ewu, Sud je du`an
da se izjasni o inicijativi samo ako tra`i wen podnosilac tj.
ako zahteva da ga Sud obavesti o sudbini wegove inicijative,
{to proizilazi iz Ustavne poveqe o qudskim i mawinskim pra-
vima (~lan 34). Prema datom predlogu, Sud nije ograni~en podne-
tim zahtevom za uskla|ivawe op{tih akata i mo`e po slu`benoj
du`nosti da pro{iri obim ispitivawa i ocewivawa uskla|eno-
sti op{tih akata. Posebno je razra|eno u~e{}e sudija ustavnih
sudova dr`ava ~lanica o odlu~ivawu i kada se ocewuje uskla|e-
nost wihovih ustava i zakona sa Ustavnom poveqom, relevantnim
me|unarodnim pravom i zakonima Srbije i Crne Gore.

2) Postupak po `albi gra|ana (~l. 62–67)

U postupku po ustavnoj `albi osnovna re{ewa se temeqe na
na~elu da se putem ustavne `albe obezbe|uje pravna za{tita su-
bjektivnog prava, za razliku od zahteva kojim se pokre}e ili zah-
teva pokretawe postupka za uskla|ivawe op{tih akata koji ima
karakter apstraktnog, objektivnog spora.

Odredbama o ustavnoj `albi ure|ena su pitawa sadr`aja `al-
be, protiv kojih pojedina~nih akata ili radwi se mo`e podnosi-
ti ustavna `alba, roka za podno{ewe, sadr`aja odluke Suda u
slu~aju kada utvrdi da je osporenim pojedina~nim aktom ili rad-
wom povre|eno neko qudsko ili mawinsko pravo zajem~eno
Ustavnom poveqom. Odluka Suda u delu kojim se odre|uje otkla-
wawe posledica koje su proiza{le iz poni{tenog pojedina~nog
akta ili zabrawene radwe predstavqa pravni osnov za zahtev za
naknadu {tete ili za otklawawe drugih {tetnih posledica pred
nadle`nim organom, u skladu sa zakonom. Zbog zna~aja sloboda i
prava ~oveka i gra|anina predlo`ena je i mogu}nost da Sud, u to-
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ku postupka, do dono{ewa kona~ne odluke o ustavnoj `albi, na-
redi da se obustavi izvr{ewe osporenog pojedina~nog akta ili
radwe protiv kojih je podneta ustavna `alba, na zahtev podnosi-
oca ustavne `albe ili po slu`benoj du`nosti. Iz tih razloga,
predlo`eno je da odluka Suda, kojoj je utvr|ena povreda zajem~e-
nog qudskog ili mawinskog prava, a osporeni pojedina~ni akt
ili radwa se odnosi na vi{e lica od kojih je samo neko podnelo
`albu, ima isto dejstvo i za lica koja nisu podnela ustavnu `al-
bu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji. Budu}i da se radi o
subjektivnom pravu podnosioca `albe, Sud prema predlo`enom
re{ewu, nema mogu}nosti da nastavi postupak ako podnosilac
`albe povu~e `albu ili ako izjavi da je zadovoqan izmenom
osporenog pojedina~nog akta koju je wegov donosilac izvr{io u
toku postupka pred Sudom, ve} je du`an da postupak obustavi.

3) Postupak za re{avawe spora o nadle`nosti (~l. 68–72)

Odredbama postupka za re{avawe spora o nadle`nosti ure|ewa
su pitawa koja se odnose na pravo pokretawa postupka u slu~aju ka-
da nastane spor o nadle`nosti izme|u institucija Srbije i Crne
Gore, ili izme|u institucija Srbije i Crne Gore i institucija
jedne ili obe dr`ave ~lanice, ili izme|u institucija dve dr`ave
me|usobno. Pravo na pokretawe ovog spora imale bi jedna ili obe
institucije u sporu, ali to pravo imalo bi i lice koje, zbog pri-
hvatawa, odnosno odbijawa nadle`nosti, nije moglo da ostvari
svoje pravo. Ovde je predlo`eno i re{ewe za tzv. re{avawe pret-
hodnog spora nadle`nosti izme|u institucija Srbije i Crne Gore
i dr`ava ~lanica kad nastane spor o tome da li ure|ivawe nekog
pitawa spada u nadle`nost tih institucija, odnosno dr`avne za-
jednice ili dr`ava ~lanica. Taj postupak, prema datom predlogu,
mo`e pokrenuti Savet ministara ili vlade dr`ava ~lanica.

Zbog zna~aja ovog spora i ovde se predla`e mogu}nost da Sud,
kad to oceni kao neophodno, naredi privremenu obustavu postup-
ka pred institucijama izme|u kojih je nastao spor.

4) Postupak za za{titu izbornog prava u institucijama dr`avne

zajednice (~l. 73–75)

Zbog specifi~nosti izbornih sporova i za{tite izbornog
prava, dati su predlozi za poseban postupak, kao i postupak za
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odlu~ivawe o povredi prava nakon izbora nosilaca odre|enih

funkcija u institucijama Srbije i Crne Gore. Predlo`ena re-

{ewa polaze od ~iwenice da se radi o subjektivnom pravu odre-

|enih lica i od zahteva da postupak treba da bude hitan. Radi se

o postupku po jednoj posebnoj vrsti ustavne `albe, koji je zbog

svog izuzetnog zna~aja i specifi~nosti bilo celishodnije regu-

lisati odvojeno od op{teg postupka po ustavnoj `albi.

5) Postupak za odlu~ivawe o zahtevu za ocenu zakonitosti kona~-

nih upravnih akata institucija dr`avne zajednice (~l. 76–95)

Radi ostvarivawa zakonitosti u radu upravnih institucija

dr`avne zajednice u skladu sa Ustavnom poveqom, predlo`ene su

odredbe kojima se ure|uje: predmet postupka za odlu~ivawe o zah-

tevu za ocenu zakonitosti kona~nih upravnih akata organa Srbi-

je i Crne Gore, pravo na pokretawe tog postupka, pojam upravnog

akta, razlozi za ocenu zakonitosti i na~in predaje zahteva, „}u-

tawe administracije“ i dr. Ovde se posebno ukazuje na re{ewe iz

~lana 89. koje predstavqa tzv. spor pune jurisdikcije, budu}i da

se radi o upravnim aktima institucija Srbije i Crne Gore i da

protiv odluke (presude) Suda nije mogu}a `alba ili drugo prav-

no sredstvo.

6) Postupak za utvr|ivawe povrede Ustavne poveqe od strane

predsednika Srbije i Crne Gore (~l. 96–102)

U postupku o povredi Ustavne poveqe od strane predsednika

Srbije i Crne Gore ure|ena su pitawa: ovla{}enog pokreta~a po-

stupka, dostavqawe akta Skup{tine Srbije i Crne Gore o pokre-

tawu postupka, izja{wavawe predsednika Srbije i Crne Gore pre

dono{ewa odluke, i dostavqawe odluke Suda kojom se utvr|uje da

li je predsednik Srbije i Crne Gore povredio Ustavnu povequ,

kao i slu~ajevi kada Sud obustavqa postupak, ako se ispune pred-

vi|eni uslovi. Posebno je propisana vezanost Suda iskqu~ivo za

akt Skup{tine Srbije i Crne Gore o pokretawu postupka.

7) Postupak zauzimawa pravnih stavova i mi{qewa (~l. 103–109)

Budu}i da je Ustavnom poveqom utvr|ena nadle`nost Suda i

u pogledu zauzimawa pravnih stavova i mi{qewa koji se odnose
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na ujedna~avawe sudske prakse (~lan 46. stav 2. Ustavne poveqe),

predlo`ena je posebna vrsta postupka za nadle`nost. Prema da-

tom predlogu, Sud utvr|uje pravne stavove i mi{qewa radi ujed-

na~avawa sudske prakse u primeni ustavne poveqe, ratifikova-

nih me|unarodnih ugovora ili sporazuma, op{teprihva}enih

pravila me|unarodnog prava, zakona Srbije i Crne Gore ili

drugih op{tih akata institucija Srbije i Crne Gore. Ovaj po-

stupak mo`e pokrenuti najvi{i sud dr`ave ~lanice, ustavni sud

dr`ave ~lanice i Sud po slu`benoj du`nosti. Inicijativu mogu

dati i svi drugi sudovi i dr`avni organi.

Sud bi zauzimao pravne stavove kad uskla|uje sudsku praksu u

primeni Ustavne poveqe, zakona Srbije i Crne Gore i op{tih

akata dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore. Me|utim, ako je u

pitawu primena zakona i drugih op{tih akata dr`ava ~lanica

Sud ujedna~avawe sudske prakse obezbe|uje zauzimawem pravnih

mi{qewa. Sud bi mogao da utvr|uje pravne stavove i mi{qewa,

po predlogu ovla{}enog predlaga~a ili po slu`benoj du`nosti i

u slu~aju ako utvrdi da sudska praksa doma}ih sudova nije ujedna-

~ena sa praksom me|unarodnih sudova.

Zbog izuzetnog zna~aja ove funkcije Suda, u ovom delu predvi-

|eno je prethodno raspravqawe pred Sudom na kojem u~estvuju, po-

red podnosioca predloga, i predstavnici najvi{ih sudova dr`ava

~lanica i ustavnih sudova koji oni odrede, u skladu sa Poslovni-

kom. Tek po odr`anom prethodnom raspravqawu Sud odr`ava op-

{tu sednicu na kojoj razmatra predlog (referat) sudije izvestioca

i mogu}i koreferat u~esnika prethodnog postupka. Zauzete pravne

stavove i mi{qewa Sud objavquje u „Slu`benom listu Srbije i

Crne Gore“, slu`benom glasilu dr`ava ~lanica i Zbirci sudskih

odluka Suda, a dostavqaju se podnosiocu predloga, najvi{em sudu

dr`ave ~lanice i ustavnom sudu dr`ave ~lanice. Sud prati reali-

zaciju usvojenih pravnih stavova i mi{qewa i o tome obave{tava

ustavne i najvi{e sudove dr`ava ~lanica i javnost.

¤. AKTI SUDA (~l. 110–117)

U ovom delu ure|ena su pitawa: vrste akata Suda (odluke,

presude, re{ewa i zakqu~ci); slu~ajevi u kojima se odlu~uje poje-

dinim aktima; postupak dono{ewa akata; na~in dostavqawa i

objavqivawa akata i dr.
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¤£. PRAVNO DEJSTVO ODLUKA (~l. 118–127)

Pravno dejstvo odluka Suda vezano je za dan objavqivawa od-

luka ili za wihovo dostavqawe u~esnicima postupka. Posebno je

propisana primena neuskla|enih op{tih akata na odnose koji su

nastali pre dana objavqivawa odluke Suda. Naime, ako do tada

nisu pravnosna`no izvr{eni, tj. ako su odnosi re{eni pravno-

sna`no na osnovu op{teg akta koji se vi{e ne mo`e primewivati

jer je prestao da va`i na osnovu odluke Suda, izvr{ewe takvih

pojedina~nih akata ne mo`e se dozvoliti, a ako je izvr{ewe za-

po~eto, ono }e se obustaviti. Utvr|eno je pravo na promene poje-

dina~nog akta koji je donet na osnovu akta za koji je Sud utvrdio

da nije usagla{en, odnosno koji se vi{e ne mo`e primewivati.

Predvi|eno je pravo na podno{ewe zahteva za izmenu takvog ko-

na~nog ili pravnosna`nog akta u roku od {est meseci od dana

objavqivawa odluke Suda u „Slu`benom listu Srbije i Crne Go-

re“, i ta odluka Suda predstavqa razlog za ponavqawe postupka

pred organom koji je doneo kona~ni ili pravnosna`ni pojedi-

na~ni akt. Me|utim, ako se izmenom tog pojedina~nog akta ne mo-

gu otkloniti nastale {tetne posledice, predvi|eno je da, u tom

slu~aju, Sud odredi na~in otklawawa tih posledica povra}ajem

u pre|a{we stawe, naknadom {tete ili na drugi na~in. Odluka

predstavqa pravni osnov pred nadle`nim organom da se ostvari

otklawawe {tetnih posledica, ali samo na na~in koji je Sud

utvrdio. U slu~aju da donosilac izmeni osporeni akt u toku po-

stupka ili ga stavi van snage, ali ne otkloni posledice koje su

nastale u vreme wegove primene, Sudu je data mogu}nost da obu-

stavi postupak ili da donese odluku o tome da li je taj akt u vre-

me va`ewa bio neuskla|en. Ako utvrdi da je bio neuskla|en, od-

luka Suda ima pravno dejstvo kao i odluka kojom je utvrdio

neuskla|enost osporenog akta koji u toku postupka nije mewan.

Kao i do sada, izvr{avawe odluka Suda spada u izvr{nu funkci-

ju, koju obezbe|uje Savet ministara.

¤££. PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE (~l. 128–134)

U ovom delu zakona date su prelazne i zavr{ne odredbe koji-

ma se ure|uje pitawe postupka Suda sa nere{enim predmetima ko-

ji vi{e nisu u nadle`nosti Suda, kao i re{avawe predmeta koji

su u wegovoj nadle`nosti u vreme stupawa na snagu zakona, na~in
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preuzimawa zaposlenih u Saveznom ustavnom sudu i Saveznom su-

du, kao i preuzimawe opreme, inventara i drugih stvari, te pre-

stanak ranijih zakona o sudovima koji prestaju s radom danom

konstituisawa Suda.

Za stupawe na snagu zakona predvi|en je uobi~ajeni osmo-

dnevni rok od wegovog objavqivawa u „Slu`benom listu Srbije

i Crne Gore“. Nakon tog roka zapo~eo bi postupak predlagawa

sudija, wihov izbor i konstituisawe Suda. Do tada, prema odred-

bama Zakona za sprovo|ewe Ustavne poveqe, obezbe|en je konti-

nuitet o ostvarivawu ustavno-sudske i upravno-sudske za{tite

qudskih ili mawinskih prava, kao i drugih zakonom utvr|enih

prava, radom Saveznog ustavnog suda i Saveznog suda, u skladu sa

nadle`nostima Suda utvr|enim u Ustavnoj poveqi.

G. IZNOS SREDSTAVA POTREBAN ZA 

SPROVO\EWE ZAKONA

Za sprovo|ewe zakona potrebno je obezbediti neophodna

sredstva koja su uslov za uspe{an rad ove zna~ajne institucije

Srbije i Crne Gore. Sredstva bi se obezbedila u sudskom buxetu,

prema standardima koji }e va`iti i za druge institucije dr`av-

ne zajednice.

Prema preliminarnoj proceni, neophodna sredstva }e biti

mawa od sredstava koja su do tada bila obezbe|ivana za rad i

funkcionisawe vi{e pravosudnih institucija SRJ, jer dono{e-

wem ovog zakona, odnosno konstituisawem Suda prestaju sa ra-

dom Savezni ustavni sud i Savezni sud, a na osnovu Zakona za

sprovo|ewe Ustavne poveqe prestao je da radi i savezni dr`avni

tu`ilac.

Prema tome, treba imati u vidu da }e u prvoj godini rada

ovog Suda biti neophodno obezbediti ne{to ve}i iznos sredsta-

va radi stvarawa uslova za rad Suda, izme|u ostalog, zbog dislo-

kacije sedi{ta u Podgoricu.

Zakqu~na razmatrawa

U zakqu~ku se sa osnovom mo`e konstatovati da se radi o jed-

nom veoma dobro sa~iwenom zakonu, posmatrano sadr`inski i sa

aspekta nomotehnike. Razlog tome le`i svakako {to su u sa~iwa-
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vawu nacrta zakona o kome je re~ u~estvovale sudije i savetnici,

pre svega, Saveznog ustavnog suda i sudije Saveznog suda koji su

sa~inili i obrazlo`ewe sa kojim opravdano smatrano da bi bi-

lo celishodno da se upozna i {ira stru~na javnost.

Pri tom vaqa ukazati i na ono {to nije, po na{em mi{qewu,

na odgovaraju}i na~in re{eno.

To je pitawe pravnog dejstva odluke o neuskla|enosti prav-

nog akta. Naime, u nacrtu Zakona o sudu Srbije i Crne Gore rad-

na grupa je predlo`ila slede}e re{ewe: „Ako Sud utvrdi da

ustav dr`ave ~lanice nije uskla|en sa Ustavnom poveqom, odno-

sno ako utvrdi da je zakon, drugi propis ili op{ti akt Srbije i

Crne Gore u suprotnosti sa Ustavnom poveqom i potvr|enim i

objavqenim ugovorom ili sporazumom, odnosno sa zakonom Srbi-

je i Crne Gore, osporeni akt prestaje da va`i danom objavqiva-

wa odluke Suda u „Slu`benom listu Srbije i Crne Gore“.

Ako Sud utvrdi da postoji neuskla|enost zakona dr`ave ~la-

nice sa Ustavnom poveqom, potvr|enim i objavqenim me|unarod-

nim ugovorom ili sporazumom, ili zakonom Srbije i Crne Gore,

osporeni akt prestaje da va`i danom objavqivawa odluke Suda u

„Slu`benom listu Srbije i Crne Gore“ (~lan 123. nacrta Zakona).

U Zakonu o Sudu Srbije i Crne Gore koji je donela Skup{ti-

na Srbije i Crne Gore ovo pitawe je re{eno u ~lanu 118. na sle-

de}i na~in: 

Ako Sud utvrdi da je zakon, drugi propis ili op{ti upravni

akt institucija Srbije i Crne Gore u suprotnosti sa Ustavnom

poveqom i potvr|enim i objavqenim me|unarodnim ugovorom

ili sporazumom, osporeni akt prestaje da va`i danom objavqiva-

wa odluke Suda u „Slu`benom listu Srbije i Crne Gore“.

Ako Sud utvrdi da pojedina odredba ustava dr`ave ~lanice

nije uskla|ena s Ustavnom poveqom, Skup{tina dr`ave ~lanice

je du`na da u roku od {est meseci od dana dostavqawa odluke Su-

da uskladi ustav s Ustavnom poveqom.

Ako Sud utvrdi da pojedina odredba zakona dr`ave ~lanice

nije uskla|ena s Ustavnom poveqom, zakonom Srbije i Crne Gore

i potvr|enim i objavqenim me|unarodnim ugovorom ili spora-

zumom, Skup{tina dr`ave ~lanice je du`na da u roku od tri me-

seca od dana dostavqawa odluke uskladi osporenu odredbu.

Miroslav Vrhov{ek: Donet je Zakon o sudu Srbije i Crne Gore
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Razlika je o~igledna i ne treba je posebno obrazlagati. Ono
{to, tako|e, nije adekvatno ura|eno u novodonetom zakonu, po-
smatrano, pre svega, sa aspekta jednog od osnovnih principa no-
motehnike, principa koherentnosti pojedinih odredbi zakona sa
celinom Zakona, je to, da ~lan 111. stav 1. ta~ka 1. i ~lan 123.
stav 1. nisu uskla|eni sa re{ewem iz ~lana 118. s obzirom da je u
~lanu 118. uop{te iskqu~ena mogu}nost utvr|ivawa od strane su-
da Srbije i Crne Gore, da li su ustavi Srbije i Crne Gore, po-
smatrano u celini, u skladu sa Ustavnom poveqom Srbije i Crne
Gore, a u pomenutim ~lanu 111. stav 1. ta~ka 1. i ~lanu 123. stav 1.
se takva mogu}nost pomiwe.
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Nenad Xelebxi}

advokat iz Beograda

IZRICAWE VASPITNE MERE MLA\EM

PUNOLETNOM LICU

U praksi se ~esto doga|a da smo anga`ovani kao branioci
mla|eg punoletnog lica koje je izvr{ilo krivi~no delo.

Uglavnom pred sobom imamo nezrelu osobu ~iji je stepen du-
{evne zrelosti ispod nivoa kalendarskog uzrasta, nekad na ni-
vou mla|eg ili starijeg maloletnika, kojoj je zapre}ena te{ka ka-
zna, naro~ito kada je optu`en za krivi~no delo za koje je
nadle`an Okru`ni sud. O tome govori i ~l. 82 st. 1 OKZ, koji
glasi:

(1) u~iniocu koji je kao punoletan izvr{io krivi~no delo, a
u vreme su|ewa nije navr{io dvadeset jednu godinu sud mo`e
izre}i odgovaraju}u meru poja~anog nadzora ili zavodsku me-
ru ako se, s obzirom na wegovu li~nost i okolnosti pod koji-
ma je delo u~inio, mo`e o~ekivati da }e se i vaspitnom me-
rom posti}i svrha koja bi se ostvarila izricawem kazne.

Primer iz sudske prakse

Optu`enom se stavqa na teret da je izvr{io krivi~no delo
neovla{}ene proizvodwe, dr`awa i stavqawa u promet opojnih
droga iz ~l. 245 st. 1 OKZ, za koje krivi~no delo je zapre}ena ka-
zna od najmawe 5 godina zatvora u momentu kada je imao 18 godi-
na i nekoliko dana.

R A S P R A V E
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Predlo`io sam da se obavi ve{ta~ewe du{evne razvijenosti
okrivqenog od strane komisije ve{taka ~iji bi ~lanovi bili i
psiholog i psihijatar. Sud je taj predlog usvojio i komisija ve-
{taka je dala da stepen du{evne razvijenosti optu`enog odgova-
ra stepenu razvijenosti starijeg maloletnog lica i da }e on svoje
razvojne probleme prevazi}i uz adekvatnu podr{ku porodice.

Imaju}i u vidu prikazani nalaz i mi{qewe komisije ve{ta-
ka i ~l. 82 OKZ predlo`io sam da se sudski spis dostavi centru
za socijalni rad, koji je mesno nadle`an za okrivqenog i da se
ovaj centar izjasni da li se s obzirom na li~nost optu`enog, ~i-
ji je du{evni razvoj na nivou starijeg maloletnika i okolnosti-
ma pod kojima je delo u~iweno, mo`e o~ekivati:

(1) da }e se i vaspitnom merom posti}i svrha koja bi se ostva-
rila izricawem kazne, kao i 

(2) koju vaspitnu meru predla`e Centar za socijalni rad je
predlo`io izricawe vaspitne  mere poja~anog nadzora rodi-
teqa, javni tu`ilac je podneo predlog za izricawe ove mere
prema okrivqenom, i Sud je okrivqenom izrekao ovu vaspit-
nu meru.

Zakqu~ak

Ono {to me je podstaklo na pisawe ovog ~lanka je verovawe
da u krivi~nom postupku protiv mla|eg punoletnog lica uloga
advokata kao branioca mora biti najaktivnija i odbrana mora
uvek insistirati na primeni ~l. 82 OKZ. Na primeni ovog ~lana
ne insistira ni tu`ila{tvo, ni sud, tako da od upornosti bra-
nioca da se izvedu odre|eni dokazi u krivi~nom postupku, zavisi
da li }e se prema mla|em punoletnom licu izre}i kazna ili vas-
pitna mera. Smatramo da je potrebna ve}a anga`ovanost advoka-
ta–branilaca na doslednoj primeni ~l. 82 OKZ u krivi~nom po-
stupku protiv mla|eg punoletnog a, ~ime mo`emo doprineti da se
prema nezreloj deci, koja su starija od 18 godina ne izri~u te{ke
zatvorske kazne.



Dragan Novovi}

advokat iz Novog Pazara

ULOGA DR@AVE U POSTUPKU OBEZBE\IVAWA

NAKNADE [TETE @RTVAMA RATNIH ZLO^INA

IZ VREMENA NACIZMA

£. Kratak pregled podataka o {teti i zakqu~enim 

ugovorima o obe{te}ewu

1. Prema izve{taju Vlade FNRJ, podnetom na mirovnoj kon-

ferenciji u Parizu, (9. 11. do 21. 12. 1945. god.), u periodu od 6.

aprila 1941. do 15. maja 1945. godine, Jugoslavija je imala

1.706.000 `rtava, od ~ega 304.540 vojnih i 1.401.460 civilnih. Te-

{ko je onesposobqeno 425.000 lica, od ~ega kod 70.000 lica tele-

sna invalidnost iznosi 100%. U ratno zarobqeni{tvo odvedeno

je oko 350.000 vojnih i civilnih zarobqenika, poru{eno je oko

504.160 ku}a, razoreno 289.000 seoskih doma}instava, itd.

2. Dr`avna reparaciona komisija vlade FNRJ procenila je

ukupnu ratnu {tetu koju je Jugoslavija pretrpela u Drugom

svetskom ratu na pribli`no 47 milijardi ameri~kih dolara.

Od toga na Nema~ku otpada 36 milijardi, na Italiju 10 mili-

jardi, na Ma|arsku 542 miliona i na Bugarsku 650 miliona,

(sve u ameri~kim dolarima u zaokru`enim iznosima).

3. U mirovnim ugovorima od 1947. godine, regulisano je da

Italija na ime ratne {tete isplati Jugoslaviji 125 miliona,

Ma|arska 50 miliona, a Bugarska 25 miliona ameri~kih dolara.

103



4. Ugovorom o prijateqstvu sa Bugarskom od 1947. godine, na

Bledu, Jugoslovenska vlada se jednostranim aktom odrekla rat-

nih reparacija od Bugarske; 1954. godine sa Italijom, a 1956. go-

dine sa Ma|arskom, zakqu~eni su dvostrani ugovori kojima su

kona~no, prema mirovnim ugovorima iz 1947. godine, re{ena pi-

tawa ratne od{tete.

5. SR Nema~ka je po Sporazumu Tito–Brant iz 1973. godine,

odobrila kredit Jugoslaviji u iznosu od 700 miliona DEM, uz

izjavu da se na taj na~in kompenziraju pojedine kategorije `rta-

va nacisti~kog progona, ali sa Nema~kom mirovni ugovor nika-

da nije zakqu~en i ostala su mnoga otvorena pitawa u vezi sa na-

knadom ratne {tete.

6. Gra|ani SFRJ, SRJ, a sada DZ Srbija i Crna Gora, koji su

pretrpeli {tetu u Drugom svetskom ratu dejstvima okupatorske

vojske, jo{ uvek nisu dobili obe{te}ewe.

7. Preko Zajednice udru`ewa `rtava Drugog svetskog rata, u

julu 2004. godine, pred Savetom ministara DZ Srbija i Crna Go-

ra, pokrenuta je inicijativa i dat je predlog za dono{ewe Zakona

o odre|ivawu naknade dr`avqanima DZ SCG ~ija su svojinska i

druga prava regulisana me|unarodnim ugovorima.

££. Ustavni osnov za dono{ewe Zakona o odre|ivawu naknade

dr`avqanima DZ SCG ~ija su svojinska i druga prava regulisana

me|unarodnim ugovorima

8. Ustavni osnov za dono{ewe ovog zakona sadr`an je u ~lanu

~lanu 63. Ustavne poveqe Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora

u vezi sa ~lanom 77. stav 1. ta~ke 6, 5 i 1, a u vezi sa ~lanom 17.

stav 4. Ustava Savezne Republike Jugoslavije. 

£££. Odnos na{e dr`ave u prethodnom periodu prema li~nom

obe{te}ewu za pretrpeqenu ratnu {tetu

9. Zakonom o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih usled li-

kvidacije prava i obaveza jugoslovenskih dr`avqana na osnovu

me|unarodnih ugovora iz 1957. godine, bio je ure|en pravni re-

`im za isplatu naknade jugoslovenskim dr`avqanima, fizi~kim

i pravnim licima ~ija su imovinska prava prema stranim dr`a-

vqanima i stranim pravnim licima ili prava na stvarima u

inostranstvu likvidirana me|unarodnim ugovorima. Za sprovo-

|ewe ovog Zakona doneto je pet uredbi i to:
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9.1. Uredba za izvr{ewe Zakona o ure|ewu imovinskih odnosa

nastalih usled likvidacije prava i obaveza jugoslovenskih dr`a-

vqana na osnovu me|unarodnih ugovora („Sl. list FNRJ“, br.

40/58), o odre|ivawu naknade za imovinu koja je likvidirana

Sporazumom izme|u FNRJ i ^SSR od 11. 02. 1956. god. i Sporazu-

mom izme|u FNRJ i Ma|arske od 29. maja 1956. god.;

9.2. Uredba o izmenama i dopunama uredbe za izvr{ewe Zako-

na o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih usled likvidacije pra-

va i obaveza jugoslovenskih dr`avqana na osnovu me|unarodnih

ugovora („Sl. list FNRJ“, br. 26/59), za odre|ivawe naknade dr-

`avqanima Srbije i Crne Gore za wihova potra`ivawa po osno-

vu socijalnog osigurawa koja su likvidirana Ugovorom izme|u

FNRJ i SR Nema~ke, od 10. 03. 1956. god. i konvencijom o soci-

jalnom osigurawu izme|u FNRJ i NR Bugarske, od 18. decembra

1957. god.;

9.3. Uredba o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih usled li-

kvidacije prava i obaveza jugoslovenskih dr`avqana na osnovu

Sporazuma izme|u FNRJ i Kraqevine Gr~ke o regulisawu uzajam-

nih starih potra`ivawa i dugovawa („Sl. list FNRJ“, br. 6/62);

9.4. Uredba o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih likvida-

cijom prava i obaveza jugoslovenskih dr`avqana na osnovu Spo-

razuma o razmeni dvovlasni~kih imawa izme|u SFRJ i Kraqevi-

ne Gr~ke („Sl. list SFRJ“, br. 10/65), i

9.5. Uredba o davawu naknade licima na kojima su vr{eni

opiti u nacisti~kim logorima („Sl. list SFRJ“. br. 16/64). (Is-

platu naknade dr`avqanima Srbije i Crne Gore vr{ila je komisi-

ja, obrazovana 1958. godine u skladu sa ~lanom 5. stav 2. Zakona.

Komisija je bila osnovana kao stalni organ i u periodu od 1958. do

1978. godine, odr`ala 183 sednice i re{ila 2320 zahteva, od ~ega

304 zahteva pozitivno.).

10. Zakon o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih usled li-

kvidacije prava i obaveza jugoslovenskih dr`avqana na osnovu

me|unarodnih ugovora („Slu`beni list FNRJ“, br. 55/57) usagla-

{en je sa Ustavom SFRJ iz 1974. godine na taj na~in {to je 1978.

godine donet novi Zakon o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih

usled prestanka prava i obaveza dr`avqana SFRJ na osnovu me-

|unarodnih ugovora.

Dragan Novovi}: Uloga dr`ave u postupku obezbe|ivawa naknade {tete `rtvama ...
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11. Novim Zakonom pravo na naknadu dobila su samo fizi~ka li-

ca–jugoslovenski dr`avqani, ali ne i dru{tvena i gra|anska lica.

11.1. Naime, do tada je bila doneta samo Odluka o isplati

akontacije ranijim sopstvenicima nacionalizovanih preduze}a

(„Sl. list FNRJ“, br. 5/63, zadwa izmena „Sl. list SRJ“, br.

42/94), kojom je regulisana isplata mese~nih akontacija za nacio-

nalizovanu imovinu biv{im vlasnicima koji su bez sredstava za

`ivot i nesposobni za rad.

11.2. Zakon o ure|ewu imovinskih odnosa nastalih usled pre-

stanka prava i obaveza dr`avqana SFRJ na osnovu me|unarodnih

ugovora iz 1978. godine u praksi nije primewen.

11.3. Na me|udr`avnom nivou ostali su neregulisani imo-

vinsko-pravni odnosi sa Ma|arskom, Bugarskom, Rumunijom i

Albanijom iz perioda neposredno pre, za vreme i posle Drugog

svetskog rata, po osnovu dvovlasni~ke imovine i uzajamnih rob-

no-nov~anih potra`ivawa. 

11.4. Ostale su neizvr{ene i obaveze dr`ave prema licima

koja su u Drugom svetskom ratu pretrpela ratnu {tetu koju je ju-

goslovenska dr`ava likvidirala na osnovu me|unarodnih ugovo-

ra zakqu~enih sa Nema~kom, Italijom, Ma|arskom i Bugarskom. 

11.5. Do danas nadle`ni dr`avni organi nisu postupili ni

po Zakonu iz 1957. ni po Zakonu iz 1978. god., tako da `rtve iz

Srbije i Crne Gore jo{ nisu obe{te}ene, a prema proceni, u DZ

Srbija i Crna Gora ima vi{e od milion gra|ana koji su pretr-

peli {tetu ili su naslednici lica koja su pretrpela {tetu u

Drugom svetskom ratu i koji pola`u pravo na obe{te}ewe.

£¤. Razlozi za dono{ewe Zakona o odre|ivawu naknade

dr`avqanima SCG ~ija su svojinska i druga prava regulisana

me|unarodnim ugovorima i ciqevi koji se wime `ele ostvariti

12. Postoje materijalni razlozi za dono{ewe Zakona o odre-

|ivawu naknade dr`avqanima DZ SCG ~ija su svojinska i druga

prava regulisana me|unarodnim ugovorima koji proisti~u iz

obaveze dr`ave prema:

12.1. Dr`avqanima Srbije i Crne Gore na osnovu do sada za-

kqu~enih me|unarodnih ugovora sa stranim dr`avama kojima je

regulisano pitawe ratne {tete, kao i obaveza dr`ave u slu~aju

odricawa reparacija za ratnu {tetu i
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12.2. Dr`avqanima Srbije i Crne Gore ~ija }e svojinska pra-

va i interesi prema stranim dr`avqanima i stranim pravnim

licima biti regulisana me|unarodnim ugovorom koje }e u budu}-

nosti zakqu~iti DZ SCG sa odnosnom stranom dr`avom.

13. Jugoslovenski dr`avqani koji su pretrpeli ratnu {tetu

su, prema ~lanu 19. Pravilnika o prijavqivawu i utvr|ivawu

ratne {tete, donetog na osnovu Uredbe o osnivawu Dr`avne ko-

misije za ratnu {tetu („Sl. list FNRJ“, br. 20 i 25/45), morali

da prijave ratnu {tetu. Na osnovu tih prijava utvr|ena je i pro-

cewena ukupna ratna {teta koju je Jugoslavija pretrpela (Izve-

{aj Reparacione komisije pod naslovom: „Qudske i materijalne

`rtve Jugoslavije u ratnom naporu 1941–1945.“). Na temequ ovog

Izve{taja, koji je jugoslovenska strana prezentirala na mirov-

noj konferenciji u Parizu 1947. god., vo|eni su pregovori i za-

kqu~eni ugovori o miru.

13.1. Mirovnim ugovorima koje je Jugoslavija zakqu~ila sa

Italijom, Ma|arskom i Bugarskom, ove dr`ave su obavezane da

plate ratnu {tetu. Saglasno odredbama ugovora o miru Italija

i Ma|arska su, na osnovu kasnije zakqu~enih me|udr`avnih ugo-

vora sa Jugoslavijom, isplatile deo ratne {tete Jugoslaviji, dok

je reparacioni dug Bugarske opro{ten. Sa Nema~kom je pitawe

ratne {tete delimi~no regulisano na bilateralnom nivou, po-

{to sa Nema~kom nije zakqu~en Ugovor o miru.

14. Jugoslovenska dr`ava je, u ime svojih dr`avqana koji su

pretrpeli ratnu {tetu zakqu~ila slede}e sporazume sa Nema~-

kom, Bugarskom, Ma|arskom i Italijom:

14.1. Sporazum izme|u Vlade SFR Jugoslavije i Vlade SR Ne-

ma~ke o odobravawu pomo}i u kapitalu, od 10. decembra 1974.

(„Sl. list SFRJ“, br. 66/74), Nema~ka je Jugoslaviji odobrila

kredit u iznosu od 700 miliona DM. Ovaj kredit je dat u vezi sa

pregovorima o obe{te}ewu `rtava nacisti~kog progona, jer to

nedvosmisleno proizilazi iz preambule Sporazuma koja glasi:

„Polaze}i od saglasnosti izra`ene u Kominikeu povodom posete

saveznog kancelara Branta Jugoslaviji, da preostala otvorena pita-

wa iz pro{losti treba re{avati kroz dugoro~nu saradwu na ekonom-

skim i na drugim poqima, u ciqu definitivnog ispuwewa ove saglasno-

sti ukoliko je re~ o saveznim buxetskim sredstvima, vlada SRN

odobrava vladi SFRJ pomo} u kapitalu u visini od 700 miliona DM.“

Dragan Novovi}: Uloga dr`ave u postupku obezbe|ivawa naknade {tete `rtvama ...
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14.2. Nema~ka strana je uslovila davawe ovog kredita, kao i

ranije ve} odobrenog kredita u visini od ukupno 300 miliona

DM, zna~i ukupno 1 milijarde DM, izjavom jugoslovenske vlade

da se time kompenzira obe{te}ewe jugoslovenskih `rtava naci-

sti~kog progona.

14.3. Na sednici odbora za spoqnu politiku Saveznog ve}a

Skup{tine SFRJ, odr`anoj 25. decembra 1974. (dokument

1207/74) usvojen je tekst ED memoara, od 26. 11. 1973. koji je pri-

hva}en odlukom na 184. sednici Saveznog izvr{nog ve}a, od 21.

11. 1973. god. koji glasi:

„Vlada SFRJ u principu prihvata predloge vlade SRN da se

iznosom od ukupno milijardu DM kredita u vidu pomo}i u kapita-

lu (Kapitalhilfe) kompenzira obe{te}ewe jugoslovenskih `rtava

nacisti~kog progona.“

14.4. ED memoire koji je vlada SFRJ predala vladi SRN pre-

ko na{e Ambasade u Bonu nije objavqen zajedno sa Sporazumom u

Slu`benom listu SFRJ, niti je sa wim zajedno ratifikovan, me-

|utim sa stanovi{ta me|unarodnog prava on je pravno vaqan, jer

ratifikacija i objavqivawe ED memoara u Jugoslaviji ne uti~e

na me|unarodno pravnu vaqanost tog akta.

14.5. Prema odluci Saveznog izvr{nog ve}a, sredstva dobije-

na po ovim sporazumima su najve}im delom iskori{}ena za iz-

gradwu 380 km kru`nog dalekovoda oko Jugoslavije, jedan deo

sredstava dodeqen je republi~kim sekretarijatima za finansije

za fond solidarnosti, jedan deo je kori{}en kao robni kredit za

nabavke iz SR Nema~ke, a deo sredstava je kori{}en za odr`ava-

we likvidnosti u pla}awima sa inostranstvom i za pove}awe de-

viznih rezervi.

14.6. Navedeni sporazumi sa Nema~kom treba da se uvrste u

pregovore o deobnom bilansu DZ SCG i biv{ih jugoslovenskih

republika, imaju}i u vidu okolnost da su `rtve nacisti~kog

progona najve}im delom sa teritorije DZ SCG, a da ta ~iwenica

nije imala uticaj na kori{}ewe dobijenog kredita.

15. Jugoslavija se na osnovu Ugovora o prijateqstvu sa Bugar-

skom, zakqu~enim na Bledu 1947. god. odrekla reparacija koje su

joj bile odre|ene u iznosu od 25 miliona USD, kako je navedeno u

ta~ki 7. Protokola o re{ewima istorijske konferencije delega-

cija vlada FNRJ i NRB, od 30. i 31. jula i 01. avgusta 1947. god.
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16. Sporazum o regulisawu nere{enih finansijskih i pri-

vrednih pitawa izme|u FNR Jugoslavije i NR Ma|arske, od 29.

maja 1956. god. („Sl. list FNRJ“, dodatak br. 10/57), izme|u osta-

log, ta~kom 6. Poverqivog protokola potpisanog uz Sporazum,

regulisano je pitawe ratne {tete po Ugovoru o miru sa Ma|ar-

skom, od 10. februara 1947. god. Saldo u korist FNRJ po ovom

Sporazumu iznosio je 85 miliona USD, i Jugoslaviji je u moda-

litetima utvr|enim Protokolom isporu~ena roba u toj protiv-

vrednosti.

17. Sporazumom izme|u FNRJ i Italije o definitivnom re-

gulisawu svih uzajamnih obaveza ekonomskog i finansijskog ka-

raktera koje proisti~u iz Ugovora o miru i sukcesivnih spora-

zuma, od 19. 12. 1954. god., (Me|. ugovori FNRJ, Sveska br. 45/56),

saldo italijanskog duga utvr|en je na 30 miliona USD, a ostatak

od cca 80 miliona USD upotrebqen je za otkup italijanske imo-

vine na podru~ju pripojenom Jugoslaviji, (koja je posle secesije

ostala na teritoriji Hrvatske i Slovenije).

18. Sve navedene ugovore jugoslovenska dr`ava je zakqu~ila

kao generalni supstitut svojih dr`avqana, primewuju}i insti-

tut generalne supstitucije.

18.1. Kada strana dr`ava, odnosno weni organi povrede pra-

vila me}unarodnog privatnog prava koja se u me|unarodnim od-

nosima smatraju obaveznim, tada se sa podru~ja me|unarodnog

privatnog prava prelazi na teren me|unarodnog javnog prava. To

zna~i da se umesto pojedinca pojavquje dr`ava ~iji je on dr`a-

vqanin. Prela`ewe na diplomatsku za{titu zna~i, u isto vreme

da se uspostavqa odnos dr`ave prema dr`avi, tako da o{te}eni

pojedinac svoja prava mo`e da ostvaruje samo posredstvom dr`a-

ve ~iji je dr`avqanin.

18.2. Supstituisawe dr`ave na mesto svojih dr`avqana u vre-

me zakqu~ivawa ovih me|unarodnih ugovora je bila zakonska

obaveza jer je teorija generalne supstitucije u jugoslovenskom

pravnom sistemu bila regulisana Zakonom o za{titi jugosloven-

ske imovine, imovinskih prava i interesa u inostranstvu („Sl.

list FNRJ“ br. 12/46), koji je prestao da va`i 1973. god. kada je

donet Zakon o prestanku va`ewa Zakona o za{titi jugoslovenske

imovine, imovinskih prava i interesa u inostranstvu („Sl. list

SFRJ“, br. 37/73).

Dragan Novovi}: Uloga dr`ave u postupku obezbe|ivawa naknade {tete `rtvama ...
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18.3. Jugoslavija se kao dr`ava pona{ala u primeni general-

ne supstitucije kao i druge dr`ave. Tako je zakqu~ila 8 kompen-

zacionih sporazuma, preko 20 sporazuma o forfeternom-global-

nom obe{te}ewu za nacionalizovanu imovinu gra|ana ve}ine

zapadnoevropskih zemaqa. Sve ove dr`ave su se u tim sporazumi-

ma pojavqivale kao generalni supstituti svojih dr`avqana na

osnovu ovla{}ewa svojih respektivnih vlasti. Posledwi spora-

zum koji je Jugoslavija na toj osnovi zakqu~ila je Sporazum sa

Italijom iz 1984. god. o obe{te}ewu italijanske imovine u Zoni

B-STT.

18.4. Posledica generalne supstitucije je obaveza dr`ave da

obe{teti svoje dr`avqane u svim slu~ajevima generalne supsti-

tucije u za{titi imovinskih prava u inostranstvu usled koje do-

|e do prestanka tih prava na osnovu me|unarodnih ugovora koje

zakqu~i sa drugim dr`avama. Dr`ava je du`na da u ovim odnosi-

ma savesno izvr{i svoje obaveze prema pojedincima, odnosno,

o{te}enim licima i da im da naknadu u visini koja ne mo`e bi-

ti mawa od iznosa koji ona ostvari na ime obe{te}ena za preo-

stala potra`ivawa svojih dr`avqana u inostranstvu.

18.5. Na{a dr`ava je bila u obavezi da, raspola`u}i potra-

`ivawima svojih dr`avqana u inostranstvu, obe{teti o{te}ena

lica u najve}oj mogu}oj meri, saglasno principima unutra{weg

prava i odredbama me|unarodnog ugovora. U skladu sa princi-

pom vladavine prava, qudskim slobodama i pravima, dr`ava je

bila obavezna da savesno i sa pa`wom bonus pater familias-a po-

stupa u primeni instituta generalne supstitucije, odnosno obe-

{te}ewa svojih dr`avqana, {to na `alost nije u~inila.

19. Ovaj institut, dakle, uz odre|ene promene ima svoje

opravdawe i danas i sigurno }e biti kori{}en u ograni~enim

okvirima. Do wegove primene mo`e do}i i na osnovu zahteva, od-

nosno sporazuma sa drugom dr`avom.

20. Jedan od ciqeva koji se `ele posti}i dono{ewem Zakona

o odre|ivawu naknade, jeste stvarawe zakonskih pretpostavki za

obezbe|ivawe sredstava u saveznom buxetu za isplatu adekvatnog

obe{te}ewa dr`avqanima DZ SCG koji su li~no ili kao nasled-

nici pretrpeli i trpe {tetu nastalu u Drugom svetskom ratu od

dejstava neprijateqske vojske, a na{a dr`ava je tu {tetu po osno-

vu generalne supstitucije regulisala me|unarodnim ugovorom.
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¤. Uticaj statusnih promena i secesije na ostvarivawe

imovinskih zahteva dr`avqana SCG

21. Kao {to je ve} izneto, Savezna Republika Jugoslavija, a
sada Dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora je nasledila stare
neregulisane imovinsko-pravne odnose sa svojim susedima (Ma-
|arska, Rumunija, Bugarska i Albanija) i obavezu da se oni ko-
na~no reguli{u, pa se dono{ewem predlo`enog Zakona stvaraju
uslovi i u tom pogledu.

22. U toku su aktivnosti za bilateralno regulisawe dvovla-
sni~kog prometa sa Bugarskom. Ukoliko ne do|e do obnove dvola-
sni~kog prometa, dvovlasni~ka imovina }e biti likvidirana
sporazumom izme|u DZ SCG i Bugarske, a na{i dr`avqani-dvo-
vlasnici }e biti obe{te}eni za svoju imovinu koja im je ostala u
Bugarskoj.

23. U toku su pregovori sa Ma|arskom o neregulisanim dvo-
vlasni~kim i drugim poqoprivrednim imawima, a ni sa Rumuni-
jom jo{ uvek nisu kona~no regulisana dvovlasni~ka imawa, uza-
jamna stara robno-nov~ana potra`ivawa i imovina u unutra-
{wosti dve zemqe, kao i jugoslovenska reemigrantska imovina.

24. Posle secesije, i biv{e jugoslovenske republike su posta-
le me|unarodno-pravni subjekti, pa re{avawe me|usobnih imo-
vinsko-pravnih odnosa DZ Srbija i Crna Gora, sa novim dr`ava-
ma podle`e me|unarodno-pravnoj regulativi.

25. Savezna Republika Jugoslavija i Republika Hrvatska su
23. avgusta 1996. god. zakqu~ile Sporazum o normalizaciji odno-
sa izme|u SR Jugoslavije i Republike Hrvatske, koji je ratifiko-
van 27. septembra 1996. god. („Sl. list SRJ“, Me|unarodni ugovo-
ri, br. 5/96).

26. Savezna Republika Jugoslavija i Republika Makedonija
su 08. aprila 1996. god. zakqu~ile Sporazum o regulisawu odnosa
i unapre|ewu saradwe izme|u SR Jugoslavije i R Makedonije, ko-
ji je ratifikovan 18. juna 1996. god. („Sl. list SRJ“ – Me|unarod-
ni ugovori br. 1/96).

27. Na osnovu svega iznetog, neophodno je dono{ewe predlo-
`enog Zakona o odre|ivawu naknade dr`avqanima DZ SCG ~ija su

svojinska i druga prava regulisana me|unarodnim ugovorima, koji
Zakon bi se odnosio i na budu}e zakqu~ene ugovore od strane DZ
Srbija i Crna Gora a kojim bi dr`ava po principu generalne
supstitucije sa drugim dr`avama likvidirala imovinska i dru-
ga prava svojih dr`avqana.

Dragan Novovi}: Uloga dr`ave u postupku obezbe|ivawa naknade {tete `rtvama ...
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Vladimir P. Miqevi}

advokat iz Beograda

SUDSKE TAKSE I OTE@AN PRISTUP 

PRAVDI ZA NA[E GRA\ANE

Obavezni odgovor na tu`bu po novom ZPP-u, 

kao mogu}e sredstvo pritiska na gra|ane

Krajem avgusta ove godine, Upravni odbor Advokatske komo-

re Vojvodine je usvojio zakqu~ak kojim je skrenuo pa`wu na ne-

primerenu visinu sudskih taksa.

Tekst zakqu~ka glasi: „Visoke sudske takse, nesrazmerne pro-

se~nim platama i `ivotnom standardu, ozbiqna su prepreka za

ostvarewe i za{titu prava gra|ana pred sudovima. Posebno je

neodr`iva naplata takse na ponovqenu `albu i ponovo donetu

drugostepenu presudu u istom predmetu, jer se na taj na~in po-

sredno stimuli{e lo{ rad suda “.

S druge strane, visoke sudske takse na direktan na~in desti-

muli{u gra|ane da se obrate sudu za za{titu svojih prava ~ime

im je ote`an pristup pravdi, a {to je protivno Evropskoj kon-

venciji o qudskim pravima.

Smatramo da ovom pitawu treba posvetiti du`nu pa`wu jer od

toga u velikoj meri zavisi i to da li `elimo da parni~ni postu-

pak u~inimo efikasnijim i u interesu gra|ana, jer onaj koga je fi-

nansijska prepreka osujetila u nameri da se obrati sudu nema ni-

kakve koristi od efikasnog postupka u kome ne}e ni u~estvovati.

Drugim re~ima, efikasnost postupka bez dostupnosti pravdi

za ve}inu gra|ana gubi u velikoj meri svaki smisao.
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Enormne sudske takse destimuli{u stranke da realno oprede-

le vrednost spora, {to vodi gubitku prava na ulagawe revizije, a

{to opet ima za posledicu da u slo`enim i `ivotno zna~ajnim

sporovima za stranke, iste gube mogu}nost da se nepovoqna odlu-

ka preispita pred najvi{om sudskom instancom u Srbiji.

Ne treba mnogo dokazivati da se qudi sa niskim primawima

~esto parni~e i povodom prava na nepokretnostima ~ija je vred-

nost velika, a da pri tome nisu u mogu}nosti da finansiraju pla-

}awe sudske takse.

U strukturi tro{kova potrebnih za vo|ewe jedne parnice

sudske takse ~esto predstavqaju lavovski deo koji stranke jedno-

stavno ne mogu da plate.

Na primer, za spor vrednosti od 300.000 dinara gra|anin ko-

ji podnese tu`bu du`an je da plati na ime sudske takse 14.000 di-

nara, a isto toliko i za presudu. Ako se zna da je prose~na plata

u Srbiji ba{ negde oko 14.000 dinara, postavqa se pitawe ne bi

li ogromnoj ve}ini gra|ana trebalo priznati siroma{ko pravo.

Du`nost advokata je da stranku na wen zahtev, a i bez toga,

obavesti pre uzimawa predmeta u rad, na koje sigurne tro{kove

ona mo`e da ra~una. Kada klijenti ~uju za visinu takse za tu`bu,

odluku i `albu, a za vrednost spora koja tek {to malo prelazi

cenzus za reviziju, neke odustaju od vo|ewa spora i kada je isti

opravdan, druge pristaju uz nadu da sud ne}e biti revnostan u

slawu opomena za pla}awe takse.

Za advokata se onda postavqa i problem kako da ozna~i {to

ni`u vrednost spora, a da pri tome ne o{teti stranku ozna~ava-

wem iste ni`om od cenzusa za reviziju. Naj~e{}e se to posti`e

ozna~avawem vrednosti spora sa 301.000 dinara. Me|utim, prak-

ti~no postoji mogu}nost da protivnik zatra`i da sud realno od-

meri vrednost spora na osnovu ~lana 40. stava 3. ZPP-a i pro-

blem se ponovo javqa, kao i opasnost da }e velika vrednost spora

u jednom trenutku i dobronamernog sudiju prinuditi da odmeri

veoma visoku vrednost za naplatu takse. Taj ose}aj nesigurnosti

advokate dovodi u komplikovanu i rizi~nu situaciju da ozna~a-

vaju nerealno nisku vrednost spora kako bi se stranka odlu~ila

za pokretawe spora, naravno sve to pod pretpostavkom da je vo|e-

we istog opravdano. Ali nikada se ne mo`e biti siguran u to da

sud u toku spora ne}e narediti da se taksa plati prema realno

odre|enoj vrednosti spora.

Vladimir P. Miqevi}: Sudske takse i ote`an pristup pravdi za na{e gra|ane
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Vaqa uzgred napomenuti da iz gore iznetih razloga, u struk-
turi tro{kova jedne parnice advokatski honorar ~esto predsta-
vqa najni`u stavku.

[ta tek o~ekuje stranke kada po~ne primena novog Zakona o
parni~nom postupku koji uvodi obavezu za tu`enog da u roku od
30 dana ulo`i odgovor na tu`bu pod pretwom da u slu~aju nepo-
stupawa sud donese presudu na osnovu propu{tawa. Za spor vred-
nosti od 600.000 dinara, samo odgovor na tu`bu }e „ko{tati“ tu-
`enog koji je, na primer, nevoqno i potpuno neosnovano uvu~en u
spor, 10.500 dinara. Iz ovog razloga bi zakonodavac morao hitno
da reaguje i ukine obavezu pla}awa takse za odgovor na tu`bu. U
suprotnom, ima}emo pravni horor, odn. realnu opasnost da fi-
nansijski sposobnije stranke do mile voqe maltretiraju slabije
i name}u im svoju voqu presudama na osnovu propu{tawa.

Izgleda da se prilikom dono{ewa Zakona o sudskim taksama
zaboravilo na ~lan 22. stav 1. Ustava Republike Srbije koji
predvi|a da „Svako ima pravo na za sve jednaku za{titu svojih
prava u postupku pred sudom, drugim dr`avnim ili bilo kojim
organom ili organizacijom “.

Pored ovog, zalo`ili bismo se da kroz izmene ZPP-a siro-
ma{ko pravo bude priznato strankama bez obzira na to da li
imaju nekretninu u svojini ili ne, jer biti vlasnik nekretnine u
na{im uslovima nije dokaz da je neko imu}an. Na taj na~in bi se
stranke stimulisale da realno opredele vrednost spora i lak{e
ostvaruju svoja Ustavom, barem deklarativno zagarantovana pra-
va. Sud bi prilikom ocewivawa uslova za priznawe ovog prava
trebalo da se pre svega rukovodi kriterijumima kao {to su pla-
ta, zanimawe, ~iwenica da li je stranka zaposlena, da li ima mo-
gu}nosti da obavqa dopunsku delatnost, itd...

Sve ~e{}e ~ujemo izjave najvi{ih pravosudnih dostojanstve-
nika da je efikasna naplata sudske takse jedan od osnovnih na~i-
na da se poboq{a materijalni polo`aj zaposlenih u pravosu|u.
I pored nesporne ~iwenice da je isti potrebno hitno poboq{a-
ti, smatramo da to ne treba prevaliti na le|a gra|ana koji, ni
krivi ni du`ni, ve} dovoqno trpe zbog neefikasnosti postupaka
u kojima voqno ili nevoqno u~estvuju.

Mi{qewa smo da gra|ani ne treba da pla}aju preskupu ula-
znicu za pristup pravdi, te da bi trebalo na ovu ~iwenicu skre-
nuti pa`wu Ministarstvu pravde i istovremeno predlo`iti
hitno i drasti~no smawewe taksene tarife.
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Dr Petar Milutinovi} 

advokat iz Vaqeva

O NADLE@NOSTI SUDA ZA IZVR[EWE

UPRAVNIH AKATA

Komentar odluke Ustavnog suda Srbije 

££ U. br. 270/04 od 15. 07. 2004. godine, (Sl. glasnik RS 

br. 82/2004, str. 10–12)

Ozna~enom odlukom Ustavni sud Srbije re{io je tzv. poziti-
van sukob nadle`nosti, tako {to je meritorno utvrdio da je za iz-
vr{ewe i obezbe|ewe izvr{ewa re{ewa Ministarstva finansija
Republike Srbije – Poreske uprave, Centra za velike poreske ob-
veznike u Beogradu br. 414 – 2E/15-1 od 21. 05. 2004. godine nadle-
`na Poreska uprava, kao organ uprave u sastavu Ministarstva
finansija Republike Srbije, a ne Trgovinski sud u Beogradu.

Navedenim re{ewem Poreske uprave od 21. 05. 2004. godine
odre|eno je izvr{ewe, po osnovu jemstva, protiv izvr{enika –
Preduze}a za mobilne telekomunikacije „Srbija“ BK – PTT iz
Novog Beograda, a za poreske obaveze glavnog du`nika – „Astra
banke“ ad Beograd po re{ewu Poreske uprave br. 414 R /EP 1-01
od 25. 10. 2001. godine. Poreska uprava, Centar za velike obve-
znike u Beogradu, donelo je i re{ewe br. 433-67 /2004-13 od 10. 06.
2004. godine, kojim je ustanovqeno zakonsko zalo`no pravo u ko-
rist Republike Srbije, kao poreskog obveznika, te nalo`eno Na-
rodnoj baci Srbije, Odseku za prinudnu naplatu Novi Beograd
da poreskom obvezniku zabrani prenos sredstava sa svih dinar-
skih i deviznih ra~una, osim za izvr{ewe poreskih obaveza. 



Trgovinski sud u Beogradu je u vanparni~nom postupku usvo-
jio predlog predlaga~a – Mobilne telekomunikacije „Srbija“
BK – PTT iz Novog Beograda i odredio privremenu meru kojom je
zabranio protivniku predlaga~a – Poreskoj upravi da izvr{i
svoje re{ewe br. 433-67/2004-13 od 10. 06. 2004. godine, a Narod-
noj banci Srbije, Odseku za prinudnu naplatu Novi Beograd za-
branio da sprovede postupak prinudne naplate po navedenom re-
{ewu. Pored navedenog, Trgovinski sud u Beogradu je doneo i
re{ewe ¤££ P. br. 430/04 od 17. 06. 2004. godine, kojim je usvojio
predlog istog predlaga~a i odredio privremenu meru, kojom je
naredio Narodnoj banci Srbije, Odseku za prinudnu naplatu No-
vi Beograd da, odmah po prijemu re{ewa, izvr{i deblokadu svih
dinarski i deviznih ra~una predlaga~a i da bri{e upisano za-
konsko zalo`no pravo u korist Republike Srbije shodno re{ewu
Poreske uprave br. 433-67/2004-13 od 10. 06. 2004. godine.

Razmatrana odluka Ustavnog suda Srbije ££ U. br. 270/2004 od
15. 06. 2004 godine sadr`i dva bitna segmenta, odnosno dva bitna
pravna stava. Prvi, da je za izvr{ewe i obezbe|ewe poreskog
upravnog akta nadle`na dr`avna uprava, odnosno Poreska upra-
va, kao organ uprave u sastavu Ministarstva finansija Republi-
ke Srbije. Drugi, da Trgovinski sud u Beogradu nije nadle`an i
ovla{}en da zabrani izvr{ewe poreskog akta i odredi mere ko-
jima se spre~ava wegovo izvr{ewe. Jasno je da drugi pravni stav
proizilazi iz prvo navedenog pravnog stava.

Ozna~ene pravne stavove Ustavni sud Srbije zasniva na Zako-
nu o poreskom postupku i poreskoj administraciji, kao posebnom
zakonu, i prirodi poreskog odnosa1. Navedeno je da je Zakonom o
porezu i poreskoj administraciji predvi|ena nadle`nost Pore-
ske uprave, kao dr`avnog upravnog organa, u svim fazama postup-
ka, dakle, ne samo u pogledu odlu~ivawa o poreskoj obavezi i spo-
rednim poreskim potra`ivawima, ve} i u pogledu wihovog
izvr{ewa i obezbe|ewa. U ~l. 160 st. 1 ta~. 4. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji je izri~ito predvi|eno da
Poreska uprava vr{i redovnu i prinudnu naplatu poreza i spo-
rednih poreskih davawa. Tako|e, navodi se i da poresko – pravni
odnos i poreski akti imaju javno-pravni karakter, {to ukazuje
da se radi o upravno-pravnom odnosu koji karakteri{e na~elo
subordinacije.
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Mi{qewa smo da je Ustavni sud Srbije pravilno utvrdio da

sud, van upravnog spora, ne mo`e biti ovla{}en da stavqa van

dejstva pojedina~ne upravne akte donete od strane nadle`nih or-

gana, niti da ukida wihove pravne u~inke. Ustavom Srbije i za-

konima je izvr{ena podela nadle`nosti izme|u sudova i uprave,

tako da nije zakonito i pravno prihvatqivo da sud preuzima

propisanu nadle`nost uprave i obrnuto. Iz tog razloga Ustavni

sud Srbije sasvim pravilno zakqu~uje da u razmatranom slu~aju

postupawe Trgovinskog suda u Beogradu nije u skladu sa na~elom

podele vlasti iz ~l. 9. Ustava Srbije. 

Me|utim, u razmatranom slu~aju se mo`e postaviti pitawe

pravnog stava i argumentacije Ustavnog suda Srbije o tome da

sud nije nadle`an za izvr{ewe poreskih akata koji glase na ispu-

wewe nov~anih obaveza, ve} da je za to nadle`an poreski organ,

odnosno nadle`ni organ dr`avne uprave. 

Naime, u ~l. 246 i ~l. 273 ZUP-a je propisano da se re{ewe

doneto u upravnom postupku koje glasi na ispuwewu nov~ane oba-

veze izvr{ava sudskim putem i to po odredbama saveznog zakona

kojim se ure|uje izvr{ni postupak i odredaba drugih zakona koji

va`e za sudsko izvr{ewe2. Tako|e, i u ~l. 2 st. 2 Zakona o izvr-

{nom postupku je propisano da se wegove odredbe primewuju i na

izvr{ewe odluka donetih u upravnom postupku koje glase na is-

puwenu nov~ane obaveze, osim ako je za izvr{ewe zakonom odre|e-

na nadle`nost drugog organa3. Prema tome, oba navedena osnovna

procesna zakona, koja ure|uje materiju izvr{ewa, predvi|aju nad-

le`nost suda za izvr{ewe re{ewa i drugih pojedina~nih uprav-

nih akata koji glase na ispuwewe nov~anih obaveza. Problem je u

tome {to Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji

predvi|a administrativno izvr{ewe tj. da je za izvr{ewe pore-

skih re{ewa nadle`na Poreska uprava, kao nadle`an organ dr-

`avne uprave u okviru Ministarstva finansije Republike Srbi-

je, a ne sud. 

U razmatranoj odluci Ustavni sud Srbije je zauzeo stav da

prioritet u primeni ima Zakon o poreskom postupku i poreskoj

administraciji u odnosu na ZUP i ZIP. Citiramo izvorno

obrazlo`ewe Ustavnog suda Srbije u opisanom delu: 
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„Kako Zakon o poreskom postupku i poreskoj administracija

ure|uje da se postupak utvr|ivawa, naplate i kontrole javnih

prihoda, kao i prinudna naplata utvr|enog poreza vr{i admi-

nistrativnim putem, a da redovnu i prinudnu naplatu poreza

i sporednih poreskih davawa vr{i Poreska uprava, koja je nad-

le`na i da obezbe|uje izvr{ewe poreske obaveze, to se iskqu~u-

je primena ~l. 266. st. 2. Zakona o op{te upravnom postupku,

kojim je propisano da se izvr{ewe radi ispuwewa nov~anih oba-

veza sprovodi sudskim putem, a time je iskqu~ena i primena

Zakona o izvr{nom postupku“.

Iz navedenog proizilaze dva bitna stava Ustavnog suda Sr-

bije. Prvi, da je Zakon o poreskom postupku i poreskoj admini-

straciji poseban zakon u odnosu na ZUP i da ima prioritet u

primeni shodno op{tem pravnom na~elu da „poseban zakon dero-

gira primenu op{teg zakona“ (lex specialis derogat legi generali).
Drugi, da je iskqu~ewem primene ZUP- a automatski iskqu~ena i

primena ZIP-a, odnosno ~l. 1. st. 2 ZIP-a, jer Zakon o poreskom

postupku i poreskoj administraciji, u delu prinudne naplate po-

reskih obaveza, predstavqa poseban zakon koji ure|uje izvr{ewe

poreskih upravnih akata.

Opisanom pravnom rezonovawu Ustavnog suda Srbije mogu se

ista}i slede}i prigovori: 

Prvi, ZUP je donet kao savezni zakon i vi{e decenija se pri-

mewivao kao takav i to sve do dono{ewa Ustavne poveqe dr`av-

ne zajednice Srbija i Crna Gora i zakona za weno sprovo|ewe4.

Ne bi trebalo biti sporno to da je ZUP osnovni i pretpostavqe-

ni procesni zakon u upravnoj oblasti i da je pretpostavka da we-

gove procesne odredbe imaju ja~u pravnu snagu u odnosu na Zakon

o poreskom postupku i poreskoj administraciji, dakle, i bez ob-

zira na ~iwenicu {to posle usvajawa Ustavne poveqe, ZUP ima

karakter republi~kog zakona kao i Zakon o poreskom postupku i

poreskoj administraciji. 

Drugi, ZUP dozvoqava tzv. posebne upravne postupke prime-

rene specifi~nim upravnim materijama. Me|utim, u konkretnom
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4 Ustavna poveqa dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora i Zakon o
sprovo|ewu Ustavne poveqe dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore (Sl.
list Srbije i Crne Gore br. 1/03 od 04. 02. 2003.. godine).



slu~aju se radi o izvr{ewu upravnih akata, te se postavqa pita-
we: da li ZUP dozvoqava posebne postupke izvr{ewa upravnih
akata kojima se odstupa od osnovnih postavki i na~ela ZUP-a.
Iz gore citiranih odredbi ~l. 266 i 273 ZUP-a se vidi da ZUP u
opisanom smislu ne dozvoqava posebne postupke izvr{ewe
upravnih akata koji glase na ispuwewe nov~ane obaveze, jer izri-
~ito propisuje sudsku nadle`nost i primenu sudskog izvr{nog
postupka5.

Prema tome, ako je opisano osnovno pitawe izvr{ewa ve} re-
{eno ZUP, kao osnovnim procesnim zakonom u upravnoj oblasti,
to je jasno da ono ne mo`e biti predmet regulisawa zakona koji
ure|uju poreski i druge posebne upravne postupke. 

Posebno treba imati u vidu da su pravila svakog izvr{nog
postupka imperativne prirode, a naro~ito u pogledu pitawa ko-
ji je organ nadle`an za odre|ivawa (za dozvolu) izvr{ewa i za
sprovo|ewe izvr{ewa, kao i sam postupak izvr{ewa, tako da se
ova pitawa moraju jedinstveno regulisati. Pravno nije prihva-
tqivo i logi~no to da poreska re{ewa sprovodi poreski organ
shodno pravilima administrativnog re{ewe, a da re{ewa dru-
gih organa dr`avne uprave, koja tako|e glase na ispuwene nov~a-
ne obaveze, sprovodi sud primenom pravila sudsko izvr{nog po-
stupka, tim pre {to se u obe varijante izvr{ewe sprovodi na
jedinstven na~in preko nadle`ne organizacije za platni promet.

Tre}e, mi{qewa smo da gore opisano pravno zakqu~ivawe
Ustavnog suda Srbije nije pravilno. Naime, ako sam ZUP u mate-
riji izvr{ewa upravnih akata koji glase na ispuwewe nov~anih
obaveza upu}uje na primenu ZIP-a, odnoso na primenu sudskog
izvr{nog postupka, jasno je da ZIP ne mo`e biti iskqu~en u
primeni. U domenu izvr{ewa ZUP i ZIP su bili i ostali osnov-
ni procesni zakoni, te wihova izri~itost i kompatibilnost o
nadle`nosti suda za izvr{ewe upravnih akata koji glase na is-
puwene nov~ane obaveze, upravo govori o jasnoj nameri zakono-
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5 Ina~e, u nauci upravnog prava se uop{te ne dovodi u pitawe to da se
upravni akti koji glase na ispuwewe nov~ane obaveze izvr{avaju sudskim
putem primenom ZIP-a. Tako:

S. Lili}–P Kuni}–P. Dimitrijevi}–M. Markovi}, „Upravno pravo“,
Savremena administracija, Beograd, 1999. godina, str. 443. i 446.

Z. Tomi}, „Upravno pravo“, Slu`beni list SRJ, Beograd, 2002. godina,
str. 459.



davca da administrativno izvr{ewe za opisane slu~ajeve nije
dozvoqeno6.

U prilog navedenog zakqu~ka govori i sama sadr`ina ~l. 273
ZUP-a koji glasi:

„Re{ewe doneseno u postupku koje sadr`i potvrdu izvr{no-

sti jeste osnov za sudsko izvr{ewe. To izvr{ewe sprovodi se po

odredbama saveznog zakona kojim se ure|uje izvr{ni postupak i

odredbama drugih zakona koji va`e za sudsko izvr{ewe.“

Dakle, sadr`ina odredbe, imperativnost wene stilizacije i
jasna namera zakonodavca da se izvr{ewe upravnih akata koji
glase na ispuwewe nov~anih obaveza sprovodi prema pravilima
sudskog izvr{nog postupka, govore da se radi o prinudnom pro-
pisu ~ija se primena ne mo`e iskqu~iti drugim zakonom, pa ni
Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Nije
logi~no da u opisanom delu izvr{ewa, Zakon o poreskom postup-
ku i poreskoj administraciji derogira primenu ZUP-a, ako to
ZUP, ne samo da ne omogu}ava, ve} sasvim suprotno predvi|a i to
na imperativan na~in.

^etvrti, prilikom analize i davawa zakqu~ka o tome da je
Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji poseban
zakon u materiji izvr{ewa u odnosu na ZUP, Ustavni sud Srbije
citira ~l. 3. ZUP-a i ~l. 3 Zakona o poreskom postupku i pore-
skoj administraciji i postupa tako kao da su ozna~ene zakonske
odredbe me|usobno uskla|ene, jer ne navodi bilo kakve protivu-
re~nosti izme|u navedenih odredaba.

Me|utim, ~iwenica je da postoje bitne i su{tinske razlike
izme|u ozna~enih zakonskih odredbi, {to po sebi ukazuje da se ne
mo`e raditi o odnosu op{teg i posebnog zakona. 

^l. 3 ZUP-a glasi: 
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6 Ina~e, i u nauci gra|ansko-procesnog prava nije sporno to da uprav-
ne akte koji glase na ispuwewe nov~ane obaveze izvr{ava sud primenom
ZIP-a. Tako: 

V. Rajevi}–M. @ivanovi} i R. Mom~ilovi}, „Gra|ansko procesno pra-
vo“, Pravni fakultet u Bawa Luci, 2001. godina, str. 153, uz napomenu da
izuzetak postoji kada se izvr{ewe sprovodi po pristanku du`nika (zabra-
na na primawa – platu).

B. Pozni}–V. Raki}–Vodineli}: „Gra|ansko procesno pravo“, Savre-
mena administracija, Beograd, 1999. godina, str. 437, uz napomenu da se re-
{ewa o porezu gra|ana izvr{avaju od strane Uprave prihoda.



„Odredbe zakona kojima se, zbog specifi~ne prirode upravnih

stvari u pojedinim upravnim oblastima, propisuju neophodna

odstupawa od pravila op{teg upravnog postupka, moraju biti

u saglasnosti sa osnovnim na~elima utvr|enim ovim zakonom“. 

^l. 3 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji

glasi:

„Ako je drugim zakonom pitawe iz oblasti koju ure|uje ovaj za-

kon ure|eno na druga~iji na~in, primewuju se odredbe ovog zakona.

Ako ovim zakonom nije druga~ije propisano, poreski postu-

pak se sprovodi po na~elima i u skladu sa odredbama zakona ko-

jim se ure|uje op{ti upravni postupak.“

Prva neuskla|enost izme|u ozna~enih odredbi je u tome {to

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji reguli{e

domen primene ZUP-a, dok sam ZUP reguli{e domen primene tzv.

posebnih procesnih zakona iz upravne oblasti, a {to podrazume-

va i regulisawe domena primene Zakona o poreskom postupku i

poreskoj administraciji.

U ~l. 3/2 Zakona o poreskom postupku i poreskoj administra-

ciji se navodi da se u poreskom postupku na~ela i odredbe ZUP-a

primewuju „ako ovim zakonom nije druk~ije propisano“, {to zna-

~i da se ZUP primewuje samo u pitawima koja nisu regulisana

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Su-

protno navedenom, ZUP dozvoqava da se u specifi~nim uprav-

nim oblastima u~ine odre|ena odstupawa od pravila op{teg

upravnog postupka, ali samo ako su ona u skladu sa uslovima iz

~l. 3 ZUP-a,

Druga, neuskla|enost ti~e se same sadr`ine normi u domenu

izvr{ewa. 

Naime, odredba ~l. 3 ZUP-a ne dozvoqava posebne upravne

postupke koji se u bitnom razlikuju od op{teg upravnog postup-

ka, jer su odstupawa od pravila op{teg upravnog postupka dozvo-

qena samo ako su ona neophodna i u saglasnosti sa wegovim

osnovnim na~elima, kako se to izri~ito navodi u ~l. 3. ZUP-a.

Suprotno tome, Zakon o poreskom postupku i poreskoj admini-

straciji propisuje kompletan poreski postupak koji se kvalita-

tivno razlikuje od op{teg upravnog postupka, a primena ZUP-a i

wegovih na~ela predvi|ena je samo u pitawima koja nisu reguli-

sana ovim zakonom.
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Iz sadr`ine Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-

straciji se vidi da je, u kvalitativnom i kvantitativnom smislu,

propisan poreski postupak koji je bitno razli~it od op{teg

upravnog postupka. Dakle, opisana kolizija izme|u razmatranih

zakonskih odredbi je u tome {to ZUP dozvoqava da poreski i dru-

gi poseban upravni postupak mo`e sadr`ati pojedina~na i ogra-

ni~ena odstupawa od op{tih pravila, koja su primerena speci-

fi~noj prirodi odre|ene upravne stvari, ali ne dozvoqava bitno

razli~it i kompletno nov poseban upravan postupak u odnosu na

op{ti upravni postupak, kako je to sprovedeno Zakonom o pore-

skom postupku i poreskoj administraciji za poreske obaveze7.

U vezi navedenog treba posebno imati u vidu da nadle`nost

za izvr{ewe poreskih i drugih upravnih akata koji glase na is-

puwewe nov~ane obaveze nije pojedina~no pitawe tj. nije samo

pitawe koji je organ nadle`an da odlu~uje o izvr{ewu, ve} se ra-

di o tome koji pravni postupak izvr{ewa treba primeniti: sud-

ski izvr{ni postupak ili administrativan izvr{ni postupak.

Ovo pitawe o~igledno ima na~elni karakter, pa ~ak i prevazila-

zi okvire i zna~aj osnovnog na~ela, jer predstavqa osnovnu po-

stavku zakonskog re{ewa, budu}i da od zauzetog stava zavisi da

li }e se na izvr{ewe upravnih akata primewivati postupak sud-

skog izvr{ewa ili postupak administrativnog izvr{ewa, po-

{to se radi o posebnim, nezavisnim i bitno razli~itim prav-

nim postupcima koji pripadaju razli~itim pravnim oblastima.

Navedeno je bitno zbog toga, jer ako sporno pitawe nadle-

`nosti za izvr{ewe poreskih i drugih upravnih akata ima pri-

rodu i zna~aj na~ela, odnosno osnovne postavke izvr{nog po-

stupka, to je jasno da kompletan postupak izvr{ewa propisan u

Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji nije u

skladu sa ZUP-om, jer je suprotan wegovom osnovnom na~elu, od-

nosno wegovoj osnovnoj pravnoj postavci da se izvr{ewe uprav-
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7 Da posebni upravni postupci ne mogu biti celoviti, ve} da se odstu-
pawa od ZUP-a mogu vr{iti samo u meri u kojoj je to neophodno za izra`a-
vawe specifi~nosti pojedinih upravnih oblasti nagla{avaju: 

D. Milkov–^. Prostran, „Komentar Zakona o op{tem upravnom po-
stupku“ Slu`beni glasnik, Beograd, 1998. godina str. 19. 

U istom smislu: Z. Tomi}–B. Ba~i}, „Komentar Zakona o op{tem
upravnom postupku“, Slu`beni list, Beograd 1986. godina, str. 32.



nih akata koji glase na ispuwewe nov~ane obaveze ne sprovodi

administrativnim putem, ve} sudskim putem. 

Tre}a neuskla|enost razmatranih zakonskih odredbi je kon-
cepcijske prirode, Naime, ZUP je koncipiran i sa~iwen kao
osnovni i op{ti procesni zakon u upravnoj oblasti, tako da se, u
delu prinudne naplate poreza, Zakon o poreskom postupku i pore-
skoj administraciji mo`e tretirati iskqu~ivo kao poseban zakon
i to pod uslovima propisanim u ~l. 3 ZUP-a. Suprotno tome, Za-
kon o poreskom postupku i poreskoj administraciji je koncipiran
i sa~iwen kao op{ti i pretpostavqeni zakon u poreskoj materiji,
tako da se ZUP mo`e iskqu~ivo primeniti, kao poseban zakon, a
pod uslovima propisanim iz ~l. 3 ovog zakona. Mi{qewa smo da
opisane koncepcijske razlike predstavqaju su{tinski osnov neus-
kla|enosti izme|u ozna~enih zakona, pa i u delu izvr{ewa, uz na-
pomenu da se radi o neistovrsnim zakonskim koncepcijama, tako
da postoji objektivan i slo`en pravni problem o tome koji je od
navedenih zakona „stariji zakon“ i po kom pravnom osnovu.

Ina~e, problem zakonitosti, odnosno uskla|enosti Zakona o
porezu na dohodak gra|ana i drugih poreskih zakona sa ZUP-om u
materiji izvr{ewa je decenijama prisutan i nije re{avan od
strane ustavnih sudova, mada je postojala o~igledna kolizija iz-
me|u ozna~enih zakona, budu}i da je ZUP izri~ito propisivao da
se izvr{ewe poreskih i drugih upravnih akata vr{i sudskim pu-
tem, a da su ozna~eni poreski zakoni propisivali da se izvr{ewe
vr{i adminstrativnim putem8 . Dono{ewem Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji krajem 2002. godine i Ustav-
ne poveqe dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora po~etkom 2003.
godine, problem zakonitosti poreskih zakona u materiji izvr{e-
wa je postao pravno znatno slo`eniji, obzirom na koncepcijske
razlike ZUP-a i Zakona o poreskom postupku i poreskoj admini-
straciji, te ~iwenicu da je ZUP prestao biti savezni zakon. Me-
|utim, evidentno je to da je Ustavni sud Srbije u razmatranom
slu~aju imao prilike da po slu`benoj du`nosti pokrene postupak
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8 Po~etkom primene Zakona o poreskom postupku i poreskoj administra-
ciji prestale su da va`e procesne odredbe slede}ih poreskih zakona i to: Za-
kona o porezu na porez gra|ana, Zakona o porezu na dobit preduze}a, Zakona o
akcizama, Zakona o porezu na promet i Zakona o porezu na imovinu.

Videti: ~l. 192. st. 1 ta~. 5 – 10 Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji.
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i utvrdi zakonitost ~l. 3, 160 st. 4 i drugih odredbu Zakona o po-
reskom postupku i poreskoj administraciji, kojima se, suprotno
ZUP-u, predvi|a administrativno izvr{ewe poreskih akata koji
glase na ispuwewe nov~anih obaveza. Ovo je bitno zbog toga, jer
ukazuje da je Ustavni sud Srbije dono{ewem razmatrane odluke u
postupku re{avawa tzv. pozitivnog sukoba nadle`nosti, re{io
mawe va`an problem, a da nije re{io osnovni i su{tinski pro-
blem iz svoje nadle`nosti, a to je pitawe: da li u materiji izvr-
{ewa, Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji tre-
ba da bude uskla|en i da li je uskla|en sa ZUP-om. Suprotno
navedenom, Ustavni sud Srbije je u razmatranoj odluci samo citi-
rao ozna~ene zakonske odredbe i bez dubqe i su{tinske analize,
te obrazlo`ewa zakqu~io da prioritet u primeni ima Zakon o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, kao poseban zakon.

Mi{qewa smo da gore ozna~ene odredbe Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, koje se odnose na izvr{ewe
poreskih upravnih akata, ne predstavqaju posebne zakone u odno-
su na ZUP, odnosno na ZIP, ve} da predstavqaju neustavne, odno-
sno nezakonite odredbe koje su u koliziji sa osnovnim postavka-
ma i na~elima na{eg upravno – procesnog prava i gra|ansko –
procesnog prava, kao i sa tekstom i ciqem imperativnih odreda-
ba ZUP-a i ZIP-a, koje na jedinstven na~in reguli{u nadle-
`nost i celinu pravnog postupka izvr{ewa pojedina~nih uprav-
nih akata koji glase na ispuwewe nov~anih obaveza. 

Treba imati u vidu da i u pogledu spornog sukoba nadle`no-
sti razmatrana odluka Ustavnog suda Srbije nema pun ili odgova-
raju}i pravni u~inak. Naime, Ustavni sud Srbije je i u obrazlo-
`ewu naveo da je osnovna dilema to: da li je za izvr{ewe poreskog
re{ewa nadle`an privredni sud ili nadle`an organ dr`avne
uprave. Me|utim, to nije ta~no, jer, po pozitivnim propisima,
privredni sud uop{te ne mo`e biti nadle`an da izvr{ava pore-
ska re{ewa. Prema ~lanu 15. Zakona o sudovima, trgovinski sudo-
vi izvr{avaju iskqu~ivo svoje odluke, tako da bi za izvr{ewe po-
reskih i drugih upravnih akata bio stvarno nadle`an op{tinski
sud u smislu ~l. 12. Zakona o sudovima9. Prema tome, i ozna~ena
~iwenica govori da Ustavni sud Srbije nije pravilno uo~io i

9 Da privredni, odnosno trgovinski sud izvr{ava samo svoje odluke, a da
ostale sudske odluke izvr{ava op{tinski sud, propisano je u ~l. 15. st. 2  v),



pravilno okvalifikovao su{tinu spornog sukoba nadle`nosti,

jer osnovno pravno pitawe nije sukob nadle`nosti izme|u pri-

vrednog suda i nadle`nog dr`avnog organa, ve} sukob nadle`no-

sti izme|u sudova (op{tinskog) i dr`avne uprave (Poreska upra-

va). Uz evidentnu ~iwenicu da sporni sukob nadle`nosti ima i

politi~ki aspekt, obzirom na u~esnike i visinu sporne poreske

obaveze, jasno je da je Ustavni sud Srbije bio du`an da posebnu

pa`wu posveti obrazlo`ewu razmatrane odluke u smislu obja-

{wewa da u konkretnom slu~aju nije u pitawu nadle`nost Pri-

vrednog suda u Beogradu, ve} da je sporno pitawe da li izvr{ewe

poreskog re{ewa spada u sudsku nadle`nost ili ne.

U razmatranoj odluci Ustavni sud Srbije posebno nagla{ava

da je Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administracije

propisana nadle`nost Poreske uprave u svim fazama poreskog

postupka, jer je Poreska uprava nadle`na, ne samo za vo|ewe pr-

vostepenog i drugostepenog poreskog postupka, ve} i za izvr{ewe

poreskih re{ewa i obezbe|ewe potra`ivawa Dr`ave Srbije, kao

poreskog poverioca. Me|utim, treba imati u vidu da je navede-

nim zakonom propisana nadle`nost Poreske uprave i da pokrene

i vodi prvostepeni i drugostepeni prekr{ajni postupak, te da

izri~e propisane kazne i za{titne mere za poreske prekr{aje.

Tim povodom se sa osnovom mo`e postaviti pitawe ustavnosti i

zakonitosti ozna~enih odredbi Zakona o poreskom postupku i

poreskoj administraciji, jer pravno o~igledno nije prihvatqi-

va opisana enormna kumulacija nadle`nosti Poreske uprave u

poreskoj materiji. Poreska uprava meritorno utvr|uje osnov i

visinu poreske obaveze, sprovodi izvr{ewe i obezbe|ewe done-

tih poreskih re{ewa, te pokre}e i odlu~uje o prekr{aju i prekr-

{ajnoj odgovornosti poreskih obveznika i odgovornih lica. Ako

isti organ donosi izvr{nu ispravu i odlu~uje o wenom izvr{e-

wu, te pokre}e i odlu~uje u kaznenom postupku za prekr{aj, jasno

je da pitawe sudskog izvr{ewa poreskih re{ewa ima zakonskog i

su{tinskog osnova, jer nije logi~no i celishodno da isti dr`av-

ni organ, koji je ve} postupao po na~elu subordinacije kada je

Petar Milutinovi}: O nadle`nosti suda za izvr{ewe upravnih akata
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odnosno u ~l. 12. st. 4. ta~. b). Zakona o sudovima (Sl. glasnik RS br. 46/91,
60/91, 18/92, 71/92)

U istom smislu ~l. 24. st. 2., odnosno ~l. 21. Zakona o ure|ewu sudova
(Sl. glasnik RS br. 63/01, 42/02, 27/03, 130/03 i 29/04), koje odredbe se pri-
mewuju od 01. 07. 2007. godine.



utvrdio poresku obavezu, i odlu~uje o izvr{ewu re{ewa koje je

doneo. Sa gledi{ta ustavnosti i zakonitosti, a naro~ito imaju-

}i u vidu predhodno navedena ovla{}ena Poreske uprave, nije

prihvatqivo da Poreska uprava pokre}e prekr{ajni postupak i

odlu~uje o poreskom prekr{aju sa ovla{}ewem da izri~e propi-

sane sankcije, jer o~igledno dolazi do kumulacije nespojivih

funkcija utu`ewa i presu|ewa u prekr{ajnom postupku, a {to je

u suprotnosti sa osnovnim postavkama i na~elima prekr{ajnog i

ostalih kaznenih postupaka. Me|utim, ~iwenica je da Ustavni

sud Srbije olako prelazi preko opisanih enormnih i pravno ne-

spojivih ovla{}ewa Poreske uprave i da se uop{te ne upu{ta u

analizu i ocenu ustavnosti ozna~enih zakonskih odredbi, a {to

predstavqa wegovu osnovnu funkciju. 

Iz navedenog se mo`e zakqu~iti da, i pored toga {to je pra-

vilan osnovni zakqu~ak Ustavnog suda Srbije o tome da privred-

ni sud nije nadle`an da poni{tava poreske upravne akte i wiho-

ve pravne u~inke, Ustavni sud Srbije nije postavio i dao

odgovore na osnovna pitawa iz svoje nadle`nosti u materiji iz-

vr{ewa poreskih i drugih upravnih akata. Suprotno tome, vi-

dqivo je da Ustavni sud Srbije postupao kao da su ozna~eni zako-

ni me|usobno uskla|eni i kao da ne postoje uslovi za wegovo

postupawe po slu`benoj du`nosti, a u ciqu ostvarivawa wegove

osnovne funkcije da ispita i utvrdi (ne) saglasnost op{tih

pravnih akata sa ustavom i zakonom. 

Mi{qewa smo da ozna~eni o~igledni i bitni propusti

Ustavnog suda Srbije mogu biti i posledica nepoznavawa slo`e-

ne, specifi~ne i interdisciplinarne pravne problematike u do-

menu tzv. finansijskih propisa, ~ija se primena povezuje sa izvr-

{nim pravom (gra|ansko-procesnim i upravno-procesnim

pravom), ili pak nedostatka voqe da Ustavni sud Srbije deluje u

smislu svojih osnovnih ustavnih i zakonskih ovla{}ewa na

ostvarivawu funkcija obezbe|ewa ustavnosti i zakonitosti,

osim za razmatrani i sli~ne slu~ajeve kada za to o~igledno po-

stoje odre|eni politi~ki motivi. 

U svakom slu~aju ovaj komentar treba razumeti kao jedan kri-

ti~ki prilog i inicijativu autora da Ustavni sud Srbije pokrene

postupak po slu`benoj du`nosti i oceni ustavnost, odnosno zako-

nitost gore navedenih odredbi Zakona o poreskom postupku i po-

reske administracije, a po potrebi i drugih zakonskih odredbi.
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Milan Topalovi}

advokat iz Beograda

„UREDBA ZA BUDU]NOST“

Uredba o zabrani uvoza kori{}enih motornih vozila i kori-
{}ene opreme, objavqena je u Slu`benom glasniku Republike Sr-
bije br. 110 od 08. 10. 2004. god., a stupila je na snagu narednog da-
na, 09. 10. 2004. god.

Ta~. 1. Uredbe ka`e – Radi spre~avawa ugro`avawa `ivota i

zdravqa qudi i `ivotne sredine ne mogu se uvoziti kori{}ena mo-

torna vozila, traktori, gra|evinske i rudarske ma{ine. Izuzet-

no, mogu se uvoziti kori{}ena motorna vozila koja nisu starija od

tri godine, ~iji motor ispuwava standard EURO-3 a ako su u vo-

znom stawu na sopstveni pogon.

Ovo je deo Uredbe koji je izazvao najvi{e pa`we, jer je po
prethodnom propisu bilo mogu}e uvesti automobil starosti do
{est godina.

Razlog za dono{ewe Uredbe jasno je deklarisan – spre~avawe
ugro`avawa `ivota i zdravqa qudi i `ivotne sredine jer stari-
ja vozila zaga|uju `ivotnu sredinu.

Uredba se mo`e ceniti sa vi{e aspekata, ali nas ovde najvi-
{e interesuje metod mi{qewa, prema kome se deklarisani pro-
blem re{ava dono{ewem i primenom ovakve Uredbe.

Radi se o metodu mi{qewa, o „{koli“ mi{qewa koju nam je
ostavio period partijske dr`ave i koja evo, pre`ivqava i kod
dana{wih, demokratskih politi~ara. To je metod koji, konkret-
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no, dovodi do slede}eg rezultata, – ako se uvoze, registruju i voze

vozila koja ne odgovaraju propisima o tehni~koj ispravnosti u

pogledu izduvnih gasova, onda nije bitno {to se ne po{tuju pro-

pisi o registraciji i nadzoru tehni~ke ispravnosti vozila u sa-

obra}aju, nego vaqa doneti propis koji zabrawuje uvoz polovnih

vozila koja mogu biti tehni~ki neispravna. Zna~i, nije problem

ogroman broj tehni~ki neispravnih vozila u saobra}aju, usled

ignorisawa propisa o maksimalnim vrednostima {tetnih izduv-

nih gasova, nego }e tek biti spre~en priliv novih polovnih vo-

zila, bez obzira na wihovu ispravnost. A {to se postoje}ih vozi-

la ti~e, ona }e i daqe da idu ulicama i putevima i da nas truju

bez problema, dok ne istrule.

Zna~i, ako se u nekoj oblasti pojavi problem kao direktna

posledica nepo{tovawa, neprimewivawa odre|enog propisa, on-

da ne treba ni{ta u~initi u ciqu primene propisa koji se igno-

ri{e, nego problem treba re{avati dono{ewem novog propisa i

to ~ak nesrodnog sa onim koji se kr{i, tako da se problem po-

sredno i zaobilazno (mo`da) re{ava na neuporedivo du`i rok.

Zaista porazno da i Vlada Srbije, na ~ijem je ~elu profesor

prava, legalista, dela u okviru takve „{kole“ mi{qewa. [ta bi

trebalo o~ekivati od predsednika Vlade koji ne bi bio prav-

nik!?

Ideolo{ka, partijska dr`ava ostavila je bezbroj posledica

na na{u sudbinu, ali ova „{kola“ mi{qewa je jedna od najte`ih.

Za razliku od ve}ine gra|ana koji nisu u situaciji da putuju

van zemqe, ~lanovi Vlade to jesu, pa bi mogli da primete, makar

po povratku iz inostranstva, koliko se ovaj ambijent razlikuje

od stranog, zapoadnoevropskog, ve} samo po tom zaga|ewu po uli-

cama, kud prolaze dotrajala vozila sa izduvom kao da idu na

ugaq. Strancu to redovno pada u o~i i odmah vidi ambijent koji

po jednoj bitnoj odlici neodoqivo podse}a na podsaharsku

Afriku. Pa ako se mi tako odnosimo prema svom zdravqu, svojoj

`ivotnoj sredini, prema svojoj deci i ako nam je to normalno, za-

{to bi se oni prema nama odnosili sa vi{e respekta, kao prema

evropskoj zemqi.

Ne mo`emo preko no}i, za par godina da uvedemo evropske

standarde u pogledu izduvnih gasova, ali mo`emo da po{tujemo

sopstvene propisane standarde, koji ipak nisu EURO-3, pa se ni
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to ne po{tuje i to bez ikakvog problema traje godinama. Ni za
jednu na{u Vladu i politi~ku kampawu to ne predstavqa bitnu
stvar. E to je onaj mentalitet partijske dr`ave u kojoj propis i
wegovo po{tovawe nisu neprikosnoveni, nego su va`ni samo oni
propisi koje partijski vrh/vrhovi smatraju va`nim i to u onoj
meri i kada oni ocene da su va`ni. „Odgovorni“ drugovi, sada
gospoda, sednu, dogovore se i od sutra ima da se po{tuje, recimo
propis o izduvnim gasovima, a dotle ne, jer sam propis, kao neka-
kav tekst, nije bio zna~ajan po sebi, nego tek kada su oni re{ili
da je zna~ajan.

Na ovakve razloge, simpatizeri stvarnosti pote`u „te`ak
problem“ posledica po{tovawa propisa, jer bi navodno, veli-
kom broju korisnika, naro~ito preduze}a, bilo prakti~no one-
mogu}eno kori{}ewe (ispravnih) vozila – nemaju novca da voze
ispravna vozila! Ovakav argument indikativan je iz vi{e razlo-
ga. Prvo, principijelno se zna~i pretpostavqa sumwiva ekonom-
ska korist (mada se nikad i nigde i ne poku{ava izra~unati) od
kori{}ewa neispravnih vozila, {teti od trovawa stanovni-
{tva. Interesantno! Ali razumqivo u dru{tvu u kome je slogan
o „~oveku kao na{em najve}em bogatstvu“ postao rugalica! Dru-
go, naravno da je mogu}e ostaviti primeren rok za dovo|ewe vo-
zila u tehni~ki ispravno stawe, tako da ne bi preko no}i bili
izba~eni iz saobra}aja. Tre}e, nedopustivo je ekonomski favori-
zovati one koji koriste kr{eve (jer ne moraju da se tro{e da bi
ih popravili), u odnosu na sve ostale korisnike ispravnih vozi-
la, i drugih koji ne `ele da voze kr{eve. Generalno, od ovakvog
stanovi{ta simpatizera stvarnosti koji nesumwivo imaju isto-
mi{qenike u Vladi, ostaje gorak utisak da dr`ava favorizuje
beskurpulozne, primitivne, pretenciozne u jednom {teto~in-
skom pona{awu.

Daleko je Evropa! Dok se jo{ ~itavu deceniju budemo sprema-
li da joj se pridru`imo, vaqalo bi da, pre svega, napu{tamo men-
talitet partijske dr`ave koja, izme|u ostalog, ovakvim uredbama
„premo{}uje“ nepo{tovawe propisa.
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Mr Slobodan Stojanovi}

advokat iz Beograda

JOINT CRIMINAL ENTREPRISE – ZAJEDNI^KI

ZLO^INA^KI PODUHVAT1 KAO POVREDA PRAVA

OPTU@ENOG U POSTUPKU PRED 

TRIBUNALOM U HAGU

Uvodno izlagawe

Posledwih nekoliko godina pred Me|unarodnim Tribuna-

lom u Hagu gotovo da nema optu`nice kojoj temeq ne ~ini upravo

ova institucija. To je institucija koja, u razli~itim oblicima

i pod razli~itim nazivima ima svoje korene u anglosaksonskom

pravu2. U pitawu je oblik u~e{}a optu`enog u izvr{ewu dela za-

jedno sa drugim licima, ali dosada{wa praksa Tribunala ukazu-

je da ni takav karakter ove konstrukcije nije jasan. Odgovornost

pojedinaca, naro~ito visokog politi~kog, vojnog ili policij-
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1 Ovo je uobi~ajeni prevod, ponekad i „udru`eni zli~ina~ki podu-
hvat“, ali smatramo da bi s obzirom na sadr`inu koja se ovde podrazumeva,
vi{e odgovarao, ne{to rogobatniji termin, „skupni zlo~ina~ki poduhvat“.
Termin „zajedno“ dosta asocira na ve}u, psihi~ku i fizi~ku povezanost od-
re|enih lica koja vr{e odre|ene zajedni~ke radwe, {to ovde, po pravilu
nije slu~aj.

2 Vidi naprimer, Oxford Dictionary of Law, Third Edition, 1996, odred-
nica pod naslovom „common design“.



skog ranga zasniva se na ovoj, ve} na prvi pogled veoma proble-

mati~noj konstrukciji. Posebno je aktuelna kod optu`enih lica

iz Srbije3, ali u tom pogledu prioritet „u`ivaju“ i optu`ena

lica srpske nacionalnosti iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske4.

Prisutna je i kod optu`nica protiv lica hrvatske nacionalno-

sti5, kao i albanske6, dok su optu`eni bosanski Muslimani toga,

do sada, po{te|eni7. Ve} na ovom mestu bitno je napomenuti da se

kod Zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata, iza su|ewa pojedincu,

uvek i nu`no krije osuda mawe ili ve}e grupe. Upravo pri defi-

nisawu grupe se kriju mogu}nosti zloupotreba ove konstrukcije.

A grupu je uvek mogu}e definisati po nekom zajedni~kom ciqu,

pa i poduhvatu. Suvi{no je napomenuti da ne samo odre|ene dr-
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3 Naprimer, optu`nica IT-99-37-PT protiv Milo{evi}a, Milutino-
vi}a, [ainovi}a, Ojdani}a i Stojiqkovi}a u vezi doga|aja na Kosovu, koja
je kasnije protiv Milo{evi}a pro{irena i dogadajima u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini, optu`nica protiv V. [e{eqa, optu`nice protiv voj-
nih i policijskih generala i dr.

4 Tako su optu`eni Plav{i}, Kraji{nik, Marti}, Babi}, Haxi}, Mla-
di} i mnogi drugi. Optu`nica protiv Karadzi}a je formulisana po rani-
jem sistemu, ali se iz teksta iste nesumwivo zakqu~uje da se i tu radi o op-
tu`bi za zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat. Ipak, treba razmisliti za{to je
Tu`ilac Tribunala prilikom izmene optu`nice 28. 4. 2000. g. propustio
da to eksplicitno unese.

5 V. naprimer, optu`nicu protiv A. Gotovine od 24. 2. 2004. zbog ope-
racije „Oluja“, Case No. IT-01-45 i dr.

6 U ovom slu~aju ta konstrukcija je postavqena sa veoma ograni~enim
doma{ajem (samo logor Lapu{nik i to samo za period maj – avgust 1998. g.)
i u bla`em kontekstu nego kod lica srpske nacionalnosti, {to je tema koja
zaslu`uje poseban rad. Ovde }emo samo re}i da se Srbima pod ovom kon-
strukcijom, kroz mno{tvo optu`nica pa i presuda, imputira stvarawe Ve-
like Srbije i etni~ko ~i{}ewe svega {to nije srpsko, dok se Albancima ne
imputira stvarawe Velike Albanije, stvarawe nezavisne dr`ave Kosovo
ili bar stvarawe posebne republike nasilnim putem, ve} zato~avawe, tor-
tura i ubistva srpskih civila i onih Albanaca za koje su mislili da su
„kolaboracionisti“. Veoma je bitno naglasiti da ovde nema optu`ewa za
delo progona iz ~l. 5 Statuta, {to zna~i da navodno, nije bilo nikakvih
planskih, masovnih ili sistematskih dela protiv srpskog stanovni{tva i
albanskog `ivqa koje je pripadalo „kolaboracionistima“, nego samo eks-
cesi, za sada, samo trojice pojedinaca pripadnika U^K. V. o tome predmet
Limaj et al, case No. IT-03-66-PT, posebno ta~ke 7–9.

7 V. optu`nice protiv Z. Delali}a, H. Deli}a. E. Lanxa, E. Haxihasa-
novi}a, A. Kubure. K. Alagi}a, S. Halilovi}a i N. Ori}a, dakle do sada
svih poznatih optu`enih lica ove nacionalnosti.



`ave, odre|en narodi, nego i celo ~ove~anstvo imaju takore}i
bezbroj zajedni~kih ciqeva, pa i odre|enih zajedni~kih aktivno-
sti i poduhvata. Dosledno ovoj teoriji u wenom krajwem dometu,
mogu}e je da ako jedan pojedinac napravi neki delikt, bude odgo-
voran ne samo za taj delikt nego i za sve delikte koje bilo kad i
bilo gde u~ine svi drugi pojedinci iz grupe pojedina~no ili za-
jedni~ki. Pred Tribunalom, ta grupa mo`e obuhvatati i samo sa-
izvr{ioce odre|enih konkretnih radwi8, ali ponekad ide do ce-
log naroda, uprkos uveravawima da se sudi pojedincima i da se
time skida kolektivna odgovornost sa naroda. Najzad, ovom kon-
strukcijom je obezbe|ewa laka osuda zbog radwi drugih, a ne radi
se o odgovornosti nadre|enih.

Uprkos ovakvom zna~aju i doma{aju pomenute konstrukcije
Tribunala u Hagu, prema na{em saznawu, do sada na ovim prosto-
rima nije objavqen nijedan rad na ovu temu.9 Nije nam poznato, na
osnovu sumarnog uvida u poznatije publikacije u svetu, da i u
inostranstvu, postoje neki sli~ni radovi. Anglosaksonska lite-
ratura se do izvesnog stepena bavi ovom institucijom, po pravi-
lu, uz odsustvo bilo kakvog kriti~kog pristupa. Stoga je ovaj rad,
kao pionirski, sasvim podlo`an daqoj razradi i kritikama.

Nastanak i definicija

Praksa Tribunala u Hagu nije uvek primewivala ovu kon-
strukciju iako su propisi i pravo koje primewuje ostali u neiz-
mewenom kontinuitetu, {to je ve} jedna velika indicija, ako ne
i ve} ~vrst dokaz, da tu ne{to nije u redu.

Tribunal u Hagu je zapo~eo sa radom 1993. g. Me|utim, sve do
drugostepene presude u slu~aju Tadi} od 15. 7. 1999. g.10 „Joint cri-
minal enterprise“ (zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat) se prakti~no
i ne pomiwe. Tu se odmah postavqa pitawe: ako je ne{to zaista
postojalo od 1991. g. u me|unarodnom pravu, dakle u vreme izvr-

Slobodan Stojanovi}: Joint criminal entreprise – zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat ...
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8 U takvom slu~aju nema nikakve nepravde, radi se samo o primene po-
gre{ne teorije o odgovornosti na optu`enima koji su i ina~e odgovorni po
drugim i op{teprihva}enim teorijama individualne odgovornosti.

9 Isti autor je ovu temu, uz male razlike, obradio i u obliku referata
za ovogodi{wu Kopaoni~ku {kolu prirodnog prava.

10 Predmet IT-94-1-A. U ovom radu presuda je kori{}ena u izvornoj
verziji na engleskom jeziku.



{ewa navodnih zlo~ina, kako je mogu}e da Tribunal u Hagu,

opremqen zaista izuzetno stru~nim kadrom u toj oblasti, punih

{est godina intezivnog rada to ne uo~i11. A kako bi se onda, op-

tu`enom, po pravilu potpunom laiku u toj oblasti, stavqalo na

teret da je morao znati da wegove radwe pripadaju takvoj kon-

strukciji, {to se zaista i ~ini. O tome }e kasnije biti jo{ re~i.

Drugi problem koji se javio ve} prilikom uvo|ewa Zajedni~-

kog zlo~ina~kog poduhvata u praksu Tribunala jeste pitawe sa-

mog naziva konstrukcije. To pitawe je izuzetno bitno budu}i da

kod raznih oblika u~e{}a optu`enog u delu upravo nazivi odra-

`avaju sadr`inu. @albeno ve}e Tribunala je ovu konstrukciju

uvelo kao „Common purpose doctrine“12 i taj naziv je na desetine

puta ponovilo, posebno u kqu~nim izlagawima o primeni te teo-

rije13. Na`alost, na par mesta, u obrazlagawu svoga pristupa

upotrebilo je i termine „common design“14 kao i , na dva mesta, u

kontekstu obrazlagawa pojedinih oblika ispoqavawa navedene

doktrine, termin „Joint criminal enterprise“15. Lako je uo~qivo

da se ne radi o sinonimima jednog pojma. Velika je razlika izme-

|u zajedni~kog ciqa, zajedni~kog plana, odnosno nakane i zajed-

ni~kog poduhvata. Posebno u oblasti individualne krivi~ne od-

govornosti. Ovde se radi o terminima ~iji smisao po~iwe od

domena dalekih psihi~kih predstava, pa do konkretnih krimi-
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11 John R.W.D. Jones, tada zaposlen u Tribunalu, avgusta 1997. g. daje
opse`an prikaz dotada{we prakse Tribunala u svojoj publikaciji „The
Practice of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and
International Criminal Tribunal for Rwanda, kao i tuma~ewa svakog ~lana
Statuta, posebno ~lana 7. o kome se u ovom slu~aju iskqu~ivo radi. Tu ci-
tira ~ak i razja{wewa M. Albright prilikom dono{ewa Statuta, kao i
„Nirnber{ke principe“ uobli~ene od strane Komisije za Me|unarodno
pravo i podnete Generalnoj skup{tinu UN 1950. g. Ali od Joint criminal en-
terprise pod bilo kojim nazivom tu nema traga. Jedini momenat koji mo`e
biti od nekog uticaja jeste dono{ewe Statuta Me|unarodnog krivi~nog su-
da u Rimu 1998, g., koji sadr`i sli~nu konstrukciju.

12 U prevodu: „teorija zajedni~kog ciqa“.
13 Vidi naprimer, podnaslov iznad paragrafa 185. pomenute presude

@albenog ve}a koji glasi: „^lan 7(1) Statuta i pojam Zajedni~kog ciqa“.
Nagla{avamo da tu izvorna presuda upotrebqava velika po~etna slova
ovih re~i ~ime ukazuje da se radi o nazivu konstrukcije.

14 U prevodu: „zajedni~ki plan, projekt, mo`da najprikladnije: nakana“.
15 Paragrafi 220 i 228.



nalnih radwi. Uprkos tome, kasnija praksa Tribunala jednodu-

{no tvrdi da je @albeno ve}e navedene termine koristilo kao

sinonime16. Motiv za takvu neprihvatqivu, i po optu`ene zbu-

wuju}u praksu vidimo u `eqi da se zadr`i konstrukcija u obliku

kakav je definisan u drugostepenoj presudi u slu~aju Tadi}. To je

o~igledno bilo nemogu}e uraditi pod nazivom doktrine o zajed-

ni~kom ciqu. Ciq mo`e kod raznih u~esnika u delu biti isti,

ali radwe u postizawu tog ciqa kod raznih u~esnika mogu biti

veoma razli~ite, kod nekih legalne, kod drugih nelegalne, pa i

sam ciq mo`e biti legalan ili nelegalan, ~ak i nezavisno od to-

ga {to radwa izvr{ewa mo`e biti legalna ili nelegalna. Isto

tako, ciq kod pojedinih izvr{ilaca jednog krivi~nog dela mo`e

biti razli~it. Ciq, po pravilu, nije ni bitan element dela.17

Nakon vi{e prigovora na teoriju zajedni~kog ciqa, praksa Tri-

bunala vi{e uop{te ne pomiwe termin „zajedni~ki ciq“, ve} sa-

mo „zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat“. 

Pravilo je da je ratio decidendi18 presuda @albenog ve}a oba-

vezuju}i za sva prvostepena Ve}a19, a da @albeno ve}e mo`e izu-

zetno odstupiti od svojih ranijih stavova samo kad to kogentni

razlozi u interesu pravde zahtevaju20. To je bio pravni osnov da

se nakon 1999. g. i presude @albenog Ve}a u slu~aju Tadi} ovakva

praksa sasvim pro{iri. 

[ta je zapravo Joint criminal enterprise kao oblik u~e{}a vi-

{e lica u izvr{ewu dela?

^lan 7. Statuta Tribunala pod naslovom „Individualna

krivi~na odgovornost“21
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16 Naprimer, presuda prvostepenog ve}a u predmetu Kvo~ka et al, fusno-
ta 415.

17 Dosta primedbi na ra~un teorije Zajedni~kog ciqa izrekla je odbra-
na optu`enog @igi}a u predmetu Kvo~ka et al, IT-98-30/1

18 Odlu~ni razlozi presude, za razliku od obiter dicta (lat: uzgredne na-
pomene i ocene) 

19 Presuda @albenog ve}a od 24. 3. 2000. g. u slu~aju Aleksovski, para-
graf 113.

20 Ibid. paragraf 107.
21 Ova odredba ipak odre|uje samo oblike u~e{}a jednog ili vi{e lica

u delu samo u objektivnom smislu bez osvrtawa na subjektivna stawa u~e-
snika, te je ovakav naslov sasvim neadekvatan.



u stavu jedan22 odre|uje da }e lice koje je planiralo, podsta-

klo, naredilo, u~inilo23 ili na drugi na~in pomoglo24 u plani-

rawu, pripremi ili izvr{ewu nekog od zlo~ina predvi|enih

~lanovima 2 do 5 ovog Statuta, biti individualno odgovorno za

zlo~in. O~igledno, tu se eksplicitno ne pomiwe zajedni~ki zlo-

~ina~ki poduhvat, posebno u smislu koji mu daje dana{wa praksa

Tribunala.

Me|utim @albeno ve}e Tribunala smatra da se Statut ne

ograni~ava samo na ono {to je izri~ito navedeno u odredbi ~l.

7. st. 1. i da „tuma~ewe Statuta zasnovano na wegovom predmetu i

ciqu vodi do zakqu~ka da Statut te`i da pro{iri nadle`nost25

Me|unarodnog tribunala na sve one „odgovorne za ozbiqne po-

vrede me|unarodnog humanitarnog prava“ u~iwene u biv{oj Jugo-

slaviji (^lan 1)“26. 

Ve} ovakvom po~etnom pristupu se mogu staviti odre|ene pri-

medbe. Pre svega, ne radi se o pro{irewu nikakve nadle`nosti

Tribunala, niti iste sme biti van onoga {to pi{e u Statutu, ve}

je u pitawu pro{irewe okvira odgovornosti optu`enih. Drugo,
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22 Preostali stavovi se bave odgovorno{}u u vr{ewu slu`benog polo-
`aja, odgovorno{}u nadre|enih, kao i odgovorno{}u lica koja su postupa-
la po naredbi.

23 Engleski tekst ka`e „committed“, {to mo`e zna~iti i „u~inilo“ i
„izvr{ilo“. Za izvr{ila{tvo je ipak ~e{}i izraz „perpetration“. No, po-
sebnim nabrajawem oblika sau~esni{tva u u`em smislu moglo bi se zakqu-
~iti da se ovde radi o izvr{ila{tvu. Ovo je od krucijalnog zna~aja budu}i
da se zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat podvodi pod navedenu englesku re~,
ali, po pravilu, ne obuhvata radwu izvr{ewa nekog od dela iz Statuta
Tribunala. 

24 Engleski tekst Statuta, saglasno anglosaksonskom pravu, razlikuje
dve vrste pomagawa: „aiding and abetting“. Prvi oblik se odnosi na pomaga-
we koje se poklapa sa na{im shvatawe ovog oblika sau~esni{tva, dok „abet-
ting“ predstavqa ohrabrivawe izvr{ioca koje u dana{wem anglosakson-
skom pravu izgleda da nema vi{e nezavisnu ulogu nego je tesno povezano sa
„aiding“, V. o tome vi{e A. Ashworth: Principles of Criminal Law, Oxford Uni-
versity Press,1999, str. 429–431. 

25 Ova nadle`nost se odre|uje ratione loci, ratione temporis, ratione

personae i ratione materiae.

26 Presuda @albenog ve}a u slu~aju Tadi} od 15. 7. 1999, paragraf 189.
Ova re~enica je preuzeta iz izve{taja Generalnog sekretara UN. V. o tome
Report of the Secretary-General, U.N. Doc. S/25/704, 3 May 1993, par. 54.



„pro{irewe odgovornosti na sve odgovorne...“ nije nimalo ube-

dqiv argument u prilog konstruisawa teorije koja je predmet

ovog rada. U izve{taju Generalnog sekretara UN iz kojeg je prepi-

sana ova re~enica, ina~e nema ni{ta {to upu}uje na primenu ove

doktrine. Naprotiv, insistira se na individualnoj odgovorno-

sti sa kojom je ova doktrina u veoma diskutabilnim odnosima.

Ukratko, stav @albenog ve}a je da je „pojam ’common design’
(kao u originalu, {to bi se ovde moglo prevesti kao „zajedni~ka

nakana“) kao oblika odgovornosti sau~esnika ~vrsto utemeqen u

obi~ajnom27 me|unarodnom pravu i dodatno podr`an, mada im-

plicitno, u Statutu Me|unarodnog tribunala. [to se ti~e

objektivnih i subjektivnih elemenata zlo~ina, pravo koje izvire

iz do sada presu|enih slu~ajeva pokazuje da je ovaj pojam prime-

wen na tri razli~ite kategorije slu~ajeva. Prvi, u slu~ajevima

saizvr{ila{tva, gde svi u~esnici u zajedni~koj nakani poseduju

istu kriminalnu nameru da u~ine zlo~in (i jedan ili vi{e od

wih stvarno u~ine zlo~in sa umi{qajem28). Drugo, u takozvanim

’koncentracioni kamp’ slu~ajevima, gde neophodni mens rea obu-

hvata znawe o prirodi sistema r|avog tretmana i umi{qaj da

unapre|uje zajedni~ku nakanu r|avog tretmana. Takav umi{qaj

mo`e biti dokazan ili direktno ili zakqu~ivawem na osnovu

ovla{}ewa optu`enog u okviru kampa ili organizacione hije-

rarhije. U pogledu tre}e kategorije slu~ajeva, pojam ’common
purpose’ (kao u originalu, {to zna~i „zajedni~ki ciq“)“ je odgo-

varaju}e primeniti samo gde su ispuweni slede}i zahtevi koji se

ti~u mens rea: (1) namera da se uzme u~e{}e u zajedni~kom zlo~i-

na~kom poduhvatu i unaprede, individualno ili udru`eno, kri-

minalni ciqevi tog poduhvata, i (2) predvidqivost mogu}nosti

da drugi ~lanovi grupe u~ine povrede koje ne predstavqaju pred-

met zajedni~kog zlo~ina~kog ciqa.“29

Taj stav je jo{ jednom sumiran u istoj presudi: 
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27 Podse}amo, ~lan 38. Statuta Me|unarodnog suda pravde odre|uje me-
|unarodni obi~aj kao jedan od osnovnih izvora me|unarodnog prava.

28 U originalu je upotrebqena re~ „intent“, {to u svakodnevnom govo-
ru zna~i „namera“, ali je prema anglosaksonskom pravu najbli`e pojmu
umi{qaja. Presuda ovu re~, zavisno od konteksta, koristi u oba smisla.

29 Navedena presuda u slu~aju Tadi}, paragraf 220.



„Ukratko, objektivni elementi (actus reus) ovog oblika u~e-

{}a u nekom od zlo~ina predvi|enih Statutom (u pogledu sve tri

kategorije slu~ajeva) su slede}i:

1. Pluralitet lica. Ona ne moraju biti organizovana u voj-

noj, politi~koj ili administrativnoh strukturi, {to je jasno

prikazano u Essen Lynching i Kurt Goebell slu~ajevima.

2. Postojawe zajedni~kog plana, nakane ili ciqa koji dovode do,

ili impliciraju ~iwewe nekog zlo~ina predvi|enog Statutom. Ni-

je nu`no da taj plan, nakana ili ciq budu prethodno aran`irani

ili formulisani. Zajedni~ki plan ili ciq se mogu materijali-

zovati ekstratemporalno i mogu se izvesti iz ~iwenice da vi{e

lica deluju unisono da bi izveli zajedni~ki zlo~ina~ki podu-

hvat. 

3.  U~e{}e optu`enog u zajedni~koj nakani koje podrazumeva

izvr{ewe jednog od zlo~ina propisanih Statutom. Nije neophod-

no da to u~e{}e podrazumeva ~iwewe odre|enog zlo~ina propisa-

nog tim odredbama (naprimer, ubistvo, istrebqewe, tortura, si-

lovawe itd.) nego mo`e imati oblik pomo}i ili doprinosa

izvr{ewu zajedni~kog plana ili ciqa.

Za razliku od toga, mens rea elementi se razlikuju zavisno o

kojoj kategoriji zajedni~ke nakane se govori. U pogledu prve kate-

gorije, ono {to se zahteva je umi{qaj da se izvr{i odre|eni zlo-

~in (zajedni~ki umi{qaj svih saizvr{ioca). U pogledu druge kate-

gorije, (koja, kao kako je to gore nazna~eno, ~ini varijantu prve),

zahteva se li~no saznawe o sistemu r|avog tretmana (dokazano bi-

lo izri~itim iskazom, bilo na osnovu razumnog zakqu~ka na osno-

vu optu`enikovih ovla{}ewa), kao i namera da se unapredi zajed-

ni~ki usagla{en sistem r|avog tretmana. U pogledu tre}e

kategorije, zahteva se namera za u~estvovawem i unapre|ivawem

zlo~ina~ke aktivnosti ili zlo~ina~kog ciqa grupe i da se dopri-

nese zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu, ili, u svakom slu~aju,

~iwewu zlo~ina od strane grupe. Dodatno, odgovornost za zlo~in

koji je druga~iji od onog {to je dogovoreno zajedni~kim planom,

mo`e postojati samo ako je, pod okolnostima slu~aja, (1) bilo

predvidqivo da takav zlo~in mo`e biti izvr{en od strane nekog

drugog ~lana grupe i (1) optu`eni je voqno preuzeo taj rizik.
30“
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30 Ibid., paragrafi 227. i 228.



Tokom daqe prakse Tribunala ove tri kategorije zajedni~kog

zlo~ina~kog poduhvata su dobile posebne nazive. Prva kao

osnovni (basic) oblik druga kao sistemski (systemic) i tre}a kao

produ`eni (extended).31 Interesantan je i stav A. Cassese-a, ra-

nijeg Predsednika Tribunala koji, potpuno podr`avaju}i praksu

Tribunala, deli u~e{}e u „zajedni~kom ciqu ili nakani“ na u~e-

{}e koje povla~i odgovornost za sve akte proistekle iz zlo~i-

na~kog plana i na u~e{}e koje povla~i odgovornost za predvi-

dqive zlo~ine drugih u~esnika.32

Kriti~ki osvrt

Navedene postavke @albeno ve}e zasniva iskqu~ivo na prak-

si brojnih su|ewa nacisti~kim zlo~incima. No, citiraju}i

brojne presude, zaboravqa samo jednu: onu najva`niju, su|ewe

glavnim ratnim zlo~incima u Nirnbergu. Ta presuda ne ide u

prilog teorije zajedni~kog ciqa, nakane, odnosno kriminalnog

poduhvata. Iako su, nesumwivo, nacisti imali i zajedni~ki zlo-

~ina~ki ciq i poduhvat, Nirnber{ka presuda je priznala pri-

menqivost ove konstrukcije samo u odnosu na vo|ewe agresivnog

rata a u odnosu na ratne zlo~ine i zlo~ine protiv ~ove~nosti iz-

re~ene su osloba|aju}e odluke jer u odnosu na te zlo~ine nije bi-

la izri~ito predvi|ena Nirnber{kom Poveqom33. 

Kao generalnu primedbu, moramo ista}i da su vrlo op{ti i

apstraktni zakqu~ci kojima Tribunal defini{e ovu konstruk-

ciju i omogu}ava wenu primenu na veoma daleke veze i odnose sa

delima u~iwenim od drugih lica u drugom vremenu i prostoru

izvu~eni iz prakse u kojoj se sudilo krajwe opipqivim delima,

po pravilu klasi~nim saizvr{iocima34. Ponegde klasi~nim sau-
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31 Ovi nazivi su danas uobi~ajeni u praksi Tribunala. V. naprimer
slu~aj Krnojelac, slu~aj Milutinovi} et al, posebno u okviru toga slu~aj Oj-

dani} i dr.

32 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003,
pp 181–189.

33 V. engleski tekst Nirnber{ke presude In re Goering and the others,
1.10.1946, poglavqe pod naslovom „The Law of the Charter“ i podnaslovom
„The Law as to the Common plan or conspiracy“.

34 Naprimer, pomenuti slu~aj Essen Lynching u kome je britanski vojni
sud sudio Nemcima koji su u Esenu 1944. g. lin~ovali tri britanska ratna
zarobqenika. Ne ulaze}i u to kakva mo`e da bude „vojna pravda“ u ovakvom



~esnicima ili ne{to ~e{}e, po osnovu komandne odgovornosti35.

Slu~ajevi koji su bili temeq konstrukcije Zajedni~kog zlo~i-

na~kog poduhvata i na koje se Tribunal poziva ni u jednom primeru

ne daju osnov za dalekose`ne zakqu~ke koji postoje u praksi Tribu-

nala, kao {to je naprimer tzv. zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat

„stvarawe Velike Srbije“36. ^ak i uprkos ~iwenici da su osu|ena

lica zaista imala zajedni~ki ciq i zajedni~ki poduhvat ne samo da

ostvare Veliku Nema~ku, nego i da porobe veliki deo sveta i pobiju

mnoge narode. Ni u jednom od tih slu~ajeva nema tako dalekog poi-

mawa krivice. Ve}i deo slu~ajeva na kojima se temeqi konstrukcija

@albenog ve}a Tribunala uop{te ne pomiwe ne{to {to bi dalo po-

voda za tu konstrukciju, nego se upravo poziva na klasi~ne evropsko

kontinentalne institute saizvr{ila{tva i sau~esni{tva, kako bi

se u na{oj teoriji reklo, u u`em smislu. Tako se navodi niz primera

u tzv. „Italijanskim“ i „nema~kim“ slu~ajevima37.

Ista presuda citira i brojna nacionalna zakonodavstva i

praksu prime}uju}i da koncept navedene doktrine nikako nije

preovladavaju}i u svetu38. Odre|enu potporu vidi i u ~iwenici
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kontekstu, radi se o klasi~nom primeru podstrekavawa i saizvr{ila{tva
u kome, od sedmoro optu`enih za u~e{}e u lin~u, dva lica nisu ni osu|ena.
Istovetna situacija je i kod pomenutog slu~aja Kurt Goebell et al. ~e{}e
zvan slu~aj Borkum Island u kome je su|eno za ubistvo sedmorice ameri~kih
pilota koje se dogodilo 4. 8. 1944 na ostrvu Borkum. Nakon {to je gradona-
~elnik Borkuma vikao masi nema~kih civila i vojnika izme|u kojih su za-
robqeni piloti prolazili „pobijte ih kao pse“ civili su po~eli tu}i pi-
lote, a vojnici su ih zatim ustrelili. Upravo na osnovu ova dva slu~aja
Tribunal izvodi dalekose`ne zakqu~ke o tre}em, rekli bismo najgorem, ob-
liku zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata.

35 Naprimer, slu~ajevi Manfred Gottfried Weiss i 39 drugih (slu~aj Dachau),
Josef Kramer i 44 drugih (slu~aj Belsen), R. Mulka i drugi (slu~aj Auschwitz).
U svim ovim slu~ajevima, radi se o tipi~noj komandnoj odgovornosti i sa-
izvr{ila{tvu.

36 Teoretski, ~ak i kad bi ovakav poduhvat ili ciq, odnosno nakana
postojali, isti se, naro~ito ranije, mogao ostvarivati i legalnim poli-
ti~kim sredstvima, te, sam po sebi, ne mora biti zlo~ina~ki. Drugo, i kad
bi ga zvali zlo~ina~kim, za{to bi zbog toga bili krivi~no odgovorni oni
koji bi za postizawe istog `eleli koristiti iskqu~ivo legalna sredstva.

37 Vidi paragraf 201 i fusnote 246. i 247 navedene presude @albenog
ve}a.

38 Mislimo da smo upotrebili eufemisti~ki izraz i da je taj koncept
svakako u mawini nacionalnih zakonodavstava i prakse.



da Statut Me|unarodnog krivi~nog suda (tzv. „Rimski Statut“) u

svom ~lanu 25. tako|e predvi|a ovu konstrukciju39. Moramo pri-

metiti da u posledwem nacrtu toga Statuta ove konstrukcije ni-

je bilo40 i da je ista uneta u posledwem momentu na insistrirawe

nekih zemaqa. No, koncept iste je ne{to druga~ije postavqen,

posebno u pogledu tre}eg „produ`enog“ oblika zajedni~kog zlo-

~ina~kog poduhvata koji se sigurno ne mo`e podvesti pod formu-

laciju „Rimskog Statuta“. Sem toga, i ta formulacija, iako jo{

nije imala test u praksi, podvrgnuta je veoma ozbiqnim kritika-

ma41. Najzad, primetno je tendenciozno kori{}ewe ovog izvora u

praksi Tribunala. Isti je kori{}en u prilog osude ~ak i pre

wegovog stupawa na snagu, kao {to je u ovom primeru re~, dok se

odbija svaki wegov zna~aj koji ide u prilog optu`enom i to na-

kon wegovog usvajawa42.

Kona~no, za razliku od Tribunala ~iji Statut ovu konstruk-

ciju ne pomiwe, Statut Me|unarodnog krivi~nog suda ne samo da

istu pomiwe nego je i bli`e defini{e i to sa vi{e uslova koji

{tite optu`enog od arbitrernosti43, {to je jo{ jedan dokaz da se

radi o instituciji koja se mo`e primeniti u praksi samo ako je

izri~ito propisana odgovaraju}im aktom. Povezuju}i ovakvu de-

finiciju i postoje}u praksu Tribunala pojedini autori ve} izra-

`avaju skepsu i da stoga „sudije moraju biti na oprezu da se takav

pristup odgovornosti sau~esnika ne bi degenerisao u oblik ko-

lektivne krivice.“44

Slobodan Stojanovi}: Joint criminal entreprise – zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat ...

141

39 Paragraf 222. navedene presude.
40 Model Draft Statute for the International Criminal Court based oh the

Preparatory Committee’s text to the Diplomatic conference, Rome, June 15 –
July 17 1998, Eres 1998, Ch. Bassiouni, Gen. Editor, komentar E. Wise uz ta-
da{wi ~lan 23.

41 Vidi naprimer, K. Ambos u Commentary on the Rome Statute of the In-
ternational Criminal Court, Baden-Baden, 1999, O. Triffterer, editor, str.
483–486.

42 Naprimer, u slu~aju optu`enog @igi}a u Kvo~ka et al. gde je tra`ena
primena odredbi Rimskog Statuta u pogledu psihi~kih elemenata dela, ne
samo kao povoqnijih po optu`enog, nego i jedino postoje}ih u me|unarod-
nom pravu. Vidi, vi{e Motion for Application of the new Law before ICTY
od 14. 8. 2003, predmet It-98-30/1-A i odluku @albenog ve}a po istom.

43 V. ~lan 25. st. 3. ta~. d) Statuta Me|unarodnog krivi~nog suda.
44 W. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Second

Edition, Cambridge University Press, 2004, p 104.



Du{ko Tadi} je osu|en po osnovu u~e{}a u zajedni~kom zlo-
~ina~kom poduhvatu u ubistvu pet osoba muslimanske nacional-
nosti koja su se dogodila 1992. g. u selu Jaski}i. Ubistva su na-
vodno u~iwena od strane grupe kojoj je Tadi} pripadao, a nema
dokaza da je Tadi} li~no preduzeo radwu izvr{ewa ili sau~esni-
{tva 45. No, ve} prvostepenom presudom46 utvr|ena je wegova kri-
vica za brojne zlo~ine u logoru Omarska kod Prijedora koje je
li~no izvr{io, ukqu~uju}i i progone i druge zlo~ine protiv ~o-
ve~nosti i povrede zakona i obi~aja rata, ~emu su kasnije, presu-
dom @albenog ve}a, dodate i Te{ke povrede @enevskih konven-
cija iz 1949. g. Me|utim, nijednog trenutka nije tvr|eno, kako u
prvostepenoj, tako i u drugostepenoj presudi, da je dela u Omar-
skoj u~nio u okviru zajedni~kog ciqa, odnosno zajedni~kog zlo-
~ina~kog poduhvata i da je tako ne{to postojalo u Omarskoj iako
se iz konteksta vidi da je ta dela u~inio u sadejstvu sa mnogo
drugih lica. Iako su se prevashodno bavili doga|ajima u kampu
Omarska i to u slu~aju koji je su|en vi{e od 5 godina, ni Prvo-
stepeno, niti @albeno ve}e nije primetilo da u Omarskoj posto-
ji zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat. Bave}i se ba{ Omarskom i
konstruisawem zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata, @albeno ve-
}e ne prime}uje vezu izme|u ove dve stvari. Stoga je ~udno da se
to utvr|uje tek 2. 11. 2001. presudom Prvostepenog ve}a u slu~aju
Kvo~ka et. al. (slu~aj „Omarska“)47.

Na{e je uverewe da bi se ova konstrukcija mogla savr{eno
primeniti i na akciju koju je NATO pakt vodio 1999. g. protiv
SR Jugoslavije, a tre}i oblik ove konstrukcije bi se mogao obja-
{wavati pojmom „kolateralne {tete“48.

Koncepcija Zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata je u kasnijoj
praksi nadogra|ena tvrdwom da mogu postojati saizvr{ioci za-
jedni~kog zlo~ina~kog poduhvata, kao i pomaga~i tog poduhvata.
„Prvostepeno ve}e tako|e smatra da je mogu}e saizvr{ila{tvo,
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45 V. Navedenu presudu @albenog ve}a u celini, posebno paragraph 183.
Istom je preina~ena prvostepena, u tom delu osloba|aju}a odluka.

46 Presuda prvostepenog ve}a od 7. 5. 1997. g.
47 Predmet IT-98-30/1-T
48 To ne zna~i da se i sve ostale odredbe Statuta Tribunala ne bi savr-

{eno mogle primeniti na istu akciju i bez konstrukcije Zajedni~kog zlo-
~ina~kog poduhvata.



kao i pomagawe zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata“49. Dakle, po-

stoje oblici odgovornosti zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata

ve} kao oblika odgovornosti za odre|ena dela. Taj stav tran-

sformi{e u nekim drugim predmetima @albeno ve}e50 modifiku-

ju}i i svoj stav dat u presudi u slu~aju Tadi}
51 o razlikovawu iz-

me|u u~e{}a u zajedni~kom poduhvatu i pomagawa. 

„U~e{}e u zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu je oblik „~iwe-

wa“ (commission) koje se pomiwe u ~lanu 7(1) Statuta. U~e-

snik u tome je odgovoran kao saizvr{ilac zlo~ina.“
52

.

Kako je ve} napomenuto, stav je Tribunala da se radi o obli-

ku odgovornosti koja je implicitno predvi|ena Statutom. Ili,

kako se to Pretresno ve}e u slu~aju Kvo~ka et al. izrazilo radi se

o „obliku krivi~ne odgovornosti za koju je @albeno ve}e na{lo

da je implicitno ukqu~ena u ~lan 7(1) Statuta.“53. Odbrana optu-

`enog @igi}a je u vezi ovih navoda odgovorila da je „implicit-

na krivi~na odgovornost ne{to vrlo daleko od dostignu}a sa-

vremenog krivi~nog prava“.54 I da taj izraz vi{e ne bismo smeli

koristiti.55 Pre bismo mogli razmi{qati o tome da pojedina

dela iz Statuta Tribunala implicitno, kao svoj bitni element

ukqu~uju u~e{}e vi{e lica. Tako naprimer, delo progona kao

zlo~ina protiv ~ove~nosti iz ~l. 5(h) ni teorijski ne mo`emo za-

misliti bez u~e{}a i doprinosa mno{tva qudi. Kako bi ina~e,

pojedinac, ma kako da je mo}an, mogao na masovnoj, sistematskoj

ili planskoj osnovi izvr{iti progon, uze}emo ovde primer su|e-

wa za Bosnu i Hercegovinu, svih „Ne-Srba“. U tom slu~aju se je-

dan isti element po dva osnova stavqa na teret optu`enom, {to

je nedozvoqivo. 
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49 Slu~aj Kvo~ka et al, prvostepena presuda, paragraf 249.
50 V. drugostepenu presudu u slu~aju M. Vasiqevi} od 25. 2. 2004, para-

graf 102, pa i Decision on Dragoqub Ojdani}’s Motion Challengin Jurisdiction –
Joint Criminal Enterprise od 21. 5. 2003

51 Navedena presuda, paragraf 229.
52 Presuda @albenog ve}a u slu~aju M. Vasiqevi}, par. 102, {to je pona-

vqawe iz ranije prakse.
53 Presuda tog Pretresnog ve}a od 2. 11. 2001, paragraf 244.
54 @igic’s Reply to consolidated Prosecution Respondent’s Brief, 10. 9. 2002,

fusnota 9.
55 Ista odbrana, pred @albenim ve}em, zavr{no izlagawe po `albi 27.

3. 2004.



No problem dvostruke osude za isto delo, ~ak jednu radwu, je

zahvaquju}i konstrukciji zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata

jo{ ve}i. Tako naprimer, prvostepenom presudom u slu~aju Kvo~-
ka et al. utvr|eno je da je optu`eni @igi} izvr{io jedno ubistvo

u logoru Omarska, a onda je po osnovu ba{ tog ubistva ukqu~en

putem konstrukcije zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata u odgo-

vornost za sva ubistva u Omarskoj ukqu~uju}i i ono za koje je ve}

posebno ogla{en odgovornim56.

Izgleda da i samo tu`ilala{tvo Tribunala, pa i sudska ve}a

imaju velikih problema sa poimawem ove konstrukcije. 

Tako, primetna je te`wa da odgovornost konstruisanu preko

zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata kvalifikuju kao odgovornost

zbog radwi drugih i to sasvim nezavisno od klasni~nih oblika

sau~esni{tva i odgovornosti nadre|enih tj. tzv. komandne odgo-

vornosti. Dakle, to ne shvataju kao individualnu odgovornost

zbog sopstvenih radwi ili propusta ili zbog radwi podre|enih.

Ne mo`emo se oteti utisku da to vodi vrsti kolektivne, kao i

objektivne odgovornosti. Evo jednog primera: „U okviru Omar-

ska kampa, @eqko Meaki}, Mom~ilo Gruban i Du{ko Kne`evi}

nisu samo odgovorni zbog radwi i/ili propusta koje su sami u~i-

nili, nego su tako|e odgovorni zbog radwi i/ili propusta svakog

od wih me|usobno, kao i drugih u~esnika o ~emu su dati detaqi u

Prilozima C, D, i F optu`nice i paragrafima 15, 16, 25, 26, 29,

31, i 33 Optu`nice.“57 Ovde treba jo{ dodati da ni Tu`ila{tvo,

niti sud nisu zvani~no obavestili optu`ene koji su to sve drugi

u~esnici58 zbog ~ijih radwi ili propusta odgovaraju. Neki od

tih „drugih u~esnika“ tako|e odgovaraju pred Tribunalom, te bi

bilo logi~no da oni koji zbog wihovih radwi ili propusta od-

govaraju budu upoznati sa tim drugim procesima u celini. Me|u-

tim, ono {to je ogla{eno poverqivim kod tih „drugih u~esnika“,

prema postoje}oj praksi Tribunala, nedostupno je onima koji od-

govaraju i za radwe ili propuste istih „drugih u~esnika“. 
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56 Navedena presuda, paragraf 691(b).
57 Konsolidovana optu`nica od 5. 7. 2002, predmet IT-02-65-PT.
58 Naravno, re~ je o u~esnicima u zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu

{to se vidi iz prethodnog stava iste optu`nice.



Jo{ je ve}i problem to {to Tribunal, iako to @albeno ve}e

pori~e59 shvata i konstrui{e Zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat,

ne kao oblik odgovornosti, kako to tvrdi, nego kao posebno delo.

Delo koje nije predvi|eno wegovim Statutom, ~ime se flagrant-

no kr{i princip nullum crimen sine iure60. Uzgred, taj princip

se kr{i i shavatawem zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata kao ob-

lika odgovornosti na ovakav na~in61. 

Na to je skrenuta pa`wa, koliko je nama poznato, prvi put u

predmetu Kvo~ka et al.62. U prvostepenoj presudi, u tom predmetu,

na bezbroj mesta su dati stavovi koji opravdavaju takav zakqu-

~ak, pre svega stav da logor Omarska predstavqa Zajedni~ki zlo-

~ina~ki poduhvat i da se oni koji su u istom u~estvovali osu|uju.

Pri tom se ne ka`e na koje se delo zajedni~ki zlo~ina~ki podu-

hvat odnosi. Po{to je to navodno, oblik odgovornosti kako Tri-

bunal zakqu~uje63, nema nikakvog smisla u tome da se naprimer,

ka`e da je logor Omarska pomagawe ili podstrekavawe, ali da se

ne ka`e u ~emu, kojem krivi~nom delu. To ima smisla samo ako je

u~e{}e u logoru Omarska posebno delo – koje nije predvi|eno

Statutom. Iznad stava 319, pa i u sadr`aju Presude, stoji podna-

slov „4. Zakqu~ak – logor Omarska – Zajedni~ki zlo~ina~ki po-

duhvat64, ali takvo shvatawe provejava kroz celu presudu. Me|u-
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59 @albeno ve}e, slu~aj Br|anin, Decision on Interlocutory appeal, 19. 3.

2004, paragraf 5, sli~no u Milutinovi} et al. slu~aju, Decision on D. Ojda-
ni} Motion, supra fusnota 46, paragraf 44.

60 Ovo je samo me|unarodnopravni izraz principa Nullum crimen sine
lege, budu}i da su izvori me|unarodnog prava druga~iji..

61 U slu~aju E. Hadzihasanovi} et al, Decision on Joint Challenge to Jurisdic-
tion, 12. 11. 2002, paragraf 62 je re~eno da princip nullum crimen sine lege
pretpostavqa da je optu`enom u vreme vr{ewa dela moralo biti predvi-
dqivo da wegov akt mo`e biti ka`wiv. ^ak i ovako {iroko postavqawe
ovog principa ne mo`e pokriti situaciju prema kojoj bi naprimer, neki
seqak iz Bosne 1991. g. morao znati za anglosaksonske pravne mogu}nosti i
wihove pro{irene oblike pred Tribunalom pa da predvidi da mo`e biti
ka`wen za dela koja nisu posledica wegovih radwi ili propusta, a da pri
tom nije ni sau~esnik.

62 V. podnesak odbrane „@igic’s Reply to Consolidated Prosecution Re-
spondent’s Brief, 10. 9. 2002, par. 10.

63 Za nas je to ipak pre oblik u~e{}a u delu, tim pre {to se u tom delu
Statuta defini{u samo radwe, a ne i subjektivni elementi.

64 Slu~aj Kvo~ka et al, prvostepena presuda od 2. 11. 2001.



tim, ne mo`e logor Omarska da bude Zajedni~ki zlo~ina~ki po-

duhvat, to mo`e biti samo pojedino delo predvi|eno Statutom.

Iz konteksta cele presude se mo`e, ali uz velike napore zakqu-

~iti65, da se radi o delu progona, ali i o ubistvima, torturi, ne-

humanom postupawu, pa i seksualnom zlostavqawu. To bi onda

predstavqalo neko novo kompleksno delo66. No, da bi problem

bio jo{ te`i ne radi se o zbiru dela predvi|enih Statutom. Nai-

me, radwa u~e{}a u zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu je uvek

„furtherance“67, {to zna~i „unapre|ivawe“ (zajedni~kog zlo~i-

na~kog poduhvata), uz re|u upotrebu nekog sinonima. Dakle, to

nije radwa izvr{ewa dela koje je predvi|eno Statutom, a nije ni

radwa nekog od klasi~nih oblika sau~esni{tva, niti radwa nad-

re|enog. Nije u pitawu samo terminolo{ki problem. Uvereni

smo da je taj termin samo maska za nedostatak kauzalne veze izme-

|u dela navodnog izvr{ioca i posledica koje su o~igledno prou-

zrokovane od drugih lica i faktora. A svaka qudska radwa „una-

pre|uje“ hiqade drugih pojava68 U konkretnom primeru,

optu`eni @igi}, koji nije bio nikome nadre|eno lice, je ogla-

{en odgovornim i za ubistva za koje nije nikad znao i ni u ~emu

nije u~estvovao u radwi izvr{ewa. ^ak je u vreme izvr{ewa bio

pritvoren u drugom gradu, a u pogledu nekih drugih ubistava bio

na le~ewu u bolnici zbog rane koja mu je ugro`avala `ivot. Samo

zato, {to je navodno, jednim ubistvom unapredio ceo sistem r|a-

vog tretmana zato~enika. Pri tom su mu pripisana i dela koja su

se dogodila pre wegovog prvog pojavqivawa u Omarskoj, kao i

nakon wegovog pojavqivawa u Omarskoj. Putem „zajedni~kog zlo-
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65 Mo`da suvi{no, podse}amo da svaka presuda mora biti takva da sva-
kome odmah bude savr{eno jasno ko je i za {ta osu|en.

66 Zbir odre|enih dela ponekad ~ini novo delo. Naprimer, kra|a plus
prinuda ~ine razbojni{tvo ili razbojni~ku kra|u, ve} zavisno od vremena
upotrebe prinude.

67 U istoj presudi, paragrafi 267, 272, 278, 284, 289, 312. i dr. Presuda
@albenog ve}a u slu~aju Tadi}, paragrafi 193, 195, 220, 228, 229 (iii) i druge
presude i akti sudskih ve}a i Tu`ila{tva Tribunala.

68 Ako odemo u prodavnicu da kupimo ne{to za hranu, time }emo „una-
prediti“ radwu, trgovinu u gradu, pa i dr`avi, pomo}i }emo prodavca i
wegovu porodicu kao i proizvo|a~e, uve}a}emo poreske doprinose ~ime se
mnogo ~ega finansira, „unapredi}emo“ svoje zdravqe, a mo`da i debqinu i
tako unedogled. I sve nam to mora biti poznato, {to prevedeno na praksu
Tribunala zna~i da je vrlo lako dokazati psihi~ke elemente „dela“.



~ina~kog poduhvata“ osu|en je i za seksualno zlostavqawe `ena u
Omarskoj iako tada nije znao ~ak ni to da u logoru Omarska uop-
{te ima `ena. „Ovakva osuda mo`e vi{e {tetiti Tribunalu, ne-
go @igi}u, ako se to uop{te mo`e porediti, ovakva osuda bez
krivice bi}e sinonim nepravde za budu}e generacije pravnika u
celom svetu.“69

Dakle, ono {to je jedan od najve}ih problema konstrukcije Za-
jedni~ki zlo~ina~ki poduhvat je o~igledno odsustvo bilo kakve
relevantne kauzalne veze izme|u pona{awa optu`enog i u~iwenih
dela. Boqe re~eno, ta „kauzalna veza“ ide do nepojmqivih razme-
ra, tako da „optu`en – zna~i osu|en“, te da se celo su|ewe sastoji
zapravo u odabiru tu`ioca koga }e optu`iti a koga ne}e. Pri ta-
kvoj konstrukciji, sve zavisi iskqu~ivo od voqe jednog ~oveka,
nezavisno od toga da li je on pod ne~ijim uticajem ili ne. 

Ipak, mora se re}i da nije ba{ uvek sve tako. Bitan izuzetak
je u~iwen u slu~aju Staki}, iako je optu`eni osu|en na maksimal-
nu kaznu. U tom predmetu nije prihva}ena koncepcija zajedni~kog
zlo~ina~kog poduhvata kako je formulisana optu`nicom, mada se
ista u osnovi ne osporava. „Prvostepeno ve}e nagla{ava da je Za-
jedni~ki zlo~ina~ki poduhvat samo jedna od nekoliko mogu}ih
interpretacija izraza „commission“ (~iwewe) iz ~lana 7(1) Sta-
tuta i da se druge definicije saizvr{ila{tva jednako mogu uzeti
u obzir. [ta vi{e, treba dati prioritet pojmu „commission“ u
wegovom tradicionalnom smislu, pre nego {to se razmatra po-
stojawe odgovornosti pod pojmom „zajedni~ki zlo~ina~ki podu-
hvat“.70 U tom slu~aju, o~igledno pod uticajem nema~ke {kole
prava i predsedavaju}eg sudije [omburga iz Nema~ke, primewen
je koncept klasi~nog izvr{ila{tva i teorije vlasti nad delom71.
U svakom slu~aju, sudska ve}a Tribunala su umerenija u odnosu na
zaista ekstremna gledi{ta i polazne osnove Tu`ila{tva. 

I drugi slu~ajevi pred Tribunalom upu}uju na zakqu~ak da
ni u samom Tribunalu stvari nisu jasne i da se radi o konstruk-
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69 Iz zavr{nog izlagawa odbrane optu`enog @igi}a pred @albenim
ve}em Tribunala 24. 3. 2004.

70 Slu~aj Staki}, Presuda prvostepenog ve}a od 31. 7. 2003, paragraf
438.

71 Ibid paragrafi 40, 441. Primetan je uticaj profesora Claus Roxina i
wegovog dela Taterschaft und Tatherrschaft.



ciji koja nema podlogu u wegovom Statutu. Naprimer, „Vojislav

[e{eq je u~estvovao u zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu.

Ciq ovog zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata je bio permanentno

prisilno uklawawe (svih Ne-Srba iz odre|enih delova Hrvat-

ske, BiH i Vojvodine – obja{wewe autora ovog rada) kroz ~iwe-

we zlo~ina u povredi ~lanova 3. i 5. Statuta Tribunala...“.72 Me-

|utim, svakako bi moralo biti obrnuto. [e{eq je, vaqda

navodno, ~inio zlo~ine propisane Statutom putem „zajedni~kog

zlo~inakog poduhvata“ po{to je to navodno, oblik odgovornosti

za zlo~ine propisane Statutom, a ne da je ~inio „zajedni~ki zlo-

~ina~ki poduhvat“ putem tih dela. I ovakava formulacija upu-

}uje na zakqu~ak da Tribunal ovu konstrukciju upotrebqava kao

posebno delo, koje nije predvi|eno Statutom, a ne kao jedan od

oblika odgovornosti za dela propisana Statutom Tribunala.

Koji su doma{aji ove konstrukcije ista}i }emo u nekim pri-

merima nadovezuju}i se i na napred navedeno i naro~ito, na tre-

}u kategoriju Zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata.

Tako, ako je naprimer, pripadnik srpskih snaga izvr{io

ubistvo jednog Muslimana u Vi{egradu 1995. godine, mogu}e je da

bude ogla{en odgovornim i za sva ubistva Muslimana koja su

drugi u~inili 1992. g. u Prijedoru, ~ak i ako tamo nikad nije

bio, a nikome nije ni nadre|en. Isto tako, ako naprimer, srpski

vojnik da bi spasao Muslimana, sko~i ispred cevi drugog srp-

skog vojnika koji puca, nakon ~ega prvi srpski vojnik iako te-

{ko rawen pre`ivi, a Musliman premine, taj srpski vojnik –

`rtva }e jednako biti odgovoran za ubistvo Muslimana kao i

onaj koji je pucao i na wega i na Muslimana! Ima}e samo neke

olak{avaju}e okolnosti, zavisno od diskrecije sudskog ve}a.

Evo kako na primer, Tu`ila{tvo pristupa situaciji u Bosni

i Hercegovini optu`uju}i pri tom, obi~ne vojnike i rezervne

policajce. „Ciq zajedni~kog zlo~ina~kog poduhvata je bio per-

manentno uklawawe, silom ili drugim sredstvima, ne-srpskih

stanovnika sa teritorija planirane Srpske dr`ave. To je bio

plan {irokih razmera, koji je zahtevao mnogo u~esnika i insti-

tucija radi uspe{nog ispuwewa. Svaki u~esnik i institucija, od

najni`ih do najvi{ih ovla{}ewa, je doprinela wegovom uspehu.
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72 Optu`nica protiv V. [e{eqa potpisana 15. 1. 2003. od strane Glav-
nog tu`ioca Karle del Ponte, ta~ka 6.



Uspeh plana je zavisio od anga`ovawa srpskih politi~kih, pra-

vosudnih, vojnih i sigurnosnih snaga na svim nivoima.“73

„Teorije“ o Velikoj Srbiji i rat Srba protiv drugih navod-

no samo zato {to nisu Srbi74 zapravo omogu}avaju su|ewe celom

srpskom narodu. No, to bi ipak bio „preveliki zalogaj“ ~ak i za

Tu`ila{tvo Tribunala u Hagu, te se ovakvom pristupu samo u

mawoj meri pribegava. Naime, veoma su brojni iskazi vode}ih

politi~ara u svetu, priznatih pravnih eksperata, kao i drugih

autoriteta, da je ciq su|ewa u Hagu osuda pojedinaca kako bi se

skinula kolektivna krivica sa ~itavih naroda. Na sre}u, kon-

cepcija „Zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat“ ima u tome veliku

smetwu.

Zakqu~na razmatranwa

Mogu}e je postaviti pitawe da li je „Zajedni~ki zlo~ina~ki

poduhvat“ principijelno neprihvatqiv u praksi Tribunala, ili

se radi samo o neprihvatqivosti pre{irokog konceptuirawa

ove konstrukcije. Mislimo da se ova konstrukcija mo`e prihva-

titi ali samo kao „tehni~ko sredstvo“ u dokazivawu sau~esni-

{tva u {irem smislu, te ako tu do|e i do poge{nog iskazivawa

pravnih shvatawa i brkawa ovih koncepcija, kao {to je re~eno

bar nepravde nema.

Navedenim konceptom Tribunal nemaju}i za to osnov u Me-

|unarodnom pravu, pa ni u svom Statutu {iri svoju nadle-

`nost na {tetu optu`enih lica. Ovde se ne radi se o nadle`no-

sti ratione personae, kako se to zastupa u praksi Tribunala,

nego o nadle`nosti ratione materiae budu}i da se konceptom za-

jedni~kog zlo~ina~kog poduhvata pro{iruje krug radwi i pro-

pusta van onoga {to ~ini elemente nekog od zlo~ina predvi|e-

nih Statutom. Svakako to je u suprotnosti sa osnovnim

principima prava75.
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73 Slu~aj Gruban et al, Prosecution’s Pre-trial Brief pursuant to Rule 65
ter(E)(i), 7. 2. 2003, paragraf 14.

74 Ova neshvatqiva postavka je jo{ uvek preovladavaju}a u praksi Tri-
bunala, iako je svakome na prostorima biv{e Jugoslavije savr{eno jasno da
rata ne bi bilo da su se Hrvati i Muslimani opredelili za opstanak zajed-
ni~ke dr`ave i da je to politi~ko pitawe uzrok rata.

75 Vidi naro~ito ~lanove 14. i 15 Me|unarodnog pakta o gra|anskim i
politi~kim pravima od 1966. g.
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Daqe, radi se o jednoj veoma maglovitoj i ~esto protivure~-
noj konstrukciji u dobroj meri nepojmqivoj ~ak i sudijama kao i
Tu`ila{tvu Tribunala. Kako bi onda optu`eni jo{ naprimer,
1991. g. mogao biti svestan toga da kroz odre|ene nedozvoqene,
ili ~ak i dozvoqene, radwe ~ini druga dela za koja }e se kasnije
utvrditi da i on mo`e biti odgovoran. 

Zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat omogu}ava osudu bez krivi-
ce, a implicitno i osudu ~itavih naroda.

Svojim elementima koji su krajwe neodre|eni, pravno nede-
finisani i uzro~no nepovezani, pored selektivne primene, omo-
gu}uje i bilo kakvo, pa i sasvim proizvoqno, tuma~ewe. Mogu}-
nosti tuma~ewa, naro~ito zajedni~kih ciqeva, poduhvata, grupa
i dr. su zaista neograni~ene76. U takvim uslovima zaista je lako
mogu}e iskonstruisati tvrdwu da su se Srbi borili protiv Hr-

76 U predmetu Kvo~ka et al. odbrana optu`enog @igi}a je dala mno{tvo
primera koji ukazuju na zaista besmislene mogu}nosti koje se pru`aju u
primeni ove konstrukcije. Tako naprimer, na pretresu pred Prvostepenim
ve}em povodom „teorije zajedni~kog ciqa“ je istakla da postoji zajedni~ki
ciq svih sudija, tu`ioca i advokata u sudnici da uzmu novac od Ujediwe-
nih Nacija, {to je ta~no i veoma bitno jer time obezbe|uju egzistenciju i
izdr`avaju svoje porodice. Istom prilikom rekla je da je zajedni~ki ciq
Tu`ila{tva i odbrane na tom su|ewu „istina i pravda“, ali da u postiza-
wu tog istog ciqa odbrana nema ni{ta zajedni~ko sa Tu`ila{tvom po pi-
tawu teorije „zajedni~kog ciqa“. Drugom prilikom, pred @albenim ve}em
Tribunala dati su primeri o „unapre|ivawu“ (furtherance) kao radwi u~e-
{}a u „zajedni~kom poduhvatu.“. Branilac je istakao da posle su|ewa ide u
restoran na ru~ak, ali da nakon diskusije o unapre|ivawu zajedni~kog po-
duhvata, vi{e ne zna da li tamo ide zato {to je gladan ili da bi unapredio
rad restorana. Obzirom da dosta jede doprinos nije neznatan i u svakom
slu~aju srazmerno mo`e biti ve}i nego doprinos wegovog klijenta predmet-
nom Zajedni~kom zlo~ina~kom poduhvatu. No, po{to u tome nema ni~eg
„zlo~ina~kog“ ve} samo slu`i kao primer mnogozna~nosti svakog qudskog
pona{awa, poslu`io se drugim primerom. Po{to nema dovoqno novaca,
posle su|ewa }e, zajedno sa nekim lokalnim kriminalcima, oti}i da obije
neku od banaka u Hagu. Svestan je da }e time mo`da podsta}i i jo{ neke da
u~ine takvo ili drugo krivi~no delo i da }e time svakako „unaprediti“
kriminalitet u gradu Hagu. No, neveruje da }e ikom pasti napamet da ga,
ukoliko ga otkriju, osudi za celokupan kriminalitet u tom gradu, ~ak i za
onaj koji se dogodi dok je on u Beogradu. Ovaj posledwi primer je bio jasna
i sasvim adekvatna aluzija na osudu wegovog klijenta po sistemu „zajedni~-
ki zlo~ina~ki poduhvat“



vata i Muslimana samo zato {to su ovi Hrvati, odnosno Musli-

mani, kao i skoro bilo koju drugu tvrdwu.

Stoga, ova konstrukcija zaslu`uje da dobije posebno ime. Na{

je stav da je najadekvatniji termin „Odgovornost bez granica“.

Na kraju, ova razmatrawa treba da budu potpuno nezavisna od

politi~kih odluka o saradwi dr`ava sa Tribunalom u Hagu. Mo-

gu}e su, i na`alost veoma realne, mnogo kriti~nije ocene rada

nacionalnog pravosu|a, ali to nikako ne mo`e zna~iti da rad

tog pravosu|a treba onemogu}avati, nastranu argument da li je

to u na{oj mo}i. Treba ga unapre|ivati, {to podrazumeva i

o{tre kritike, a pozitivna iskustva koristiti. S druge strane,

potpuno nekriti~ki pristup radu Tribunala ima druge, isto ta-

ko te{ke negativne efekte kao i u slu~aju odbijawa saradwe sa

istim.

Slobodan Stojanovi}

JOINT CRIMINAL ENTERPRISE AS VIOLATION 

OF THE RIGHTS OF THE ACCUSED 

IN THE PROCEDURE BEFORE ICTY

SUMMARY

Notion of Joint Criminal Enterprise is now firmly established in prac-
tice of International Criminal Tribunal in the Hague. However, although
Tribunal has been existing from 1993, this practice started as late as from
the midst of 1999 regardless of absence of any changes in International
Criminal Law. 

Promulgated by the Appeals Chamber Judgement in Tadic case on 15.
7. 1999 this doctrine through three forms defined the specific mode of lia-
bility of plurality of persons in some of the crime covered by the provi-
sions of the Tribunal's Statute.

The article is very critical to such practice of Tribunal's chambers and
Prosecution. Critique started with terminological issues and various inap-
propriate names of the doctrine given by the same Chamber even. Former
theory of ”common purpose” today is exclusively ”Joint Criminal

Slobodan Stojanovi}: Joint criminal entreprise – zajedni~ki zlo~ina~ki poduhvat ...
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Enterprise”. But, there are a lot of more essential objections to validity of
such theory. Being such mode of liability not expressly mentioned in the
Statute, practice of the Tribunal invented usage of ”implicit” criminal lia-
bility what is quite unacceptable in contemporary criminal law and human
rights law. Furthermore, theory has been used selectively; the notion is
quite vague and unclear with infinite possibility for unlimited interpreta-
tions and abuses. Sometimes, as it could be seen from the acts of the
Prosecution, liability of whole Serbian people is at stake, what is incongru-
ous with the aims of the Tribunal and individual criminal responsibility. It
seems that the Prosecution and some Chambers often are not clear with
the notion of Joint Criminal Enterprise, how then, the Defence and the
accused could be expected to understand the indictment and the convic-
tion. The third, so called ”extended” form of such liability, sometimes in
the practice, is the kind of strict liability, i.e. conviction without guilt.
Finally, as comprehended in Tribunal's practice this mode of liability, we
think it is more precisely to say that is the mode of participation in the
crime, it is not what is called, it is the specific crime. The crime not envis-
aged in Tribunal's Statute. As the conclusion, the doctrine is labeled as
”liability without limitations”. 

At the end the article is calling not to obstruct but to improve
Tribunal's work. As the argument, there are very often more deficiencies in
the work of domestic courts but that does not mean that it calls for dis-
mantling of the court.
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Milinko R. Trifkovi}

advokat iz Beograda

PRIKAZ ZBORNIKA RADOVA 

KORUPCIJA U PRAVOSU\U

Kwiga Korupcija u pravosu|u, izdawe Centra za liberalno-de-

mokratske studije iz Beograda, objavqen je sredinom 2004. godine

kao zbornik radova istra`iva~a Centra u redakciji Borisa Be-

govi}a, Bo{ka Mijatovi}a i Dragora Hibera.

Istra`ivawe koje je prethodilo kwizi i sama kwiga su bili

materijal za konferenciju „Korupcija u pravosu|u“ koja je odr-

`ana 18. septembra 2004. u Sava Centru.

Mnoga saznawa u istoriji qudske spoznaje su se doga|ala pre

svoga vremena, pa su nosioci tih novih saznawa, budu}i da su se

pojavqivali pre vremena, ~esto do`ivqavali tragi~nu sudbinu.

Kwiga koju `elimo da prika`emo se tako|e, na neki na~in,

pojavila pre svoga vremena i to u smislu da }e ono {to opisuje

kao stawe danas, postati stvarnost za nekih 20–30 godina. Na-

ravno da ovo nije kompliment i da na samom po~etku prikaza `e-

limo dati osnovnu negativnu ocenu o istra`ivawu i o kwizi.

Iskqu~ena je mogu}nost pogre{noga ~itawa i kwige i rezul-

tata ~itawa, prosto zato {to je prvi nazna~eni redaktor, prof.

Boris Begovi} u svojoj re~i na pomenutoj konferenciji sumirao

da je istra`ivawe pokazalo da korupcije u pravosu|u ima mawe

nego {to se o~ekivalo i {to se mislilo. Ovakav iskaz redaktora

name}e pitawe sa ~ime je sada{wi nivo koruptivnosti u pravo-
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su|u upore|en? Pod pretpostavkom da rezultati istra`ivawa po-

kazuju stvarno stawe, postavqa se pitawe kojim i kakvim metoda-

ma je utvr|eno ranije stawe. Slede}e pitawe je {ta se od istra-

`ivawa o~ekivalo, odnosno, kakva je bila polazna premisa

istra`ivawa koja bi dala osnova za bilo kakvo o~ekivawe. Au-

tor ovog prikaza priznaje da nije stru~wak, bilo kakvo o~ekiva-

we od istra`iva~a ne bi moglo pogodovati samom istra`ivawu

jer postoji opravdana bojazan da }e istra`iva~ prona}i i videti

upravo ono {to o~ekuje.

Nije sporno da se jedna politi~ka i sociolo{ka pojava, kao

{to je korupcija, mo`e istra`ivati putem ankete kao istra`i-

va~kog metoda. Ali, ukazujemo na ~iwenicu da je kwiga zasnovana

iskqu~ivo na ovome metodu. Pa`qivijim ~itawem kwige nismo

uspeli da utvrdimo da li je primewen i neki drugi sociolo{ki

ili politikolo{ki metod. Primena samo jednoga metoda, ma ko-

liko on bio pouzdan i iscrpan apsolutno ne mo`e dovesti do sa-

gledavawa odre|ene pojave.

Kako se vidi iz sadr`aja kwige, anketirane su dve dru{tvene

grupe, i to preduzetnici koji su se izja{wavali o svojim sazna-

wima o korupciji u pravosu|u, kao i druga grupa – pravosudni

zvani~nici koji su se izja{wavali o istom problemu.

Smatramo da rezultati odgovaraju ovako skromno izabranim

ispitnim grupama. U najmawu ruku, rezultati istra`ivawa su sum-

wivi zbog izbora ove dve grupe, a posebno je dubiozno da se o ko-

rupciji u pravosu|u anketiraju sami zvani~nici pravosu|a. Dakle,

ako je istra`ivawe imalo za ciq da utvrdi korupciju u pravosu|u

potpuno je neprimereno ispitivati zvani~nike pravosu|a jer se te-

{ko mo`e pretpostaviti da }e i onaj koji je, eventualno, korumpi-

ran to u anketi navesti. Tim pre {to je uzorak suvi{e mali da bi

se obezbedila anonimnost izjava anketiranih. S druge strane, naj-

ve}i broj sudijskih zvani~nika doista nije korumpiran i ne mo`e

ne{to drugo izjaviti osim da korupcije u pravosu|u nema.

Stoga predla`emo da neko budu}e istra`ivawe predvidi i

jo{ nekoliko formalnih ili neformalnih dru{tvenih grupa.

Na primer, bilo bi zanimqivo anketom obuhvatiti stranke koje

~ekaju ispred sudnice, osu|enike u kazneno-popravnim domovima,

napraviti potpuno slu~ajni uzorak i sli~no. Metode anketira-

wa su veoma dobro razra|ene i redaktorima i istra`iva~ima su
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sigurno dobro poznate i na nama – prose~nim ~itaocima – je da

primetimo i ovoliko. Ovi i ovakvi propusti u anketirawu jo{

bi mogli da se razumeju i sve bi ostalo prili~no benigno da se

autori kwige ne upu{taju u tuma~ewe ovakvih rezultata.

Iako nije najva`niji deo kwige, ukazujemo na odrednicu na

strani 67 pod naslovom „Usmeravawe predmeta“. Sla`emo se da

usmeravawe predmeta ka odgovaraju}em sudiji mo`e predstavqa-

ti jedan od osnovnih mehanizama koji uti~u na mogu}nost korup-

cije. Tako|e smatramo da je na~elo „slu~ajnog sudije“ mogu}a pre-

preka za korupciju. Me|utim, ovo sve nam li~i na puku kozmetiku

koja nas samo udaqava od pravih uzroka i pravog mehanizma ko-

rupcije. Pre svega, moja mogu}nost kao gra|anina da izbegnem od-

re|enoga sudiju postoji u samom ZPP-u i gra|ani mogu, ako `ele,

da je koriste. Po mome iskustvu, gra|ani to i koriste, ali ne da

bi korumpirali odre|enog sudiju, ve} da bi izbegli da im odre-

|eni sudija, prepoznat kao nestru~an, ne sudi odre|eni predmet.

Prema ZPP-u, tu`ilac mo`e povu}i tu`bu bez pristanka tu`e-

noga, sve dok se tu`ba ne uru~i tu`enome. Kako u praksi znamo da

se to de{ava u periodu od prose~no mesec dana, eto nam prostora

da vidimo ko sudi odre|eni predmet, da tu`bu bezbolno povu~e-

mo i podnesemo novu kod novoga sudije. Na strani 68 u prilog za-

kqu~ka da je usmeravawe predmeta jedan od mehanizama korupcije

navodi se da gotovo ¾ svih ispitanika veruje da uvo|ewe ovog

pravila mo`e biti efikasna brana korupciji.

Kako smo objasnili, to jednostavno nije mogu}e i verujemo da

bi na koncipirawa ZPP-a svih 71% ispitanika prihvatili da

promene mi{qewe.

Princip slu~ajnog sudije nije uveden kao brana korupciji,

nego iz drugih razloga u koje ne moramo sada da ulazimo. Jedan od

razloga je ravnomerno optere}ivawe sudija. Kako su ~itaoci

ovoga prikaza poglavito advokati, to molim ~itaoca da na ovo-

me mestu zastane i da se upita: koliko bi predmeta sudile pojedi-

ne sudije kada bi stranke i advokati mogli da biraju sudiju? Ako

smo iskreni zakqu~i}emo da }e neke sudije biti pretrpane, a ne-

ke sudije uop{te ne bi imale poverene predmete.

Iz svega zakqu~ujemo da se istra`ivawe nepotrebno bavilo

ovakvom problematikom.

Prikazi
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Da kritika ne bi bila samo negativna moramo pohvaliti od-

rednicu na str. 69, „Anga`ovawe sudskih ve{taka“. Me|utim, za

tako ne{to nije ni trebalo vr{iti anketu, nego je dovoqno prou-

~iti ZPP i sagledati sudsku praksu. Ve{taci su doista pogodni

da postanu kqu~na karika u lancu korupcije i to ne zato {to bi

zajedno ili pojedina~no bili korumpirani, nego zato {to ih je

ZPP potpuno neadekvatno svrstao u neku vrstu pomo}nika suda.

Lo{e ure|en procesni polo`aj ve{taka je uzrok wihove mogu}e

korupcije a ne, ponovimo, wihova kolektivna ili pojeidna~na

korumpiranost.

Kada se na{ ZPP doseti da ve{taka stavi tamo gde mu je me-

sto, a to je da ga tretira kao ~iweni~nu tvrdwu stranke, do tada

}e ve{taci biti prozivani na ovakav neugodan na~in.

Ovakvih primera je puna kwiga i u najmawu ruku bi se mora-

la napisati nova kwiga da se svi oni objasne. Me|utim, moramo

priznati da nas je posebno iritirao deo gde se na strani 149 go-

vori o sudskim izvr{iteqima kao slu`bi u sudovima koja zaslu-

`uje pa`wu kada je re~ o korupciji. Nije nego! Smatramo cini~-

nim da se u dr`avi u kojoj je korupcija postala na~in `ivota

apostrofira slu`ba sudskih izvr{iteqa kao izvor korupcije.

Ili autori kwige ne znaju ni{ta o izvr{ewu i izvr{iteqima,

ili namerno zamagquju stvari. Ni`u se {e}erne i druge afere,

novac od ekstraprofita se vra}a i uzima nazad, i nakon svega se

obele`avaju sudski izvr{iteqi kao faktor korupcije. To jedno-

stavno nije primereno. Ne branimo sudske izvr{iteqe ni poje-

dina~no ni kolektivno, ali tvrdimo da je wihova uloga u pravo-

su|u takva da wihova ~ak i eventualna korumpiranost mo`e

maksimalno da se odrazi na jedno do dva odlagawa izvr{ewa –

ako i sa ovim nismo preterali.

Brojni oblici korupcije nisu ~ak ni spomenuti, ta~no je da

je korupcija na{a stvarnost i na{a tradicija. Zato anketa i nije

obuhvatila svastike, kumove i kom{ije u ~ije ime se veoma ~esto

pose`e za korupcijom. Ali to mo`emo i da razumemo kao deo fol-

klora u koji se ne dira. Me|utim, politi~ka korupcija nije ni

nazna~ena. Preciznije mislimo na korupciju pravosu|a koju pro-

vode politi~ke strukture i sami pojedini politi~ari.

Primera ima bezbroj, ali mi }emo se pozvati samo na gospo-

dina Zorana Stojkovi}a, aktuelnog ministra pravde Srbije. U
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dnevnom listu „Kurir“ od 14. oktobra 2004. ministar obja{wava
kako ni on pre dve godine kao gra|anin nije mogao da dobije za-
{titu suda povodom tu`be za klevetu koju je podneo protiv jedne
politi~ke partije. Ko ne veruje, neka pro~ita „Kurir“ od od 14.
oktobra 2004. Po{to demantija ministra nije bilo, o~igledno je
da su navedene novine re~i ministra verno prenele. Toliko o po-
litici kao generatoru korupcije u pravosu|u.

Na kraju, moramo da ka`emo da navedeno istra`ivawe i pri-
kazana kwiga imaju nesumwivu zaslugu da su bili povod konfe-
rencije u pravosu|u koja je odr`ana 18. septembra 2004.

Prikazi
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Gradimir Moskovqevi}

advokat iz Kru{evca, ~lan ure|iva~kog odbora „Brani~a“

KWIGA OLIVERA B. IWCA, 

VELIKE ADVOKATSKE ODBRANE

Beograd 2004, Slu`beni list SCG

Ovih dana pa`wu sudsko-advokatskih i {irih pravni~kih,

pa i kwi`evnih krugova privukao je rad na{eg kolege po obrazo-

vawu (a nadamo se uskoro i po zanatu) Olivera Iwca pod nazi-

vom Velike advokatske odbrane 1.

Tom kwigom, koja ovih dana izlazi iz {tampe u izdawu „Slu-

`benog lista SCG“ kolega Iwac (ina~e jedan od pobednika na

takmi~ewima u besedni{tvu na Pravnom fakultetu u Beogradu

sredinom 90-ih godina pro{log veka i s tim u vezi, nosilac na-

grade Advokatske komore Srbije 1994. god. upoznaje nas, na preko

500 stranica sa 32 odbrane na{ih advokata obuhvataju}i period

od druge polovine XVIII veka do dana{wih dana.

Isti~u}i da su od izabranih odbrana neke velike u neposred-

nom smislu – zbog direktnog uticaja na presu|ewe konkretnog

predmeta, a neke posredno – jer su indikator vremena u kojem su

nastale Iwac kwigu zapo~iwe sa In memoriam Jovanu Mu{kati-

rovi}u, na{em prvom profesionalnom advokatu, sa kancelari-

jom otvorenom 1773. god. u Pe{ti i sa Odbranom Svetozara Mi-

leti}a januara 1878. u Pe{ti, kada je u ulozi wegovog branioca

zablistao dr Mihailo Polit-Desan~i}.
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Daqe se hronolo{ki re|aju sa svojim pledoajeima dr Hinko

Hinkovi} (odbrana srpskih rodoquba 1909), dr Svetozar Ivko-

vi} (trgovina belim robqem u Zagrebu 1925), Dragutin Tasi}

(1930. pred Dr`avnim sudom za za{titu dr`ave u Beogradu), Di-

mitrije Qoti} (samoodbrana 1938.)...

Period posle Drugog svetskog rata zapo~iwe nastupima dr

Dragi}a Joksimovi}a i Nikole \onovi}a na su|ewu Dra`i Mi-

hailovi}u, Veqka Kova~evi}a na su|ewu Milovanu \ilasu 1954.

(zbog intervjua „Wujork Tajmsu“ i londonskom „Tajmsu“), dr Mi-

hajla A}imovi}a (sudar vozova 1956), Slobodana Suboti}a (dvo-

struko ubistvo 1957. kod [apca), Filote File (ubistvo de~aka

Vitomira 1959), Miladina Jovanovi}a (1961), Velimira Cveti}a

(saobra}ajna nesre}a glumca Pavla Vuisi}a 1961), Qiqane Mi-

lo{evi}, Borislava Igwatovi}a, Radoslava Nedi}a (u pariskom

sudu), Milana Vujina, Vitomira Kne`evi}a (su|ewe prof. Mi-

hajlu \uri}u povodom ustavnih amandmana 1971), Veqka Guberi-

ne, Jovana Barovi}a, Branislava Tapu{kovi}a (slu~aj stihova

Gojka \oga iz zbirke „Vunena vremena“) ...

Na ovaj impresivan niz nadovezuju se govori, odnosno podne-

sci Miroquba Pavlovi}a („trova~ica“ 1983), dr Svetislava Ma-

rinovi}a, dr Aleksandra Marki}evi}a (slu~aj Jove Opa~i}a),

Gradimira J. Moskovqevi}a („Ko je bacio bombu?“ – iz kwige pi-

tavala „Ve~ita odbrana“), Branka Stani}a (na{a afera „Drajfus“

– slu~aj generala Vlade Trifunovi}a), Ilije Radulovi}a, dr Slo-

bodana Beqanskog („Da li je karikatura krivi~no delo?“), advoka-

ta u Parizu mr Branislave Isailovi}, Strahiwe Kastratovi}a

(su|ewe dr Zoranu \in|i}u 1996), Nenada Xelebxi}a i mr Slobo-

dana Gavrilovi}a (spaqeni dnevnici Milana Mladenovi}a).

Kwiga je ilustrovana brojnim autenti~nim fotografijama

iz porodi~nih arhiva, novinskim ~lancima i istorijskim doku-

mentima od kojih }e mnogi biti po prvi put objavqeni (npr. mol-

ba za polagawe advokatskog ispita kandidata Dimitrija V. Qo-

ti}a od 19. 9. 1921, fotografija dr Dragi}a Joksimovi}a sa

kraqem Aleksandrom I Kara|or|evi}em, fotografija i natpis

na spomeniku Velimiru Cveti}u, advokatska zakletva Mihajla

A}imovi}a, fotografije Branislave Isailovi} u advokatskoj

togi u Parizu kao i Veqka Kova~evi}a i Milovana \ilasa na

Avali itd.).

Prikazi
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Letimi~an pogled na listu bibliografskih jedinica koje ~i-
ne osnov ovog izdawa ukazuje na wihov zavidan broj (83 naslova)
i na ~iwenicu da je autor obradio prakti~no celokupnu litera-
turu na temu pitavala i izvora sudske retorike kod nas, a i {i-
re. Ali, u svom dugotrajnom tragawu kolega Iwac je oti{ao i ko-
rak daqe i snagom svoje imaginacije ustanovio „Jedna~ine
sudskog besedni{tva“ (!), elaboriraju}i svoja shvatawa i utiske
u visprenoj „Zavr{noj re~i“ na kraju kwige.

Iz svega iznetog, pozdravqam ovaj napor Olivera Iwca i
smatram da ovu kwigu treba preporu~iti svima koji se svako-
dnevno susre}u sa fenomenologijom prava i pravde (advokati, su-
dije, tu`ioci, pravobranioci) kao i {irokom krugu znati`eq-
nika ove specifi~ne, unikatne advokatske istorije koja se
koncepcijski nadovezuje na kwige „Istorija jugoslovenske advo-
kature £, ££ i £££“ koje je izdala na{a Komora.

I vi{e od toga, mo`da bi trebalo razmisliti i o dodeqiva-
wu ove vredne kwige svim novoupisanim advokatima prilikom
polagawa advokatske zakletve, jer je ona dokaz da za ustanovqewe
visokih na~ela vladavine prava ne moramo bezizgovorno tra`i-
ti uzore na evropskim prostorima. Mi smo ih i sami imali u na-
{oj daqoj i bli`oj pro{losti, a to se vidi iz ove kwige.
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Dragana ]ori}

asistent, Pravni fakultet, Novi Sad

POTRAGA I RAZUMEVAWE U TEORIJI PRAVA

(Brian Bix: Jurisprudence: Theory and Context, Third Edition,
Thomson, Sweet and Maxwell, 2003)

Jurisprudencija, na izvestan na~in odre|uje mesto i mesto

svakog ~lana dru{tva. Naizgled jednostavna formula, koju laici

iskazuju putem maksime „ako se po{tuju zakoni, ne}e{ biti ka-

`wen“, sadr`i mnogo dubqi smisao. Potraga za smislom zahteva

stalnu intelektualnu nadogradwu, posebno u slu~aju poslenika

pravne teorije, kojima je edukacija u ovoj oblasti interesantna i

potrebna sama po sebi. Upravo je takva potraga za smislom i su-

{tinom predmet kwige – zbirke eseja – prof. Brajana Biksa. 

Brajan Biks je profesor prava i filozofije na Univerzitetu

u Minesoti, a predavawa iz oblasti Jurisprudencije i Razumeva-

we prava je dr`ao na univerzitetima {irom SAD, kao i na

King’s College u Londonu. Bavi se tako|e prou~avawem bra~nog i

porodi~nog prava. ^lan je brojnih udru`ewa, izme|u ostalih i

American Law Institute. U svojim drugim delima (npr. Natural
Law Theory: The Modern Tradition, Law as an Autonomous Discipli-
ne, Conceptual Jurisprudence and Socio-Legal Studies) bavio se

upravo konceptualnim pristupom savremenoj teoriji prava, sa

namerom da razre{i sve postoje}e nedoumice i nejasno}e. 
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Na jedan specifi~an na~in, autor ovde obave{tava ~itaoce

{ta mogu na}i u drugim kwigama iz oblasti jurisprudencije. I

ne samo da obave{tava, ve} ulazi u svojevrstan teorijski meri-

tum, obja{wavaju}i osnovne postavke nekih, slo`enih teorija,

posebno u oblasti filozofije prava. Dakle, Jurisprudence... nije

koncipirana kao zamena za dela o kojima govori, ve} vi{e kao

uvod, kao izvesno predznawe koje svaki po~etnik u ovoj oblasti

mora posedovati da bi mogao da se bavi daqim prou~avawem. 

Naime, autor stoji na stanovi{tu da u~estvovawe u diskusi-

jama povodom nekih pravnih pitawa razvija kod ~oveka sposob-

nost analiti~kog razmi{qawa i podsti~e kreativnu crtu svakog

od nas. ^ak i bavqewe filozofijom, u naj{irem smislu, razvija

sposobnosti uma, posebno da razmi{qa o{tro i logi~no, uvek

spremno da na|e slabosti u argumentima drugih mislilaca, ali i

da istovremeno to ~ini i u odnosu na sebe. Tako|e, bavqewe pra-

vom, a naro~ito pravnom filozofijom razvija i druge qudske

sposobnosti, kao {to su ocewivawe situacija u kojima se nalazi-

mo, odbrana u svakom smislu. Kriticizam je isto veoma bitna

komponenta u okviru bavqewa pravom, pa se te`i navedenim da

se postigne upravo spomenuti kriticizam, kreativnost. Stoga, u

daqim napomenama autor sugeri{e edukaciju ~italaca, upozna-

vawem sa originalnim delima (further reading). Bitno je da izve-

stan stepen razumevawa ve} postoji, te da se svaka druga sadr`i-

na mo`e lak{e prihvatiti.

Kao jedan od glavnih problema, koji se javqa prilikom ba-

vqewa teorijom prava, javqa se (ne)razumevawe sadr`ine izve-

snih pravaca u teoriji prava. Potpuno razumevawe istih dovelo

bi do simplifikacije takvog stepena, da bi sama teorija prava

izgubila svoju su{tinu i ciq, te bi postala jedna u nizu prepri-

~anih pri~a.

Kwiga sadr`i slede}a poglavqa:

1. Pravna teorija – problemi i mogu}nosti uop{te

2. Individualne teorije o prirodi prava – H. L. A. Hart i

pravni pozitivizam; Kelzenova ~ista teorija prava; Prirodno-

pravna teorija i Xon Finis, Razumevawe Lona Fulera; Inter-

pretativni pristup Ronalda Dvorkina

3. Pravni principi: Pravda i ka`wavawe; Qudska prava;

Voqa i razlog (Pravni osnov); vlast, kona~nost; precedent;

pravna va`nost moralnosti; obaveza po{tovawa prava
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4. Moderne pravne teorije: ameri~ki pravni realizam, eko-

nomska analiza prava, moderna kriti~ka misao (critical legal stu-
dies, feministi~ka teorija, critical rase), pravo i kwi`evnost,

pragmatizam, postmoderna.

Svakoj oblasti je pristupqeno na druga~iji na~in, sa name-

rom da se su{tina jo{ vi{e pribli`i i prose~nom ~itaocu, da

zaintrigira i da inspiri{e za daqe prou~avawe navedenih obla-

sti. Zna~ajno je ista}i da su sve oblasti birane po kriterijumu

savremenosti i trenutnoj aktuelnosti, a ne toliko po svom zna-

~aju unutar civilizacijskog nau~nog razvoja.

IDEOLO[KI TEMEQI EVROPSKE UNIJE

(J. H. H. Weiler: The constitution of Europe – „Do the new
clothes have an emperor“ and other essays on european integra-

tion, Cambridge University Press, 2002)

Kwiga je zapravo zbirka eseja, nastalih u posledwoj deceniji

XX veka, sa namerom, kako sam autor priznaje, da provocira pri-

stalice integracije u Evropsku Uniju i wene suparnike. Op{te

mesto u svim ovim esejima jeste wihova politi~ko-pravna poza-

dina, na kojoj, kriti~kim tonovima, Weisler ocrtava jedno od mo-

gu}ih lica konglomerata nazvanog Evropska Unija. Tom prili-

kom razmatrao je mnoga pitawa, bitna za nastanak i opstanak

Unije.

Ve} na po~etku autor `eli da razjasni, koji smisao za wega

ima pojam „constitution“. Po~etno zna~ewe je stvarawe, i shodno

tome, kada je dr`ava u pitawu – ustav, kao osnovni, najvi{i akt

kojim se de iure osniva dr`ava, tj. dr`avno ure|ewe. Pomalo iro-

ni~na je tvrdwa da constitution jeste sistem osnovnih principa,

koji se odnose na neki narod, neku dr`avu, ili neku drugu tvore-

vinu nalik tome, koja je podobna da bude objekat za sprovo|ewe

ne~ije vlasti. Ironija je u ovom „ne{to nalik na dr`avu“, jer ne

treba zaboraviti ~iwenicu da EU nije dr`ava (barem ne u teo-

rijsko-pravnom smislu), niti da ima jedinstven nation (budu}i

da su svi gra|ani zadr`ali svoje mati~no dr`avqanstvo, dr`ave

iz koje poti~u, ali su dobili, kao supranacionalno, i dr`avqan-

tsvo EU). I kada je zapravo po~ela ta politi~ka integracija?
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Onog dana, kako Weisler tvrdi, 1992. godine, kada je proklamova-

na ideolo{ka jednakost zajednice same. Prema ovoj karakteri-

stici se i danas, vi{e nego ikada ranije, mo`emo odnositi sa ve-

likim stepenom obazrivosti, jer su ~lanice EU, sa najdu`im

sta`om, upravo najmo}nije evropske dr`ave. 

Karakteristi~no ja da prvi eseji nose u sebi notu nerazume-

vawa i neprihvatawa pravnog i dr`avnog dualizma koji se uspo-

stavqa izme|u Evropske Unije i wenih ~lanica. Iz tog i takvog

dualizma mo`e samo uslediti daqi sukob i nerazumevawe. Me|u-

tim, eseji nastali posle 1997. godine, upu}uju na pomirewe sa

ovim supranacionalnim slojem Evrope, koji polako dobija, kon-

stituisawem novih, vi{ih po hijerarhiji, institucija, druga~i-

ji oblik. Usled ubrzanog globalizma, koji ima lokalni – evrop-

ski karakter, integracija u EU dobija na zna~aju, prvenstveno u

ekonomskom smislu. Tr`i{te, koncipirano kao zajedni~ko za sve

~lanice, sa istim statusom i privilegijama, otvara do tada ne-

slu}ene mogu}nosti, otvara se jedan novi, i {iri pogled na svet. 

Kao posebno zna~ajno pitawe, autor je raspravqao o standar-

dima za{tite qudskih prava. Naime, i sam Evropski sud pravde

je u okviru re{avawa sopstvenog kompetenz–kompetenz proble-

ma, razmatrao koje dru{tvene vrednosti trebaju da budu posta-

vqene kao vrednosti EU, da bi mogle u`ivati pripadaju}u im za-

{titu, kao i putem kojih mehanizama treba vr{iti za{titu i

ka`wavati povredu istih. Kao prvi mehanizam nametnuo se tzv.

nema~ki (maksimalisti~ki) model, koji pretpostavqa veoma {i-

roku skalu dru{tvenih vrednosti i veoma rigorozne kazne i za

neznatnu povredu tih prava i sloboda. Smatralo se da je jedan ta-

kav sistem dovoqno jak i pouzdan da mo`e da zadovoqi i pomiri

dru{tvene razli~itosti unutar EU. S druge strane, pravna stra-

na ovog re{ewa je bila diskutabilna, jer je postojala opravdana

bojazan da drugi pravni sistemi (posebno francuski i britan-

ski,tj. anglo-saksonski), ne}e mo}i da prihvate ovaj dominantan

germanski uticaj na ovom poqu.Takav pristup je odba~en, te

usvojen mnogo povoqniji u odnosu i na ostale dr`ave ~lanice.

Me|utim, pri~a o EU konstitucionalizmu se ovde ne zavr{a-

va. Naprotiv, otvara se novo poglavqe koje, u skladu sa tenden-

cijama XXI veka, te`i reformisawu istog.
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Kao zna~ajan segment dela treba spomenuti i napomene – furt-
her reading, gde autor preporu~uje, posebno onima koje su dovoq-
no isprovocirani sadr`inom nekog eseja, spisak kwiga ili dru-
gih publikacija koji se {ire bave datom temom. Neretko, je autor
bio toliko odva`an da predlo`i re{ewe izvesnog problema
(npr., stvarne primene demokratije, kojoj nedostaje ve}i stepen
transparentnosti; podsticawe naroda EU da imaju ve}e poverewe
u institucije sistema Unije, a ne da iste prihvataju kao ceremo-
nijalne; podizawe svesti o EU dr`avqanstvu na vi{i nivo, itd.) 

Delo The constitution of Europe.... postavqa potpuno druga-
~ije okvire razumevawu EU, wene ideolo{ke, politi~ke i pravne
su{tine. Zato, prou~avawe EU upravo treba zapo~eti sa ovom
kwigom.
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VOJIN LAZI] (1932–2004)

Krajem jula 2004. godine umro je Vojin Lazi}, advokat u pen-
ziji iz [apca. Vojin Lazi} je ro|en 1932. godine u selu Krnule u
sredwe imu}noj seoskoj porodici. Gimnaziju je zavr{io u [ap-
cu, Pravni fakultet u Beogradu, a ceo svoj radni vek proveo je u
[apcu. Posle kra}eg vremena provedenog u Pravnoj slu`bi PTT
u [apcu, Vojin je pre{ao u advokaturu koju je obavqao u [apcu
i u kojoj je ostao sve do penzionisawa. Vojin Lazi} je pripadao
onoj generaciji advokata koja je advokaturu obavqala od 60-ih
godina pa do kraja pro{log veka. Bio je to dug, ali i te`ak peri-
od prepun velikih dru{tvenih potresa i lomova. Pogotovu po-
sledwa decenija pro{log veka. Takvi periodi su pred sve gra|a-
ne, a pred advokaturu i wene pripadnike posebno, postavqali
visoke zahteve u pogledu li~ne moralnosti i profesionalne od-
govornosti.

Vojin Lazi} je, u svom profesionalnom radu, odgovorio ovim
zahtevima. I vi{e od toga – on je bio paradigma ~asnog advokata.
On jednostavno druga~ije nije ni mogao jer je po{ten, ~astan i
savestan rad bio u skladu sa wegovom prirodom. Wemu Kodeks
profesionalne etike advokata nije ni bio potreban, imao je svoj
kodeks koji je nasledio u porodici i koji je nosio do kraja `ivo-
ta. Taj kodeks je bio u wegovim korenima, a takvi kodeksi se ne
kr{e, po wima se postupa spontano i neprimetno kao da je to ne-
{to najjednostavnije i najprirodnije. Pored usa|enog po{tewa
Vojin Lazi} je imao i jo{ jednu osobinu koja ga preporu~uje za
dobrog advokata – velika qubav prema advokaturi. Voleo je advo-
katuru iz dna du{e i ose}ao se u woj kao „riba u vodi“. Samo ga je
bolest mogla odvojiti od aktivnog rada u advokaturi, a smrt od
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ose}awa wenoj pripadnosti. Rade}i profesionalno u advokaturi

nije radio samo za sebe ve} i za advokaturu.

Materijalna strana wegovog profesionalnog rada bila mu je

drugorazrednog zna~aja. Honorari su mu bili skromni, a pravne

usluge ~esto besplatne. Zbog materijalnog bogatstva nije ni do-

{ao u advokaturu, niti ga je u advokaturi stekao. Veliki deo svog

vremena posvetio i radu za advokaturu i u korist advokature.

Posebno je bio anga`ovan oko osnivawa prve Advokatske komore

u [apcu rade}i, kasnije, u wenim organima.

Onako kako je Vojin Lazi} obavqao advokaturu, sa eti~kog

aspekta, mo`e biti uzor mladim advokatima. Istina, bio je vi{e

pristalica klasi~nog rada u advokaturi, a mawe spreman za

adaptirawe na savremene tokove i na novu tehnologiju u profe-

sionalnom radu.

Vojin Lazi}, mo`da, nije postao dovoqno poznat advokat,

ali je bio i ostao, u se}awima svih koji su ga znali, iznad svega,

~astan advokat. Nema sumwe da je ovo drugo znatno te`e, ali i

znatno vrednije od prvog. Iako nije bio posebno anga`ovan u po-

liti~kom `ivotu, nije bio ni indiferentan na politi~ka i dru-

{tvena zbivawa. Po{to je razumeo ulogu intelektualca u dru-

{tvu, pratio je sva dru{tvena zbivawa i prema wima zauzimao

odre|enu kriti~ku distancu. Znao je da prepozna prave dru{tve-

ne vrednosti i da ih razlikuje od wenih surogata. Bilo je zado-

voqstvo razgovarati sa Vojinom o ovim temama. Ne bi se moglo

re}i da nije bio i u zabludama, ali je iz wih brzo izlazio. Vojin

Lazi} je bio, prevashodno, dobar ~ovek. Ako se u `ivotu, pone-

kad, u ne~emu nije sna{ao, u dobroti jeste. Svojom dobrotom is-

kupio je sve svoje gre{ke u `ivotu. A imao ih je, jer je qudski

imati ih, jer ih ima svako qudsko bi}e. Ako na onom svetu posto-

ji raj, i ako bar tamo ima pravde, onda tamo ima mesta za Vojina.

Wegova dobrota bila je wegov za{titni znak, po dobroti je

postao prepoznatqiv. Ako bi neko u dru{tvu pomenuo ime „Vo-

jin Lazi}“ drugi bi ga dopunio „to je onaj dobri ~ovek“. Dobrota

je bila u korenu wegovog bi}a. Da nikakav drugi trag u `ivotu

nije ostavio, sama ova osobina je bila dovoqna da ostvari smi-

sao `ivota, da bude zapam}en i pomenut.

Iako najva`nija, i ve} sama po sebi dovoqna, dobrota mu ni-

je bila i jedina vrlina. Bio je vedrog duha, prirodni optimista,
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komunikativan. Voleo je dru{tvo i u dru{tvu humor, {alu, vic.
Imao je veliki broj prijateqa. Prijateqstvu, kao kategoriji
qudskih odnosa pridavao je poseban zna~aj. Bio je iskren prema
svakom svom prijatequ, a prema pravim prijateqima jo{ i neiz-
merno odan. U wegovoj du{i bilo je mesta za sve wegove prijate-
qe, ali je i svaki od wih, u woj imao svoje mesto. Bio je ~ovek ko-
ga ste jednostavno morali voleti kao druga, prijateqa, kolegu.
Kada jedan tako dobar ~ovek napusti ovaj svet, onda iza wega
ostaje jedna velika praznina i saznawe da je na ovom svetu dobrih
qudi sve mawe, a na onom gore sve vi{e.

Ostaju samo tu`na se}awa, ali i ose}awe ponosa {to ste bili
prijateq tako dobrom ~oveku kakav je bio Vojin Lazi}. Neka mu
je ve~na slava.

@ivojin [esti}, 
advokat u penziji

In memoriam
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JOVAN JOZO KOPRIVICA (1935–2004)

Jovan Jozo Koprivica, sin Luke u~iteqa i majke Milosave,

ro|ene Kankara{, ro|en je 07. 05. 1935. u Koprivicama, seoska

op{tina Bawani, srez Nik{i}, Zetska Banovina. Osnovnu {kolu

zavr{io je u Koprivicama, odakle je wegova porodica „vlakom

bez voznog reda“ preseqena u nema~ki Novi Vrbas. Gimnaziju je

u~io u Novom Sadu, Bawa Luci, a maturirao u Bosanskom Novom.

Pravni fakultet u Beogradu zavr{io je 1962. Radio je vi{e po-

slova kao student, a pravni~ku karijeru zapo~eo je u „Centrotek-

stilu“. U ovoj firmu se nije uklopio zbog sna`nog individuali-

zma, pa se opredelio za advokaturu i to iskqu~ivo onu koja je

stalno u svetlu reflektora. Posle pripravni~kog sta`a postao

je advokat 1969. U to vreme morali ste biti u veoma krupnim slu-

~ajevima. To nije kao danas kad novinari desetak dnevnih listo-

va za rukav vuku advokate kao potro{nu robu.

Jovan Jozo Koprivica bio je pojava, {to bi se reklo „mu{ka

lepota“, uvek besprekorno odeven i uvek u dobrom automobilu.

On nije birao dru{tvo, ali je naj~e{}e bio u dru{tvu kwi`ev-

nika i naravno novinara. Bio je to ~ovek velikog li~nog proce-

pa. Bio je partijski aktivista i delegat na posledwem kongresu.

Partija ga nije nikad prihvatala sa punim poverewem. On je no-

sio porodi~no breme Informbiroa, a to je ~esto ve}a krivica od

sopstvene i ve}a patwa. On je prakti~no „ugasio“ partijsku orga-

nizaciju u Advokatskoj Komori i krenuo u stvarawe novih stra-

naka. Obra}ao se Anti Markovi}u, kojeg je kasnije napadao za

plagijat. „Ekspres“ je pisao za na{eg Jozu: „Stranka je moja, a ne

Antina“. Na kraju se Jozo smirio u svojoj kancelariji sa slikom

Belog an|ela.
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U svojoj praksi branio je Vuka Dra{kovi}a, Danicu Dra{ko-
vi}, Vojislava [e{eqa, Vladimira Dedijera, Aleksandra Tija-
ni}a i brojne javne li~nosti. Bio je u brojnim krivi~nim slu~a-
jevima, a vaqa posebno ista}i ~lanstvo u Raselovom Sudu.
Godine 1993. bio je ~lan Dr`avne komisije za utvr|ivawe zlo~i-
na genocida.

Bio je veliki Jugosloven, dobar Srbin, a dana{wi odnosi
Srbije i Crne Gore bila su jedina tema koju je mo`da izbegavao.
To ga je razdiralo. Bio je dobar ~ovek i dobar otac. [teta je {to
takav ~ovek nije imao vi{e dece i tu`no je konstatovati da su u
Koprivicama bile dve osnovne {kole, a danas nema nijedne.

Jozo je bio jedan specifi~an ~ovek. Bio je iskqu~iv, a sve mu
se moglo re}i u brk da se ne naquti. Bio je demokrata i antide-
mokrata. Bio je, dakle, stalno u procepu i stalno u opoziciji sa
samim sobom. Dobar ^ovek i dobar advokat.

Mi, advokati, smo ga ispratili za Vrbas u jednoj ceremoniji
na koju nismo navikli. Ispra}aj iz Bolni~ke kapele bio je nedo-
stojan wegove li~nosti.

Po~ivaj dragi Jozo me|u svojima, kako vas neki zovu „Obili-
}i me|u Koprivama“.

Igor Prqa, advokat

In memoriam
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1. RAD UPRAVNOG ODBORA

Informativni bilten Advokatske komore Srbije }e u okviru ove
ta~ke sadr`ati osnovne informacije o odlukama i zakqu~cima Uprav-
nog odbora Advokatske komore Srbije. Pojedina pitawa koja su od {i-
reg zna~aja za rad i polo`aj advokature }e biti detaqnije obra|ena u po-
glavqima koja slede.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je od prethodnog broja
Informativnog biltena odr`ao je tri sednice.

25. sednica, odr`ana 11. 09. 2004.

1.1. Upravni odbor je razmatrao informaciju o odr`anom Okruglom
stolu povodom Nacrta Zakona o parni~nom postupku koji je odr`an
10.09.2004. O stavovima Advokatske komore Srbije koje su predstavnici
advokature zastupali u radu Radne grupe smo Vas informisali detaqni-
je u prethodnom broju Informativnog biltena.

G. Zoran @ivanovi}, sekretar Upravnog odbora i ~lan Radne grupe
za izradu teksta Nacrta zakona o krivi~nom postupku je podneo detaqan
izve{taj sa predlozima za izmene propisa u ovoj oblasti. Zakqu~ak
Upravnog odbora povodom ovih predloga Vam dostavqamo u integral-
nom tekstu:

„ZAKQU^AK

Prihvata se izve{taj g. Zorana @ivanovi}a o radu Radne grupe za
izradu teksta Nacrta Zakonika o krivi~nom postupku Komisije za re-
formu pravosu|a Ministarstva pravde i to:

1. Da je potrebna temeqna izmena Zakonika o krivi~nom postupku i
wegovo uskla|ivawe sa me|unarodnim standardima u za{titi qudskih
prava, a posebno ratifikovanim me|unarodnim konvencijama;

2. Da se u krivi~ni i pretkrivi~ni postupak unesu odredbe koje }e
ga u~initi efikasnim, a wegove u~esnike odgovornim, izdvajawem istra-
ga od presu|ewa tako {to }e istrage biti stavqene u nadle`nost dr`av-
nog tu`ioca i organa pretkrivi~nog postupka (policije i dr.), dok bi se
sud bavio su|ewem.

3. Uskla|ivawem odredaba o pritvoru sa me|unarodnim standardi-
ma, a posebno odredbe po kojoj se pritvor mo`e odrediti samo zbog te`i-
ne krivi~nog dela zbog koga je neko osumwi~en;

4. Uvo|ewem sporazuma stranaka kojima okrivqeni mogao da deli-
mi~no ili potpuno prizna navode optu`nice uz dodatne obaveze (svedo-
~ewe u drugim predmetima, naknada {tete, obe}awe da ne}e vr{iti daqe
krivi~na dela i sl.) u zamenu za dogovorenu krivi~nu sankciju, ili
oslobo|ewe, a koji omogu}ava skra}eni sudski postupak.

174

Brani~ br. 3–4/ 2004.



5. Uvo|ewe stenograma i audio snimawa u krivi~ni postupak na
glavnom pretresu i video snimawa iskaza okrivqenog u pretkrivi~nom
postupku, odnosno istrazi kada je re~ o te{kim krivi~nim delima;

6. Pro{irivawem prava o{te}enih a posebno prava na izjavqivawe
`albe na sudske odluke iz svih razloga koje ima i tu`ilac;

7. Pravo okrivqenog na javnu raspravu kada god se odlu~uje o wego-
vim pravima (odluke o odre|ivawu ili produ`etku pritvora i sl.)

8. Ukidawe nedelotvornih pravnih lekova (prigovor protiv optu-
`nice).

9. Izjedna~avawe stranaka u postupku kod izjavqivawa zahteva za za-
{titu zakonitosti. Sada{wi institut je nedelotvoran pa ~ak i liceme-
ran.

10. Efikasna za{tita svedoka i svih u~esnika u postupku.“

*      *      *

1.2. Upravni odbor je postupaju}i po odluci Ustavnog suda Republi-
ke Srbije kojom je ogla{ena neustavnom odredba ~lana 77. stav 2. Statu-
ta Advokatske komore Srbije, doneo odluku da Skup{tini Komore pred-
lo`i dopuwenu odluku o izmeni Statuta. Odluku o izmeni i dopuni
Statuta Advokatske komore Srbije }emo u daqem tekstu Informativnog
biltena dati u integralnom tekstu.

*      *      *

1.3. Razmatraju}i inicijative o oceni pojedinih odredaba Krivi~-
nog zakonika u delu koji se odnosi na kr{ewe qudskih prava, Upravni
odbor je odlu~io da pokrene postupak pred Sudom Dr`avne zajednice
Srbija i Crna Gora i tekst inicijative Vam dostavqamo u nastavku:

„PREDLOG ZA POKRETAWE POSTUPKA

Za ocewivawe uskla|enosti ~lana 16. Zakonika o izmenama i dopuna-

ma Zakonika o krivi~nom postupku Republike Srbije („Sl. glasnik RS“

br. 58 od 28. maja 2004).

RAZLOZI

^lanom 16. Zakonika o izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom
postupku („Sl. glasnik RS“ br. 58 od 28. maja 2004) propisano je :

U ~lanu 146. stav 3. mewa se i glasi:

„Od podizawa optu`nice pritvor mo`e trajati najdu`e dve, odno-
sno ~etiri godine za dela za koja je zapre}ena kazna od ~etrdeset godina
zatvora. Ako za to vreme ne bude izre~ena prvostepena presuda pritvor
}e se ukinuti i optu`eni pustiti na slobodu.“

U stavu 4. u tre}oj re~enici re~i: „jo{ jednu godinu“ zamewuju se re-
~ima: „jo{ dve godine“.
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Ova odredba sada glasi :

(4) Posle izricawa prvostepene presude pritvor mo`e trajati jo{
najdu`e godinu dana. Ako za to vreme ne bude izre~ena drugostepena pre-
suda kojom se prvostepena presuda preina~uje ili potvr|uje, pritvor }e
biti ukinut i optu`eni pu{ten na slobodu. Ako u roku od godinu dana
bude izre~ena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida,
pritvor mo`e trajati najdu`e jo{ dve godine od izricawa odluke drugo-
stepenog suda.

Iz predweg proizilazi da je izmenama Zakonika du`ina trajawa
pritvora posle podignute optu`nice produ`ena sa dve na ~etiri godi-
ne, a du`ina trajawa pritvora u slu~aju ukidawa prvostepene presude sa
jedne na dve godine.

^lanom 9. Ustavne Poveqe Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora
propisano je :

Dr`ave ~lanice ure|uju, obezbe|uju i {tite qudska i mawinska pra-
va i gra|anske slobode na svojoj teritoriji.

Dostignuti nivo qudskih i mawinskih prava, individualnih i ko-
lektivnih, i gra|anskih sloboda ne mo`e se smawivati.

Dr`avna zajednica Srbija i Crna Gora prati ostvarivawe qudskih
i mawinskih prava i gra|anskih sloboda i obezbe|uje wihovu za{titu, u
slu~aju kada ta za{tita nije obezbe|ena u dr`avama ~lanicama.

Iz predweg proizilazi da je dostignuti nivo qudskih prava pritvo-
renika u pogledu trajawa pritvora posle podignute optu`nice i ukida-
wa prvostepene presude dostignut do dana usvajawa Ustavne poveqe sma-
wen pomenutom izmenom Zakonika o krivi~nom postupku, protivno ~l.
9. st. 2. Ustavne Poveqe Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora.

^lan 50. Zakona o sudu Srbije i Crne Gore propisuje :

U toku postupka, do dono{ewa odluke, Sud mo`e narediti da se obu-
stavi izvr{ewe pojedina~nog akta ili radwe koji su preduzeti na osnovu
zakona, drugog propisa ili op{teg akta ~ija se uskla|enost ocewuje, ako
bi wihovim izvr{ewem mogle nastupiti neotklowive {tetne posledice.

Ako Sud odredi privremenu meru, postupak odlu~ivawa je hitan, a
odluka o predmetu se mora doneti u roku od 60 dana od dana objavqivawa
odluke o privremenoj meri.

Pomenutom zakonskom odredbom nastupaju neotklowive {tetne po-
sledice za pritvorenike kojima su prava na ograni~eno trajawe pritvo-
ra posle podignute optu`nice od dve godine i ukinute presude od jedne
godine, te{ko naru{ena 

Zbog toga,

PREDLA@EM

Da Sud Srbije i Crne Gore utvrdi nesaglasnost ~lana 16. Zakonika o
izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom postupku („Sl. glasnik RS“
br. 58 od 28. maja 2004) sa Ustavnom Poveqom.
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Da Sud Srbije i Crne Gore donese privremenu meru kojom }e obusta-
viti od izvr{ewa pojedina~ne akte donete na osnovu ~l. 16. Zakonika o
izmenama i dopunama Zakonika o krivi~nom postupku („Sl. glasnik RS“
br. 58 od 28. maja 2004).

Da Sud Srbije i Crne Gore u slu~aju zakazivawa javne rasprave na
istu pozove podnosioca ovog predloga.“

*      *      *

1.4. Ocewuju}i opravdanim predlog ~lanova Advokatske komore da se
pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti Uredbe Vlade Repu-
blike Srbije o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim nepokretno-
stima, Upravni odbor je doneo odluku da uputi predlog Ustavnom sudu:

„PREDLOG

Advokatske komore Srbije, sa sedi{tem u Beogradu, De~anska 13, 
koju zastupa predsednik Vladimir [e{lija

za ocenu  ustavnosti Uredbe o privremenoj zabrani raspolagawa odre|e-
nim nepokretnostima, pokretnim stvarima i pravima

Na osnovu ~lana 128. stav 2. Ustava Republike Srbije, ~lana 4. ta~ka
2. i ~lana 20. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu
wegovih odluka, ~lana 57. stav 1. Zakona o advokaturi, ~lana 11. Statuta
Advokatske komore Srbije, ta~ke 22. Kodeksa profesionalne etike advo-
kata i odluke Upravnog odbora, Advokatska komora Srbije pokre}e po-
stupak za ocenu ustavnosti 

Uredbe o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim nepokretno-
stima, pokretnim stvarima i pravima (Objavqena u „Sl.glasniku RS“
br.49/91, 50/91, 55/91, 29/92, 46/92 i 50/95).

Obrazlo`ewe

I

Uredbom o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim nepokret-
nostima, pokretnim stvarima i pravima propisana je privremena zabra-
na raspolagawa nepokretnostima, pokretnim stvarima i pravima koje se
nalaze na teritoriji Republike Srbije, ~iji su vlasnici, odnosno kori-
snici pravna lica i imaoci radwi sa sedi{tem na teritoriji republi-
ke koje nisu ~lanice Savezne Republike Jugoslavije, kao i fizi~kim li-
cima. Nadaqe, privremena zabrana raspolagawa nepokretnostima koje
se nalaze na teritoriji Republike Srbije, ~iji su vlasnici, odnosno ko-
risnici fizi~ka lica koja imaju prebivali{te na teritorijama repu-
blika koje nisu ~lanice Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) i wihovi
su dr`avqani. Tako|e je zabraweno raspolagawe stanovima federacije u
korist fizi~kih lica koja su dr`avqani republika ~lanica SRJ kao i u
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korist fizi~kih lica koja su dr`avqani republika koje nisu ~lanice
SRJ, a koja imaju prebivali{te na teritoriji Republike Srbije najmawe
20 godina. Raspolagawem, u smislu ove Uredbe, smatra se prodaja, zakup,
optere}ewe, stavqawe hipoteke ili drugih tereta na nepokretnostima i
svi drugi oblici raspolagawa, odnosno svojinskih promena, kao i odno-
{ewe stvari sa teritorije Republike Srbije.

Ovom Uredbom nalo`eno je dr`avnim i drugim organima na terito-
riji Republike Srbije da ne}e izvr{iti overu, ukwi`bu ni druge radwe
koje se odnose na sticawe prava na nepokretnostima ~ije je raspolagawe
zabraweno ovom Uredbom. Nadaqe, u zemqi{noj, odnosno drugoj javnoj
kwizi o evidenciji nepokretnosti i pravima nad wima, nadle`ni organ
izvr{i}e po slu`benoj du`nosti upis zabrane raspolagawa na nepokret-
nostima. Ministarstvo finansija mo`e na zahtev pravnog ili fizi~kog
lica odlu~iti da se odre|ene nepokretnosti ili pokretne stvari mogu
izuzeti od zabrane predvi|ene Uredbom. Akti i radwe koje su pravna i
fizi~ka lica iz ove Uredbe preuzela suprotno odredbama ove Uredbe po-
sle 24. maja 2991. godine ni{tavi su.

II

Ustavom Republike Srbije jem~i se pravo svojine i sloboda predu-
zetni{tva (~lan 34. stav 1. Ustava); jem~i se dru{tvena, dr`avna, pri-
vatna i zadru`na svojina kao i drugi oblici svojine (~lan 56. stav 1
Ustava); fizi~ka i pravna lica ostvaruju svoja svojinska prava na nepo-
kretnostima prema wenoj prirodi i nameni, u skladu sa zakonom (~lan
62. Ustava); za vreme neposredne ratne opasnosti, ratnog stawa ili ele-
mentarnih nepogoda ve}ih razmera, zakonom se mo`e ograni~iti raspo-
lagawe i utvrditi poseban na~in kori{}ewa dela sredstava pravnih i
fizi~kih lica, dok takvo stawe traje (~lan 67. Ustava). 

III

Gubitak ili prestanak svojstva domicilnog pravnog i fizi~kog li-
ca ne predstavqa osnov za prestanak svojine i prava raspolagawa na ne-
pokretnostima, pokretnim stvarima i pravima.

Samo se zakonom mo`e ograni~iti raspolagawe delom sredstava
pravnim i fizi~kim licima, za vreme neposredne ratne opasnosti, rat-
nog stawa ili elementarne nepogode dok to stawe traje.

Uredbom se ne mo`e privremeno zabraniti raspolagawe nepokretno-
stima, pokretnim stvarima i pravima.

IV

Od trenutka dono{ewa ove Uredbe ustanovqena je uzajamnost u po-
gledu sticawa prava svojine na nepokretnim i pokretnim stvarima iz-
me|u biv{ih republika biv{ih ~lanica SFRJ i Dr`avne zajednice Sr-
bija i Crna Gora.
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V

Ustavni sud Jugoslavije na osnovu ~lana 379. Ustava SFRJ i ~lana
28. Poslovnika Ustavnog suda svojim odlukama pod poslovnim brojem
U.161/91, U.167/91 od 12. 09. 1991. godine, broj U.214/91 od 12. 02. 1992. do-
neo je re{ewe o obustavi izvr{ewa pojedina~nih akata i radwi preduze-
tih na osnovu Uredbe o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim ne-
pokretnostima, pokretnim stvarima i pravima. Ove odluke Ustavnog
suda do danas nisu sprovedene.

Predla`emo

da Ustavni sud Republike Srbije:

1) na osnovu ~lana 42. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim su-
dom i pravnom dejstvu wegovih odluka odmah donese re{ewe kojim }e ob-
ustaviti izvr{ewe pojedina~nih akata ili radwi, donetih ili preduze-
tih na osnovu Uredbe o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim
nepokretnostima, pokretnim stvarima i pravima;

2) na osnovu ~lana 46. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu wegovih odluka donese odluku kojom }e utvrditi da
Uredba o privremenoj zabrani raspolagawa odre|enim nepokretnosti-
ma, pokretnim stvarima i pravima (Objavqena u „Sl. glasniku RS“ br.
49/91, 50/91, 55/91, 29/92, 46/92 i 50/95) nije u saglasnosti sa Ustavom Re-
publike Srbije.“

*      *      *

1.5. Advokatska komora Srbije, kao drugostepeni organ u upravnom
postupku razmatrala je `albe advokata Bogoquba To{i}a, Erike [in-
kovi} i diplomiranog pravnika Qubinke Stanisavqevi}.

*      *      *

26. sednica, odr`ana 23. 10. 2004.

1.6. Upravni odbor je nakon odr`anog Okruglog stola u organizaci-
ji Ministarstva pravde i Tribine Advokatske komore Beograda zakqu-
~io da predlo`i Narodnoj skup{tini Republike Srbije razmatrawe i
usvajawe amandmana na predlog Zakona o parni~nom postupku. Predlog
amandmana Vam dajemo u integralnom tekstu:

Advokatima koji su narodni poslanici dostaviti predlog amandma-
na na predlog Zakona o parni~nom postupku radi wihovog dostavqawa
Narodnoj skup{tini Republike Srbije:

„Na osnovu ~lana 141. Poslovnika Narodne skup{tine Republike
Srbije podnosimo amadmane NA PREDLOG ZAKONA O PARNI^NOM
POSTUPKU:
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AMANDMAN I.

U ~lanu 66. st. 1. posle ta~ke 7. dodaje se tekst:

„8) ako je sa strankom, wenim zakonskim zastupnikom ili punomo}-
nikom bio u radnom ili poslovnom odnosu ili je u takvom odnosu bio
wegov bra~ni ili vanbra~ni drug (sada{wi ili biv{i), srodnik po kr-
vi u pravoj liniji ili srodnik po pobo~noj liniji do ~etvrtog stepena
ili srodnik po tazbini;

9) ako je u~estvovao u dono{ewu presude koja je ukinuta od strane vi-
{eg suda;“

U ~lanu 67. st. 1. mewa se tako {to se umesto broja „7“ stavqa broj
„9“, a posle re~i predsednika suda dodaju se re~i „i stranke“

U ~lanu 67. st. 2. prva re~enica re~enica posle re~i „predsednika
suda“ dodaju se re~i „i stranke“.

AMANDMAN II.

U ~lanu 85. predloga Zakona o parni~nom postupku stav 1. mewa se i
glasi:

„Punomo}nik stranke, osim u sporovima male vrednosti, mo`e biti
samo advokat.

Punomo}nik pravnog lica mo`e biti i diplomirani pravnik koji
je u radnom odnosu kod tog pravnog lica.

Zastupawe Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora, Republike Srbi-
je i Republike Crne Gore, wihovih organa i organa teritorijalne auto-
nomije i lokalne samouprave ure|uje se posebnim propisima

U sporovima male vrednosti punomo}nik mo`e biti fizi~ko lice
koje je potpuno poslovno sposobno, osim lica koja se bave nadripisar-
stvom.

Sud }e re{ewem uskratiti zastupawe licu koje se pojavi kao puno-
mo}nik, a ne ispuwava uslove propisane ovim ~lanom.

@alba protiv re{ewa o uskra}ivawu zastupawa ne zadr`ava wegovo
izvr{ewe.“

AMANDMAN III.

U ~lanu 88. stav 3. mewa se i glasi:

„Punomo}nika koji je advokat mo`e zamewivati advokatski pri-
pravnik koji je kod wega na pripravni~koj ve`bi u skladu sa odredbama
Zakona o advokaturi.“

AMANDMAN IV.

U ~lanu 89. stav 1. dodaje se nova ta~ka 4. koja glasi:

„da od protivne stranke primi dosu|ene tro{kove.“
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AMANDMAN V.

U ~lanu 127. posle stava 1. dodaje se stav 2. i 3. koji glasi :

„Fizi~kim licima dostave se vr{e preko adrese koju je stranka

ozna~ila ili adrese prebivali{ta prijavqene kod nadle`nog organa

unutra{wih poslova.

Pravnim licima dostave se vr{e preko adrese koju je stranka ozna-

~ila ili adrese sedi{ta upisane u sudski ili drugi registar koji vodi

nadle`ni organ“

AMANDMAN VI.

^lan 140. mewa se i glasi :

„Ako dostava pismena nije mogla da bude izvr{ena na na~in propi-

san ovim zakonom, pismeno }e se ista}i na oglasnu tablu suda.“

AMANDMAN VII.

^lanovi od 176.-180. bri{u se.

AMANDMAN VIII.

U ~lanu 214. st. 1. ta~. 1. posle re~i „umre“ dodaje se zapeta i re~i „a

nema punomo}nika;“

AMANDMAN IX.

U ~lanu 317. posle re~i „saslu{avaju“ dodaje se re~ „stranke,“.

AMANDMAN X.

U ~lanu 327. re~i „ili stranke saglasno predlo`e“ zamewuju se re~i-

ma „a stranke na to pristanu“.

AMANDMAN XI.

U ~lanu 369. posle stava 1. dodaje se stav 2. i 3. koji glase:

„Na sednicu ve}a pozva}e se stranka, punomo}nik ili zakonski za-

stupnik ako u roku za `albu odnosno odgovor na `albu to zahtevaju.

Na sednici ve}a prisutna stranka ima pravo da iznese svoje opaske u

pogledu izve{taja sudije izvestioca i navoda protivne strane, kao i da

pojasni svoje navode bez wihovog ponavqawa.“

Stavovi 2. i 3. postaju stavovi 4. i 5.

AMANDMAN XII.

U ~lanu 394. st. 4. posle ta~ke 4. dodaje se ta~ka 5. i 6. koje glase:

„5) u sporovima oko utvr|ivawa ili osporavawa o~instva ili mate-

rinstva;

6) u sporovima radi iseqewa.“
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AMANDMAN XIII.

^lan 395. se bri{e.

OBRAZLO@EWE AMADMANA

I.

Odsustvo razloga predlo`enih ovim amandmanom u bitnoj meri kom-
promituje pravo gra|ana na nepristrasan i nezavisan suda usvojeno kroz
~l. 6. Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda
i ~l. 17. st. 2. Poveqe o qudskim i mawinskim pravima 

II.

Dosada{we iskustvo pokazuje da veliki broj sudskih postupaka tra-
je neopravdano dugo, zbog nestru~nog i neodgovornog zastupawa osoba
bez odgovaraju}e stru~ne spreme. Pove}awe procesne discipline nema
efekta ako u postupku, kao punomo}nici, u~estvuju laici. Ovo stoga {to
je strankama koje nemaju materijalnih mogu}nosti, dostupna pravna po-
mo} putem advokature kroz odredbu ~l. 166. Predloga. Pored toga, raz-
lozi poreske discipline zahtevaju da se elimini{e fiskalno neregi-
strovan rad i prihodi koji se na taj na~in ostvaruju, a do ~ega dolazi
omogu}avawem zastupawa u sudskom postupku osobama koje nemaju za to
registrovanu delatnost, niti je takav wihov rad prijavqen poreskim
vlastima. Kona~no za razliku od ostalih advokati su vezani pravilima
Kodeksa profesionalne etike i disciplinski su odgovorni za wihovo
kr{ewe, {to predstavqa dobar osnova za planirano uspostavqawe pro-
cesne discipline.

III.

^lanom 88. stav 3. predloga Zakona o parni~nom postupku propisa-
no je da advokata mo`e zamewivati samo advokatski pripravnik koji je
kod wega zaposlen, ako je stranka tako odredila u punomo}ju.

Prema ~lanu 32. Zakona o advokaturi („Sl. list SRJ“ 24/98, 26/98,
11/02) advokatski pripravnik je lice koje se radom na pravnim poslovi-
ma kod advokata osposobqava za samostalno bavqewe advokaturom.
Predlo`enom odredbom advokatu je onemogu}eno da u smislu pomenute
zakonske odredbe osposobqava advokatskog pripravnika za samostalno
bavqewe advokaturom na osnovu svog stru~nog znawa, poznavawa kon-
kretnog predmeta i sposobnosti advokatskog pripravnika, time {to se
za to tra`i i saglasnost stranke. Ovim re{ewem se rizikuje da pravo-
sudni ispit pola`e advokatski pripravnik koji i posle dve godine
prakse nije imao prilike da, po uputstvima svoga principala i u wego-
vo ime, sam zastupa pred sudom ~ime se onemogu}ava wegovo osposobqa-
vawe za samostalan rad u smislu ~l. 32. Zakona o advokaturi.
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IV.

Predlogom je izostavqeno ovla{}ewe advokata da na osnovu izdatog
punomo}ja primi dosu|ene tro{kove od protivne strane. Ovo re{ewe
nije u inetersu stranaka slabijih materijalnih mogu}nosti koje `ele da
advokatske usluge plate tek po dobijenom sporu. Izostavqawem garanci-
je koju je advokat imao kroz ovu odredbu dovodi do toga da }e stranke
advokatske usluge morati da pla}aju pre i tokom postupka, {to je na
{tetu stranaka slabog imovnog stawa.

V i VI.

Zakonom se mora na~in dostave vezati ne samo za adresu koju jedna
stranka da u podnesku (tu`ba i sl.). Ovo zato {to stranka mo`e i svesno
dati neta~nu adresu druge stranke kako bi izdejstvovala primenu ~l.
140. Predloga o bezuspe{noj dostavi. Zato dostava fizi~kom licu mora
uvek biti poku{ana preko prijavqenog prebivali{ta odnosno boravi-
{ta, a pravnog lica preko registrovanog sedi{ta, pre nego se primeni
odredba ~l. 140. Predloga o bezuspe{nom dostavqawu.

VII.

Postupak za re{avawe spornog pravnog pitawa nije saglasan osnov-
nim na~elima pravnog poretka kao i garantovanim pravima i slobodama
gra|ana. U prvom redu ovo re{ewe je suprotno ~l. 6. Evropske Konvenci-
je za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda kojim je svakom tokom
odlu~ivawa o wegovim gra|anskim pravima. Odredbama ~l. 166–170.
Predloga predvi|eno je da o spornom pravnom pitawu odluku ne donosi
stvarno i mesno nadle`an sud za odre|enu vrstu spora, ve} to ~ini Vr-
hovni sud Srbije. Pri dono{ewu takve odluke, koja se primewuje na sve
teku}e i budu}e slu~ajeve ni jedna od stranaka nema pravo na javnu ras-
pravu, na kojoj bi iznela svoja gledi{ta o spornom pravnom pitawu, ~i-
me pravo na javnu raspravu nema nikakvog smisla.

Pored toga, protiv odluke o spornom pravnom pitawu ne postoji
pravni lek, ~ime je povre|en ~l. 13. iste Konvencije, ~lan 18. Poveqe o
qudskim i mawinskim pravima i ~l. 22. st. 2. Ustava Republike Srbije.

VIII.

Na~elo efikasnosti postupka ne dozvoqava da se postupak prekida
ako stranka ima punomo}nika. Suprotna odredba daje mogu}nost nesave-
snim strankama da se stalno pozivaju na smrt stranke koja nije prisutna
i odlagawe rasprave iz tih razloga.

IX.

Dosada{wa nemogu}nost da se zbog promene ve}a ~ita iskaz parni~-
nih stranaka dovodio je do znatnog odugovla~ewa postupka. Ako je data
mogu}nost da se ~itaju svi drugi dokazi (iskazi svedoka, ve{taka, zapi-
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snici o uvi|aju i isprave) nema nikakvog opravdawa da se to ne dozvoli
u pogledu iskaza parni~ne stranke. Ova odredba je u suprotnosti sa na-
~elom olak{anog pristupa sudu, jer samo od stranaka neopravdano zahte-
va da i posle datog iskaza kod suda, dva ili vi{e puta li~no dolazi i
ponavqa svoj iskaz. To se posebno odnosi na stranke koje `ive u ino-
stranstvu ili drugom mestu u zemqi, ili kojima je zbog starosti ili bo-
lesti ote`an dolazak u sud.

X.

Medijacija nije mogu}a bez saglasnosti stranaka, te ocena suda, ka-
ko je sada predlo`eno, nije dovoqna za upu}ivawe na medijaciju i vodi
samo odugovla~ewu postupka.

XI.

Prema odredbi ~l. 6. Evropske Konvencije za za{titu qudskih pra-
va i osnovnih sloboda svako tokom postupka o wegovim gra|anskim pra-
vima ima pravo na javnu raspravu.

Sada{wim re{ewem strankama je uskra}eno to pravo u `albenom
postupku, pa ga treba priznati stranci koja to tra`i.

XII.

Reviziju treba dozvoliti u sporovima oko utvr|ivawa ili ospora-
vawa o~instva ili materinstva, jer ova ima podjednak ako ne i ve}i zna-
~aj od spora za izdr`avawe.

Pored toga reviziju treba dozvoliti u sporovima oko iseqewa zbog
wihovog velikog dru{tvenog i socijalnog zna~aja.

XIII.

Radi na~ela pravne sigurnosti i jednakosti gra|ana pred zakonom
sud treba da meritorno odlu~uje samo u sporovima u kojima je nadle`an.
U protivnom sud bi mogao birati predmete u kojima bi donosio meri-
torne odluke uprkos tome {to je zakonom iskqu~ena mogu}nost izjavqi-
vawa pravnog leka, {to bi stranke dovodilo u neravnopravan polo`aj i
ugrozilo na~elo zakonitosti.

*      *      *

1.7. Advokatska komora Srbije je postupaju}i po presudama Vrhov-
nog suda Srbije, kao drugostepeni organ u upravnom postupku donela re-
{ewa po `albama Velimira Igwatovi}a i Slobodana \ur|evi}a, advo-
kata i Dragomira Lelovca, diplomiranog pravnika.

Upravni odbor je, kao drugostepeni organ odlu~ivao po `albama
advokata Pavla Vuka{inovi}a, Dragoslave Avramovi}, Mileta Trailo-
vi}a i Bogoquba To{i}a i diplomiranih pravnika Qubinke Stanisa-
vqevi} i Borislava Todorovi}a.

*      *      *
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27. sednica, odr`ana 27. 11. 2004.

Na sednici Upravnog odbora razmatrana su pitawa:

Organizovaqa Konferencije advokata sa temom „Kodeks profesio-
nalne etike advokata“. Konferencija }e se odr`ati 28.02.2005., a o ta~-
nom vremenu i mestu odr`avawa advokati Srbije }e biti obave{teni u
narednom broju Informativnog biltena, kao i preko website-a Advokat-
ske komore Srbije i advokatskih komora u Srbiji.

Kao drugostepeni organ u upravnom postupku, Upravni odbor je od-
lu~io po `albama Andreje \o|evi}a, Me|o Qubomira i Biserke Laki}e-
vi}, diplomiranih pravnika i Milana Ze~evi}a, advokata.

2. DRUGA REDOVNA GODI[WA SKUP[TINA 

AK SRBIJE

Druga redovna godi{wa Skup{tina AK Srbije, je odr`ana 13. 11.
2004. i na ovoj Skup{tini razmotreni su i usvojeni izve{taji o radu
Upravnog odbora, Nadzornog odbora, Disciplinskog tu`ioca i Disci-
plinskog suda Advokatske komore Srbije.

Na ovoj Skup{tini usvojena je i odluka o izmenama i dopunama Sta-
tuta Advokatske komore Srbije koja glasi:

„Na osnovu ~lana 23. stav 1. ta~ka 2. Statuta Advokatske komore Sr-
bije, Upravni odbor Advokatske komore Srbije je usvojio i predla`e
Skup{tini Advokatske komore Srbije da donese:

ODLUKU

O IZMENAMA I DOPUNAMA

STATUTA ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE 

^lan 1.

U ~lanu 23. stav 1, iza ta~ke 24. dodaje se nova ta~ka 25. koja glasi:

„donosi odluku o delimi~noj ili potpunoj obustavi rada u slu~aje-
vima kada je potrebno preduzeti mere za za{titu rada, polo`aja i ugleda
advokature kao profesije u celini. Odluka o obustavi rada sadr`i vr-
stu obustave, razloge obustave i du`inu trajawa obustave. Odluka o obu-
stavi rada mora biti potvr|ena na vanrednoj ili redovnoj Skup{tini
AK Srbije u narednom roku od 30 dana od dana wenog dono{ewa.“

^lan 2.

Bri{e se stav 2. ~lana 77. 

^lan 3.

U preostalom delu Statut Advokatske komore Srbije ostaje neizme-
wen.
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3. PORESKE OBAVEZE ADVOKATA U 2004.

U ovoj informaciji Komisija za poreze i doprinose }e dati i druge
podatke koji nisu u neposrednoj vezi sa poreskim obavezama advokata u
2004., ali su od zna~aja za rad i polo`aj advokature.

I.

Komisija za poreze i doprinose je tokom 2004. odr`ala vi{e sasta-
naka sa predstavnicima Ministarstva finansija i Poreske uprave po-
vodom:

1. poreskih obaveza advokata u 2004,

2. evidentirawa prometa usluga putem registar kasa sa fi-
skalnom memorijom,

3. primene Zakona o porezu na dodatu vrednost.

Komisija za poreze i doprinose je na ovim sastancima postigla sle-
de}e:

1. Poreske obaveze advokata u 2004.

Poreskoj upravi je predlo`eno da se prilikom utvr|ivawa visine
poreskih obaveza advokata u 2004. primewuju isti kriterijumi kao i u
2003. Primenom ovih kriterijuma, prema mi{qewu predstavnika AK
Srbije, AK Beograda i AK Vojvodine, poreske obaveze advokata za ovu
poslovnu godinu treba utvrditi na istom nivou kao za 2003. U slu~aju da
Ministarstvo finansija i Poreska uprava procene da poreske obaveze
advokata za 2004. treba utvrditi u novom iznosu, predlo`eno je da se
eventualno pove}awe poreskih obaveza advokata utvrdi u visini stope
porasta prose~ne zarade u privredi u prethodnoj godini ili porasta ce-
na na malo u 2003. Tako|e je predlo`eno da pove}awe obaveza u masi pra-
ti visinu stope inflacije u prethodnoj godini. Prema predlozima
Advokatske komore Srbije ova pove}awa u masi bi iznosila okvirno oko
15% u odnosu na fisklane obaveze advokatu u 2003.

Prema saznawima Komisije za poreze i doprinose re{ewa koja su
uru~ena za teku}u poslovnu godinu su i sa~iwena u skladu sa postignu-
tim dogovorom. Zabele`eni su pojedina~ni slu~ajevi uve}awa fiskalnih
davawa advokata u vi{em iznosu od dogovorenog i u tim slu~ajevima su
preduzete mere kod Poreske uprave Republike Srbije za otklawawe ne-
pravilnosti.

Posebno `elim da podsetim da je Poreska uprava ukazala na potre-
bu, da se prilikom utvr|ivawa poreske obaveze advokata u 2004. imaju u
vidu i korektivni kriterijumi. Neophodnost primene korektivnih kri-
terijuma je uslovqena neravnomernim privrednim razvojem pojedinih
op{tina u Srbiji i velikih disproporcija u prose~nim zaradama u pri-
vredi svake od op{tina. U pojedinim podru~jima Republike postoji zna-
tan broj preduze}a koji ne rade ili rade sa velikim pote{ko}ama, pa je i
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mogu}nost za pru`awe pravnih usluga od strane advokata znatno smawe-
na, pa bi primena kriterijuma visina prose~ne zarade po op{tinama
kao osnov za utvr|ivawe visine poreske obaveze u teku}oj godini bio do-
bar korektivni kriterijum. 

Ovi pregovori nisu okon~ani i u narednom periodu }e Komisija za
poreze i doprinose posvetiti posebnu pa`wu ovom pitawu.

2. Obaveza evidentirawa izvr{enih usluga putem registar kasa sa

fiskalnom memorijom

Komisija za poreze i doprinose AK Srbije je uspe{no okon~ala pre-
govore sa Ministarstvom finansija i Poreskom upravom Republike Sr-
bije povodom obaveze evidentirawa izvr{enih usluga putem registar ka-
sa sa fiskalnom memorijom. Kao {to smo tokom juna 2004. obavestili
sve advokatske komore u Srbiji Ministarstvo finansija je OSLOBO-
DILO advokate obaveze evidentirawa izvr{enih usluga putem registar
kasa sa fiskalnom memorijom.

3. Zakon o porezu na dodatu vrednost i wegova primena po~ev od

01.01. 2005.

Odredbom ~lana 63. Zakona o porezu na dodatu vrednost („Slu`beni
glasnik RS“ 84/2004 i 86/2004) predvi|ena je obaveza za lica koja su
u 12 meseci koji prethode danu podno{ewa evidencione prijave ostvari-
la ili procewuju da }e u narednih 12 meseci ostvariti ukupan promet
proizvoda i usluga ve}i od 2.000.000,00 dinara, da nadle`nom poreskom
organu podnesu evidencionu prijavu za PDV najkasnije do 30.09.2004. 

Lice koje je u 12 meseci koji prethode danu podno{ewa evidencione
prijave ostvarilo ili procewuje da }e u narednih 12 meseci ostvariti
ukupan promet proizvoda i usluga ve}i od 1.000.000,00 dinara, mo`e
nadle`nom poreskom organu da podnese evidencionu prijavu najkasnije
do 30. 09. 2004.

Dakle, kolege advokati koji su u prethodnih 12 meseci ostvarili
ukupan promet usluga prema izdatim ra~unima za izvr{ene advokatske
usluge u iznosu ve}em od 2.000.000,00 dinara obavezni su da podnesu
evidencionu prijavu za PDV najkasnije do 30. 09. 2004. Ukoliko je advo-
kat u prethodnih 12 meseci, na osnovu punomo}ja stranke i na osnovu
pravnosna`ne presude naplatio potra`ivawa od du`nika, za ovaj iznos
ne postoji obaveza pla}awa poreza na dodatu vrednost, ve} se u eviden-
cionoj prijavi za PDV unose podaci o ostvarenom prometu usluga prema
tzv. fakturisanoj realizaciji, odnosno, prema ispostavqenim ra~unima
za izvr{ene advokatske usluge.

Advokati koji su u prethodnih 12 meseci ostvarili ukupan promet
usluga prema izdatim ra~unima (fakturisanoj realizaciji) u iznosu ve-
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}em od 1.000.000,00 dinara, mogu, ali ne moraju da podnesu evidenci-
one prijave za PDV do 30. 09. 2004.

Advokati koji nisu poreski obveznici prema odredbama Zakona o
porezu na dodatu vrednost, u fakturama za izvr{ene advokatske usluge
fizi~kim i pravnim licima ne iskazuju porez na dodatu vred-
nost.

Ukoliko u narednih 12 meseci advokat ostvari neplanirani promet
usluga prema fakturisanoj realizaciji u iznosu ve}em od 2.000.000,00
dinara, du`an je da odmah podnese evidencionu prijavu za PDV nadle-
`noj poreskoj upravi.

Advokatske komore nisu poreski obveznici prema odredbama Zakona
o porezu na dodatu vrednost s obzirom da ne vr{e promet usluga u smi-
slu odredbe ~lana 4. i 5. ovog Zakona.

4. Izmene i dopune advokatske tarife

Na sednici Upravnog odbora AK Srbije je pokrenuta inicijativa za
izmenu – dopunu tarifnog broj 7. i 8. i posebno izmenu vrednosti boda u
Tarifi o nagradama i naknadam tro{kova za rad advokata. 

Ova inicijativa }e biti posebno razmatrana u narednom periodu,
jer je oceweno da su potrebne sveobuhvatnije izmene Tarife. Ove izmene
bi se odnosile kako na poja{wewe postoje}e tarife naro~ito u delu
vrednosti spora, tako i na wenu dopunu jer je uo~eno da su pojedini po-
slovi pru`awa pravne pomo}i nerealno nisko tarifirani ili nepreci-
zni i neregulisani. 

5. osigurawe

U toku je izrada nacrta Zakona o advokaturi ~ije }e odredbe biti
usagla{ene sa pravom Evropske unije. Usvajawem ovog Zakona o~ekuje se
da }e advokati biti u obavezi da zakqu~uju ugovore o osigurawu od pre-
fesionalnog rizika, {to je posebna novina i na{em pravnom sistemu.

O~ekuje se da }e u tom smislu biti izmewene i odredbe Zakona o osi-
gurawu. Advokatska komora Srbije }e aktivno u~estvovati u izradi ovog
propisa i drugih prate}ih propisa i izboriti se za {to povoqniji
pravni i ekonomski polo`aj advokata.

Detaqnije informacije o ovim pitawima }e ~lanovima Advokatske
komore Srbije biti dostavqene putem Informativnog biltena, advokat-
skih komora u Srbiji i web site Komore.

*      *      *

4. IZVE[TAJ O RADU VISOKOG SAVETA PRAVOSUA

Predsednik AK Srbije je u periodu izme|u dve sednice u~estvovao u
radu Visokog saveta pravosu|a.
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Visoki savet pravosu|a razmatrao je liste prijavqenih kandidata i
utvrdio predloge za izbor:

– predsednika Vrhovnog suda Srbije, okru`nih i op{tinskih sudova u
Srbiji kao sudova op{te nadle`nosti i trgovinskih sudova;

– sudija okru`nih, op{tinskih i trgovinskih sudova u Srbiji;

– javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca u okru`nim i op{tin-
skim javnim tu`ila{tvima u Republici Srbiji.

Aktivnosti Visokog saveta pravosu|a koje se odnose na izbor pred-
sednika sudova su zavr{ene i utvr|eni su predlozi kandidata. Utvr|iva-
we predloga za izbor sudija sudova op{te nadle`nosti i trgovinskih
sudova je u toku, kao i utvr|ivawe predloga za izbor javnih tu`ilaca i
zamenika javnih tu`ilaca u okru`nim i op{tinskim javnim tu`ila-
{tvima.

Advokatska komora Srbije je, u skladu sa ranije donetim zakqu~ci-
ma, dostavila liste kandidata za izbor predsednika sudova, sudija, jav-
nih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca radi dobijawa obrazlo`enih
predloga i primedbi na pojedine kandidate.

*      *      *

5. NACRTI ZAKONA

Predsednik AK Srbije je odr`ao sastanak 4.10.2004. sa g. Zoranom Stoj-
kovi}em, ministrom pravde. U konstruktivnoj atmosferi postignut je
visok stepen saglasnosti i dogovoreno je slede}e:

1. Radna grupa za izradu teksta nacrta Zakona o advokaturi i Zakona o
javnom bele`ni{tvu zapo~e}e odmah sa radom i rad na izradi teksta na-
crta Zakona o advokaturi }e imati prioritet. Tekst nacrta Zakona o
javnom bele`ni{tvu bi}e predmet rada Radne grupe po usvajawu Zakona
o advokaturi.

Predlog AK Srbije da se u rad ove Radne grupe ukqu~i advokat Svetozar
Dobrosavqev, bi}e razmotren u Ministarstvu pravde kako bi mu se omo-
gu}io rad u Radnoj grupi.

Predsednik AK Srbije je povodom predstoje}eg rada Radne grupe na iz-
radi teksta nacrta Zakona o javnom bele`ni{tvu, istakao neophodnost
da se razmotre iskustva zemaqa u okru`ewu u kojima je ve} usvojen Zakon
o javnom bele`ni{tvu. U postoje}em modelu Zakona o javnom bele`ni-
{tvu data su velika ovla{}ewa javnim bele`nicima. Predsednik AK
Srbije predlo`io je da se u izradi novog teksta nacrta Zakona nadle-
`nost ove delatnosti ograni~i na onaj deo poslova u kojima je do sada
postupao nadle`ni sud ~ime bi se doprinelo wihovom rastere}ewu.

U razgovoru sa g. Bjelicom, prilikom razmatrawa pitawa izrade teksta
nacrta Zakona o javnom bele`ni{tvu, posebno je ukazano na veliki broj
zloupotreba od strane javnih bele`nika u republikama biv{e SFRJ.
Kao posledica tih zloupotreba u republikama biv{e SFRJ u toku je ve-
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}i broj krivi~nih postupaka protiv javnih bele`nika. Op{ta je ocena
da je do zloupotreba od strane javnih bele`nika i do{lo upravo zbog
prevelikih ovla{}ewa.

*       *      *

6. OSTALE VESTI

6.1 Inicijativa Advokatske komore Srbije

AK Srbije je uputila predlog Ministarstvu pravde da pokrene inicija-
tivu kod Vlade Republike Srbije i Ministarstva inostranih poslova
Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora da se potpi{e me|udr`avni spo-
razum izme|u Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora i Republike Bosne
i Hercegovine radi priznavawa prava reciprociteta u pru`awu advo-
katskih usluga pred sudovima i drugim nadle`nim organima ove dr`ave,
bez ikakvih ograni~ewa i komplikovane procedure, pribavqawa pret-
hodne saglasnosti nadle`ne advokatske komore i Ministarstva pravde.

Predsednik AK Srbije je obave{ten da je isti prihva}en i da je ova ini-
cijativa dostavqena Ministarstvu inostranih poslova Dr`avne zajed-
nice Srbija i Crna Gora, na daqu nadle`nost.

6.2. Saradwa sa vladinim i nevladinim organizacijama, 

profesionalnim udru`ewima i drugim organizacijama

6.2.1. Dana 12.11.2004. odr`an je sastanak sa predstavnicima Dru-
{tva sudija Srbije. Na sastanku su u~estvovali, u ime Advokatske komo-
re Srbije, advokati Vladimir [e{lija, predsednik i Marko Bogdano-
vi}, potpredsednik, u ime Advokatske komore Beograda advokati
Vojislav S. Nedi}, predsednik, Branislav Glogowac, zamenik predsed-
nika i Jasmina Pavlovi}, sekretar Upravnog odbora.

U konstruktivnoj atmosferi dogovorena je saradwa izme|u Advokat-
ske komore Srbije i Advokatske komore Beograda sa jedne strane i Dru-
{tva sudija Srbije sa druge strane, naro~ito u oblasti reforme pravo-
sudnog sistema.

6.2.2. Na poziv Dru{tva sudija, predsednik AK Srbije u~estvovao je
na Okruglom stolu sa temom „Ovla{}ewa za nepo{tovawe suda i disci-
plinska odgovornost sudija“. Ovim Okruglim stolom rukovodila je su-
dija Dragana Boqevi} iz Okru`nog suda u Beogradu, a posebno zapa`ena
izlagawa su imali sudije Milo{ Milo{evi}, Omer Haxiomerovi} i
Sne`ana Andrejevi}. 

Tokom ovog Okruglog stola izneto je i vi{e primera disciplinske
odgovornosti sudija iz prethodnog perioda.
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Zakqu~ci Okruglog stola su da se zalagawe za pravnu dr`avu mo`e
obezbediti ukoliko postoji nezavisni sudija sa trajnim mandatom koji
}e suditi savesno, stru~no, efikasno i hrabro, bez obzira na to ko je na
vlasti. Postupak utvr|ivawa odgovornosti za nestru~no i nesavesno vr-
{ewe sudijske du`nosti ne sme ugroziti sudsku nezavisnost. Prema za-
kqu~cima Okruglog stola razlozi za razre{ewe sudijske funckije mora-
ju se odnositi samo na najte`e oblike naru{avawa zakonom propisanog
pona{awa, odnosno najte`e oblike nestru~nog i nesavesnog vr{ewa du-
`nosti, a te`ina izre~ene sankcije u disciplinskom postupku u kome je
utvr|ena disciplinska odgovornost, mora biti proporcionalna u~iwe-
nom prekr{aju.

6.2.3. Na poziv Ministarstva pravde, predsednik AK Srbije u~e-
stvovao je na Konferenciji sa temom „Osnovi strategije reforme pravo-
su|a u Srbiji sa akcentom na reformi pravosudne administracije“. Na
ovoj Konferenciji u~estvovali su Vlada Republike Srbije, me|unarodne
organizacije, predstavnici diplomatsko konzularnih predstavni{tava
u Dr`avnoj zajednici Srbija i Crna Gora, predstavnici me|unarodnih
agencija i fondacija, pravosudnih institucija, Komisija za reformu
pravosu|a.

Vlada Republike Srbije je prilikom dono{ewa odluke o obrazova-
wu Komisije za reformu pravosu|a utvrdila slede}e zadatke: inicirawe
dono{ewa i izmena propisa u oblasti pravosu|a, inicirawe stru~nog
usavr{avawa nosilaca pravosudnih funkcija, saradwa sa me|unarodnim
organizacijama u oblasti pravosu|a, predlagawe mera za usagla{avawe
zakonodavstva u oblasti pravosu|a sa evropskim pravnim standardima. 

U dosada{wim analizama rezultata rada sudova op{te nadle`nosti
i trgovinskih sudova, uo~eno je da je stepen efikasnosti rada relativno
nizak, te da je neophodno definisati mere pojednostavqivawa sudskih
postupaka i druge mere koje }e uticati na smawewe broja zaostalih pred-
meta.

Pored ovog ciqa strategije reforme pravosu|a istaknuti su i ciqe-
vi: racionalnost mre`e sudova i sudskih postupaka, stalno stru~no usa-
vr{avawe nosilaca pravosudnih funkcija i uvo|ewe informacionih
tehnologija.

Radi realizovawa napred iznetih ciqeva, Konferencija je razma-
trala i pitawe resursa: broj zaposlenih nosilaca pravosudnih funkcija
i administrativnih radnika, kao i do sada realizovane godi{we buxete
sudova op{te nadle`nosti i trgovinskih sudova.

Na Konferenciji je posebno ukazano na odgovornost pojedinih in-
stitucija u oblasti primene propisa, sprovo|ewe reformi pravosu|a,
usagla{avawu doma}ih propisa sa evropskim pravnim standardima, kao
i na neophodnost utvr|ivawa prioritetnih zadataka i rokova za wihovu
realizaciju.

6.2.4. Na konferenciji sa temom „Korupcija u pravosu|u“ koju je 18.
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09. 2004. organizovao Centar za liberalno pravne studije, Advokatsku
komoru Srbije je predstavqao advokat Branislav Glogowac, ~lan
Upravnog odbora AK Srbije

6.3. Saradwa sa advokatskim komorama jugoisto~ne Evrope

Advokatsku komoru Srbije na sastanku predsednika advokatskih ko-
mora jugoisto~ne Evrope koji je odr`an u Sofiji 16.09.2004., predsta-
vqao je advokat Dejan ]iri}, predsednik Advokatske komore Ni{a.

Na poziv Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine Slo-
bodan Milutinovi}, advokat u Loznici i ~lan Upravnog odbora AK Sr-
bije u~estvovao je u radu Godi{we skup{tine Advkatske komore Federa-
cije Bosne i Hercegovine i sve~anostima povodom Dana advokature dana
17. 09. 2004.

Na poziv Advokatske komore Republike Srpske, Slobodan Miluti-
novi}, advokat iz Loznice i ~lan Upravnog odbora AK Srbije, u~estvo-
vao je na susretima pravnika u Bawa Luci, sa temom „Oktobarski prav-
ni~ki dani“ od 8. do 9. 10. 2004.

Advokatska komora Srbije }e u~estvovati na sve~anostima povodom
obele`avawa Dana advokature Crne Gore 11. 12 .2004.

6.4. Me|unarodne aktivnosti

Advokatsku komoru Srbije posetio je 14. 11. 2004. g. Danijel Gert-
ner, predsednik Advokatske komore Izraela za ju`ni Izrael, radi uspo-
stavqawa saradwe.

Na poziv ambasadora Francuske u Beogradu, predsednik Advokatske
komore Srbije prisustvovao je sve~anostima koje su organizovane
7.10.2004. povodom obele`avawa 200-te godi{wice Gra|anskog zakonika
Francuske i posete biv{eg ministra spoqnih poslova Francuske g.
Ibera Vedrina.

*      *      *
Svim kolegama ~estitamo Bo`i}ne i Novogod{we praznike sa `e-

qom za dobro zdravqe, uspeh u poslu i li~nu i porodi~nu sre}u.
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