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ПРЕДГОВОР

Иако је Адвокатура у једном нерегуларном стању већ скоро пола 

године а неколико месеци у штрајку, „Бранич” са закашњењем ипак 

излази као двоброј, 1-2/2014. У овом броју доносимо неколико чланака 

са интересантном тематиком које су наше искусне колеге и професори, 

али и младе колеге успешно обрадили. Теме су интересантне: 

„стразбуршка увертира”, ништавост управног акта, суђење у разумном 

року код Врховног касационог суда, о проблемима код затезне камате, 

одвојен живот као узрок за развод брака, правне последице осуде код 

запошљавања и право на штрајк у међународним и регионалним 

документима. Како видимо, теме су обрађене на једном стручном нивоу, 

а уз то теме у рубрици „чланци” су врло актуелне. 

У уводним рефератима се осврће на проблеме адвокатуре, због 

закона о јавним бележницима (нотарима) као и законима везаним за ту 

област, и сл. те повећању доприноса и пореза адвокатима. 

У овом предговору не можемо а да се не осврнемо на промашене 

реформе у области правосуђа (пре свега, није требало мењати већ 

традиционалну „стару мрежу судова”), те посебно на олако и непро-

мишљено прелажење са савременог мешовитог типа кривичног поступка 

на екстремну варијанту адверзијалног, који је скуп, не одговара ни 

култури ни традицији не само српског народа, већ и народима који живе 

на европском континенту, где се вековима, још од старог римског доба, 

примењује и важи законско право. 

Зато протест адвокатуре не би требао да се схвати као тежња за 

одржавање статуса у вези пореских обавеза, и измене закона о нотарима, 

већ треба да се започне, без политиканства, са озбиљном ре/реформом 

закона у области правосуђа и процесних закона, који су неефикасни, 

скупи, неприлагођени традицији  и нашој правној култури (којом се 

треба поносити а не да се олако одбаци), јер је истински правда спора и 

недоступна грађанину. 

На крају, у прилозима су интересантни радови, „добра и одговорна 

одбрана...”, те „non sub homine sed sub lege” (не према човеку него према 

закону). 
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И на самом крају налазе се разне одлуке и иницијативе, које су по-

кренуле Адвокатска комора Београда и Адвокатска комора Србије, ве-

зано за обуставу рада адвоката 2014. године. 

Све у свему може се рећи да је овај двоброј „Бранича” добар пред-

ложак за наше читаоце, првенствено, адвокате и адвокатске приправнике, 

али и друге који се на било који начин баве правом. Стога га искрено 

препоручујемо.   

Главни и одговорни уредник

Проф. др Недељко Јованчевић, адв. 
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Проф. др Весна Ракић-Водинелић 
Правни факултет Универзитета Унион, Београд

ПРАВНИ И ДРУШТВЕНИ ОДНОСИ АДВОКАТУРЕ И 

НОТАРИЈАТА У СРБИЈИ ДАНАС

УВОД

Законски основ јавног бележништва (нотаријата) у данашњој Србији 

настао је знатно касније него у другим државама региона (овде под ре-

гионом подразумевам државе нaстале на подручју некадашње 

Југославије), које због политичких и друштвених околности неће бити 

разматране у овом тексту. Закон о јавном бележништву Републике 

Србије1 усвојен је у Парламенту 2011, године, његова примена је била 

у два маха одлагана, а почео је да се примењује у септембру 2014. го-

дине. На простору некадашње Краљевине Југославије, а под утицајем 

аустро-угарског модела, 1930. године био је донесен Закон о јавним 

бележницима. Њиме је уведен тзв. латински тип нотаријата. Овај Закон, 

међутим, није консолидовао нотаријат на читавом подручју тадашње 

државе, јер није био примењиван на територијама Босне и Херцеговине 

(БиХ), Црне Горе (ЦГ), нити у неким деловима Србије. Време формал-

1 „Сл. гласник РС” бр. 31/2011, 85/2912, 19/2013, 55/2014 и 93/2014.

UDK:  347.961(497.11)

347.965(497.11)

УВОДНИ РЕФЕРАТИ
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ног престанка важења овог закона је спорно и различито на деловима 

територије некадашње државе.2 Без обзира на тачан датум, нотаријат у 

Србији не само да није био обухватио све њене делове, него је престао 

да постоји толико давно да једва да је о њему сачувано историјско 

сећање. 

Историјски и упоредноправно гледано, ради се о старој правосудној 

професији, функционално, међутим, за грађане и правништво Србије у 

питању је нова професија. Кад је о нотаријату реч, овде постоји дис-

континуитет који траје најмање седамдесетак година, а у неким дело-

вима Србије или га никад није ни било, или се дисконтинуитет мери 

вековима. 

Далеко порекло нотаријата везује се махом за Дигеста, иако се на 

заметке идеје о службеном састављању исправа наводно наилази још у 

старом Египту и старој Јудеји3. Међутим, порекло латинског нотаријата, 

са битним особинама које има и данас, у Западној и Средњој Европи 

везује се за развијени средњи век.4

Заступање правних субјеката ради заштите њихових права пред 

правосудним органима, своје зачетке има већ у демократским облицима 

правосуђа античких држава. Вероватно су најстарији правозаступници 

који би се могли означити као професионалци, били логографи. Идеја 

о заступању, а и њена реализација у далекој прошлости не могу се иден-

тификовати са организованим пружањем стручне правне помоћи. Тек 

у развијеном средњем веку, упоредо са развојем правничке професије 

и упоредо са професионализацијом судске функције, настају прва прав-

ничка удружења, међу којима адвокатура представља посебно уобличен 

стручни, па и сталешки корпус.5 

Дакле, историјски гледано, у Европи, ради се о двема готово 

подједнако старим правосудним професијама. Адвокатура у модерној 

Србији има (готово) непрекинути континуитет, норатијат дуги дискон-

тинуитет. 

Да ли је овај дисконтинуитет довео до тога да се системски и нор-

мативно ове две професије супротставе једна другој?

2 Помињу се 1943, 1944 и 1945. година и престанак се везује за поједине одлуке 

АВНОЈ-а; кад је реч о Хрватској, тамо се узима да је Закон престао да важи 1941. године. 

Уп. Е. Бикић, С. Суљевић, М. Повлакић и М. Плавшић (даље се цитира: Е. Бикић и др, 

2013), Нотарско право, Сарајево 2013. године, ГИЗ, стр. 9, 10.
3 Тако Е. Бикић и др. стр. 4.
4 И. Црнић, М. Дика (даље се цитира: Црнић – Дика), Закон о јавном биљежништву, 

Загреб, 1994, стр. 29.
5 В. Ракић-Водинелић, Правосудно организационо право, Београд, 2012, стр. 137..
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Како је прекинут дисконтинуитет нотаријата у Србији, тј. на који 

начин и са којим овлашћењима је поново успостављен у Србији?

Како професија нотар утиче на професију адвокат? 

То су питања на која ће се овај текст концентрисати. 

1. Питање континуитета односно дисконтинуитета

У погледу устројства (организациони принцип) и правосудне улоге 

(функционални принцип), нотарска и адвокатска професија су разли-

чите.

а) Организациони принцип

Латински нотаријат је јавна служба коју извршна државна власт по-

верава појединцима. Адвокат своје својство стиче уписом у комору, 

држава нема ништа са његовим именовањем. Адвокат не врши јавну 

службу. Дакле, прво организационо правило које их разликује јесте ау-

тономност. Она се састоји у томе да су адвокатура као професија, а 

адвокатске организације, као стручна удружења, независни од државе. 

Иако адвокатура има и јавноправни значај (јер се најчешће испољава у 

делатности пред судовима и другим правосудним органима), адвокати 

и њихове организације нису подвргнути државној власти.6 Принцип ау-

тономности адвокатуре је и законско правило у Србији.7 Нотари латин-

ског типа, а тако је у Србији, нису аутономни у односу на државу. То 

сасвим јасно произлази нарочито из чланова 13, 15. и 29. Закона о 

јавном бележништву.8 

У адвокатури важи правило слободног вршења професије (начело сло-

бодне адвокатуре). Овај принцип значи да је вршење адвокатуре до-

ступно сваком ко је испунио услове за стицање адвокатског звања и ко 

је уписан у именик адвоката при адвокатској комори, без икаквог 

одобрења или дозволе државних органа.9 Принцип слободне адвокатуре 

је последица начела аутономности и спроведен је и законски. Иако су 

организационо јавни бележници у оквиру латинског нотаријата, првен-

ствено схваћени као јавна професија (зато што су на јавне бележнике 

6 С. Цуља, Грађанско процесно право Краљевине Југославије, (даље се цитира: С. 

Цуља), Београд, 1933, стр. 183, 184.
7 Чл. 5. и 6. Закона о авокатури (даље: ЗА).
8 Д. Кнежић-Поповић, Правна природа јавног бележништва, Правни записи, часопис 

Правног факултета Универзитета Унион у Београду, бр. 2/2010, стр. 350 (даље цитирано: 

Д. Кнежић-Поповић).
9 С. Цуља, стр. 182.
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пренесена нека државна овлашћења), они могу имати и елементе сло-

бодне професије: нотари немају унапред обезбеђене кориснике услуга, 

непосредно наплаћују своју награду, као и трошкове, сами сносе по-

словни ризик, за накнаду штете одговарају непосредно, а не као државни 

службеници тек регресно, итд.10 Европски кодекс права нотарске 

професије11 као да изражава ову амбиваленцију: „Јавни бележник је но-

силац јавне службе, на кога су пренета државна овлашћења ради 

сачињавања јавних исправа. Притом, он обезбеђује чување, доказну 

снагу и извршност тих исправа.”

Делатност нотара је редовно територијално ограничена – они ту 

делатност врше на свом службеном подручју.12 Адвокати врше делатност 

на читавој државној територији, а постоје могућности и за прекогра-

ничну адвокатску делатност. Штавише, директивом 98/15/ЕГ из 1998, 

битно је олакшана не само повремена, већ и перманентна делатност 

адвоката у држави чланици ЕУ у којој он није стекао право на обављање 

адвокатске професије. О слободи нотарске делатности, у оквиру ЕУ по-

чело се озбиљно разговарати почев од 2003. године, али уређење овог 

питања, на основу слободе кретања људи и услуга није могуће истоветно 

решити као у адвокатури. 

И за адвокате и за нотаре, редовно се нормативно утврђују њихова 

самосталност и независност. Обе професије су самосталне у границама 

својих правила. Адвокатура је независна, јер је аутономна. Независност 

нотаријата – иако законски прокламована – битно је ограничена држав-

ном контролом, која је такође законско правило латинског нотаријата, 

а тако је и у Србији. Зато би било исправно нотарску независност одре-

дити као релативну13 или делимично контролисану.

Издвојено је, као што се види, само неколико битних организацио-

них принципа који показују различитости адвокатуре и нотаријата.

б) Функционални принцип

Делатности адвоката и нотара више се разликују него њихова ос-

новна организациона правила. 

Крајње поједностављено: основни задатак нотара је обрада исправа, 

њихова солемнизација, легализација, сачињавање записника, издавање 

10 Д. Кнежић-Поповић, стр. 354.
11 Донела га је Конференција нотаријата у ЕУ 1995. године, а чланице су: Аустрија, 

Француска, Грчка, Холандија, Италија, Луксембург, Немачка, Португалија и Шпанија.
12 Е. Бикић и др., стр. 16.
13 Д. Кнежић-Поповић, стр. 354.
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потврда, депозит и вршење надлежности које је на нотара пренео суд. 

То су делатности које – кад нема нотара – обавља суд у оквиру ванпар-

ничне материје или их обавља управни орган.

Адвокат пружа правну помоћ – не само у поступку пред судом или 

другим државним органом, већ и у материјалноправним односима стра-

нака. Потенцијално, поље делатности адвоката је шире него оно нотара. 

Битна функционална разлика између адвоката и нотара највидљивија 

је кад је у питању однос према странкама. Нотар мора да заштити права 

обеју (свих) странака и то мора учинити подједнако и непристрасно; 

адвокат је дужан да дела у најбољем интересу странке коју заступа и 

није дужан да води рачуна о правном положају осталих лица; нотар, сем 

кад постоје разлози за изузеће, не сме одбити да странци пружи нотар-

ску услугу – адвокат има више законских могућности да одбије пружање 

адвокатске услуге; због територијалног принципа, странка је ограничена 

у избору нотара, а није у избору адвоката. Само изузетно (таква могућност 

нпр. постоји у Закону о јавном биљежницима Хрватске)14, нотар може 

заступати странку у неспорним стварима.15

Већ овај кратак приказ показује да су нотаријат и адвокатура раз-

личите правосудне професије и организационо и функционално. Дис-

континуитет једне и континуитет друге, није ту ништа променио. Ла-

тински тип нотаријата, прихваћен у Србији, сам по себи, не би требало 

да доведе и није смео довести до међусобног супротстављања ових 

професија. (Дис)континуитет и није био подобан да до овог доведе. 

Треба, према томе, узети у обзир и друге елементе који су пратили 

успостављање нотаријата у Србији. 

2. На који начин и са којим овлашћењима је поново успостављен 

нотаријат у Србији?

а) Иницијалне идеје

Као што је већ речено, нотаријат је установљен Законом о јавног 

бележништву из 2011. године. Једно од битних питања која је радна 

група (чија сам чланица била) разматрала, јесте обим ексклузивних 

(искључивих) надлежности нотара, тј. подручје нотарског монопола. Да 

ли нотари у почетку уопште треба да имају искључиву надлежности или 

неко време послове треба да обављају у конкурентској надлежности са 

14 Чл. 4, 165 и 167.
15 Е. Бикић и др., стр. 15; Црнић – Дика, стр. 61.
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судом, док се професија не консолидује? Иако је теоријски одговор 

већине био да у првим годинама није нужно успоставити искључиву 

надлежност, водило се рачуна и о практичним аспектима. Ако нема 

гарантије да ће нотари имати колико-толико обезбеђену клијентелу, 

професија која захтева прилична улагања, постаће неатрактивна, те 

неће бити доступно довољно обучених професионалаца. Зато је преов-

ладао став да треба прописати уску искључиву надлежност, у зависности 

од врсте нотарске исправе (запис, записних солемнизација, легализација, 

издавање потврда. 

Запис као чисту нотарски обрађену исправу требало је регулисати 

по угледу на Закон о јавним бележницима Краљевине Југославије и по 

угледу на већину нотарских закона у региону. Тако је и било. Ориги-

нерно, по законском тексту из 2011. године, искључиве надлежности 

нотара у погледу записа (нотарски обрађене исправе), садржане у чл. 

82. ст. 1. биле су: уговори о имовинским односима између супружника; 

уговори о имовинским односима између ванбрачних партнера; спора-

зуми о деоби заједничке имовине супружника или ванбрачних партнера; 

споразуми о законском издржавању; уговори о располагању непокрет-

ностима пословно неспособних лица; уговори о уступању и расподели 

имовине за живота; уговори о доживотном издржавању, обећање по-

клона и уговори о поклону за случај смрти. Како је дошло до тога да се 

уговор о промету непокретности, без обзира да ли га закључују пословно 

способна или неспособна лица стави у искључиву надлежност нотара? 

Године 2013. („Сл. гласник РС” 19/2013), изменама и допунама Закона 

избрисане су речи „лица која су пословно неспособна” и нотар је постао 

искључиво надлежан за службено закључење уговора о промету непо-

кретности свих лица (физичких и правних). Тај избрисани део одредбе 

био је један од повода обуставе рада адвоката.

б) Реакције министра правде

Реакције извршних власти, пре свих министра правде или су изашле 

из правних оквира или су – нажалост – показале погубна дејства 

игноранције (незнања) удружене са ароганцијом (безобзирношћу). У 

овом тексту ћу се усредсредити само на оне опаске које је министар 

изговорио, дакле у којима се не може говорити о погрешно пренесеним 

речима. Све су изречене у емисији Кажипрст, Б92, 3. октобра 2014. 

године.16 

16 http://www.b92.net/video/kaziprst.php?yyyy=2014&mm=10&dd=02&nav_

id=906594 
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Наводно закаснели протест адвоката. Свесна да се од политичара 

не може очекивати да говоре истину, целу истину и ништа друго осим 

истине, ипак је неочекивано да се изричу тврдње које су проверљиве, а 

провера покаже да су нетачне. Министар Селаковић је у тој емисији 

тврдио да политичку одговорност за садржину Закона о јавном бележ-

ништву сноси Влада премијера Цветковића, која га је предложила и 

тадашњи председник Републике Борис Тадић, зато што је потписао указ, 

будући да је Закон донесен 2011. године. Због тога обуставу рада адво-

ката квалификује као политички чин против актуелне власти, јер су се 

тек 2014. године сетили да протестују због Закона о јавном бележништву. 

Адвокати су јасно указали да оно што ће битно утицати на њихову 

професију јесте одредба о ексклузивној нотарској обради уговора о про-

мету непокретности свих лица, а ова је промењена 2013. године, за 

време Владе Дачић–Вучић. Узгред, указ о проглашењу Закона о изме-

нама и допунама је потписао председник Републике Томислав Николић.17 

То је министар прећутао, не рекавши целу истину.

Доношење Закона о промету непокретности. Министар је објаснио 

да је нови Закон о промету непокретности – изгласан у Парламенту 31. 

августа ове године, тј. дан пре почетка рада нотара у Србији – резултат 

потребе да се постојећи прописи прилагоде Закону о јавним бележни-

цима. По ранијем Закону о промету непокретности18 за располагање 

непокретности била је потребна писмена форма уговора, а потписи су 

оверавани у суду. Будући да је тај ранији Закон о промету непокрет-

ности мењан 2009. последњи пут, није требало доносити нови, јер је 

ионако одредба о форми уговора о располагању непокретностима, 

замењена чланом 82, Закона о јавном бележништву, као касније доне-

сеним законом. Али, изгледа да је било неопходно да у овој области, 

нотарски монопол буде изнад сваке сумње. Са друге стране, предлагач 

ни парламент нису се запитали да ли је, на пример, потребно изменити 

Закон о приватизацији (као касније донесен) Државна или друштвена 

правна лица која се приватизују редовно имају, као део своје имовине 

и непокретности. Да ли је и тада потребан нотарски запис? Зашто држава 

и локална самоуправа нису искључене из примене промета непокрет-

ности када су сауговарачи (држава и локала самоуправа су искључене 

од примене ове одредбе, на пример, у Републици Српској самим Зако-

ном о нотарима. 

17 „Службени гласник РС”, бр. 19/2013. У електронским базама, све измене и допуне 

Закона о јавном бележништву могу се пратити преко историје прописа. (Историја 

прописа у Србији неретко преузима карактеристике историје болести.)
18 „Сл. гласник РС”, бр. 42/98 и 111/2009. 
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Наводна употреба упоредноправног метода. Поводом питања ексклу-

зивитета нотарски обрађеног уговора о располагању непокретностима, 

министар правде се позвао на законска решења немачког19 и швајцарског 

права. Тачно је, БГБ у §911. регулише располагање непокретностима у 

форми нотарски обрађене исправе. Али, не само основни, већ и уговор 

о преносу права својине. Право Србије, као начин стицања својине на 

непокретностима не познаје уговор о преносу, већ упис у јавни реги-

стар. Према томе, ако нам је нешто узор, због чега то није у целости, 

него само делимично? Али исто тако је тачно, а од министра остало 

прећутано, да је међу државама ЕУ, у овом погледу Немачка изузетак. 

У Француској, за коју министар тврди да има иста решења која постоје 

у Немачкој, нотар има монопол за састављање нотарских аката које се 

односе на регистар непокретности, што не значи нужно нотарски 

обрађен уговор о располагању непокретности у виду (нашег) нотарског 

записа. У Аустријском Notarsaktsgesetz, обавезну форму нотарски обра-

ђене исправе, морају имати брачни уговори, уговори између супруж-

ника о купопродаји, размени, зајму и преузимању обавеза, уговори о 

поклону без предаје ствари у правни послови интер вивос слепих лица.20 

Сличну одредбу садржи Закон о јавном биљежницима Хрватске. Дакле, 

супротно министарским тврдњама ни Аустрија не спада у круг држава 

које су ову ствар уредиле као код нас. Што се Швајцарске тиче, у члану 

216. Законика о облигацијама (бројка је овог пута тачна), предвиђено 

је да уговор о купопродаји непокретности мора бити сачињен у форми 

јавне исправе.21 Не ексклузивно у форми нотарског записа, дакле. Исто 

важи и за предуговор. Штавише, ако купопродајна цена није уговорена, 

19 Није неважно ни то што није запамтио нумерацију одредбе Bürgerliches Gesetzbuch 

(BGB), помињући параграф 311, како је рекао „закона”. Ради се, заправо о параграфу 

911. BGB. Е, сад не бих да ситничарим поводом бројева, али Селаковић није ма какав 

правник, већ сарадник на предмету Правна традиција Правног факултета у Београду. 

BGB је незаобилазан не само у упоредној, него и у српској правној традицији, јер је био 

инспирација за бројна домаћа законска решења. Верујем да би министар морао знати 

да се BGB састоји из пет књига и којим редом оне иду. (Стварно право, после облигационих 

односа, а дотле има преко 800 параграфа.)
20 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes

nummer-10001679&ShowPrintPreview-True.
21 Члан 216: A. Formvorschriften.
1 Kaufverträge, die ein Grundstück zum Gegenstande haben, bedürfen zu ihrer 

Gültigkeit der öffentlichen Beurkundung.
 2 Vorverträge sowie Verträge, die ein Vorkaufs-, Kaufs- oder Rückkaufsrecht an einem 

Grundstück begründen, bedürfen zu ihrer Gültigkeit der öffentlichen Beurkundung.1

 3 Vorkaufsverträge, die den Kaufpreis nicht zum voraus bestimmen, sind in schriftli-

cher Form gültig.
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довољна је писмена форма уговора (чл. 216. ст. 3 Законика о обли-

гацијама). Узгред, за доношење нотарских прописа, надлежни су кан-

тони, а не швајцарски савезни парламент. У кантону Берн, на пример, 

уговор о купопродаји непокретности мора бити закључен у форми но-

тарски обрађене исправе. Ако министар већ хоће да нас едукује, нека 

то чини прецизно и истинито, уместо да покушава да засењује.

ц) Како је у региону? 

У чему је, дакле, проблем кад су у питању законска решења о над-

лежности нотара у Србији? Одговор је кратак: у искључивим надлежно-

стима нотара које су бројније, „јаче” и више угрожавају адвокатску 

професију него у неким другим државама бивше Југославије а које, у 

односу на Србију, имају дуже искуство са делатношћу јавних бележника. 

Одмах да нагласим – немам баш ништа против старе нотарске професије. 

Она је потребна, широко распрострањена у свету, доприноси сигурности 

и брзини правног промета, олакшава прекогранични промет исправа и 

испуњење обавеза. Али, начин на који је уведена у Србију, исто као и 

начин на који су уведени вансудски извршитељи, а посебно њихова над-

лежност, показује безобзирност и садашњих и ранијих политичких вла-

сти у Србији. Растерећујемо судове, тиме и државу прекомерног трошка 

парасудских делатности, а све те трошкове преваљујемо на крајњег ко-

рисника, тј. на грађанина, изазивајући притом злу крв између припад-

ника двеју старих правосудних професија, укључујући и најновији 

штрајк адвоката.

Закони о нотаријату на подручју бивше Југославије, у овом погледу, 

тј. поводом искључиве нотарске форме за уговоре о располагању непо-

кретностима су различити: у Словенији и Хрватској које су чланице ЕУ, 

овакве искључиве надлежности нотара за располагање непокретностима 

нема. Нема је ни у Македонији. БиХ (оба ентитета) и Црна Гора имају 

иста решење као Закон о јавном бележништву Србије.

д) Последице по нотаријат

Откако је уведен, нотаријат се суочава са критичком јавношћу. 

Може се рећи да никакав проблем у овдашњем начину увођења 

нотаријата не види једино извршна власт, углавном оличена у министру 

правде. Именовани нотари ћуте. Они који су конкурисали, а нису име-

новани о томе нису добили индивидуалне, образложене акте и разми-

шљају шта треба сматрати актом који ће (можда) побијати. Наизглед 
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безазлена измена Закона о јавном бележништву из 2013. године, а потом 

доношење Закона о промету непокретности у минут до дванаест, бацила 

је на нотаријат бројне сенке, којих се неће лако ослободити. 

Најпре, измена из 2013. године, праћена новим Законом о промету 

непокретности је била непотребна, јер уговор о располагању непокрет-

ности не захтева службену форму – довољно би било да се потписи на 

уговору овере – и то било од нотара, било од суда. Службена форма 

никад није била део правне традиције у српском праву. Надаље, будући 

да нотар не сме заступати ни једну уговорну странку, у случају закључења 

уговора који одступа од рутинског и ако се странке не сагласе о неком 

од битних елемената, њихове интересе ће и даље морати (моћи) да 

заступају адвокати, што ће битно повећати трошкове крајњих корисника 

– грађана и правних лица. Треће, увођење нотаријата у средину која 

дуго нема чак ни историјско сећање на ову службу (са изузетком 

Војводине) треба да буде поступно: искључива надлежност у почетку 

треба да буде мала; конкурентска надлежност (или суд или нотар) треба 

да се одржи бар неколико година док се нотаријат не консолидује. Но-

тарски монопол битно повећава трошкове и допринеће смањењу ионако 

оскудног промета непокретности. Што је надлежност нотаријата шира 

у моменту његовог увођења у правни живот, имајући у виду чињеницу 

да нотаре, као лица од јавног поверења поставља извршни орган (мини-

стар), повећавају се шансе коруптивности, непотизма и политичке бли-

скости, уместо меритократских својстава и способности. Производи се 

(најмање) зла крв, а суштински дискриминација између адвокатуре и 

нотаријата.

е) Последице по адвокатуру

Описаним приступом адвокатура је изгубила значајан део 

досадашњег посла и очекиване клијентеле. Није било прилике да улазим 

у друге мотиве обуставе рада адвоката, а овај разлог, који сам настојала 

да образложим, је оправдан и довољан сам по себи. Изгледа ми да 

овогодишњи протест адвокатуре у Србији превазилази сталешки (или 

цеховски) значај. Адвокати траже правну сигурност уопште, а правну 

извесност за своју професију напосе. Они су одлучни да законска пра-

вила о сопственој аутономији, слободи професије, независности и само-

сталности схвате озбиљно, практикују и јавно демонстрирају. У томе им 

се мора пружити професионална колегијална подршка. 
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ф) Последице по правни поредак

Они који су одлучујуће утицали на безобзирно и неадекватно 

„примењивање” упоредноправних модела у тешком времену, 

образлажући то неистинитим тврдњама, који су именовање јавних бе-

лежника процесуирали по истом моделу по коме је вршен реизбор 

судија 2009. године (а раније су ту исту процедуру политички критико-

вали), који су на припаднике нове нотарске професије бацили сумњу 

недостатка меритократских својстава – морали би да одговарају. И 

одговараће, макар политички. Они који су спровели реизбор судија на 

исти безобзиран начин, осећајући се сигурним у својим фотељама, били 

су почишћени са политичке сцене после само три године. Од свег срца 

исто желим данашњим „правосудним реформаторима”, штавише још 

брже. 
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КО ТО ТАМО ГНЕВИ АДВОКАТЕ

(Говор на Конгресу адвоката)

После вишегодишњег гушења у диму „балканске крчме”, разједињени 

адвокати Србије састали су се у чистом ваздуху овог модерног здања, 

уједињени у заједничкој невољи изазваној бирократском номоде струк-

цијом уставног положаја адвокатуре.

Према члану 67. Устава, свакоме се, под условима одређеним за-

коном, јемчи правно на правну помоћ, а њу пружа адвокатура, као са-

мостална и независна служба.

Самосталност адвокатуре има две димензије: 1) аутономност адво-

катске коморе да својим општим актима уређује властиту организацију 

у складу са Уставом, односно законом и изражава  већинске ставове 

својих чланова и 2) аутономност адвоката да се бави својом професијом 

у најбољем интересу оних којима пружају правну помоћ. 

Независност адвокатуре огледа се у: 1) слободи адвокатске коморе 

да, у уставним и законским оквирима, уређује своју унутрашњу 

организацију и 2) слободи адвоката да, у уставним и законским окви-

рима, пружају правну помоћ, на основу сопствене оцене чињеница и 

сопственог схватања закона, без ограничења, утицаја, подстицаја, при-

тисака, интервенција (непосредних или посредних) ма од кога (па и од 

коморе и њених чланова) и било из којих разлога.

Адвокатура је уређена Законом о адвокатури, чији члан 3. тачка 3. 

изричито предвиђа да пружање правне помоћи обухвата и састављање 

уговора. Међутим, Закон о промету непокретности, у члану 4. ст. 1–3, 

одређује да се уговор о промени непокретности закључује једино у об-

лику јавнобележничког записа за чије је састављање искључиво надле-

UDK:  347.961(497.11)(049.32)

347.965:929 Ивошевић З.

Проф. др Зоран Ивошевић
Правни факултет Универзитета Унион, Београд
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жан јавни бележник на чијем се подручју налази непокретност, па ако 

није састављен у том облику – не производи правно дејство.

Одредбе о искључивој надлежности јавног бележника за састављање 

ових уговора насрћу на уставом и законом предвиђену делатност адво-

катуре. Али, и на службе правне помоћи у јединицама локалне самоу-

праве. Ове одредбе не допуштају да уговоре о промету непокретности 

састављају сами учесници правног посла који имају знања и способности 

за то, што су до сада могли. Од недавно то могу и јавни бележници, али 

са ексклузивним овлашћењем да то једино они чине.

Ова ексклузивност драстично нарушава забрану ограничавања сло-

боде конкуренције и забрану стварања монопола на тржишту пружања 

правне помоћи, што је супротно члану 84. Устава.

При увођењу јавнобележничког монопола, Закон о промету непо-

кретности није водио рачуна ни о самом Закону о јавном бележништву. 

Према члану 4. став 1. тог закона, јавни бележник је овлашћен да 

„саставља, оверава и издаје јавне исправе о правним пословима”. Уго-

вори о промету непокретности су правни послови облигационог права 

и зато припадају корпусу приватног а не јавног права. Они настају на 

основу нејавних исправа а како оне подлежу верификацији јавног бе-

лежника, јавни карактер могу имати само акти њихове верификације. 

Акти њиховог настајања остају – нејавне исправе. У оваквом приступу 

(а он је једино могућ) верификација уговора спада у ред јавнобележничких 

овера а не јавнобележничких записа, како их третира Закон о промету 

непокретности.

Оверавајући карактер јавнобележничке исправе омогућује очување 

принципа, чија се старост мери вековима, да се састављање уговора по-

верава ономе у кога се има поверења. Ако би јавни бележник остао 

једини састављач уговора о промету непокретности, онда би га могао 

саставити једино јавни бележник на чијем се подручју налази непокрет-

ност, макар и не уживао поверење уговорних страна и макар немао 

довољно знања да то чини.

Оверавајући карактер јавнобележничке исправе доводи и самог 

јавног бележника у повољнији положај, јер га важећи пропис тера да 

приступи састављању уговора и кад је сложеност задатка (какав је, ре-

цимо, „Београд на води”) такав да уговор може да сачини само вишеч-

лани тим правних стручњака различитог профила.

Ваља приметити да се јавнобележничком запису незаслужено 

придаје већи значај него судском поравнању. Оба акта имају снагу из-

вршне исправе и могу се спроводити принудним путем. Али, док се 
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поравнање може ставити ван снаге пресудом по тужби за поништај, код 

јавнобележничког записа може се побијати само његова извршност, па 

ако се она и анулира, запис остаје јавна исправа са доказном снагом.

У промету непокретности јавном бележнику се придаје већи значај 

него судству и адвокатури заједно. А то се не може разумети, нарочито 

ако се има у виду да су судство и адвокатура уставне категорије а да 

јавно бележништво то још увек није!

Када је услед ове бирократске номодеструкције дошло до протестне 

обуставе рада адвоката, уследила је бирократска деструкција екзеку-

тивне функције власти. Ево како:

Влада је, на предлог Министарства правде, 25. 09. 2014. године до-

нела Решење 05 број 7 – 11434/2014 о обустави извршења Упутства за 

поступање адвоката током протеста са обуставом рада, позивајући се на 

члан 57, став 2. Закона о државној управи. Према тој одредби, Влада 

може обуставити од извршења пропис и на њему заснован појединачни 

акт, ако ималац јавних овлашћења не поступа по претходно учињеном 

предлогу министарства.

Адвокатска комора Србије јесте ималац јавних овлашћења и јесте 

донела Упутство у коме стоји да је неизвршавање одлука органа Коморе 

– тежа повреда адвокатске дужности. Али, то није учинила у вршењу 

јавних овлашћења да би члан 57, став 2. Закона о државној управи могао 

бити примењен.

Према члану 65, став 1, тачка 1. Закона о адвокатури, у њена јавна 

овлашћења спада и „одлучивање о покретању и вођењу дисциплинског 

поступка против адвоката или адвокатског приправника, о њиховој 

дисциплинској одговорности и о изрицању дисциплинских мера”. У 

овом случају није дошло до одлучивања: ни о покретању и вођењу дис-

циплинског поступка, ни о дисциплинској одговорности, ни о изрицању 

дисциплинских мера. Ако тога није било, није било ни услова за 

доношење решења о обустави извршења Упутства Адвокатске коморе 

Србије, применом члана 57, став 2. Закона о државној управи.

Није било услова ни да се члан 65, став 1, тачка 7. Закона о адвока-

тури екстензивним тумачењем примени на обавештење о тежој повреди 

адвокатске дужности као последици непоступања по Упутству. Јавна 

овлашћења у аутономној организацији, каква је и Адвокатска комора 

Србије, су изузетак од правила а пошто се изузеци тумаче и примењују 

стриктно (lex exceptionis sunt strictissimae interpretationis) поменута 

одредба се никако није могла применити на случај изван њене суп-

станце.
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Постоји још једна озбиљна мана у решењу Владе о обустави извршења 

Упутства Коморе. Решење Владе има карактер управног акта, који се 

доноси у управном поступку. Према члану 196, став 3. Закона о општем 

управном поступку, решење мора да садржи и образложење. А њега у 

решењу Владе – нема!

Владу не оправдава околност да се њено решење, по члану 214, став 

2. Закона о општем управном поступку, не може побијати жалбом. Ако 

не може жалбом, може тужбом управном суду – по члану 14, став 2. 

Закона о управном спору. Не знам да ли је та тужба поднета, али знам 

да је могла бити поднета. Да је поднета па одбијена, необразложено 

решење Владе могло би бити побијано уставном жалбом из члана 170. 

Устава и члана 82. Закона о уставном суду.

Упркос свему, оно што се десило има и своју добру страну: адвокати 

Србије су се поново ујединили. Зато је ово и Конгрес уједињења. Нека 

тако остане и у памћењу!
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Проф. др Зоран Томић
Редовни професор Правног факултета у Београду

СТРАЗБУРШКА УВЕРТИРА

(О једном случају ништавости управног акта) 

Коментар судске одлуке – поводом пресуде Управног суда, 

18 УС, 15327/13 од 15. 05. 2014. године

Напис који скоро невољно започињем може се узети и као наставак моје 

дугогодишње стручне сарадње са Управним одељењем ранијег Врховног 

суда Србије на чија сам саветовања радо одлазио годинама, с припремљеним 

рефератом, уредно позиван. У првоме реду, у својству редвног универзи-

тетског професора управног права, (ко)аутора коментара Закона о општем 

управном поступку и Закона о управним споровима, као и члана више 

комисија за њихову израду. 

Али пре свега, на тим (и сличним) свеколико корисним правничким ску-

повима, био сам виђен – и на њима наступао са жаром теоретичара који 

учи практичаре, учећи истовремено предано и од њих – као освдочени 

пријатељ тога суда и поштовалац судске праксе, уважавалац тежине и де-

ликатности часне судијске професије. Уједно, предстојећи дискурс о једној 

судској одлуци је само почетак враћања мог професионалног дуга према 

Управном суду за припремљену а неодржану едукацију његових судија, на 

ЧЛАНЦИ

UDK:   35.077(049.3)

35:929 Томић З.
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позив руководства Суда а посредством ОЕБС-а и Правосудне академије 

протеклог пролећа. Пошто нипошто не пристајем на гласове из реда 

несуђено (не)едукованих да „овај професор намерава само да нам соли 

памет” и да наводно „утиче на конкретне судске предмете” (имао сам 

иначе писане експертизе у два случаја – из области заштите конкуренције 

и војно-службеничких односа за чију сам судбину показао посебно 

интересовање, а био дискретно замољен и за помоћ) – едукацију сам глатко 

отказао, и како већ добри обичаји налажу сачекао правноснажност извесне 

поучно изразито лоше пресуде, те засукао рукаве и саставио текст који 

следи. Са једном, за овдашње управноправне посленике, релативно свежом 

научном тезом.

I. УОПШТЕ О НИШТАВОСТИ УПРАВНОГ АКТА

1. – Јавноправни круг аката и радњи свакад ангажује поред осталог 

две кључне правне вредности: законитост/регуларност делања јавних 

тела и правну сигурност на општем и појединачном плану. Филозофски 

постављено, две најважније упоришне тачке у правном поретку су 

правда и време коме се она остварује. Управни акт, као појединачни 

правни чин јавне власти доноси се да би се по њему поступало од стране 

грађана и организација, на подлози и у примени закона. Извршавање 

управног акта подрзумева да је у свему правно перфектан, законит у 

првоме реду. А претпоставка његове законитости вреди док се ваљано 

не обори, правно предвиђеним путем. Најгрубља врста незаконитости 

је ништавост акта: правна грешка која га обесмишљава и која се вре-

меном не може санирати.

2. – У управном законодавству Србије на ништавост управног акта 

се пази по службеној дужности, он се обавезно оглашава ништавим од 

надлежних органа када се на њу наиђе, неорочено. И у тачно предвиђеним 

случајевима. Један од њих – а о томе је и овај коментар – је „ако 

извршење акта није могуће”1 (члам 257. тачка 3. Закона о општем управ-

ном поступку /ЗУП/).2 

3. – Важно је прецизно раздвојити – уочити финесе која нису не-

важни детаљи – у ком моменту је извршење решења престало да буде 

1  „Под немогућношћу извршења управног акта, тачка 3. члана 266 (257) ЗУП-а има 

у виду како фактичку тако и правну немогућност извршења, па решење које је супротно 

основним принципима правног поретка није могућно извршити. То је и у случају 

признања права власништва на некретнинама које су пре доношења решења о 

експропријацији постале по сили закона друштвено власништво, то јест, 

национализоване”(Управни суд Хрватске, У – 1198/78 од 10. I 1979. године).
2  „Службени лист СРЈ”, бр. 33/07, 31/01; „Службени гласник РС”, број 30/10.
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правно могуће, изворно или накнадно и у ком тачно тренутку – и да ли 

је до тог момента оно већ било извршено или није. С обзиром на то, 

могућа су најмање три типа ситуација: 1) ако је решење већ извршено 

у складу и према прописима који су важили у време извршења – нема 

накнадне ништавости тог акта због у међувремену промењених прописа 

који то извршење чине правно забрањеним3; акт остаје законит; 2) ако 

је решење извршено упркос правној немогућности извршења – без об-

зира када је та правна препрека уочена – решење није ништаво, већ само 

рушљиво, релативно „лакше” незаконито тј. обориво једино у прописа-

ним временским међама4; 3) ако је још неизвршено решење постало 

правно неизвршиво услед неке искрсле/касније наступеле правно респек-

табилне околности – рецимо неумитног протека стриктног законског 

рока без кривце странке – од тог тренутка па убудуће правно га је заувек 

немогуће извршити; стојим на становишту да тада оно постаје ради-

кално незаконито, ништаво. По свему судећи, последња од скицираних 

чињеничних слика је пред нама. 

3  „Нема услова за оглашавање ништавим решења о изузимању градског грађевинског 

земљишта због немогућности извршења уколико је на том земљишту изграђен објекат 

за који је издата грађевинска и употребна дозвола у складу са прописима који су били 

на снази у време изузимања земљишта.”

Из образложења: „Правилно је, по оцени Управног суда, тужени орган поништио 

првостепено решење, којим је оглашено ништавим решење о изузимању због правне 

немогућности извршења, будући да је решење извршено у целини у складу са прописима 

који су важили у време изузимања тих катастарских парцела, и предмет вратио прво-

степеном органу на поновно одлучивање, у складу са чланом 232. став 2. Закона о оп-

штем управном поступку. Предметне катастарске парцеле су изузете у корист Дирекције 

за изградњу и реконструкцију и на њима је изграђен објекат, за који је издата грађевинска 

и употребна дозвола. Накнадно планирање две грађевинске парцеле није од значаја за 

решење ове управне ствари, јер је решење о изузимању извршено, односно земљиште 

је приведено намени, што се види и из налаза вештака за комунално-стамбену област 

од 16.10. 2004. године, у коме је дато мишљење да је зграда у Т. бр. ..., на парцелама ... 

и деловима других парцела у потпуности изграђена по тада важећим законима и про-

писима, те земљиште у оквиру ограђеног простора око резиденције представља изграђено 

градско грађевинско земљиште (земљиште приведено намени), јер у потпуности одго-

вара документацији на основу које је издата грађевинска и употребна дозвола”  (Пресуда 

Управног суда Србије, 9 У. 11970/2011 од 19. 10. 2012. године).
4  Према становишту судске праксе, коначно и правоснажно решење којим је 

одређеном лицу додељен стан на коришћење, не може се по члану 267 (257) став 1. 

тачка 3. Закона о опшетм управном поступку огласити ништавим, ако се накнадно уста-

нови да у време доношења решења стан није био упражњен. У таквом случају не ради 

се о решењу чије извршење уопште није било могуће, већ само о незаконитости акта. 

Решење није ништаво, ни када се накнадно утврди да додељени стан на коришћење није 

био упражњен ни у време доношења решења о додели, ни у време када се такво решење 

оглашава ништавим, само због тога што извршење у то време није било могуће (Врховни 

суд Србије, У 944664 од 20. 11. 1965).
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II. САЖЕТАК ПОСМАТРАНОГ ПРАВНОГ СЛУЧАЈА

1. – У једном животном догађају чија се правна генеза може пратити 

још од 2000. године – колико трају и произашле огромне штетне по-

следице по странку (ни посао, ни здравствена заштита, ни пензија!) – тај 

грађанин је тужбом пред Управним судом тражио поништај решења 

ресорног министарства којим је одбијен предлог за оглашавање ништа-

вим одређеног претходећег управног акта. С позивом на тачку 3. члана 

257. ЗУП-а, тужилац је тражио да се односни управни акт огласи ниш-

тавим, тврдећи да он никада није извршен, а да је протоком стриктног/

фиксног, строгог законског рока – апсолутно и дефинитивно отпала 

правна могућност да се уопште и спроведе у живот. При томе је такса-

тивно навео, по сопственом виђењу, пропусте туженог органа, те затра-

жио од Управног суда да, кумулативно: 1) поништи утужено решење; 2) 

да сам суд, уместо надлежног органа, огласи ништавим претходећи 

управни акт због настале правне немогућности његовог извршења.  

У покренутом управном спору, тужени је – насупрот становишту 

тужиоца – остао при свом првобитном ставу да нису били испуњени 

законски услови за оглашавање нареченог акта ништавим, пошто је он/

акт, сматра тужени, у ствари ипак извршен, кривећи самог тужиоца 

(није се, наводно, одазвао позиву да лично преда дужност, затим није 

поднео/потписао захтев ради остваривања пензије итд.) за правну 

ситуацију у којој се нашао.  

2. – Из трећег и четвртог пасуса на седмој страни предметним по-

водом донете пресуде, Суд покушава да покаже да се тужилац неосно-

вано позвао на одредбе члана 257. тачка 3. ЗУП-а, јер је наредба о којој 

је реч „могла бити извршена”, па да је то, наводно, доказ да иста није 

супротна „основним принципима правног поретка...”. Међутим, трети-

раном нормом прописано је да се ништавим оглашава решење које се 

не може извршити. ЗУП при томе не прецизира да ли је та немогућност 

извршења изворна, или пак нанадно настала: одлучујуће је да се акт 

(више) не може, односно не сме спровести у живот.

3. – In fine, Суд је тужбу одбио оценивши је неоснованом, „налазећи 

да оспореним решењем није повређен закон на шету тужиоца” (страна 

осам, завршни – шести пасус). Непосредно пре тога, закључује: „Полазећи 

од утврђених чињеница да је тужилац разрешен дужности референта за 

набавку и продају, а да није примио нову дужност, па је даном доношења 

Решења о разрешењу од професионалне војне службе..., Наредба на-

челника Генералштаба Војске Југославије... извршена сагласно члану 

113. Закона о Војсци Југославије... Стога Управни суд налази да нема 
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основа за оглашавање ништавим Наредбе..., будући да ова Наредба није 

правно неизвршива, а фактички је извршена” (sic!!). „Суд је оценио све 

наводе тужиоца које је, са изнетих разлога, нашао да су без утицаја на 

другачију оцену закониттости оспореног решења”....„Како је суд оценио 

да оспорени акт не треба поништити, тако није било места одлучивању 

у пуној јурисдикцији...” (последњи пасус на страни седам и страна осам 

пресуде). 

III. ЕЛЕМЕНТИ МАНЉИВОСТИ ОДНОСНЕ ПРЕСУДЕ

Полазно, главно начело актуелне домаће управно-судске процедуре 

огледа се у Правичности суђења у управном спору (члан 2. Закона о 

управним споровима /ЗУС/)5: „У управном спору суд одлучује на основу 

закона и у разумном року, на подлози чињеница утврђених на усменој 

јавној расправи”. То гесло је конкретизација ширег уставног и европског 

принципа о Праву на правично суђење (члан 32. Устава Републике Србије 

и члан 6. Европске конвенције о заштити људских права и основних 

слобода), повезаног са правом на једнаку заштиту права пред судовима 

и другим државним органима (члан 36. Устава).

Из наречене перспективе, нарочито, предочена пресуда има две 

групе крупних недостатака: А) повреде у примени меродавног материјалног 

права, материјалног закона, другог прописа или општег акта – превас-

ходно ранијег Закона о Војсци Југославије (даље: Закон)6; Б) повреде про-

цесног права, кршење правила поступка које је било од битног утицаја на 

крајње судско одлучивање у конкретном случају (у смислу става 3. члана 

49. ЗУС-а, а у вези са његовим чл. 33–34).

А) Судске повреде материјалног права

1. – Управни суд у Београду је у својој пресуди 18 У. 15327/13 од 

15. 05. 2014. године (даље: Пресуда) пошао од неспорне околности да 

је одговарајућим пресудама ранијег Врховног војног суда и бившег Са-

везног суда (није их овде неопходно индивидуализирати), питање На-

редба начелника ГШ Војске Југославије (број 19–162 од 26. 06. 2000. 

године; даље: Наредба) постала редовно правно необорива, ненападљива. 

Она је остала на снази, судски оцењена као сагласна одредбама члана 

107. став 2. Закона. Текст тога става је гласио: „Професионалном офи-

циру, односно подофициру служба престаје кад наврши најмање 30 го-

5  „Службени гласник РС”, број 111/09.
6  „Службени лист СРЈ”, број 67/93.
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дина стажа осигурања, ако то захтевају потребе службе”. А да би се тај 

поступак законито спровео, да би се Наредба нормативно даље конкре-

тизовала, донесено је Решење команданта Војне поште број 9808 (пов. 

број 5112–4 од 05. 07. 2000. године; даље: Решење), по коме је применом 

одредби члана 113 ст. 1–3. Закона, пуковник Ж. Ђ. (даље: странка) тре-

бало да буде разрешен од службе „са даном 30. септембром 2000. го-

дине”. По регулама тога члана, „професионалном војнику за кога је 

донесен акт о престанку службе, служба у Војсци престаје разрешењем. 

Лице за које је донесен акт о престанку службе разрешава се од службе 
даном предаје дужности. Рок за разрешење од службе не може бити 
дужи од три месеца од дана достављања акта о престанку службе” 
(појачао З. Т.). Дакако, и Наредба и Решење су класични управни акти7. 

Премда је Наредба је као иницијални правни акт посматране операције 

постала формално правоснажна, њена садржина и покушај њенога 

извршења симбиотички су скопчани. Јер, можда се покаже да будућа 

правна судбина Наредбе зависи понајвише од разрешења дилеме да ли 

се тај управни акт у критичној процесној деоници регуларно превео, чак 

да ли се уопште претопио у пројектовани факт.  

Дакле, разрешење од професионалне војне службе, по слову и духу 

цитиране одредбе наведеног члана Закона, за лице за које је донесен акт 

о престанку службе, обављало се и наступало је са даном предаје дуж-

ности, а рок за ту званичну службену операцију (састављену од више 

повезаних, јасно и тачно утврђених оперативних радњи) био је ex lege 

НАЈДУЖЕ 3 месеца од достављања акта о престанку професионалне војне 

службе конкретној странци.8 Тај рок несумњиво ваља војнички доследно 

поштовати. Међутим, када/ако неповратно исцури, неопходно је поно-

вити поступак ради доношења нове одлуке у истој управној ставри коју, 

7  В. детаљно код З. Р. Томић, Коментар Закона о управним споровима са судском 

пра ксом, друго допуњено издање, Београд, 2012, стр. 215–316.
8  Практично, „предати дужност” подразумева – као и у Решењу стоји – „раздужити 

се са покретним стварима и документима код надлежнох органа јединице – гарнизона”. 

Прецизно, дан предаје дужности, личне или комисијске, према одредбама тада важећих 

подзаконских аката, утврђивао се и доказивао постојањем две прописане исправе: 1) 

Записника о предаји дужности (даље: „Записник”), којег су својим потписом оверавали 

и командант војне јединице и лице које је предало дужност, а тај документ је морао да 

буде и званично заведен у деловоднику војне јединице; 2) Извештаја о предаји дужности 

(даље: „Извештај”) у поступку престанка професионалне војне службе, којег су такође 

својим потписом оверавали и командант војне јединице и лице које је предало дужност; 

и тај документ се званично заводи у деловоднику војне јединице. У том прописаном 

обавезујућем документу била је предвиђена рубрика у коју се морало написати по којој 

наредби је била предата дужност, а у случају који разматрам требало је да се упише да 

је то урађено по Наредби о којој је реч. 
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опет, треба благовремено, предвиђеним правним актима и материјалном 

операцијама, узорно реализовати. 

Иначе, у постуку спровођења наведених правних аката – Наредбе и 

Решења, странка мора да буде савесна: опредељујуће је да јој – без њене 

кривице, односно било какве опструкције или противљења (за евенту-

ално супротно понашање надлежни органи нису дали респектабилан 

доказ!) – буде пружена прилика да, lege artis, преда дужност. У конкрет-

ном случају, странци није наређено – што је у војсци непорециви, 

усађени стандард – и није јој пружена права правна шанса да лично преда 

дужност. Околност да се странка у то време налазила на одобреном 

боловању није од значаја за могућност спровођења такве процедуре. 

Има чврстих доказа у списима предмета да су кључни пропусти и 

небрижљивост били на другој, војно-службеној страни, а не на страни 

странке/тужиоца у конкретном случају. Следствено томе, никада нису 

ни сачињена она два законски предвиђена, обавезно постојећа и 

обавезујућа документа: Записник и Извештај.

Изрежирана комисијска „припомопредаја дужности” (помиње се на 

странама четири и пет Пресуде) – на место оне личне, законом изричито 

одређене – била је сурогат тобожње операционализације Наредбе. У 

иностраном законодавству и судској пракси, рецимо француској, такав 

модел понашања се препознаје као „voie de fait”, тешки правни деликт 

јавног органа: материјална операција извршења којом се противправно 

удара на одређено јавно право или слободу појединца и одатле изведене 

правне вредности.9 У правној доктрини преовлађује мишљење да такав 

атак лишава извршну правну одлуку њене природе: она бива денатури-

сана.10 У сплету чињеница који нас овде занима, ради се баш о 

ортодоксниој voi de fait par manque de procédure: о грубој манљивости 

наметнуте мере извршења11 којом бивају сурово погажене респекта-

билне формалности тога поступка.12 

Све у свему, наредба овлашћеног старешине о престанку професи-

оналне војне службе конкретизује се нижим управним актом, решењем 

о разрешењу од професионалне војне службе – које се оживотворује 

предајом дужности, нужним координираним поступањем надлежног 

9  Гледиште из одлуке француског највишег управног суда: Conseil d’ Etat, 22. 07. 

1977, Haffessas, стр, 165. – према З. Томић, Правно непостојећи управни акти, од фран-

цуског ка југословенском праву, Бероград, 1999, стр. 63.
10  Исто, в. стр. 62–65.
11  A. de Laubadère, Traité de droit administratif, I, Paris, 1973, стр. 552–453.
12  Laubadère, op., cit., стр. 453; F. P. Bénoit, Le droit administratif français, Paris, 1968, 

стр. 722. и 726; P. le Mire, inexistence et voit de fait, R. D. P, 5/1978, стр. 1242.
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органа војне јединице и странке, лица које тим путем, и правно и фак-

тички, напушта војну службу. Нема исправног разрешења – убојитије 

исказано, нема уопште разрешења! – без предаје дужности на прописан 

начин, и то одређеног дана у оквиру Законом круто утврђеног рока. А 

то значи да нема ни престанка професионалне војне службе без у свему 

пуноважног разрешења. 

На крају крајева, без прописане предаје војне дужности – дез ин-

сталације (измештања) из војне службе (реалног излажења из ње, тог 

фактичког одвајања), има се узети као да правни акт о разрешењу није 

ни донет. Надаље, без Решења губи правни смисао и Наредба о пре-

станку професионалне војне службе. Тиме нестаје неопходна правна 

нит, прекида се ланац између ангажованих правних аката и њима при-

мерено следујућих прикладних службених факата.

Будући да у конкретном случају недостају два битна документа 

као нужан законски услов и доказ о странкиној предаји дужност – 

Записник и Извештај, после истека фиксног законског рока од три ме-

сеца, наступила је правна ситуација да Решење, па тиме и њему 

претходећа и с њим скопчана Наредба – нису спроведени, поступак није 

комплетиран у описаним битним конститутивним састојцима, тако да 

дотични акти уопште нису извршени.13 

Према провереним и европски признатим научним (и практичним) 

јуристичким поставкама, међу правним основима за престанак важења 

једног законитог управног акта су и: 1) протек утврђеног раскидног рока 

и 2) некоришћење признатог овлашћења у одређеном року.14 А биће да баш 

они одговарају контексту који изучавамо.

Неизвршени – премда правно необорени, тј. претпостављено зако-

нити (sic!) – правни акти престају да важе окончањем преклузивнг, перем-

пторног и раскидног року за спровођење у факте: губе правну снагу, више 

13  Теоријски узев, није дошло до законски неизоставне и непобитне дезинсталације 

професионалног војног лица, до његовог неопходног и дужног повезаног, и правног и 

фактичког раздвајања, растављања од службе, тако да су дотични акти „остали да лебде”, 

да „висе у ваздуху” – без обавезне финалне конкретизације, нужног оживотворења, у 

складу са словом и духом когентне, принудне (строге и безусловне) законске норме. 

Поготово за такву службу каква је војска у којој је поштовање утврђене строге процедуре, 

оправдано и рационално узев, део суштине војног права и војног службеног бивствовања 

и у свему њеног савршено исправног, јединственог и делотворног функционисања (у 

складу са примереним и екстерним и интерним правним правилима). Закључак: 

поштовање специјалног правног поступка у војним управним стварима и у целини и у 

детаљима (а посебно што се тиче рокова!), од почетка до краја је – conditio sine qua non.
14  Према З. Р. Томић, Опште управно право, седмо, измењено и побољшано издање, 

Београд, 2012, стр. 217 – у контексту „Временског важења управног акта”, а у оквиру 

одломка „Правна дејства управног акта”.
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правно не вреде у правном саобраћају, пошто се нису спојили са живо-

том онако како је когентно законски прописано (законски наређено и 

омеђено!) да би се правни акт доиста остварио, ефектуирао – и постигао 

циљ и смисао свога доношења. 

Под наведеним хипотезама, ваља само констатовати наступелу 

правну недејственост тих аката (франц. inopérants)15 која их – по том 

својству – уподобљава класичним ништавим (у)правним актима. Кон-

кретно, онима које је уопште, ab initio немогуће правно извршити. Тако, 

протеком прописаног преклузивног, перемторног и раскидног рока – 

Наредба и Решење су постали правно неизвршиви.16 Дакле, ту није по-

среди одлагање извршења, већ наступела апсолутна правна немогућност 

извршења.17

Надлежни орган, односно надлежни органи су били дужни да утврде 

да Наредба, а поглавито Решење нису произвели никаква правна дејства, 

да припадајућа дејства – после протека односног рока – правно више и 

нису могли произвести; и то, по мом виђењу, без кривице странке. Да 

констатују да те и такве акте правно од тада више није (било) могуће 

извршити. Па да их сходном применом чл. 257–258. ЗУП-а дужно огласе 

ништавима. А за ту и такву правну интервенцију по службеној дужности, 

као и по предлогу странке или јавног тужиоца, предузету од стране истог 

(доносиоца акта) или вишег (другостепеног, односно надзорног органа) 

– не постоји рок: нема временског ограничења (став 1. члана 258. ЗУП-а). 

Авај, војна управа такав потез није повукла, па је случај приспео до 

Управног суда. Суд се – поред флагрантних процедуралних пропуста о 

којима нешто доцније – оглушио и о описану категорију тзв. накнадне 

ништавости иако је у списима имао на располагању приложени и 

озбиљно разрађени експертски сигнал у томе смеру.

2. – У трећем пасусу на чевртој страни Пресуде почиње образложење 

става из претходног пасуса а завршава се уверењем да је „Управни суд... 

нашао да тужба није основана....” „Образложење” Суда је заправо 

цитирање/преписивање текста образложења утуженог решења, уз опаску 

да је тобоже тужиоцу „престала професионална војна служба по На-

15  Погледати нарочито код J.-M. Auby, La théorie de inexistence des actes adminisratifs 

(thèse), Paris, 1951, стр. 270–271. В. детаљно код З. Р. Томић, Правно непостојећи управни 

акти (...), стр. 93–94. 
16  У смислу тачке 3. члана 257 ЗУП-а. О томе, З. Р. Томић – В. Бачић, Коментар 

Закона о општем управном поступку са судском праксом и регистром појмова, девето 

издање, Београд, 2012, стр. 604–606. 
17  Но, неприпремљена ни за практичне, а камоли за теоријске продоре, домаћа 

управно-судска пракса није прихватила изложену, „на тацни” јој понуђену конструкцију. 

За сада. 
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редби због „...навршења стажа осигурања и потреба службе...” – при чему 

Суд вели да је тужени „...дао за своју одлуку разлоге, које је суд оценио као 

правилне и на закону засноване...”18 

Б) Судске повреде процесног права 

Повреде правила поступка које су могле да буду од утицаја на решење 

ствари у разматраној пресуди су двојаке: 1) неодржавање усмене јавне 

расправе, а она је иначе стожерна радња и правило управно-судског 

поступка – при чему је расправа била нарочито обавезна у конкретном 

случају бар по два основа: а) због сложености датог предмета; б) ради 

бољег разјашњења правне ствари (чл. 33. и 34. став 1. ЗУС-а); 2) 

неоцењивање свих навода тужбе и пратећих поднесака тужиоца од 

стране Суда – што је такође било обавезно – да би правилно и законито 

одлучио о основаности целине његовог захтева (члан 41. став 1. ЗУС-а). 

1. – Конкретно, Суд је у образложењу Пресуде, у пруженом исказу 

из последњег пасуса на петој страни који се завршава на шестој, дубоко 

нарушио процесне норме члана 33. став 3. ЗУС-а у вези са одредбом 

става 2. истога прописа. Морао је да посебно наведе разлоге због којих 

није одржао усмену расправу – што није учинио.

У образложењу Пресуде Суд је паушално и лаконски – служећи се 

голим законским формулацијама – процедио кроз зубе да је „...предмет 

решио без одржавања усмене расправе, сматрајући да је предмет спора 

такав да очигледно не изискује непосредно саслушање странака и посебно 

18  Ближе одређење претпоставки за одређивање и мерење „потреба службе” (у 

контексту члана 107. став 2. Закона) било је регулисано Критеријумима Персоналне 

управе (...) Војске Југославије (даље: „Критеријуми”).  А „потребе службе” по тач 1. и 2. 

Критеријумима, могао је да буде законски разлог за примену одредби члана 107. став 

2. Закона искључиво ако једно формацијско место на коме се налази на дужности 

одређено професионално војно лице због организацијско-мобилизацијских промена 

буде укинуто – па се по прописаној процедури, огледом на нивоу целине војне 

организације поуздано установи да нема другог одговарајућег слободног места за то 

лице. Тада се обавезно прибавља сагласност начелника Генералштаба ВЈ да се за то лице 

може поднети предлог за престанак професионалне војне службе, с позивом на одредбе 

члана 107. став 2. Закона. После тога, спроводи се прописани поступак из Критеријума, 

у циљу доношења наредбе надлежног старешине за престанак професионалне војне 

службе том лицу. То у случају пуковника Ж. Ђ. није био случај, док је супротно службено-

војно становиште из оспореног акта остало непоткрепљено. Наиме, именовани је у то 

време био на припадајућој дужности, с тим што је по Наредби начелника ГШ ВЈ број 

19–37 од 25.02.2000. године за исто лице непосредно раније било пронађено и друго 

слободно формацијско место (о чему се налази доказ у списима предмета). Речју, нису 

постојали неопходни законски услови с гледишта „потреба службе” да се Наредба 

правоваљано заснује на материјалноправној норми члана 107. став 2. Закона.
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утврђивање чињеничног стања...” За односни став није пружио никакву 

аргументацију, особито не ону која би се тицала законски изричито зах-

теване „очигледности”. Напротив, читав овај обимни и комплексан 

предмет нужно вапи за непосредним саслушањем странака и директним 

судским утврђивањем релевантног чињеничног колача. И сам тужилац је 

изричито тражио одржавање усмене расправе! Тај његов предлог по-

чивао је претежно на околностима да је предмет дотичног управног 

спора изузетно сложен, слојевит и осетљив, да траје дуже од тринаест 

година, као и да постоје опречни ставови странака како о одлучним 

чињеницама, тако и о спорним питањима. Дакако, истакао је и да од 

2000. године крајње неосновано трпи велику, разноврсну и ненадокнадиву 

штету. 

На усменој расправи, ради бољег разјашњења стања односне управне 

ствари, утврдиле би се одлучне чињенице непосредним саслушањем 

странаке и извели други предложени докази. Усмена расправа би 

омогућила и евентуално доношење пресуде у спору пуне јурисдикције, 

за шта су били испуњени услови из члана 43. став 1. ЗУС-а. 

Ex lege (не)одржавање усмене расправе никада није у сфери безобал-

ног дискреционог судског одлучивања, није посреди поље пуке судске 

арбитрерности и самовоље. Неодржавање усмене расправе је одступање 

од начела правичности управног суђења (из члан 2. ЗУС-а), од непосредног 

сучељавања тужиоца и туженог у једном контрадикторном поступку, 

чињенично драгоценом (том и таквом општењу) за све учеснике – па 

такав изузетак треба сасвим рестриктивно примењивати, уз кристално 

чиста и стабилна упоришта с добраним, непорецивим покрићем.

Суд је пресудом коју претресам, посебно у њој пруженим ква-

зиобразложењем, драстично нарушио правила поступка од утицаја на 

решење ствари. Ноторно је да битна повреда правила поступка директно 

утиче на правилност утврђивања чињеничног стања, а од њега зависи и 

регуларност примене материјалног права у сваком конкретном случају. 

2. – Тужени је у поступку окончаном утуженим решењем морао да 

одлучне чињенице правилно и потпуно установи, испита и оцени – а то 

није урадио. Исто је пропустио да утврди и Суд у управно-судском по-

ступку незаказавши јавну усмену расправу, позивајући се једнострано 

на разлоге самог побијаног решења. Уз то, Суд је наводе тужиоца одба-

цио без образложења што је такође незанемарљива процесна повреду од 

утицаја на решење управног спора.19

19  У четвртом пасусу на шестој страни образложења пресуде који се завршава у 

првом пасусу на седмој страни, Суд је фактички, без преиспитивања и оцењивања, бук-

вално само преписао наводе туженог из утуженог решења и одговора на тужбу. 
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У другој реченици четвртог пасуса на шестој страни образложења 

Пресуде Суд вели да је тужилац одбио да „...преда дужност на којој се до 

тада налазио и да прими нову дужност...”, да би исту завршио закључком 

да је „...извршена комисијска примопредаја дужности...”. Опет, тужилац 

је у тужби изнео сасвим супротну тврдњу и за њу пружио доказе – које 

је Суд игнорисао. Подвлачим: тиме што Суд чињенично стање није 

утврђивао у свом поступку, пре свега одржавањем обавезујуће усмене 

расправе, већ је некритички и паушално прихватио ставове туженог – 

апсолутно је недозвољено и супротно ЗУС-у.

Надаље, Суд је преписао из Решења да се странка „...разрешава... од 

професионалне војне службе са даном 30. септембра 2000. године..” Но, у 

судским списима предмета је непобитан доказ да је Фонд за социјално 

осигурање војних осигураника (СОВО) у Београду вратио Војној пошти 

(...) целокупне списе (14 докумената) у вези с „престанком службе” и 

доношења решења о признавању права на пензију за странку у поступку, 

с обзиром да су исти били неуредни, некомплетни и неисправни. Због 

тога тај орган није могао да утврди одлучну чињеницу о томе да ли је и 

ког датума „престала професионална војна служба” пуковнику ВЈ Ж. Ђ. 

Отуда никада нису били испуњени законски услови да се донесе решење 

о признавању права на пензију том лицу!

При крају образложења Пресуде, у трећем пасусу на осмој страни, 

пише: „...Суд је ценио све наводе тужбе за које је, са изнетих разлога, 

нашао да су без утицаја на другачију оцену законитости оспореног 

решења...” Предметно носеће судско гледиште је практично једино место 

у целој (sic!) Пресуди које номинално личи на оцену тужбе. Тужиочев 

поднесак којим се побија срж одговора на тужбу се и не помиње, што 

је очит доказ да Суд њега није уопште узео у обзир. Потоње је већ само 

по себи кардинална процесна мана од великог утицаја на решење ове 

правне ствари. 

На другој и трећој страни, као и у првом пасусу четврте стране Пре-

суде, Суд је само нанизао, у обиму који је он одредио, поједине исечке 

тужбе. Пошто је уобичајена пракса да се у том почетном делу пресуде 

прикаже главна садржина тужбе, то нипошто не представља било какво 

оцењивање тужиочевих доказа о релевантним чињеницама.

Али, не лези враже: Суд није одолео да врло детаљно, на четвртој и 

петој страни Пресуде, презентује у целини одговор туженог на тужбу. У 

најмању руку необичан манир који представља чисту процесну 

дискриминацију странака, ниподаштавање тужиоца, јер га Суд у односу 

на туженог неосновано и недозвољено чини неравноправним у поступку, 

пред законом. 
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IV. ЗАКЉУЧАК

1. – Када није могуће остварити права или испунити обавезе утврђене 

диспозитивом акта – када извршење акта није могуће – такав акт је 

најозбиљније незаконит, ништав.20 Управни акт се доноси у циљу 

реализације правила норме коју садржи. Уколико то није оствариво, 

бесмислен је његов опстанак у правном поретку. Под немогућношћу 

извршења акта има се у виду како принудно извршење, тако и његово 

извршавање уопште. Немогућност се схвата било као правна, било као 

фактичка.21 По правилу, ништавост због немогућности извршења акта 

је изворна, почетна. Али, могуће је са снажним ослонцем конструисати 

и тзв. накнадну ништавост везану за извршење управног акта. У суш-

тини, она представља самовласно одлагање извршења од стране органа 

које прераста ex lege у правну забрану извршења услед протека строгог 

законског рока.

Појам накнадно наступеле ништавости – у смислу тачке 3. члана 

257. ЗУП-а – своди се дакле на апсолутну и дефинитивну правну 

немогућност будућег извршења управног акта због у међувремену настале 

правне сметње за то. Под претпоставком да акт већ до тог момента није 

био извршен. Скицирано проширено тумачење једног облика ништаво-

сти управног акта у домаћем праву – на траси упоредноправних солуција 

– ваља брижљиво примењивати, као изузетак. С посебним вођењем ра-

чуна о савесности (одсуству кривице) странке у вези са евентуалним 

одуговлачењем, тј. ометањем извршења. Управо један такав изузетак је 

у срцу критичког промишљања на страницама штива које је пред чита-

оцима.

2. – Све у свему, рашчивијана Пресуда садржи круцијалне и више-

струке повреде и материјалног и процесног закона које су – као такве – 

имале директан утицај на погубно финале управног спора. Невешто 

склопљена и срочена, неконзистентна, еснафски недовршена, неубедљива 

и конфузна, Пресуда је у целини пример рђавог правничког језика и 

стила,22 погрешног резоновања и слабог познавања важећег права23. Ре-

20  Члан 257. тачка 3. ЗУП-а. 
21  У том смислу је и Објашњење Секретаријата СИВ-а за општу управу (бр. 

08–13348/1) од 3. 7. 1961. Исто је гледиште заступљено и у судској пракси. 
22  Узгред, илустрације ради: 1) неписани јуристички језички стандард је да се 

никада, било усмено, било писано, не наводи број става ако цитирани члан има само 

један став са више тачака – као што је написано на стр. 2, 5 и 7 Пресуде!; 2) не пише 

се „обзиром да” (страна друга, трећи пасус Пресуде), него „с обзиром да” (упућујем на 

И. Клајн, Речник језичких недоумица, Београд, стр. 110), итд. 
23  Индикативан пример аљкавости и рђаве редакције Пресуде је на страни седам, 
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цимо (страна осам), један од кључних закључака поступајућег судског 

већа је да је Наредба била „правно извршива”, а „фактички извршена”. 

Шта значи „фактичко извршење”, и да ли се у конкретном случају доиста 

и десило? Није! Па и да јесте, остаје замагљено и закукуљено – судски 

нерашчлањено и неподупрто – да ли је правилно извршена, онако како 

то меродавна норма и наређује, штавише да ли је уопште правно из-

вршена!? Резултат моје експертизе је – негативан одговор: У питању је, 

и за странку и јавни интерес опасно, правно непостојеће извршење 

одређеног управног акта. Уосталом, у нашем крају нису тако ретка правно 

непостојећа чинодејствовања, која су фактички нешто, а правно ништа!

У Пресуди као да се назире тражење некаквог алибија, те код и 

ранијег Врховног војног и Савезног суда, те од војног управног апарата, 

понајвише. Побркана је задобијена формална правноснажност 

једног управног акта – Наредбе, од наступеле правне немогућности 

његовог извршења, па тиме и његове правне недејствености (тако 

на страни седам). Има више солидних индиција да спроведна тзв. 

комисијска примопредаја дужности – која се ниуколико не може узети 

као иоле пуноважно извршење Наредбе – представља атак на једно ос-

новно право појединца, право на рад, у рангу неопростивог правног де-

ликта забележеног у упоредном праву. Приметно је у одговарајућим 

пратећим документима и местимично врдање и врлудање, лутање током 

настанка судске одлуке: од најпре планираног одбацивања тужбе (саоп-

штен explicite писцу ових редова!), преко њеног уважавања све до пла-

ниране пуне судске јурисдикције (sic!! – за тако нешто остао је руком 

писани траг, доказ у списима!), па до коперниканског обрта путем 

одбијања тужбе, хитрим превећањем после претходног двоструког 

одуговлачења!? Упркос добијеном налогу председнице Суда поступајућем 

већу за прекоредно решавање. 

Пресуда је скрпљена на ивици омаловажавања тужиоца, још више 

правничке професије и судијског позива. Сва је прилика да је описано 

судијско понашање – најблаже речено – израз, у првоме реду, 

несналажења, неспособности, инертности, стручне необучености и 

немоћи сачинитеља Пресуде да се суоче како са сопственом судијском 

одговорношћу, тако и са савременим европским правничким токовима. 

у оквиру трећег пасуса (последњи ред) где се цитира стари (а не онај прочишћени 

Новелом ЗУП-а из 2010. године – у њеном члану 25. који се тиче ст. 1. и 3. члана 258) 

текст ЗУП-а – у којем се (у ткиву Пресуде) задржава, поред оног „јавног”, и превазиђени 

назив (из СР Југославије, односно Црне Горе!!) „државни” тужилац (sic!). Дабоме, крајње 

споредно, али лепо осветљавајуће из угла педантности како се и шта користило као 

извор.
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Разматрани судски акт представља својеврстан „мали” правни скан-

дал због своје дефектности, површности, необјективности и исказаног 

незнања поступајућег судског већа Управног суда Србије. Анализирана пре-

суда је је системски незаконита и неправична, па би морала одговарајућим 

судским механизмом неизоставно што пре да буде уклоњена. Очекујем 

да ће од ускоро стране Врховног касациног суда (даље: ВКС) бити из 

корена преиначена у корист тужиоца, разуме се у свему по закону.

3. – Захтев за преиспитивање судске одлуке (даље: Захтев) – пресуде 

Управног суда Републике Србије 18 У. 15327/13 од 15. 05. 2014. године – 

поднет ВКС, ваљало би по свим правилима правничког заната беспого-

ворно и хитно оценити основаним. Побијана пресуда не сме више оп-

стати уз правном животу. А због бројности, разноврсности, природе и 

тежине њених недостатака, због неповерења које је поступајуће веће 

Управног суда само створило у ту институцију, због дужине периода у 

коме се протежу драконске штетне последице по странку (сада већ више 

од 14 /четрнаест/ година!!), због недавно приспелих празних кобајаги 

„одговора” како туженог министарства (које упорно остаје при свом не-

законитом ставу!), тако и Управног суда (који ничим не побија њему 

упућене забрињавајуће примедбе!) на поднети Захтев пред ВКС – пре-

мало је, недовољно је да се пресуда Управног суда једноставно само укине 

и врати на поновно решавање истом суду. Чему даље опет отезање, пинг-

понг ефекат, изругивање странци а шамар целом правништву од стране 

неких бирократизовано заинаћених службеника једног огана државне 

управе и белодано неспремних припадника једног огранка судске вла-

сти? Пред очима увелико убледеле и уморне правничке публике. Чему 

би водило даље брукање, прво пред домаћим Уставни судом, па онда 

вероватно и пред Европским судом за заштититу људских права у 

Страсзбуру – са лако предвидивим исходом? Стога, изгледа једно целис-

ходно и рационално, једино законито и праведно, у духу Устава и ев-

ропских правних стандарда да се будућом пресудом ВКС у целини пре-
иначи пресуда Управног суда о којој је реч (поступајући по одредби члана 

55. став 2. ин фине ЗУС-а), да се она ин тото замени пресудом ВКС. И 

то тако што би се тужба уважила, па се поништило решење туженог, 

којим је одбијен захтев за оглашавањем ништавим Наредбе начелника 

Генералштаба Војске Југославије (...) о престанку професионалне војне 

службе тужиоца у Војсци Југославије. У истом цугу, свесрдно 

препоручујем да највиши суд у Републици својом интегралном пресу-

дом напокон захвати дубоко, да Наредбу огласи ништавом по службеној 

дужности, применом овлашћења из члана 41. став 2. и члана 43. став 1. 

ЗУС-а. У пуној јурисдикцији, по службеној дужности ВКС. Јер, из 
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досадашње целокупне обимне преписке није нимало изгледно да ће ре-

сорно министарство – чак и по хипотетичком обавезујућем налогу било 

Управног суда, било ВКС – било када ишта у прилог странке само учи-

нити. 

Сугерисано комплетно преиначавање пресуде Управног суда од 

стране ВКС обухватало би и налагање надлежном државном органу да 

спроведе поступак којим би се тужиоцу регулисало стање у служби у 

Војсци Србије, применом одговарајућих прописа о Војсци Србије. После 

више од четрнаест година – крајње је време – да најзад буде признато 

странки/тужиоцу и право на накнаду укупне штете, настале услед неза-

конито донетог мериторног управног акта, тј. односне наредбе. То би се 

могло остварити на начин предвиђен чланом 45. ЗУС-а.

5. – И, на завршетку, лапидарна, сумарна а суморна констатација: 

крунско и заједничко својство и управног и управно-судског поступка по-

везано вођених у погледу управне ствари једног несрећног грађанина је про-

дужено и беспримерно дугогодишње кршење његовиг основних људских 

права, како процесних, тако и оних супстанцијалних, – кршење које је 

сублимирано у донетим правним одлукама том приликом: од ускраћивања 

права на правично суђење и права на једнаку правну заштиту пред држав-

ним органима, преко одузимања права на рад и следственог права на здрав-

ствену заштиту, до губитка права на пензију. Био би ред да томе ове 

јесени коначно дође крај. Напросто, нека претходне реченице буду 

макар слабашни позив на малени корак ка отрежњујућем повратку 

судовању у оригиналном значњу а са савремним, смелим стваралачким 

приступом: изрицању високих и непристрасних моралних судова са сна-

гом појединачних природних закона правде и здравог разума. 

Резиме

Пре више од четрнаест година један пуковник тадашње Војске 

Југославије, остао је без посла. Тај грађанин је – после вишекратног не-

успешног обраћања ресорном министартву – тужбом пред Управним 

судом захтевао поништај решења ресорног министарства којим је 

одбијен предлог за оглашавање ништавим одређеног претходећег управ-

ног акта, Наредбе о престанку његове војне службе. С позивом на тачку 

3. члана 257. Закона о општем управном поступку, он је тражио да се 

односни управни акт огласи ништавим, тврдећи да никада није извршен, 

а да је истеком строгог законског рока – апсолутно и дефинитивно от-

пала правна могућност да се уопште и спроведе у живот. Управни суд 

је његову тужбу одбио. А ја сам срочио одговарајући критички коментар. 
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Наиме, та тазе управно-судска пресуда има по моме мишљењу две 

групе крупних недостатака: 1) повреде у примени меродавног материјалног 

права – превасходно ранијег Закона о Војсци Југославије; 2) повреде про-

цесног права, кршење правила управно-судског поступка које је било од 

битног утицаја на крајње судско одлучивање у конкретном случају. По 

ванредном правном леку, Захтеву за преиспитивање правноснажне суд-

ске одлуке, предлажио сам да Врховни касациони суд предметну пре-

суду нижег суда преиначи и реши спор у пуној судској јурисдикцији: не 

само да поништи тужбом оспорени управни акт, него и да непосредно 

својом пресудом огласи ништавом војну наредбу о којој је реч. И због 

успостављања законитог стања у погледу субјективне ситуације странке, 

и због заштите јавног интереса. Највише због увелико закаснеле правде.

Београд, 27. 08. 2014.
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ЗАШТИТА ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ У ПРАКСИ 

ВРХОВНОГ КАСАЦИОНОГ СУДА

Сажетак

Разумни рок је оптимално потребно време да се одлучи о неком праву странке које 
је спорно, да би се отклонила неизвесност и странка имала сазнање о томе да ли јој 
то право припада или не, чиме се постиже и правна сигурност. „Оправданост” 
дужине трајања поступка мора ценити у светлу околности предмета и позивањем 
на следеће критеријуме: сложеност случаја, понашање подносиоца представке и 
релевантних власти и шта је у питању за подносиоца у спору.
Закон о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС”, бр. 
101/2013) увео је нови начин заштите права на суђење у разумном року, и то кроз 
новододате чланове 8а, 8б и 8в, који су почели да се примењују од 22. маја 2014. 
год.
Повод за писање овог текста су одлуке Врховног касационог суда по захтевима 

за заштиту права на суђење у разумном року од јуна 2014. године. Напомињем 
да се све три одлуке односе на трајање парничног поступка, те је и овај текст писан 
пре свега узимајући у обзир „неразумност” рокa суђења у том поступку. У овим 
одлукама, тачније решењима ВКС-а заузето је неколико важних ставова у погледу 
основних питања за успех предлагача са овим захтевом, схватања о разумном 
времену за окончање спора кроз анализу понашања суда, односно странка и других 
учесника у поступку, тј. утврђивања „кривца” за дуго трајање поступка због кога је 
поднет захтев.
Такође, пажњу завређује и најава регулисања заштите овог права посебним законом.

I. Релевантне одредбе о праву на суђење у разумном року у 

законодавству Србије

Наведени чланови Закона о уређењу судова („Сл. гласнику РС”, бр. 

116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011–др. закон, 101/2011 и 101/2013) 

гласе:

UDK: 347.991:347.91/.95(497.11)"409"

Никола Алексић, дипл. прав.

Главни и одговорни уредник часописа 

„Адвокатска канцеларија” Смедерево
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„Заштита права на суђење у разумном року

Члан 8а

Странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право 

на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети зах-

тев за заштиту права на суђење у разумном року.

Захтевом из става 1. овог члана може се тражити и накнада за по-

вреду права на суђење у разумном року.

Ако се захтев односи на поступак који је у току пред Привредним 

апелационим судом, Прекршајним апелационим судом или Управним 

судом, о захтеву одлучује Врховни касациони суд.

Поступак одлучивања о захтеву из става 1. овог члана је хитан.

Одлука по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року

Члан 8б

Ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан, 

може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у раз-

умном року и одредити рок у коме ће нижи суд окончати поступак у 

коме је учињена повреда права на суђење у разумном року.

Накнада из става 1. овог члана исплатиће се из буџетских средстава 

Републике Србије опредељених за рад судова у року од три месеца од 

дана подношења захтева странке за исплату.

Против решења о захтеву за заштиту права на суђење у разумном 

року може се поднети жалба Врховном касационом суду у року од 15 

дана.

Сходна примена Закона о ванпарничном поступку

Члан 8в

На поступак за заштиту права на суђење у разумном року и накнаде 

за повреду права на суђење у разумном року сходно се примењују 

одредбе закона којим се уређује ванпарнични поступак.”

Према члану 32. став 1. Устава Републике Србије свако има право 

да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и 

у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обаве-

зама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као 

и о оптужбама против њега.

Према члану 8в Закона о изменама и допунама Закона о уређењу 

судова („Сл. гласник РС”, бр. 101/2013), на поступак за заштиту права 

на суђење у разумном року сходно се примењују одредбе Закона о ван-

парничном поступку (ЗВП), а у члану 30. став 2. ЗВП-а прописана је 

сходна примена Закона о парничном поступку (ЗПП), ако ЗВП-ом или 

другим законом није друкчије одређено.
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Конкретно, сходна примена одредаба ЗПП-а у поступку заштите 

права на суђење у разумном року као ванпарничном поступку, упућује 

пре свега на чл. 10. ЗПП-а (Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 49/2013–ОУС, 

74/2013–ОУС и 55/2014), односно чл. 10. ЗПП-а („Сл. гласник РС”, бр. 

125/04 и 111/09) уколико се ради о поступцима започетим пре ступања 

на снагу ЗПП из 2011. године.

И један и други закон у члану 10. прописују је да странка има право 

да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, да 

поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно одређеним 

временским оквиром за предузимање парничних радњи и са што мање 

трошкова, с тим што „нови” ЗПП у ставу 3. овог члана прописује и да 

непоступање судије у временском оквиру представља основ за покретање 

дисциплинског поступка у складу са одредбама Закона о судијама.

Одредбом члана 220. „старог” ЗПП-а, односно чланом 228. „новог” 

ЗПП-а предвиђено је да свака странка је дужна да изнесе чињенице и 

предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава на-

воде и доказе противника, док је у смислу члана 223, односно 231. за-

кона стипулисано правило о терету доказивања.

Према одредбама и једног и другог ЗПП-а уколико суд на основу 

изведених доказа не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о 

постојању чињенице закључиће применом правила о терету доказивања. 

Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице 

која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није 

другачије одређено, а странка која оспорава постојање неког права, 

сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или 

остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако за-

коном није друкчије одређено.

Коначно, када је у питању садржина самог захтева, а посебно 

опредељење висине накнаде за повреду предметног права, сходно се 

примењују одредбе чл. 192. ЗПП-а (Видети део V.).

II. Разумни рок и право на накнаду

Према схватању ВКС-а, разумни рок је оптимално потребно 

време да се одлучи о неком праву странке које је спорно, да би се 

отклонила неизвесност и странка имала сазнање о томе да ли јој то 

право припада или не, чиме се постиже и правна сигурност.

Оно што је предлагачу, тј. подносиоцу захтева за заштиту права 

најважније односи се накнаду због дугог трајања поступка, односно по-
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ступка који је трајао дуже од оптималног потребног времена и на ко-

начно окончање поступка због ког је и поднео овај захтев.

Члан 8б Закона о уређењу судова каже да уколико надлежни виши 

суд утврди да је захтев подносиоца основан, може одредити примерену 

накнаду за повреду права на суђење у разумном року и одредити рок у 

коме ће нижи суд окончати поступак у коме је учињена повреда права 

на суђење у разумном року.

Дакле, прописано је да суд може одредити примерену накнаду када 

је захтев основан, што практично значи да је суду остављено дискреци-

оно право да на основу сопствене оцене одреди да ли ће досудити 

или не ову накнаду, чак и кад је захтев основан. Значи да лице којем 

је утврђена повреда права на суђење у разумном року може остати 

без ове накнаде.

С друге стране, када је захтев основан, суд мора одредити рок у коме 

ће нижи суд окончати поступак у коме је учињена повреда.

III. Битне чињенице за утврђивање повреде права или 

шта је потребно за успех са захтевом

Све претходно наведено у овом тексту, представља увод у најважнији 

део који се односи на чињенице које утврђује суд приликом оцене по-

вреде права на суђење у разумном року.

Као што је већ речено ВКС-а је у јуну 2014. године донео три решења, 

у којима је одлучивао о повреди овог права, тј. утврђивао да ли је рок 

у коме су нижи судови одлучивали о неком праву странке разуман или 

не. Оно што је важно напоменути јесте да се у сва три случаја радило 

парничним поступцима који су по схватању подносилаца захтева трајали 

предуго, али и то да се сва три решења разликују у погледу коначне 

одлуке ВКС-а. У једном случају захтев је одбијен као неоснован, у дру-

гом утврђена повреда права на суђење у разумном року, али без 

досуђивања накнаде, док је у трећем подносиоцу поред утврђене по-

вреде права, досуђена и примерена накнада.

У овим решењима истакнуте су чињенице које су нарочито битне 

(или небитне) за одлуку суда по захтеву за заштиту предметног права.

III.1. Врста спора

Пре свега, по схватању ВКС-а, суд приликом оцене постојања по-

вреде права на суђење у разумном року, мора узети у обзир врсту спора, 

односно да ли се ради о споровима за које је прописано решавање 

по хитном поступку. 
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На пример, када је у питању поступак у парницама из радних 

односа или поводом колективних уговора, Законом о парничном по-

ступку прописана је хитност у поступању судова (Законом о раду, пре 

измена и допуна закона објављених у „Сл. гласнику РС”, бр. 75/2014, 

била је прописана обавеза окончавања радног спора у року од шест ме-

сеци, али је ова одредба брисана јер су рокови за поступање судова 

регулисани посебним прописима).

У решењу ВКС-а, Р4 р 12/2014 од 13. јуна 2014. године, суд констатује 

следеће: „Када се има у виду да да се ради о спору за поништај одлуке о 

престанку радног односа, који је хитне природе, за који је према Закону 

о раду предвиђен рок од шест месеци за његово решавање, два периода не-

активности Апелационог суда у Б. који укупно износе око 40 месеци, не 

могу се сматрати разумним временом потребним за окончање овог спора.”

III.2. Сложеност предмета

Друга битна чињеница за утврђивање постојања повреде права на 

суђење у разумном року је сложеност предмета. При том када говоримо 

о сложености под овим појмом подразумева се и чињенична и правна 

сложеност предмета. Нпр. постојање сложености предмета ВКС 

констатује у решењу, Р4 г 14/2014 од 27. јуна 2014. године у ком је од-

лучио о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року, а који је 

предлагач М. С. поднела поводом поступка који је покренула ради 

утврђења и предаје заједнички стечене имовине коју је стекла у браку 

са тадашњим супругом и породичној заједници са његовим родитељима. 

У конкретном случају ВКС истиче: „Предмет је чињенично сложен, јер је 

неопходно утврдити допринос сваког од учесника у стицању предметне 

имовине, а што захтева прибављање потребних извештаја о примањима 

и приходима странака, као и вештачење преко вештака економско-

финансијске струке као и грађевинске струке.”

III.3. Понашање суда, странка и других учесника у поступку

(допринос трајању поступка)

Ради оцене да ли је дужина трајања одређеног, овде конкретно пар-

ничног поступка задовољила захтеве разумног рока, потребно је анали-

зирати како понашање суда тако и понашање парничних странака 

и других учесника у поступку, а посебно подносиоца предлога за 

заштиту права на суђење у разумном року.

У решењу, Р4 г 14/2014, ВКС је утврдио да је у парничном поступку 

више пута долазило до одлагања рочишта за главну расправу због нових 
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предлога пуномоћника тужиље, односно подносиоца захтева за заштиту 

права на суђење у разумном року. Пуномоћник је на више рочишта 

предлагао прибављање различитих докумената, извештаја, допунских 

вештачења, додатних саслушања сведока, затим сама тужиља је захте-

вала изузеће судије у том поступку.

Конкретан пример у наведеном решењу, представља поступање суда 

и странака, у ситуацији у којој је пуномоћник је предложио ново 

вештачење, а при том није ставио одређени предлог за ово вештачење 

нити је предложен вештак, те је суд оставио рок за доставу поднеска у 

коме ће тачно навести предлоге за вештачење и предлоге за вештаке. 

Приликом оваквог поступања, суд није водио рачуна о процесној дис-

циплини странака, односно требало је да санкционише овакво понашање 

а не да одреди одлагање рочишта. С друге стране, пуномоћник је био у 

обавези да одмах предложи конкретно на које се односи вештачење, као 

и вештака, а не да тражи рок за изјашњење.

У свим наведеним ситуацијама, ВКС је „вагао” допринос суда и стра-

нака, односно пуномоћника, односно узимао је у обзир чији допринос 

одуговлачењу поступка је претежнији.

III.4. Значај самог права странке које је предмет поступка

Иако то експлицитно не каже, ВКС ипак узима у обзиром и право 

странке о коме се одлучивало у поступку чије је трајање предмет захтева 

за заштиту права на суђење у разумном року. 

Тако у решењу Р4 р 12/2014 се ради о тужби ради поништаја одлуке 

о отказу уговора о раду, тј. право на рад је угрожено у овом случају: 

„…рад њама апелационог суда повређено право на суђење у разумном року, 

јер није отклоњена правна неизвесност у погледу његовог права које је од 
суштинске – егзистенцијалне важности.”

Дакле, ВКС је ипак узео у обзир да се у овом случају радило о „не-

разумном” року за одлуку о праву на рад подносиоца захтева, као једном 

од основних људских права.

IV. Оптерећеност суда и судије

Став ВКС поводом утицаја оптерећености суда или конкретног 

судије на трајање поступка у коме се одлучивало о неком праву под-

носиоца захтева за суђење у разумном року је да код оцене дужине 

трајања поступка који не испуњава захтев разумног рока не узима се у 

обзир оптерећеност суда или конкретног судије бројем предмета.
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V. Опредељење захтева у погледу висине накнаде

На крају опет долазимо до сходне примене одредаба Закона о ван-

парничном поступку и Закона о парничном поступку код заштите права 

на суђење у разумном року, али овог пута у погледу висине постављеног 

захтева, односно висине примерене накнаде.

Чл. 8в Закона о уређењу судова прописује сходну примену ЗВП-а у 

погледу накнаде за повреду права на суђење у разумном року, а његов 

члан 30. став 2. даље упућује на одредбе ЗПП-а.

Тако, према схватању ВКС, захтев за накнаду мора бити опредељен, 

односно мора се прецизно навести висина постављеног захтева. 

Уколико се овај услов не испуни, суд неће досудити накнаду, иако је 

утврдио повреду права на суђење у разумном року. Како је Законом о 

парничном поступку, одредбама члана 192. које се сходно примењују, 

прописано шта мора да садржи захтев, између осталог одређени захтев 

у погледу главне ствари и споредних тражења, подносилац који није 

прецизирао висину постављеног захтева који се односи на приме-

рену накнаду за повреду права на суђење у разумном року, суд неће 

ни донети одлуку о накнади, јер подносилац захтева није определио 

висину накнаде (Решење ВКС-а, Р4 г 11/2014 од 16. јуна 2014. год.).

VI. Пракса ЕСЉП

У погледу утврђивања да ли је право на суђење у разумном року 

повређено, Европски суд за људска права заузео је одређена схватања 

која у суштини представљају мерила за оцену трајања суђења у разум-

ном року.

У овом смислу, нарочито је важна пресуда по представци бр. 

30979/96 – Frydlender против Француске, од 27. јуна 2000. године. У 

ставу 43. ове пресуде ЕСЉП каже следеће: „…”оправданост” дужине 

трајања поступка мора ценити у светлу околности предмета и позивањем 

на следеће критеријуме: сложеност случаја, понашање подносиоца пред-

ставке и релевантних власти и шта је у питању за подносиоца у спору.”.

Такође, у пресудама по представци бр. 35382/97 – Comingersoll SA 

против Португала од 6. априла 2000. године (став 19) i Silva Pontes про-

тив Португала по представци бр. 14940/89 од 23. марта 1994. године, 

ЕСЉП је заузео став да се разумност дужине трајања поступка утврђује 

у светлу околности предмета и позивањем на критеријуме утврђене 

праксом Суда, посебно сложеност предмета, понашање подносиоца 

и надлежних органа, као и шта је било у питању за подносиоца у 

спору.
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Дакле, очигледно је да се и ВКС водио овим мерилима приликом 

одлучивања о разумности рока суђења у горе наведеним решењима од 

јуна 2014. године.

VII. Посебан Закон о заштити права на суђење у разумном року

У јуну ове године објављен је Нацрт Закона о заштити права на 
суђење у разумном року. У образложењу овог нацрта стоји да новеле 

Закона о уређењу судова из 2013. године којима је регулисана заштита 

права на суђење у разумном року, представљају важан, али не и довољан 

корак у заштити овог права, те да је потребан посебан закон који би у 

целини уређивао правна средства којима се штити ово право.

Такође, ставови из праксе ЕСЉП (пре свега из случаја Frydlender 

против Француске), у погледу мерила разумности рока суђења, усвојени 

су и у овом нацрту, а нарочито да се у сваком случају мора водити ра-

чуна о посебности конкретне правне ствари, што би требало да да флек-

сибилност овом закону.

Какви ће бити реални ефекти уколико овај за сада само нацрт за-

кона постане део позитивног законодавства Србије, видеће се опет кроз 

судску праксу која је имала очигледан утицај да једно од основних права 

ускоро добије заштиту кроз посебан закон.
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ОСНОВ ПРОБЛЕМА КОД ЗАТЕЗНЕ КАМАТЕ

Сажетак

По мишљењу аутора текста, основ проблема код затезне камате је у њеној природи, 

односно суштини. Проблем је производ неразумевања технике писања прописа од 

стране креатора закона и несхватања потребе за јасним дефинисањем и 

прецизирањем појмова. По овом мишљењу, од природе института зависи и његов 

третман. Није суштински битно како ће затезна камата бити постављена, као казна 

или као просто обештећење, или комбинација, већ да то мора бити доследно 

спроведено. Али пре свега потребно је јасно утврдити сврху доношења прописа и 

шта се његовом применом жели постићи.

Увод

Иако је прошло (релативно) доста времена од почетка примене ак-

туелног закона којим се регулише стопа и начин обрачуна затезне ка-

мате, чини се да ствари у том погледу нису ништа боље ни јасније, бар 

ако се погледају тренутна поступања и судска пракса.

Подсећамо, актуелни Закон о затезној камати („Сл. гласник РС”, бр. 

119/2012), ступио је на снагу 25. децембра 2012. год., када је престао 

да важи Закон о висини стопе затезне камате („Сл. лист СРЈ”, број 9/01 

и „Сл. гласник РС”, бр. 31/2011 и 73/2012 – УС). Потреба за новим за-

коном у овој области, јавила се након Одлуке Уставног суда Републике 

Србије број IУз- 82/2009 („Службени гласник РС”, бр. 73/2012) којом је 

утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне ка-

мате („Службени лист СРЈ”, број 9/2001 и „Службени гласник РС”, број 

UDK: 336.781

340.131(042.5)

Ненад Јевтић
Дипл. прав.
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31/2011), у делу који гласи: „применом конформне методе”, није у са-

гласности са Уставом Републике Србије, али и због забране анатоцизма 

(„камате на камату”) прописане Законом о облигационим односима („Сл. 

лист СФРЈ”, бр. 29/1978, 39/1985, 45/1989 (УСЈ), 57/1989 и „Сл. лист 

СРЈ” 31/1993). У суштини, то је значило да ће се убудуће камата обра-

чунавати на основни дуг, а не на дуг увећан претходно обрачунатом 

каматом. При том, наведеном одлуком УС која је ступила на снагу 27. 

јула 2012. године, није одређен нови метод обрачуна, нити то спада у 

надлежност Уставног суда, мада је било јасно да ће се примењивати 

прост метод обрачуна, што се убрзо након доношења ОУС-а одразило 

на измене закона који уређују посебне области у оном делу који је про-

писивао конформни метод (Закон о пореском поступку и пореској 

администрацији или Царински закон). Већ даном објављивања, ова од-

лука је изазвала бројне реакције, јер недоумице које је створила нису 

биле ни мало занемарљиве. Због оваквих недоумица и пре свега потребе 

да се јасно прецизира метод обрачуна затезне камате, очекивао се адек-

ватан одговор законодавца који је требао да их отклони. 

Аутор овог текста се овом проблематиком бавио годинама у разним 

текстовима, пре свега са становишта примене правних норми у смислу 

правила поступања. Овим текстом се неће образлагати сама законска 

решења, нити недоумице, већ се покушава указати на (по мишљењу 

аутора овог текста) сам основ проблема. 

Чињеница, новим законом су како-тако решени проблеми који 

су постојали, нпр. метод обрачуна затезне камате, обрачунски периоди, 

те обрачун затезне камате на износ дуга који гласи на страну валуту. 

Битно је нагласити да се одредбе Закона о затезној камати не примењују 

на дужничко-поверилачке односе за које су висина стопе и начин об-

рачуна затезне камате утврђени другим законима, као што су Закон о 

пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС”, бр. 

80/2002, 84/2002–испр, 23/2003–испр, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 

61/2007, 20/2009, 53/2010, 101/2011, 2/2012–испр., 93/2012, 47/2013, 

108/2013 и 68/2014) или Царински закон („Сл. гласник РС”, број 18/2010 

и 111/2012). 

Бројни стручњаци су се бавили овим питањима и тумачили их на 

разне начине. У зависности од тумачења за исте износе основног дуга 

добијамо различите износе камате у истом периоду. У пракси јер још 

већа пометња. Изгледа да је нешто заборављено.
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I. Основ проблема

Где је уствари основ проблема? 

По мишљењу аутора овог текста, проблем је у природи затезне 

камате и неразумевању технике писања прописа од стране креатора 

закона, који су економисти, па им тај недостатак правног практичног 

и теоретског образовања не можемо ни замерати превише. Уколико на 

пример, било коме надлежном у Министарству финансија, Народној 

банци Србије или особама које су учествовале у припреми законског 

предлога, поставите конкретно питање (а што је и учињено од стране 

аутора), шта је затезна камата по својој суштини, добићете одговор да 

је то казна за неиспуњење обавезе на време. 

Да ли је она то заиста по својој суштини? Да ли је она само то, и да 

ли то треба бити у нашем правном систему? Која је њена сврха?

II. Камате – појам и функција

Шта је камата уопште?

Камата (енгл. Interest, нем. Zins, код нас раније коришћен назив 

Интерес), најшире речено је, накнада за коришћење туђих замјењивих, 

покретних ствари, најчешће новца. Њена висина се одмерава према 

висини главнице и трајању коришћења исте. Камате се често називају 

и цивилним или грађанскоправним плодовима (за разлику од при-

родних плодова) јер се стичу на основу постојања неког грађанскоправног 

односа. Цивилни плодови нису дакле принос ствари који она даје сама 

по себи, већ резултат неког правног посла (зајма нпр.). Давања у обаве-

зама различитим од главнице или у раду, давања која нису одмерена по 

трајању коришћења него паушално и сл. нису камате. По основи на-

станка, најшире речено, камате се деле на законске (usurae legales) и 

уговорне (usurae conventionalis). Камате су првенствено и најчешће 

банкарска категорија, то је цена новца. 

Законске камате имају свој основ у законској норми којом се 

дужнику намеће обавеза плаћања камате уз враћање главнице. 

Најпознатије законске камате су затезне или мораторне камате, које се 

наплаћују дужнику који закасни с испуњењем новчане обвезе. Висина 

стопе затезне камате утврђује се обично посебним законом или другим 

прописима, и врло често се мења у зависности од кретања инфлације и 

економске политике државе. Затезна камата се у упоредном праву тре-

тира и тумачи разнолико, чак и у земљама у окружењу. Постоје системи 

где је то казна али и где је врста обештећења, системи фиксно утврђених 

стопа до стопа добијених разним формулама обрачуна.
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Рецимо, у енглеском језику постоје термини „Default interest” који 

је камата коју позајмљивач, дужник, плаћа ако не испуни уговор, и већа 

је од комерцијалне јер садржи у себи ризик позајмице и њеног 

невраћања. Даље, постоји „Interest in Arrears” – камата у доцњи, камата 

која се плаћа периодично током трајања кредита у односу на датум 

доспећа. Али постоји и „Deferred consumption” која је једнака инфлацији 

и има за циљ једино да очува реалну вредност новца. Како је код нас 

постављена, затезна камата има елементе свега наведеног, али највише 

казне.

У теорији се каже да функције затезне камате могу бити казнена 

(казна за дужника због његове доцње), подстицајна (подстицај за дуж-

ника да врши плаћање на време) , као и заштитна (обезбеђење повери-

оца да буде реално накнађен). Камате су акцесорне и недељиве од 

главног дуга све до његове исплате. Прописи о затезним каматама су 

присилног, императивног карактера, и уговорне стране их не могу 

саме мењати.

II.1. Затезна камата код нас

Шта је од свега тога затезна камата код нас? 

Сврха затезне камате према Закону о облигационим односима („Сл. 

лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85, 45/89–УСЈ, 57/89 и „Сл. лист СРЈ” 31/93) 

– у даљем тексту: ЗОО, никако се не сме испуштати из вида, односно 

због чега она постоји као категорија. Ту се не ради само о интересу, тј. 

камати као заради, нити камати као врсти уговорне казне, јер су наве-

дене категорије посебно објашњене и дефинисане наведеним законом. 

ЗОО о затезној камати каже (чл. 277–279):

–  Дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује, поред 

главнице, и затезну камату по стопи утврђеној законом а ако је 

стопа уговорене камате виша од стопе затезне камате, она тече и после 

дужникове доцње.

–  Поверилац има право на затезну камату без обзира на то да ли је 

претрпео какву штету због дужникове доцње а ако је штета коју 

је поверилац претрпео због дужниковог задоцњења већа од износа 

који би добио на име затезне камате, он има право захтевати раз-

лику до потпуне накнаде штете.

–  На доспелу, а неисплаћену уговорну или затезну камату, као и на 

друга доспела повремена новчана давања не тече затезна камата, 

изузев у случајевима када је то посебним законом одређено. На износ 

неисплаћене камате и на повремена доспела новчана давања може се 
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захтевати затезна камата само од дана кад је суду поднесен захтев за 

њену исплату. 

Уговорна камата је јасно одвојена (чл. 300. до 402. ЗОО), и она је 

уз извесна законска ограничења ствар воље уговарача. Ту се ради о 

заради на пласирани капитал.

С друге стране, уговорна казна је нешто сасвим друго и дефинисана 

је чл. 270. до 276. ЗОО. Дакле, ЗОО каже да се поверилац и дужник 

могу уговорити да ће дужник платити повериоцу одређени новчани 

износ или прибавити неку другу материјалну корист ако не испуни 

своју обавезу или ако задоцни са њеним испуњењем, и то је уго-

ворна казна. Сматра се да је казна уговорена за случај да дужник за-

доцни са испуњењем, ако што друго не произлази из самог уговора али 

уговорна казна не може бити уговорена за новчане обавезе. Начин 

одређивања уговорне казне је слободан (у укупном износу, у проценту, 

за сваки дан задоцњења …), њена природа је акцесорна (дели правну 

судбину обавезе на чије се обезбеђење односи), али, споразум о уговорној 

казни губи правно дејство ако је до неиспуњења или задоцњења дошло 

из узрока за који дужник не одговара, и може бити умањена од стране 

суда ако је несразмерно висока с обзиром на вредност и значај предмета 

обавезе. Поверилац има право захтевати уговорну казну и кад њен износ 

премаша висину штете коју је претрпео, као и кад није претрпео никакву 

штету. Ако је штета коју је поверилац претрпео већа од износа уговорне 

казне, он има право захтевати разлику до потпуне накнаде штете. Ако 

је за неиспуњење обавезе или за случај задоцњења, законом одређена 

висина накнаде под називом пенал, уговорна казна, накнада или под 

неким другим називом, а уговорне стране су поред тога уговориле казну, 

поверилац нема право да захтева уједно уговорену казну и накнаду 

одређену законом, изузев ако је то самим законом дозвољено.

Значи, затезна камата није ствар воље уговарача, већ се плаћа 

по самој сили закона, постоји чак и када није уговорена за разлику 

од уговорне казне. Њен начин одређивања, односно обрачуна није 

слободан већ прописан законом и није условљена тиме да ли до 

неиспуњења или задоцњења дошло кривицом дужника, односно из 

узрока за које одговара или не.

Код затезне камате поверилац има право на њу без обзира на то 

да ли је претрпео какву штету због дужникове доцње а ако је та 

штета већа од износа који би добио на име затезне камате, има 

право да захтева разлику до потпуне накнаде штете. Код уговорне 

казне, с друге стране, поверилац има право захтевати уговорну казну и 
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кад њен износ премашује висину штете коју је претрпео, као и кад није 

претрпео никакву штету.

II.2. Утицај кривице на постојање обавезе

Затезну камату можемо поставити као казну за дужника који неу-

редно извршава своје обавезе. Али, шта са једним од основних постулата 

у праву, да нема казне без кривице (доказане, намера или немар). На 

природу обавезе морала би да утиче и кривица дужника. Можемо да је 

посматрамо и као обештећење, тј. накнаду штете, а опет, штета се 

накнађује само ако је штетник крив за њен настанак.

У теорији постоје два становишта по питању односа дужникове кри-

вице за неиспуњење обавезе и настанка доцње. Према субјективној 

теорији ако дужник касни у испуњењу своје обавезе без своје кри-

вице, не ради се о доцњи и не може да трпи неповољне последице, 

што је било решење прихваћено пре доношења ЗОО, с изузетком нов-

чаних обавеза за које је био дужан да плаћа затезну камату, а ако је 

постојала кривица плаћала се накнада штете која је премашивала износ 

затезне камате. Према објективној теорији дужник пада у доцњу чим 

не испуни обавезу у року одређеном за испуњење, без обзира на 

кривицу, што је становиште прихваћено у позитивном праву Републике 

Србије (у ЗОО), и наступање доцње не спречава ни чињеница да дужник 

из оправданих разлога није знао за постојање или доспелост обавезе, 

или што је оправдано сумњао у основаност потраживања или што су га 

неотклоњиве околности спречиле да обавезу испуни на време. Дакле, 

дужник долази у доцњу када не испуни своју обавезу у року одређеном 

за испуњење, а ако тај рок није одређен, дужник долази у доцњу кад га 

поверилац позове да испуни обавезу (усмено, писмено, вансудском опо-

меном или започињањем неког поступка у том циљу).

Ево једноставног примера за дилему. Рецимо, из техничких разлога 

не ради платни систем (не ради интернет веза), или је банка у којој 

дужник има средства привремено затворена из било ког разлога. Да ли 

је правично да дужник сноси негативне последице ако није крив за 

немогућност да пребаци средства која има на рачун повериоца?

За одговор на ово питање нису битне конкретне цифре, стопа, 

формула за обрачун, него принцип. 

У оквиру јавне расправе о Нацрту Закона о затезној камати, 

како је то својевремено објављивано, учествовали су представници при-

вреде, финансијских институција, стручне и научне јавности, коморског 

система, правосуђа и други заинтересовани учесници. Тада је речено 
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да се предлагачи нису определили да затезна камата има елементе 

казнене стопе, јер се по правилу затезна камата примењује када нису 

до краја уговором регулисани облигациони односи. Даље, да нема еле-

менте казнене камате, а циљ јој је да обезбеди да поверилац не из-

губи реалну вредност, као и да дужник плати реалну вредност која 

мора да буде већа од висине дуга. Усвојено је нешто друго. Тада је 

још истакнуто да је предложено да се затезна камата веже за референтну 

стопу НБС, зато што она кореспондира са инфлацијом, а то решење на-

лази се и у директивама Европске комисије у вези са обрачуном затезне 

камате на Евро и друге валуте. Такође, истакнуто да закон не сме да има 

ретроактивност у примени. Наравно, банке су имале своје предлоге, 

нпр. могућности уговарања више стопе у случају доцње, расправљало се 

о правној природи и императивности затезне камате, предложено је 

дефинисање стопе затезне камате посебно за правна лица, а посебно за 

физичка лица у доцњи, указано је и на потребу да се фиксни део затезне 

камате пропише у истом износу за све стране валуте, како би се избегло 

форсирање било које валуте, итд. 

Али, ако тражимо логички основ, затезна камата има сврху само 

и искључиво да надокнади стварну штету коју поверилац трпи про-

теком времена услед обезвређења новца, значи услед инфлације, а 

све остало је ствар уговора. Уосталом, један од погрешно коришћених 

назива за њу и јесте инфлаторна камата. Зато обрачунавати камату на 

камату код затезне камате би уствари представљало надокнађивање не-

какве изгубљене добити, која је посебан вид штете који се такође може 

наплатити, али се мора посебно доказати. Затезна камата, односно 

право да се она наплати постоји мимо уговорених камата и сред-

става обезбеђења, те се зато не би могло о томе говорити код кредитних 

послова где се камате и начин њиховог обрачуна договарају.

Дакле, затезна камата на неки начин представља обештећење 

али поверилац има права на њу без обзира да ли је претрпео било 

какву штету због дужникове доцње. 

Подсетимо, према ЗОО затезна камата се дугује и кад нема конкретне 

штете, јер дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује, 

поред главнице, и затезну камату по стопи утврђеној законом, а повери-

лац има право на затезну камату без обзира на то да ли је претрпео штету 

због дужникове доцње, а ако је штета коју је поверилац претрпео већа од 

износа затезне камате поверилац може да захтева разлику до потпуне 

накнаде, ако докаже да штета премашује износ затезне камате. На дуж-

нику је терет доказивања да није крив што је запао у доцњу и да по том 

основу није крив за штету која премашује износ затезне камате. 
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Постоји још један аргумент у прилог тезе да затезна камата не треба 

бити конципирана као казна. Наиме, код нас је посебним прописом, 

Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним 

трансакцијама („Сл. гласник РС”, бр. 119/2012), који се примењује се 

од 31. марта 2013. године за неизвршење новчане обавезе у року у 

комерцијалним трансакцијама предвиђена и посебна накнада. Чла-

ном 5. Наведеног закона уведена је посебна накнада за кашњење, па 

тако поверилац у року од три године од дана истека рока доспелости 

новчане обавезе, има право да од дужника захтева накнаду за кашњење 

у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000 динара, за случај да 

новчана обавеза није измирена у роковима утврђеним законом. Право 

на ову накнаду, не искључује право на накнаду трошкова које поверилац 

може да потражује на основу уговора или других прописа. Ова накнада 

не обухвата ни трошкове извршења. 

Даље се каже, да се на новчане обавезе које нису измирене у роко-

вима утврђеним одредбама закона обрачунава се и плаћа камата у ви-

сини утврђеној законом којим се уређује затезна камата (затезна ка-

мата). Право на камату поверилац има под условом да је испунио све 

уговорене обавезе, а ако је дужник делимично измирио обавезе у про-

писаним роковима, камата се плаћа само на неизмирени део. 

Овде нећемо улазити у логички основ ни сврсисходност доношења 

оваквог закона, његову уставност и усклађеност са другим прописима, 

то је ствар посебне анализе. Фокусираћемо се на ову накнаду за кашњење 

за коју није јасно шта она представља, казну или обештећење. 

Закон је донет у циљу спречавања неизмирења новчаних обавеза у 

року, уређују се рокови измирења новчаних обавеза у комерцијалним 

трансакцијама између јавног сектора и привредних субјеката, односно 

између привредних субјеката. Под комерцијалним трансакцијама 

подразумевају се уговорене трансакције између јавног сектора и при-

вредних субјеката, односно између привредних субјеката, које се односе 

на испоруку добара, односно пружање услуга уз накнаду, у које се убрајају 

и грађевински и инвестициони радови, као и комуналне услуге.

Оно што је на крају нејасно јесте шта је ова накнада по својој суш-

тини? Ако је накнада мора бити накнада за нешто, претрпљену штету 

нпр., али накнада за штету се плаћа ако је штетник крив за причињену 

штету и у износу стварне штете и изгубљене добити. С друге стране ова 

накнада је прописна у фиксном износу, као некаква квази „новчана 

казна”. Не можемо говорити о њој као о правој казни, јер је и код 

кажњавања потребна кривица а ова накнада се може захтевати без об-

зира на на исту и објективне околности.
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Оно што је спорно у вези ове накнаде јесте њена правичност, јер 

поред ове накнаде поверилац има право и на затезну камату на износ 

дуга.

И на крају, да све буде још горе, поменутим законом неизмирење 

новчане обавезе у року је проглашено за прекршај, и то у несаглас-

ности са одредбама Закона о прекршајима, који каже да нема прекршаја 

уколико је искључена противправност или кривица. Иако не мора увек 

постојати намера да се нешто не плати, то може бити и стицај околно-

сти, у закону је постављено, да сам истек рока дефинише прекршај, где 

је прекршајна радња дефинисана као неплаћање обавезе у законом 

утврђеном року. 

Ако је и неизмирење новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама 

прописано као прекршај за који је предвиђена казна, онда затезна камата 

свакако не може имати у себи и елементе казне за неизмирење обавезе 

на време. Ту онда има превише казни по истом основу.

III. Техничка редакција – конкретне последице приступа 

Зашто је важно дефинисати све горе наведено? Једноставно, јер од 

природе института зависи и његов третман. У суштини није битно, 

како ће затезна камата као институт бити постављена, као казна или 

као просто обештећење, или комбинација, или како год, али то мора 

бити доследно спроведено. Јер од јасне поставке ствари зависи све 

остало. 

Овде морамо да се вратимо на важност дефиниција у праву. Оно 

што код нас идејни творци прописа и писци истих, изгледа, не разумеју 

јесте сама техника писања прописа, а што је опет ствар формалног прав-

ног образовања и праксе. Речи имају своје значење а прописи 

корелацију и не постоје сами за себе, већ су део система који по-

вратно утиче на њихову примену. У тумачењу норме се прво полази 

од простог значења речи, па се иде до логичког. Најбоље је када је 

пропис јасан и није му потребно тумачење и када не постоје упућујуће 

одредбе. Како год, најбитније је разумети да, када нешто напишете, то 

мора да значи управо оно што сте хтели да кажете. У супротности може 

довести до ситуације да се примењујући пропис ради потпуно супротно 

од оног што су његови творци хтели (постоји конкретна ситуација по-

зната аутору текста, где му се коаутор једног прописа лично пожалио 

на то).

Даље, ниједан пропис у данашње време не ступа на чист терен који 

није био претходно и на неки начин регулисан, већ је наставак неког 
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система. Зато је потребно у прелазним и завршним одредбама про-

писа добро разрадити све могуће ситуације. Наравно, нико не може 

све предвидети, али што се прецизније пише касније ће бити мање про-

блема у пракси. И важно је примењивати општи приступ, широке 

дефиниције, а никако не улазити у конкретне ситуације, јер колико год 

тих ситуација предвидели, живот и пракса увек доносе нове и другачије. 

Због оваквог начина писања прописа, сада имамо преовлађујуће 

тумачење, да се на исти дуг ако је од пре више година, примењују, 

мало проста, мало конформна (незаконита – камата на камату) ме-

тода, па у свему томе различито добијене (преко раста цена, преко 

референтне стопе ...) каматне стопе. На основу тога су израчунати из-

носи камате на главни дуг код сваког ко их обрачунава различити, с тим 

што је опет заборављено, да се по ЗОО, прво плаћају трошкови, па ка-

мате па главница, да је природа затезне камате акцесорна итд. Према 

томе, конформна метода се не би смела појављивати никако и нигде. 

Конкретно, Закон о затезној камати уређује висину стопе и начин 

обрачуна затезне камате коју плаћа дужник који задоцни са испуњењем 

новчане обавезе, док стопе затезне камате објављује НБС на својој ин-

тернет презентацији, а те стопе се примењују од наредног дана од дана 

објављивања. Значи, прихваћен је објективан критеријум без утврђивања 

кривице дужника. Може и тако. Али проблем следи.

За ово разматрање сама висина стопе није битна нити њен обрачун. 

Битно је једино да се каже да, дужник који задоцни са испуњењем 

новчане обавезе, поред главнице, дугује и затезну камату на износ 

дуга до дана исплате, и то по стопи утврђеној овим законом. Не 

неким другим, не претходним, не по слободном обрачуну или тумачењу, 

него „овим законом”. А ако се каже „по стопи утврђеној овим законом”, 

мора се прецизирати шта радити са дуговима доспелим пре ступања 

на снагу тог конкретног закона.

А та стопа се на пример, на износ дуга који гласи на динаре, утврђује 

на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе НБС увећане 

за осам процентних поена. Слично се утврђује и на средства у страној 

валути, сама банка утврђује референтну каматну стопу друга. Овде је 

затезна камата постављена најпре као казна, јер имамо фиксно увећање 

за 8% на референтну каматну стопу. Раније је, када није било рефе-

рентне стопе, утврђивана преко раста потрошачких цена или цена на 

мало (што је директна веза са инфлацијом) на коју се додавала нека 

минимална фиксна стопа.

А шта је референтна каматна стопа? То је каматна стопа према 

чијим променама се мењају друге каматне стопе. Референтна каматна 
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стопа у поступку спровођења монетарне политике има улогу 

сигнализирајуће каматне стопе, као и улогу полазне каматне стопе, 

пошто се висина основних каматних стопа на новчаном тржишту, 

утврђује према висини те каматне стопе. Код нас, референтна каматна 

стопа је највиша, односно најнижа каматна стопа коју НБС примењује 

у поступку спровођења репо трансакција продаје, односно куповине 

хартија од вредности и њена висина се утврђује одлукама НБС. У самом 

почетку, референтна стопа је представљала стопу по којој банке 

позајмљују средства клијентима са изузетно високим кредитним 

рејтингом, најчешће другим банкама. Аналогно томе, најпознатије и 

најмеродавније референтне стопе се и утврђују као стопе по којима 

банке једна другима нуде и позајмљују средства на различитим тржиш-

тима капитала (EURIBOR, LIBOR, TIBOR, PRIME RATE…). Овако из-

ражена референтна каматна стопа је номинална каматна стопа, односно 

обрачунска каматна стопа. На референтну каматну стопу финансијске 

институције додају своју маржу и тако долазимо до каматне стопе по 

којој се капитал пласира. Међутим, овде је занемарен утицај инфлације 

на трошак позајмљивања средстава, па имамо номиналну каматну стопу, 

као „чисту цену која се плаћа за позајмљена средства”, али коју треба 

разликовати од реалне каматне стопе која је прилагођена инфлацији, 

односно где се води рачуна о очекиваној промени нивоа цена. Пошто је 

референтна каматна стопа промењива категорија, мора се вршити 

усклађивање номиналне каматне стопе с референтном у одређеним вре-

менским интервалима.

Овако постављено, испада да је затезна камата уместо простог 

обештећења, првенствено казна, али и некаква „зарада”, тј. профит. 

Чак и да прихватимо овако како је постављено, како се то одражава 

на обрачун у пракси? Узмимо обавезу у одређеном износу, коју је тре-

бало платити пре неколико година. Ако се каже „по стопи утврђеној 

овим законом”, обрачун је једноставан, узме се износ дуга и примени 

стопа, простом методом. Ту долазимо до проблема стопа које се користе 

у формули обрачуна. Видели смо да референтне стопе зависе од бан-

карског тржишта а стопе раста потрошачких цена од инфлације. Па 

сада, ако узмемо исти износ дуга и рачунамо примењујући различите 

методе, како су се мењали прописи, односно њихово тумачење добићемо 

један износ, а ако поступимо по слову сада важећег закона добићемо 

други. Рецимо да је неко тужио тек сада (ако дуг наравно није застарео), 

а да неко води поступак већ годинама, за исти дуг добиће различите 

износе камате. А зар не би требало да буду обештећени подједнако? Зато 

је од пресудног значаја одредити природу затезне камате. Ако је 
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постављена она казна, онда се може прописати било који фиксни 

износ и исти наплатити, зашто га рачунати, одређивати према некак-

вим стопама? Али ако је њена природа нешто друго, ако на њу утиче 

инфлација, онда мора да се утврђује и онда је правична. Не могу се 

правити пресеци, па се до једног датума рачуна комфорном (неу-

ставном и незаконитом) методом а даље простом. Ако нешто није 

законито, никада било нити ће бити, не може му се признати важење 

у неком периоду. Ретроактивност у праву није дозвољена, али то важи 

у позитиву, оно што по логици и систему није законито не може се 

никада конвалидирати. Овде не можемо да узмемо здраво за готово, 

основну премису у праву да у одређеном временском периоду важи 

одређени пропис који се примењује на конкретно поље живота, јер, ако 

дуг постоји и не се мења се, основно што треба обезбедити је да нпр. 

2014. год. буде исплаћена реална вредност новчаног износа који се 

дугује у неком номиналном износу од, рецимо, 2005. год. и то је све.

Ту нема места произвољности и обрачунима по периодима у којима 

се примењују различити методи, стопе и сл. Зато је законодавац морао 

да самим законом пропише како ће се и на који начин и уз примену 

каквих стопа рачунати камата у претходним годинама када није 

утврђивана референта стопа или да предвиди да се то прецизира 

касније подзаконским актима. То и није тако компликовано, с обзиром 

да се за све завршене године зна коначна стопа инфлације, што је могао 

бити један од начина, па је и рачун могао бити прост, односно могла се 

прописати чак и фиксна стопа затезне камате за завршене периоде (чак 

у већем проценту од годишње инфлације) или шта друго, уз које год 

објашњење (обештећење, казна…). 

IV. Уместо закључка

Нажалост овде се још једном показало, прво, колико институције 

код нас својим чињењем, односно нечињењем (где се првенствено мисли 

на Уставни суд) уместо да граде, урушавају систем који како-тако функ-

ционише. Савака одлука, чак и исправна има своје време када мора 

бити донета, јер протек времена ствара одређене последице које ипак 

морају бити узете у обзир, ако прихватимо један од општих постулата 

у праву да се на правне односе примењују правила која важе у 

одређеном тренутку, те да се у стечена прва, уколико нису стечена 

незаконито, не сме дирати. 

Друго, и важније, за сваки посао је потребна одређена стручност, 

теоријско знање, али и искуство. Тако, ако економиста има неку идеју 
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коју жели спровести, потребно је да консултује правника да би то могло 

да се преточи у текст неког прописа. Идеја је једно, а писани текст, 

односно интерпретација и касније имплементација те идеје, нешто сас-

вим друго. Пре свега потребно је јасно утврдити сврху доношења про-

писа и шта се његовом применом жели постићи. Јасно дефинисан пред-

мет и циљ закона омогућава његову разраду у појединостима. А шта је 

затезна камата, тј. њена дефиниција није дата ни у ЗОО, а ни у Закону 

о затезној камати, тако да имамо институт који се примењује а да нико 

не зна шта је то у суштини.

Због тренутног стања ове проблематике, судови ће и даље имати 

превише посла који, једноставно, није могуће завршити, одлуке ће бити 

неконзистентне а проблем ће се пребацивати на терен економског 

вештачења и разумевање материје од стране вештака економске струке, 

који и да хоће не могу (јер немају правничко знање) да сагледају срж 

проблема. У крајњој линији судови суде према законима а Устав даје 

оквир, а ЗОО, тј. његова правила важе у континуитету. На крају ће без 

обзира на било које тумачење, одговор бити могуће тражити само за 

сваки конкретан случај и у конкретном поступку. Резултат свега тога 

није могуће предвидети, а тамо где се у истим или сличним случајевима 

који имају исти основ, не може предвидети исход нити имати довољан 

степен извесности по питању исхода, нема говора о правној сигурности.

Summary

According to the author of the text, the basis of the problem with legal default interest 
is in its nature and essence. The problem is the product of misunderstanding tech-
niques of writing legislation by drafters and lack of understanding of the need for a 
clear definition and specification of concepts. According to this view, the nature and 
essence of the Institute has a direct impact on its treatment. Whether the default inter-
est rate to be set, as a punishment or as just compensation, or a combination, but it 
must be consistently enforced. But most of all, it is necessary to clearly identify the 
purpose of the regulations and what is its application wants to achieve.
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ОДВОЈЕНИ ЖИВОТ КАО УЗРОК ЗА РАЗВОД БРАКА

Сажетак

Рад је посвећен регулисању развода брака у српском праву de lege ferenda. У 

почетном делу рада изнели смо преглед раније важећег бракоразводног 

законодавства у нашем праву са посебним нагласком на престанак брака услед 

oдвојеног живота супружника. Потом смо размотрили упоредноправна решења из 

исте области и приказали оквире теоријског и практичног рада на хармонизацији 

бракоразводног права у Европи. Имајући у виду предстојећу кодификацију 

грађанскоправне материје кроз најављено усвајање Грађанског законика, у раду смо 

приказали позитивноправну регулативу у овој области, а затим смо покушали да 

укажемо на неке уочене недостатке актуелних нормативних решења и предложимо 

адекватније уређење правне области развода брака у будућности.

Кључне речи: развод брака, одвојени живот, упоредноправна регулатива, предлози 

de lege ferenda

Увод

Основна сврха брака састоји се у заједничком животу брачних дру-

гова. Стога се заједница живота између супружника сматра битним и 

суштинским предусловом за постојање брака. У свим дефиницијама 

брака кључни и неизоставни елеменат је заједнички живот брачних дру-

гова. Још су римски правници сматрали да не може постојати брак без 

заједнице живота мужа и жене.1 С тим су у сагласности и савремене 

1  Inst. 1,9,1 Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam 

consuetudinem vitae continens (Брак је веза мужа и жене која садржи трајну заједницу 

живота); D. 23,3,1 Nuptiae sunt coniunctio maris et femine et consortium omnis vitae, divini 

et humani iuris, communicatio (Брак је веза мужа и жене, доживотна заједница, установа 

божанског и људског права).

UDK: 347.627.2 
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број 1–2/201466

теоријске дефиниције брака, и то како упоредне,2 тако и оне које потичу 

из наше породичноправне доктрине. Притом су готово идентични ста-

вови изнети у нашој старијој правној књижевности,3 и они који се налазе 

у новијој правној литератури.4 И законске дефиниције одређују брак као 

заједницу живота жене и мушкарца.5 Да би брак био пуноважан неоп-

ходно је да је закључен у циљу остваривања заједничког живота супруж-

ника. Уколико намера супружника није била да се браком оствари 

заједница живота, већ да се постигну неки други циљеви, попут стицања 

држављанства, остваривања законског наследног права, остваривања 

права на породичну пензију и слично, онда се такав брак као фиктиван 

има сматрати ништавим. 

У нашој земљи у току је рад на кодификацији грађанског права, где 

се у области породичног права, као један од најважнијих сегмената 

поставља питање прописивања услова за развод брака. У раду смо по-

кушали да кроз историјски приказ бракоразводног права укажемо на 

улогу одвојеног живота супружника приликом развода брака. Притом 

смо приказали најзначајније европске тенденције у овој области, где се 

све већи значај придаје одвојеном животу супружника. У току је покушај 

хармонизације бракоразводног права у Европи, где се основни акценат 

ставља на споразумном разводу и одвојеном животу супружника. Наше 

позитивно право познаје споразумни развод брака и развод по тужби 

једног од супружника, који се темељи на два уопштена бракоразводна 

узрока, и то: озбиљној и трајној поремећености брачних односа и 

објективној немогућности остваривања заједнице живота супружника. 

Притом се никакав посебан значај не придаје чињеници одвојеног жи-

вота супружника. Анализирајући решења која се предлажу за уређивање 

породичног законодавства у оквиру свеобухватне кодификације нашег 

грађанског права, уочавамо да се неким предлозима наше бракораз-

водно право приближава европским тенденцијама. Ово нарочито пред-

2  Planiol, M., Traité élémentaire de droit civil, tome premier, Paris 1925, стр.262; Dewar, 

J. Law and the Family, London, Dublin, Edinburgh, Butterworths 1992, стр. 38.
3  Марковић, Л., Породично право, Београд 1920, стр. 11; Перић, Ж., Породично 

право, Београд 1923, стр. 3. Лично брачно право, Београд 1934, стр. 7.
4  Младеновић, М., Породично право, Београд 1991, стр. 122; Јањић-Комар, М, 

Кораћ, Р, Поњавић, З., Породично право, Београд 1999, стр. 73; Цвејић-Јанчић, О., 

Породично право, књига 1, Нови Сад 2001; Драшкић, М., Породично право и права де-

тета, Београд 2009, стр. 81; Ковачек-Станић. Г., Породично право, Нови Сад 2009, стр. 

66.; Панов, С., Породично право, Београд 2010, стр. 47.
5  Породични закон РС, чл. 3 ст. 1 „Брак је законом уређена заједница живота жене 

и мушкарца” чл. 16 „Брак се склапа ради остваривања заједнице живота супружника”; 

Тако и раније важећи Закон о браку и породичним односима Србије, чл. 26. 
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логом да сваки супружник има право на развод брака ако је брачна 

заједница трајно престала. Тиме у области бракоразводног права на по-

себном значају добија одвојени живот супружника.

1. Одвојени живот као узрок развода брака у 

Краљевини Југославији

Позитивно грађанско законодавство у Југославији пре Другог свет-

ског рата обухватало је шест правних подручја: подручје важења Српског 

грађанског законика, подручје Црне Горе, подручје Босне и Херцего-

вине, подручје Славоније и Хрватске, подручје важења мађарског права 

и подручје важења аустријског права. Свако од ових подручја имало је 

своје особености. И поред покушаја унификације брачног, као уопште 

и целокупног грађанског законодавства, такво стање се задржало све до 

почетка Другог светског рата.

Као пети бракоразводни узрок у Српском грађанском законику под 

§ 94 т. 5 предвиђено је неизвесно или злоковарно одсуство. У основи 

овај случај обухвата намерно и ненамерно напуштање супруга, где до-

лази до прекида брачне заједнице. Први случај обухвата намерно одсу-

ство једног од брачних другова. Према § 96 СГЗ када један супружник 

без знања власти напусти супружника а често и отаџбину, било да 

постоји или не постоји разлог за то, онда остављени брачни друг има 

права тражити развод брака по истеку периода од четири године, одно-

сно три године, ако се може претпоставити да је један супружник на-

мерно од свог супружника побегао. Брак се не разводи аутоматски већ 

се претходно одбегли јавно позива да се у року од годину дана јави 

духовном суду. Ако се исти не одазове том позиву суд ће развести брак, 

макар и да је познато место боравишта одбеглог супруга. Духовни суд 

може одбеглог супруга казнити тиме што му неће дозволити ступање у 

нови брак, а када се испуне законски услови и остављени супружник 

закључи нови брак, он ће бити пуноважан и уколико се касније појави 

одбегли супружник.6 Други случај познат је под називом quasi desertio 

и односи се на ситуацију када је његово одсуство праћено знањем власти 

или рођака и пријатеља или је доспео у заробљеништво, те из тог разлога 

се не може претпоставити да је намерно напустио свог супруга. Према 

§ 95 СГЗ када се након одласка изгуби сваки глас о одсутном супруж-

нику, други супружник стиче право на развод брака тек по истеку пе-

риода од шест година од одласка супруга. И у овом случају се брак не 

6  Грађански законик Краљевине Србије, са кратким објашњењима од Лазара 

Марковића, Београд 1921, стр. 48.
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разводи одмах већ духовни суд позива несталог супруга да се у року од 

годину дана јави, те након протека тог рока на захтев друге стране суд 

разводи брак. Разлика од претходног случаја је у ситуацији када се од-

бегли супруг појави, јер се тада пресуда о разводу брака поништава и 

разведени брак поново постаје пуноважан. Уколико је у међувремену 

остављени супруг засновао нови брак, на захтев супружника који се вра-

тио суд ће поништити нови брак, и тиме претходном браку дати пуну 

важност.7 Oвакав став законодавца је наишао на критику тадашње 

стручне јавности, јер се сматрало да је целисходније не поништавати 

нови брак осим у случају када су учесници новог брака знали да је не-

стали супруг у животу и да постоји вероватноћа да ће се вратити.8

Поред наведених узрока за развод брака проузрокованих намерним 

или ненамерним одсуством једног брачног друга, који су предвиђени у 

§ 94, 95, 96 СГЗ, постоји још један општи узрок који се могао квалифи-

ковати као немогућност заједничког живота брачних другова. Овај раз-

лог је садржан у чл. 218 Закона о црквеним властима, по коме се у 

парницама за развод брака може досудити одвојени живот у трајању од 

пет година, па уколико се у међувремену супружници не измире, ду-

ховни суд ће на захтев странака развести брак. Иако је наизглед спорно 

да ли такав захтев може тражити само један од брачних другова или 

захтев мора бити обостран, преовладало је мишљење да је довољно да 

само један од супружника затражи развод.9 Такав став је нашао упо-

риште и у судској пракси.10 Oвај узрок за развод брака заснован на 

одвојеном животу брачних другова, у извесној мери је у супротности је 

са § 102 СГЗ где одвојени живот има карактер превенције, и суд га може 

досудити као покушај помирења у циљу очувања брачне заједнице. У 

тадашњем српском праву се одвојени живот сматрао и једном врстом 

привремене мере, где би циљ био да се испита да ли је могућ даљи 

заједнички живот између супружника. У § 102 СГЗ се наводи да се 

разлучење од заједничког живота сматра као последњи покушај мирења, 

те ако би супружници поново засновали заједницу живота, брак би имао 

7  Ibid, стр. 47.
8  Марковић, Л., Породично право, стр. 91.
9  Марковић, Л., Ibid., стр. 92.; Јанковић, Д., Проблеми грађанског права, Београд 

1926, стр. 121. супротно: Митровић. Ч., Из црквеног права, Београд 1909, стр. 217–222; 

исти: „Може ли се развести брак по истеку петогодишњег одвојеног живота и на захтев 

само једне брачне стране? Архив за правне и друштвене науке, књига VII, свеска 1, 

Београд 1909, стр. 74.
10  Одлука Касационог суда У Београду бр. 6216 од 30. 10. 1904. г. у: Никетић, Г., 

Одлуке Опште седнице Касационог суда књига I, стр. 190.
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пуну важност.11 То је једна од процесноправних мера у бракоразводном 

спору, која је тада била позната и у упоредном праву.12 Оваквим одред-

бама из чл. 218 Закона о црквеним властима мења се правни карактер 

одвојеног живота и од средства за очување брака постаје законски разлог 

за развод брака. Тако је одвојени живот изгубио онај правни карактер 

који имао према одредбама Грађанског законика, и претворио се у један 

од законских узрока за развод брака.13 

2. Одвојени живот као узрок за развод брака у послератној 

Југославији

Након завршетка II светског рата дошло је до раскида са ранијим 

законодавством, те је уместо патријархалне породице и доминантне 

улоге мужа, прокламована равноправност брачних другова. Уставом 

ФНРЈ од 1946. године предвиђена је равноправност мужа и жене у свим 

областима живота (члан 24. Устава). Тако је извршена реформа и у об-

ласти брачног права доношењем Основног закона о браку из 1946. го-

дине.14 Према овом закону постоји 8 бракоразводних узрока: 1) тешка 

поремећеност брачних односа (неподношљивост заједничког живота) 

– чл. 53; 2) рађење о глави (чл. 55); 3) прељуба (чл. 54); 4) злостављање, 

тешке увреде и нечастан живот (чл. 56); 5) неизлечива умна болест и 

неспособност за расуђивање; 6) злонамерно или неоправдано напуштање 

брачног друга (чл. 58); 7) несталост брачног друга (чл.59); 8) осуда на 

казну брачног друга (чл. 60).

Овај закон је био јединствен за целу Југославију, што је представљало 

његову врлину, док је имао више слабости које се могу уочити у покушају 

да измири две различите доктрине: о разводу као санкцији и о разводу 

као правном леку, као и недоследност у одредбама о споразумном раз-

воду брака. Закон је прихватио мешовити систем бракоразводних уз-

рока, покушавајући да паралелно изгради различите системе развода: 

систем релативних и апсолутних бракоразводних узрока, систем општих 

и посебних узрока, систем скривљених и нескривљених узрока и развод 

на захтев једног или на захтев оба супружника.15

11  Грађански законик, стр. 52.
12  чл. 146 Швајцарског грађанског законика је прописивао да одвојени живот може 

бити досуђен на захтев туженог увек када су испуњени услови за развод брака, ако се 

процени да има могућности за помирење, с тим што суд не може досудити развод ако 

је тражен одвојени живот
13  Јанковић, Д., Ibid, стр. 116.
14  Službeni list FNRJ br. 29/46, stupio na snagu 9. maja 1946. g.
15  Mladenović, M. Porodično pravo, Beograd 1984. str. 224
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Одвојени живот је у послератној Југославији имао занимљив развојни 

пут. После Другог светског рата важило је правило да није могао тра-

жити развод брака онај брачни друг који је искључиво крив за поремећај 

брачних односа и неподношљив заједнички живот.16 Тако су у пракси 

настајале ситуације када је долазило до емоционалног разилажења 

између супружника, где би један од супружника напустио другог, при 

чему овај други није томе допринео својим понашањем. Према тадашњим 

позитивним прописима супружник који је напустио другог супружника 

није могао тражити нити издејствовати развод брака, чак и у ситуацији 

када се дуги низ година налазио са другим партнером у ванбрачној 

заједници, где су често и изродили децу. Остављени брачни друг из раз-

личитих разлога није иницирао поступак развода брака. Разлози су за 

то бројни почев од тога да није имао прилике да заснује нову брачну 

заједницу, јер није пронашао другог партнера, преко имовинских раз-

лога, зато што жели остварити неко од законских права која проистичу 

из закљученог брака (право на породичну пензију, право наслеђивања...), 

до чисто субјективних разлога који проистичу из жеље за осветом према 

брачном другу који га је оставио. Тако су постојали бројни „мртви бра-

кови”, који су егзистирали само „на папиру”. Овакво стање је доводило 

до многих проблема јер су паралелно са таквим „мртвим браковима” 

постојале бројне ванбрачне заједнице, са ванбрачном децом. 

Расправљајући спорна питања у вези ових проблема судови су заузи-

мали различите ставове. Најпре су судови одбијали тужбене захтевe 

којима је искључиво крив брачни друг тражио развод брака.17 Међутим, 

имајући у виду да на тај начин нису могле да се легализују бројне ван-

брачне заједнице, судови су најпре почели дозвољавати развод брака 

након дужег периода одвојеног живота.18 Период трајања одвојеног жи-

вота који су судови прихватали био је различит. Најпре су прихватани 

тужбени захтеви за развод брака у ситуацији када је одвојени живот 

трајао 10–15 година или дуже, да би касније дошло до ублажавања так-

вог става, па је након 1960. године јединствено прихваћена уобичајена 

16  чл. 53 ст. 2 Основног закона о браку.
17  одлука Врховног суда АП Војводине, Гж. бр. 49/54, Гласник АК Војводине бр. 

2/55, Врховни суд БиХ, Гж. бр. 604/55, Збирка судских одлука 1956 књига 1 одлука бр. 

82, Врховни суд БиХ, Гж. бр. 372/57 у Прокоп Ана, Коментар Основног закона о браку, 

књига II, одлука бр. 293, Врховни суд БиХ Гж. бр. 566/56, у Прокоп Ана, Ibid., одлука 

бр. 349.
18  Одлука Врховног суда Србије, 755/52 у Збирка одлука Врховних судова донетих 

у кривичном и грађанском поступку, Београд 1954, одлука бр. 191, стр. 167, одлука 

Врховног суда Србије Гж. бр. 1059/54, Ibid., Београд 1957, oдлука бр. 280, стр. 270, одлука 

Врховног суда Србије Гж. бр. 3553/54, Ibid., Београд 1953–1955, одлука бр. 281, стр. 270.
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судска пракса првостепених судова који су дозвољавали развод брака и 

на захтев искључиво кривог супружника уколико је прекид заједнице 

живота између њих био дужи од три године. 19 На тај начин је кроз 

схватање судске праксе, мимо закона, уведен у доктрини брачног права 

одвојени живот као специфичан случај узрока за развод брака. 

Овакав став судова наишао је на различит одјек у правној теорији. 

Једни су стали на страну судске праксе сматрајући да треба овакве од-

луке судова озаконити изменом постојећих прописа.20 Са друге стране 

постојао је и отпор оваквом схватању. To je образлагано тиме да је ге-

нерални узрок за развод брака, како је формулисан у чл. 56 ОЗБ, толико 

широк да обухвата скоро све случајеве у којима је дошло до одвојеног 

живота, те није потребно уводити одвојени живот као посебни брако-

разводни узрок. Осим тога, било би неправедно дозволити искључиво 

кривом брачном другу да тражи развод брака.21 Такође, истицано је и 

да чињеница одвојеног живота брачних другова може производити само 

правна дејства која су прецизно прописана законом, па стога нема раз-

лога противно закону чињеници одвојеног живота придавати оваква по-

себна дејства.22 

Након доношења Устава СФРЈ из 1974. године, свака Република и 

Покрајина уредила посебно област породичног и брачног права, те је 

створено осам правних система о разводу брака, што је створило бројне 

слабости.23 Реформа породичног законодавства у Србији се одвијала у 

две етапе, тако што је најпре донет закон о браку из 1974. године (ступио 

на снагу 1. 1. 1975. године),24 а затим је 1980. године усвојен закон о 

браку и породичним односима Србије (ступио на снагу 1.1.1981. 

године).25 Овим законом су изостављени сви бракоразводни узроци који 

су засновани на теорији кривице, тако да је остао само један општи 

релативни бракоразводни узрок заснован на теорији о разводу као прав-

ном леку – озбиљан и трајан поремећај брачних односа, када је очи-

гледно да је неостварива сврха брака. То је резултирало да се у таквом 

систему развода као правног лека јављају само два бракоразводна уз-

19  Стеванов, М., Престанак бракова, Нови Сад 1976, стр. 171.
20  Задор, A., Потреба новелирања чл. 56 ОЗБ, Гласник АК Војводине бр. 8–9/63.
21  Константиновић. М., „Развод брака због дуготрајног одвојеног живота и право 

разведеног брачног друга на издржавање”, Анали правног факултета у Београду, бр. 4/56, 

стр. 483.
22  Станковић, В., „Правне последице одвојеног живота брачних другова”, Анали 

Правног факултета у Београду, бр. 3–4/1960, стр. 326.
23  Cvejić-Jančić, O. Razvod braka u našem i stranom pravu, Novi Sad 1987, str. 166.
24  Службени гласник бр. 52/74.
25  Службени гласник бр. 23/80.
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рока: тешка поремећеност брачних односа и развод брака на основу 

споразума брачних другова (чл. 83–85).

3. Развод брака у позитивном законодавству Србије

Најновија реформа породичног законодавства у Србији резултирала 

је усвајањем Породичног закона Србије из 2005. године (ступио на снагу 

1. 7. 2005. године).26 Овај закон, који је и сада важећи у нашој земљи, 

регулисао је област развода брака на тај начин што је усвојио чисти 

систем развода као правног лека, те је развод брака дозволио у два ос-

новна облика: споразумни развод и развод по тужби.

Споразумни развод се заснива на сагласности супружника да се брак 

разведе (члан 40). Притом, супружници су дужни да закључе и поднесу 

суду писмени споразум о разводу, који обавезно садржи споразум у по-

гледу вршења родитељског права и споразум о деоби заједничке имо-

вине. На тај начин се хтело да буду споразумно решена два најважнија 

проблема који се могу појавити у пракси као последица развода брака. 

Вршење родитељског права је кључни сегмент који супружници треба 

да договоре у интересу деце, док је споразум о деоби заједничке имо-

вине новина у нашем праву. Тежња законодавца је, свакако, била да се 

споразумом реши један важан проблем и тиме избегне вођење парница 

ради деобе заједничке имовине, које су често, дуготрајне и скупе, те тако 

посредно утичу и на квалитет живота саме деце, којима након развода 

треба треба омогућити најбоље могуће животне услове ради правилног 

и потпуног развоја.

Развод по тужби се темељи на два бракоразводна узрока, и то: 

озбиљној и трајној поремећености брачних односа и објективној 

немогућности остваривања заједнице живота супружника (члан 41). То 

су општи, релативни и нескривљени бракоразводни узроци. Постојање 

само неких конкретних чињеница не значи да су се стекли одлучујући 

услови за развод брака, већ је суд дужан да у поступку утврди 

поремећеност брачних односа испитивањем чињеница које указују да 

је наступио несклад у брачној заједници у толикој мери да се не може 

објективно остварити потпуна и складна заједница живота, те самим 

тим ни сврха брака. Супружнички односи морају да имају степен 

озбиљне поремећености која се манифестује прекидом квалитетне 

комуникације између супружника, и који поремећај траје веома дуго, 

што указује да нема изгледа да брачна криза буде превазиђена.

26  Службени гласник РС бр. 18/2005.
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4. Упоредноправни приказ бракоразводног права

Развод брака је данас прихваћен у целој Европи,27 а број разведених 

бракова показује висок ниво, што даје оправдање да се у тим земљама 

приступи озбиљнијем раду на регулисању овог правног питања. Циљ 

старих и нових држава Европске Уније је да изврше хармонизацију це-

локупног грађанског права, кроз доношење јединственог Грађанског за-

коника који би обухватио све области грађанског права, а такође се врши 

хармонизација по појединим областима грађанског права. Таква је и 

област породичног законодавства, која има велики практични значај за 

сваки правни систем.

Данас су у Европи узроци за развод брака у националним законо-

давствима регулисани на различите начине, али је уочљиво да постоје 

два основна система, и то монистички правни системи, који се ослањају 

на само један основ за развод брака, који се углавном односи на трајни 

поремећај у брачним односима, док плуралистички правни системи 

познају различите узроке за развод брака. Државе чији правни системи 

основ за развод брака заснивају на трајно поремећеним односима у 

браку јесу: Чешка, Енглеска, Велс, Мађарска, Ирска, Италија, Холандија, 

Пољска, Русија, Шкотска и Шпанија, док су правни системи који познају 

различите бракоразводне узроке данас важећи у Аустрији, Белгији, 

Данској, Француској, Луксембургу, Норвешкој, Португалији и Швај-

царској. У претходно наведеним државама, осим Швајцарске, још увек 

је важећа теорија кривице једног од супружника.28

Одвојени живот брачних другова има велику улогу код развода 

брака у упоредном праву. Скоро сва значајнија европска породична за-

конодавства прописују одвојени живот супружника као један од узрока 

за развод брака.29 

У Великој Британији је развод брака регулисан Законом о брачним 

питањима (Matrimonial Causes Act) из 1973. године, где су наведени 

27  У Италији је развод брака прихваћен 1970. год. након дванаест претходних не-

успешних покушаја. Након тога је развод брака озакоњен у Шпанији, а у Ирској је раз-

вод брака дозвољен тек 1997. год. Последња европска држава у којој је дозвољен развод 

брака је Малта, где је након изјашњавања грађана на референдуму 28. 5. 2011. год. 

тесном већином од 53% прихваћен развод брака, што је парламент озаконио 1. 10. 2011. 

год., а први развод брака је пред судом обављен 21. 10. 2011. год.
28  Bartiny, D., Divorce and Maintenance Between Former Spouses – Initial Results of the 

Commision on European Family Law, in K.Boele-Woelki (ed), Perspectives for the Unification 

and Harmonisation of Family Law in Europe, EFL-Series Vol. 4, Antwerpen, Oxford, New 

York: Intersentia, 2003, str. 531–543.
29  О упоредноправном приказу бракоразводних узрока видети више: Ковачек-

Станић, Упоредно породично право, Нови Сад 2002.
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бракоразводни узроци. Иако је касније усвојен Закон о породичном 

праву (Family Law Act) из 1996. године, на развод брака се примењује 

закон из 1973. године. У енглеском праву је познат само један узрок за 

развод брака који се назива irretrievable breakdown of marriage (непо-

вратни брачни слом), али важну улогу у доказивању непоправљивог 

брачног стања има одвојени живот супружника. Као разлог који се 

темељи на кривици једног супружника наводи се напуштање од стране 

туженог у непрекидном трајању од две године. Међутим, одвојени 

живот супружника има значај самосталног разлога који указује на 

непоправљиве брачне односе, јер се без обзира на кривицу бракораз-

водним узроком сматра одвојени живот у дужем непрекидном трајању. 

Тај период је одређен на две године уколико постоји сагласност су-

пружника о разводу или пет година одвојеног живота ако таква саглас-

ност не постоји. У оба случаја је неопходно и да се регулишу имовински 

односи између супружника, као и питања поверавања и издржавања 

деце. 30

У француском праву је реформа развода брака извршена 2004. го-

дине усвајањем Закона о разводу брака од 26. 05. 2004. г. (Official Journal 

of the French Republic) који je ступио на снагу 1. 1. 2005. g. и постао део 

Code Civil. Најзначајнија новина овог закона се састоји у томе што је 

велика важност дата одвојеном животу брачних другова. Тако се на ос-

нову чл. 238 CC брак може развести због трајне промене брачне везе 

услед одвојеног живота супружника у непрекидном трајању од најмање 

две године.31

У Немачкој је реформа брачног права спроведена 1976. године, када 

су правила о разводу брака враћена у Грађански законик (§ 1565–1568). 

Овом реформом су укинути сви узроци за развод брака који су засно-

вани на кривици једног од супружника, и замењени су једним 

нескривљеним бракоразводним узроком – неуспехом брака (Scheitern). 

Taкав неуспех брака је заснован пре свега на одвојеном животу супруж-

ника. Постоји необорива претпоставка о неуспеху брака ако су супруж-

ници живели одвојено једну годину a оба супружника траже развод или 

би наставак брака представљао тешкоћу за једног супружника из 

субјективних разлога који потичу од личности другог супружника. Са-

гласност другог супружника се не тражи код одвојеног живота од најмање 

три године. Одвојени живот подразумева да супружници немају 

30  Cretney, S. M., Masson, J.M., Principles of Family Law, London 1997, str. 313.
31  Текст Француског грађанског законика – Code Civil је доступан на интернет 

адреси: http://legifrance.gouv.fr.
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заједничко домаћинство. Ово чак и у случају да живе под истим кро-

вом.32

У Аустрији је реформа бракоразводног права спроведена 1999. го-

дине, те се има сматрати да је дошло до неуспеха брака (Scheitern) ако 

не постоји заједнички живот супружника најмање шест година. Брак се 

може развести и због краћег трајања одвојеног живота супружника. У 

случају да је одвојени живот трајао три године, тужилац ће бити у оба-

вези да докаже трајни поремећај односа и немогућност одржавања даље 

брачне заједнице.

И у другим европским државама је одвојени живот значајан брако-

разводни узрок. У Швајцарској се према реформисаном брачном праву 

из 1998. године може тражити развод брака ако је одвојени живот су-

пружника трајао четири године. У Грчкој је, такође, период од четири 

године одвојеног живота довољан за доказивање непоправљивог слома 

брака. Италијанско право за развод брака због непоправљивости духовне 

и материјалне заједнице супружника, захтева период одвојеног живота 

од најмање три године. Исти период од три године одвојеног живота је, 

након реформе из 2001. године, предвиђен и у Португалији. Период од 

две године одвојеног живота је предвиђен у шведском и финском праву.33

5. Хармонизација бракоразводног права у Европи

У циљу хармонизације правне области породичног права у септем-

бру 2001. године основана је Комисија за европско породично право 

(Commission оn Еuropean Lаw – CEFL), коју сачињавају стручњаци из 

држава чланица ЕУ, и других држава (Швајцарска, Норвешка, Русија...). 

Комисија је након спроведеног упоредног истраживања утврдила 2004. 

године Начела европског породичног права у области развода, којима 

се на јединствен начин уређује ова правна област. Постоји укупно десет 

Начела о разводу, која су садржана у три поглавља: у првом поглављу 

су садржана општа начела која постављају правни оквир за развод брака 

(начела 1.1–1.3), у другом поглављу се налазе начела која се односе на 

споразумни развод брака (начела 1.4–1.7), а треће поглавље обрађује 

начела која уређују развод брака без сагласности једног од супружника 

(1.8–1.10).34

32  v. Китановић, Т., „Институт развода брака у праву Немачке”, Зборник радова 

Правног факултета у Нишу, бр. 62/2012.
33  О бракоразводним узроцима скандинавских земаља, видети више: Влашковић, 

В., „Основне одлике нордијског модела развода”, у: Зборник радова Правни систем Србије 

и стандарди Европске уније и Савета Европе, књига 1, Крагујевац 2006. 
34  v. Boele-Woelki, К., Ferrand, F., Gonzales Beilfuss, C., Jantera-Jareborg, M., Lowe, 
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Начелима су предвиђене само две врсте развода брака, и то спора-

зумни развод брака и развод брака на основу захтева једног супружника, 

када не постоји обострана сагласност .

Код споразумног развода брака законодавац поштује вољу супруж-

ника, и одређује да развод треба увек дозволити када је то обострана 

жеља брачних другова. Спроводи се у облику заједничког захтева оба 

супружника или на основу захтева једног супружника уз прихватање 

таквог захтева од стране другог супружника. Не тражи се одређени пе-

риод фактички одвојеног живота пре него што супружници поднесу 

захтев за развод брака, а такав захтев није неопходан јер у савременим 

друштвима је чест случај одвојеног живота у оквиру истог стамбеног 

простора. Становиште је да не треба спречавати супружнике у нас-

тојањима да окончају брачну заједницу која не функционише, и да 

организују свој породични живот на други начин. Ово, наравно, уколико 

не штети интересима деце или другог супружника.35 Пре свега у инте-

ресу деце се у неким ситуацијама захтева одређени период за 

размишљање, како се не би донела брзоплета одлука. Трајање периода 

размишљања зависи од тога да ли су се супружници споразумели о свим 

последицама развода брака и од старости њихове деце. Последице о 

којима супружници треба да се споразумеју јесу: вршење родитељског 

права, пребивалиште и издржавање деце, деоба имовине и супружничко 

издржавање. Споразум треба да буде сачињен у писаној форми. Уколико 

у моменту покретања бракоразводног поступка нема спорних питања у 

вези последица развода брака и имају децу до шеснаест година старости, 

потребан је тромесечни период за размишљање, а уколико се нису спо-

разумели око свих последица развода период за размишљање је шест 

месеци. Уколико је, пак, старост деце преко шеснаест година а постоје 

спорна питања између супружника рок за размишљање је три месеца, а 

уколико немају спорних питања и имају децу старости преко шеснаест 

године, није потребан период за размишљање. Период за размишљање 

није потребан уколико су пре покретања бракоразводног поступка су-

пружници живели одвојено шест месеци. Надлежни орган у бракораз-

водном поступку врши процену да ли је споразум супружника валидан 

и у најбољем интересу деце, при чему може бити и дете саслушано, а 

N., Martiny, D., Pintens, W., Principles of European Family Law Regarding Divorce nad 

Maintenance Between Former Spouces, EFL-Series No 7, Antwerpen, Oxford: Intersantia, 

2004.
35  Schwenzer, I., Methodological Aspect of harmonisation of Family Law, in: Boele-

Woelki, K., (ed.), Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in 

Europe, EFL-Series No 4, Antwerpen, Oxford, New York: Intersentia, 2003, str. 157.
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такође се води рачуна и о последицама које се тичу самих супружника. 

Начелни је став да надлежни орган прихвата сваки објективан споразум, 

којим се не угрожавају интереси деце или једног од супружника.36

Развод без сагласности једног од супружника дозвољен је на основу 

захтева једног супружника, уколико су супружници живели фактички 

одвојено у периоду од годину дана. Одвојени живот је кључни разлог за 

развод брака, и таква ситуација има у виду само фактичко стање 

раздвојености брачних другова, макар у смислу да један од супружника 

верује да се брак распао. На тај начин није потребно утврђивати кривицу 

или трајни поремећај односа. Период трајања одвојеног живота износи 

једну годину, што се сматра довољно дугим периодом на основу чега се 

може закључити да брак нема будућности. Изузетно у циљу заштите од 

било какве неправде, дозвољен је развод брака и на основу изузетних 

патњи подносиоца захтева. То подразумева различите облике насиља у 

породици и злостављања. У том случају се чини изузетак, и не тражи се 

да су супружници живели одвојено годину дана, већ је одлучујуће за 

развод брака постојање последице патњи по супружника. И код развода 

брака по захтеву једног супружника надлежни орган је дужан да одлучи 

о вршењу родитељског права, пребивалишту и издржавању деце и о еко-

номским последицама по супружнике.37

Треба нагласити да принципи Комисије за европско породично 

праву (CEFL) немају обавезујући карактер, већ имају својство препо-

руке, те је остављено декларативно право државама да могу у већој или 

мањој мери такве принципе прихватити у националним породичним 

законима.

6. Бракоразводно право у Србији de lege ferenda 

Србија као земља у транзицији тежи приближавању и усклађивању 

са правним системима који почивају на темељима демократије, при-

ватне својине и тржишне привреде. Као држава која тежи приступању 

Европској Унији, неопходно је да своје законодавство усклади са про-

писима који важе у земљама чланицама, као и са јединственим про-

писима из области грађанског права које примењују државе чланице. 

Усклађивања нашег породичног законодавства са правом ЕУ мора 

се спровести са пуно опреза, јер из стручних кругова стиже оправдано 

36  Материјали Комисије за Европско породично право су доступни на web стра-

ници: http://www.law.uu.nl/priv.cefl.
37  M. Roth, „Future Divorce Law – Two types of Divorce”, in. Katharina Boele-Woelki 

(ed.) Common Core and Better Law in European Family Law, European Family Law Series, 

Vol. 10, Intersentia, Antwerpen, Oxford, New York 2005. 
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упозорење да је право ЕУ у неким областима непрецизан и непотребан 

узор, а у неким случајевима је наша регулатива квалитетнија од европ-

ских решења.38 Стога се мора спровести корисна хармонизација која 

подразумева да преузимања треба обавити само тамо где би то побољшало 

нашу регулативу. 

Реформа породичног законодавства у Србији се одвија кроз коди-

фикаторски рад на јединственом уређењу грађанског права доношењем 

Грађанског законика Србије, који би поред општег дела, садржао правне 

области облигационог, стварног, породичног и наследног права. У Пред-

нацрту Грађанског законика Србије, који је објавило Министарство 

правде Републике Србије, породично право је уређено књигом 3. – по-

родични односи.39

Развод брака у Преднацрту Грађанског законика регулисан је тако 

што постоје две врсте развода брака: споразумни развод брака (чл. 42.) 

и развод брака на захтев једног супружника (чл. 41).

Сваки супружник има право да захтева развод брака уколико су 

односи између брачних другова озбиљно и трајно поремећени (чл. 41). 

Овакав уопштени бракоразводни узрок је садржан и у важећем Поро-

дичном закону из 2005. године (чл. 41), што би имало за последицу 

наставак законодавног континуитета.

Међутим, имајући у виду тенденције у европском породичном за-

конодавству, изражене кроз раније изложена Начела, наш законодавац 

је додао оваквом законском тексту алтернативу којом се напред наве-

дени став мења, а додају се два нова која гласе: 1) сваки супружник има 

право на развод брака, ако постоји несагласност супружника о битним 

питањима заједничког живота, 2) брак ће се развести ако је заједница 

живота трајно престала.40 

Додајући алтернативу у оваквом облику, која подразумева да 

одвојени живот супружника представља одлучујући разлог за развод 

брака, учињен је значајан иновативан корак у односу на постојећа за-

конодавна решења. На тај начин је дата основа да се наше породично 

законодавство усклади са тенденцијама европског породичног права.

У законском предлогу се не одређује ближе шта се подразумева под 

трајним престанком заједнице живота. Сматрамо да би то подразуме-

38  Панов, С., „Хармонизација Породичног права Србије са правом ЕУ: политички 

разлози, друштвене и правне последице”, Социолошки преглед, vol. XLVII, br. 1/2013, 

str. 65.
39  Prednacrt Građanskog zakonika Republike Srbije, knjiga 3. – porodični odnosi, 

Ministarstvo pravde Republike Srbije, Beograd 2011.
40  Ibid., str. 22.
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вало коначан и трајан престанак заједнице живота између супружника, 

и то како у економском, тако и у емоционалном смислу. Притом, се не 

би нужно постављао услов да супружници не живе под истим кровом. 

Ово из разлога што се у стварности појављују различите животне окол-

ности, често праћене тешкоћама економске природе, које објективно 

онемогућавају једног од супружника да након престанка брачне 

заједнице на адекватан начин реши питање свог смештаја. 

Друго питање које би законодавац требао решити, односило би се 

на дужину трајања одвојеног живота. Имајући у виду упоредноправна 

решења, и специфичност наше националне средине, сматрамо да је 

прихватљив период од годину дана непрекидног одвојеног живота, да би 

се сматрало да је заједница живота трајно престала. Притом би брак био 

разведен по тужби једног од супружника, и у поступку се не би утврђивала 

кривица за настали развод. 

Постоје вишеструке предности које би се оствариле уколико би било 

прихваћено решење по коме се фактички одвојени живот брачних дру-

гова сматра довољним разлогом за развод брака. Тиме би постало не-

потребно утврђивање постојања трајно поремећених односа у браку, 

што је до сада стварало бројне проблеме судовима у бракоразводним 

парницама. На тај начин суд се не би излагао субјективном просуђивању 

постојања или непостојања последица које се по закону траже, и избегло 

би се и задирање у интимну брачну сферу.41 Ово је посебно значајно из 

разлога што потреба доказивања поремећених односа често представља 

слабију страну, додатну и непотребну препреку на путу развода брака. 

Тим пре што у судској пракси често наилазимо на ситуације када један 

од супружника поступа опортуно у циљу отежавања утврђивања ствар-

ног чињеничног стања. За доказивање пропасти брака довољна би била 

презумпција одвојеног живота. Она би била апсолутног карактера, и 

искључивала би супротно доказивање. Усвајањем предлога да је довољан 

основ за развод брака фактички одвојени живот супружника, спречиле 

би се многе садашње тешкоће у бракоразводним споровима.

Закључак

Престанак брака разводом је једно од значајнијих питања у оквиру 

породичног права, као и узроци који доводе до развода брака. Одвојени 

живот супружника је имао велики практични значај и дугу традицију у 

нашем ранијем бракоразводном законодавству, али садашња законска 

41  Поњавић, З., Породично право, Београд 2014, стр. 174.
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регулатива га није посебно истакла. У државама ЕУ постоји све већа 

тенденција да се развод брака спроводи по једноставнијем и бржем по-

ступку, где суд не би детаљно испитивао све чињенице о поремећају 

брачних односа. Тиме чињеница престанка заједнице живота супруж-

ника добија на посебном значају, јер одвојени живот непобитно указује 

на неуспех брака. Таква презумпција је необорива и умногоме олакшава 

поступак развода брака. Постоји основано очекивање да се оваква 

тенденција прошири на највећи број европских земаља. С тим у вези 

треба нагласити да је Комисија за европско породично правo – CEFL, у 

својим Начелима која се тичу развода брака, препоручила развод брака 

само на основу споразума супружника или одвојеног живота. У нашој 

земљи у току је рад на кодификацији грађанског законодавства, где ће 

своје место у будућем Грађанском законику имати и породични односи. 

Једно од решења које се предлаже у вези развода брака, је да брак 

престаје ако је трајно престала заједница живота. Усвајањем предлога 

да се фактички одвојени живот брачних другова сматра довољним раз-

логом за развод брака, без икаквих додатних услова, наше законодавство 

би се приближило ставовима већине европских држава у јединственом 

регулисању бракоразводног права. 

Summary

The paper is devoted to the regulation of divorce in Serbian law de lege ferenda. In the 

initial part of the paper we presented an overview of the previously valid divorce leg-

islation in our law, with special emphasis on the termination of marriage due to sepa-

rate life. We then discuss comparative solutions in the same area and show the frame 

of theoretical and practical work on the harmonization of divorce law in Europe. Keep-

ing in mind the forthcoming codification of civil law matters through the adoption of 

the Civil Code, in this paper we present the positive legislation in this area, and then 

we tried to point out some of the perceived shortcomings of the current normative 

solutions and propose adequate regulation of the legal areas of divorce in the future.
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ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ КРИВИЧНЕ ОСУДЕ КАНДИДАТА ЗА 

ЗАПОСЛЕЊЕ И ЗАПОСЛЕНОГ

Сажетак

Правне последице кривичне осуде као институт кривичног права наступају ex lege. 

О њима можемо говорити у ширем смислу, када оне обухватају и саме кривичне 

санкције, али и у ужем смислу, на начин на који их одређује Кривични законик 

Републике Србије. Правне последице осуде, дакле, нису кривичне санкције и такође 

нису мере о којима би одлучивао суд, већ наступају услед осуде за одређено 

кривично дело. Неопходно је да је одређена казна извршена, како би правна 

последица могла погодити осуђено лице.

У чланку се анализирају правне последице кривичне осуде кандидата за запослење 

и запосленог. Настанку и историјском развоју овог питања посвећен је први део 

чланка. Потом је пажња посвећена општем појму правних последица осуде и 

њиховом утицају на радноправни статус неког лица. У последњем делу рада 

проучаване су савремене тенденције у овој области и проблеми који се у вези са 

овим питањем јављају при запошљавању.

Кључне речи: радни однос, запослени, кандидат за запослење, кривична осуда, 

правне последице

1. Увод

Кривично законодавство Србије као општу сврху кривичних санкција 

наводи спречавање учиниоца да чини кривична дела и утицање на њега 

да убудуће не чини кривична дела, утицање на друге да не чине кри-

вична дела и изражавање друштвене осуде за кривично дело. КЗ Србије 

дакле сврху кажњавања одређује као специјалну и генералну превенцију. 

Када суд пресудом изрекне одређену кривичну санкцију учиниоцу, он 

настоји да оствари општу сврху кажњавања. Да ли ће она бити оства-

рена, то је друго питање.

UDK:  349.22:331.108.644

343.8-057.16

Игор Жив ков ски
ма стер пра ва, адво кат из Бе о гра да

Или ја Ри ла ко вић 
ди пло ми ра ни прав ник, адво кат ски при прав ник из Бе о гра да
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Учинилац може отићи у затвор, платити новчану казну, обављати 

рад у јавном интересу или му може бити одузета возачка дозвола. При-

марно, све то утиче на личност осуђеника. Међутим секундарно, на 

основу самог закона, наступају и правне последице осуде за одређена 

кривична дела и одређене казне. По својој суштини оне могу погодити 

учиниоца много више него сама кривична санкција из пресуде.1

Предмет овог рада јесу правне последице кривичне осуде на 

запослење и запосленог. Мешовита природа овог питања наводи нас да 

давању одговора приступимо из два аспекта – кривичноправног (као 

примарног) и радноправног (као секундарног, јер без осуде не постоји 

ни утицај на статус запосленог, тј. запослење).

На почетку рада ћемо се осврнути на настанак и историјски развој 

овог питања. Потом ћемо одредити општи појам правних последица 

осуде и њихов утицај на радноправни статус неког лица. На крају ћемо 

се бавити савременим тенденцијама у овој области и проблемима који 

се јављају при запошљавању, а у вези су са нашом темом.

2. Историјски развој

Историја последица осуде је дуга колико и историја кажњавања. Ру-

диментарне основе налазимо још у племенским заједницама када је 

главни извор права био обичај и моралне норме одређене друштвене 

заједнице.

Усложњавањем друштвених односа, постепено се мењала и 

концепција кажњавања, од просте крвне освете, преко талиона, до сав-

ременог „сразмерног кажњавања”. Одредбе које су одређивале правне 

последице биле су резултат постојећих друштвених услова, односно 

друштвено-политичког система одређене државе. Тако је у Риму као 

последица тешких кривичних дела постојала capitis deminutio media, што 

је знaчило губитак грађанских права. Оно што је нарочито занимљиво 

је то да је због инфамије у Риму лице бивало лишавано јавних функција, 

као и право да их убудуће врши. Овакво решење забране вршења 

одређених (јавних) послова, тј. функција провлачило се кроз целу 

историју, до данашњих дана.2 Тако у Србији, према одредби члана 195, 

1  Зоран Стојановић, Кривично право – општи део, Правна књига, Београд, 2010, 

стр. 320.
2  Правне последице осуде су бројне и захтевају подробнија изучавања, те ћемо се 

ми фокусирати само на оне последице које су вези са радним правом (престанак 

државне службе и сл.).
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става 4 Закона о здравственом осигурању3, Комора здравственом рад-

нику трајно одузима лиценцу ако је здравствени радник осуђен право-

снажном судском одлуком за кривично дело на казну затвора због теш-

ког кривичног дела против здравља људи.

У средњем веку је доминантна црта била претерана строгост 

ондашњих законика, на које је утицала и црква. И док су ренесансне и 

хуманистичке идеје увелико ушле у науку и уметност, њихов продор у 

кривично право је био скоро занемарљив. Људски живот је био јефтин, 

па су смртне казне лако изрицане, а предњачиле су смртне казне за 

вештичарење и јерес. Уз такву казнену политику логично је било и да 

осуђена лица буду потпуно обесправљена.

Развојем индустрије и прихватањем капитализма као доминантног 

облика организовања економије, јавиле су се нове тенденције у кривич-

ном праву. Драконске казне су ублажене, али је арбитрарност у 

одлучивању судова још увек била велика због јаких позиција старог 

племства и нове буржоазије.

Новонастали друштвени односи нашли су своју законодавну 

афирмацију у Code de Napoleon од 1810. године.4 Наполеонов законик 

не прихвата апсолутно одређене казне, већ релативно одређене. Тако је 

умањена арбитрарност, али није потпуно искључена. Овај законик је 

извршио велики утицај на друге европске кривичне законике тог вре-

мена. Међу њима најзначајнији су баварски, пруски и аустријски. 

Последњи је посебно уредио правне последице кривичне осуде, а 

најбитније је поменути забрану стицања положаја уредника у повреме-

ним публикацијама, губитак сваке јавне службе, губитак парохије за 

свештенике и губитак права на вршење судијске функције, адвокатуре 

и бележништва, губитак права на јавне агенције и свако заступање стра-

нака пред јавним властима. Неке од ових одредби су интересантне и за 

наше позитивно право, јер према одредби члана 16 Закона о Агенцији 

за борбу против корупције за директора агенције може бити изабрано 

лице, између осталог, и ако није осуђено за кривично дело које га чини 

недостојним за вршење функције директора.5 Слично важи и за 

именовања нотара. Према одредби члана 26, става 1 Закона о јавном 

бележништву недостојно је јавног поверења лице које је осуђено за кри-

вично дело против правног саобраћаја, против службене дужности, као 

и за друго кривично дело за које је запрећена казна до пет година за-

3  „Службени гласник РС”, бр. 107/2005, 109/2005, 57/2011, 110/2012 и 119/2012.
4  Радмила Кукавица, Правне последице кривичне осуде, докторска дисертација, 

Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 1965, стр. 18.
5  „Службени гласник РС”, бр. 97/2008, 53/2010, 66/2011, 67/2013 и 112/2013.
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твора или тежа, које га чини недостојним за обављање јавнобележничке 

функције све док казна не буде брисана по закону.6

Што се тиче англо-саксонског правног система, постојао је институт 

цивилне смрти, све до краја XIX века, када је она укинута. Ипак, лице 

осуђено на смртну казну због издаје или казну лишења слободе, с при-

нудним радом дужим од 12 месеци, губило је право на војну, поморску 

и грађанску службу под заштитом круне.7

Морамо поменути и нека од решења која су постојала и у српској 

правној историји. Државни, тиме и правни, континуитет немањићке 

Србије прекинула су турска освајања. Душанов законик заменило је тур-

ско законодавство, које је трајало до почетка Првог српског устанка, 

када су устаници започели са конституисањем нове државе. Тако су на-

стали Закон проте Матеје Ненадовића и Карађорђев кривични законик.

Све до 1860. године Србија није имала јединствени кривични за-

коник. Тада је донет први модерни и комплетни Казнителни законик за 

књажевство Србију. Он је уредио последице на следећи начин: „Ко се 

осуди на смрт или на робију или заточеније, губи по самом закону чим 

му пресуда извршителна постане право на сва државна, црквена, оп-

штинска или друга званија, као и на све оне народне службе и послове 

за које се траже поштеног имена људи, као право бити скупштинар на-

родни и бирати посланика за народну скупштину...”.8

Оваква решења Казнителног законика су врло напредна, о чему све-

дочи то да и важећи Закон о избору народних посланика у члану 88, 

став 3 наводи да посланику престаје мандат пре истека времена на које 

је изабран ако је правоснажном судском одлуком осуђен на казну за-

твора у трајању од најмање шест месеци.9

Крајем 19. и почетком 20. века, јавиле су се нове струје у развоју 

кривичног права, што је условио развој индустријског капитализма и 

све јача експлоатација радничке класе и даља пауперизација широких 

народних маса.10 Тако се појављују нове школе у кривичном праву које 

су се звале и криминолошким, настојећи да објасне разлоге вршења 

кривичних дела и начин њихове превенције.

6  „Службени гласник РС”, бр. 31/2011, 85/2012 и 19/2013.
7  Р. Кукавица, стр. 20.
8  Ibidem.
9  „Службени гласник РС”, бр. 35/2000, 57/2003, 72/2003, 75/2003, 18/2004, 

85/2005, 101/2005, 104/2009, 28/2011 и 36/2011.
10  У дисертацији Р. Кукавице се значајно осећа утицај социјализма, јер је у пери-

оду када је писана (1965. година), то био модел државног уређења (прим. аут.).
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Први закон настао у складу са модерним принципима је био 

италијански Кривични законик. Он је укинуо смртну казну и заменио 

је казном вечитог принудног рада. Од правних последица које су нама 

важне треба поменути губитак права на све јавне службе и неспособност 

поротничке функције. Значајно место у овом закону заузима 

рехабилитација, као ново средство за специјалну превенцију са циљем 

да бивше осуђенике изједначи са правима која имају неосуђивани 

грађани.

Касније су ова решења следили и кривични законици Норвешке, 

Данске, Холандије, Шпаније и Финске. Скоро сви имају сличне одредбе 

којима се права осуђеника ограничавају, у првом реду је то забрана 

вршења јавних функција коју смо већ помињали.

И током периода трајања Југославије, и краљевине и социјалистичке, 

кривични законици су углавном имали сличне последице, које су већ 

анализиране. Поменућемо само Кривични законик Краљевине 

Југославије од 1929. године, јер спада у ред тадашњих модерних закона, 

а чија су решења у многоме и данас у нашем кривичном праву.11 Губи-

так права била је споредна казна уперена против политичке и грађанске 

части, а састојала се у престанку државне или ма које јавне службе12 

или јавног звања, као и право на инвалиднину (личну и породичну).13

У важећем праву Републике Србије, Кривични законик ову материју 

посебно уређује у глави осмој, као примарни правни извор, док постоји 

и низ посебних закона, од којих смо неке већ помињали, а у наставку 

рада ћемо се бавити њиховим утицајем на запослење и запосленог.

3. Општи појам правних последица осуде

Правне последице кривичне осуде као институт кривичног права 

представљају „негативно дејство”, које наступа ex lege. О њима можемо 

говорити у ширем смислу, када оне обухватају и саме кривичне санкције, 

као и у ужем смислу, онако како их одређује Кривични законик Репу-

блике Србије.

Правне последице осуде, дакле, нису кривичне санкције и такође 

нису мере о којима би одлучивао суд, већ наступају услед осуде за 

одређено кривично дело.

11  З. Стојановић, стр. 32.
12  Под јавном службом подразумева се свако учешће на одређеним функцијама, 

без обзира да ли су стицане по закону или уговору, да ли су се вршиле стално или по-

времено, обавезно или добровољно, за плату, хонорар или из почасти.
13  Р. Кукавица, стр. 40.
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Неопходно је да је одређена казна извршена како би правна после-

дица могла погодити осуђено лице.

Што се тиче њихове правне природе, она је мешовита, јер поред тога 

што имају генералну и специјалну превенцију (у односу на осуђено 

лице), оне истовремено представљају и репресију, јер чим се нешто 

састоји у одузимању или ограничавању правно заштићених добара, то 

је истовремено и репресија према ономе од кога се друштво штити. 

Правна последица осуде је и несамостална, јер је изведена и зависна од 

казне.

Према члану 94, став 1 Кривичног законика Републике Србије, осуде 

за одређена кривична дела или на одређене казне могу имати за правну 

последицу престанак, односно губитак одређених права или забрану 

стицања одређених права,14 односно, овај члан имплицира да су правне 

последице осуде у нашем праву сврстане у две категорије: оне које 

представљају престанак или губитак одређених права и оне које се 

састоје у забрани стицања одређених права.15

Такође, правне последице осуде не могу наступити кад је за кри-

вично дело учиниоцу изречена новчана казна, условна осуда, ако не буде 

опозвана, судска опомена или кад је учинилац ослобођен од казне.

Прописивање правних последица осуде забрањено је подзаконским 

актима, односно, оне могу бити прописане само законом. О овоме не-

двосмислено говори члан 94, став 3 Кривичног законика: „Правне по-

следице осуде могу се предвидети само законом и наступају по сили 

закона којим су предвиђене”.

Правна последица осуде може наступити једино када је учиниоцу 

изречена казна затвора, односно, њено наступање је искључено када је 

изречена нека блажа кривична санкција.

4. Врсте правних последица осуде

Као што је већ наведено, према КЗ-у постоје две врсте правних по-

следица осуде.

Правне последице осуде које се односе на престанак или губитак 

одређених права су:

1) престанак вршења јавних функција;

2) престанак радног односа или престанак вршења одређеног позива 

или занимања;

14  „Службени гласник РС”, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 

121/2009 и 104/2013.
15  З. Стојановић, стр. 320.
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3) губитак одређених дозвола или одобрења која се дају одлуком 

државног органа или органа локалне самоуправе.

Правне последице осуде које се састоје у забрани стицања одређених 

права су:

1) забрана стицања одређених јавних функција;

2) забрана стицања одређеног звања, позива или занимања или 

унапређења у служби;

3) забрана стицања чина војног старешине;

4) забрана добијања одређених дозвола или одобрења која се дају 

одлуком државних органа или органа локалне самоуправе.

Правне последице осуде које се састоје у забрани стицања одређених 

права могу се прописати у трајању најдуже до десет година. Дакле, 

општи максимални рок трајања је 10 година, а посебним законима се 

могу прописати и краћи рокови.

Рехабилитацијом престају све правне последице осуде. 

5. Проблематика прикупљања и коришћења података о личности

На основу свега наведеног, намеће се питање у којим ситуацијама 

послодавац може прикупљати личне податке од запосленог. Наиме, 

прикупљање личних података мора представљати изузетак, и то изузетак 

само ако је оправдан.16

Послодавац би, уопштено, могао да тражи од радника податке који 

се односе на чињенице из његовог приватног живота само ако су куму-

лативно испуњена два услова: да су подаци непосредно повезани са по-

слом и да су неопходни за процену професионалних способности кан-

дидата, односно за остваривање права и преузимања обавеза и 

одговорности из радног односа.17

Међутим, с обзиром да се подаци који се односе на осуђиваност за 

кривична дела свакако могу оценити као осетљиви, послодавац би ове 

податке могао да прикупља ако је за то овлашћен законом и ако је 

обезбеђена њихова одговарајућа заштита, а у одсуству заштите, само уз 

претходно обавештење и изричити пристанак лица чији се подаци 

обрађују18, поготово што осуђиваност за кривично дело може да буде 

16  Љубинка Ковачевић, „Прикупљање и коришћење података о личности као рад-

ноправни проблем”, Зборник радова са Саветовања правника, Удружење за радно право 

и социјално осигурање Србије, Београд, 2011, стр. 63.
17  Ibid., стр. 65.
18  Ibid., стр. 73.
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законом предвиђена сметња за обављање неких послова (правна после-

дица осуде). Дакле, послодавац нема право да аутономно одређује по-

следице кривичноправне осуде на радноправни статус кандидата за 

запослење.

У нашем законодавству, неколико закона запослење условљава 

неосуђиваношћу или чињеницом да се против кандидата не води кри-

вични поступак, па тако, према члану 45, ставу 1 Закона о државним 

службеницима, као државни службеник може да се запосли пунолетан 

држављанин Републике Србије који има прописану стручну спрему и 

испуњава остале услове одређене законом, другим прописом и правил-

ником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у држав-

ном органу, ако му раније није престајао радни однос у државном ор-

гану због теже повреде дужности из радног односа и није осуђиван на 

казну затвора од најмање шест месеци.19

Чини се да је горе поменути услов веома проблематичан, јер чак и 

врло узорни грађани стицајем околности могу бити доведени у ситуацију 

да нпр. прекораче границе нужне одбране или крајње нужде што може 

резултирати осуђеношћу на казну затвора у дужини од шест месеци и 

дуже.

Закон о полицији прописује у погледу осуђиваности и вођења кри-

вичног поступка против кандидата за запослење још строже услове у 

односу на Закон о државним службеницима, па тако у радни однос за 

обављање послова у Министарству унутрашњих послова не може се при-

мити лице које је осуђивано због кривичног дела за које се гони по 

службеној дужности или против кога се води кривични поступак за такво 

кривично дело, или које је осуђивано на безусловну казну затвора у 

трајању дужем од три месеца или коме је служба у државном органу 

или правном лицу са јавним овлашћењима престала због тешке повреде 

службене дужности правоснажном одлуком надлежног органа (члан 

110, став 3).20 Услови из закона о полицији у погледу осуђиваности и 

вођења кривичног поступка морају бити овако строги због одговорности 

посла коју носи запослење у МУП-у.

Закон о основама система образовања и васпитања као услове за 

запослење, а у погледу осуђиваности и вођења кривичног поступка, 

прописује да у радни однос може бити примљено лице које није 

осуђивано правноснажном пресудом за кривично дело за које је изре-

чена безусловна казна затвора у трајању од најмање три месеца, као и 

19  „Службени гласник РС”, бр. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 

116/2008 и 104/2009.
20  „Службени гласник РС”, бр. 101/2005, 63/2009 и 92/2011.
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за кривична дела насиље у породици, одузимање малолетног лица, 

запуштање и злостављање малолетног лица или родоскврњење, за кри-

вично дело примање мита или давање мита, за кривично дело из групе 

кривичних дела против полне слободе, против правног саобраћаја и про-

тив човечности и других добара заштићених међународним правом, без 

обзира на изречену кривичну санкцију, и за које није, у складу са за-

коном, утврђено дискриминаторно понашање (члан 123, став 1, тачка 

3),21 док Закон о здравственој заштити прописује да Комора здравстве-

ном раднику са положеним стручним испитом издаје лиценцу под ус-

ловом да правоснажном судском одлуком није осуђен за кривично дело 

које га чини недостојним за обављање здравствене делатности, односно 

да правоснажном судском одлуком није осуђен на казну затвора због 

тешког кривичног дела против здравља људи. Комора здравственом рад-

нику привремено одузима лиценцу ако је правоснажном судском одлу-

ком здравствени радник осуђен за кривично дело које га чини 

недостојним за обављање професије здравственог радника.

Међутим, комора здравственом раднику трајно одузима лиценцу 

ако је здравствени радник правоснажном судском одлуком осуђен на 

казну затвора због тешког кривичног дела против здравља људи.

Ипак, здравствени радник коме је трајно одузета лиценца може оба-

вљати одређене послове здравствене делатности под надзором здрав-

ственог радника коме је издата, односно обновљена лиценца, а кога од-

реди директор здравствене установе, односно оснивач приватне праксе 

у којима здравствени радник обавља одређене послове здравствене де-

латности.

6. Закључак

Правне последице кривичне осуде увек имају „изразито режимски 

карактер”.22 Оне су највернији израз слободе и права грађана, које 

грађани уживају у одређеној држави.

Сматрамо да су правне последице кривичне осуде које се односе на 

забрану стицања одређених јавних функција, (као што се, примера ради, 

као државни службеник не може запослити лице које је осуђивано на 

казну затвора од шест месеци и више) у директној супротности са 

пружањем постпеналне помоћи осуђенику на казну затвора, јер је суш-

тина пружања постпеналне помоћи у интеграцији осуђеника у нормални 

21  „Службени гласник РС”, бр. 72/2009, 52/2011 и 55/2013.
22  Р. Кукавица, стр. 109.
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друштвени живот, а та се интеграција највише врши запослењем лица 

које је издржало казну затвора.

По изласку из затвора, органи социјалног старања настоје да 

осуђенику пруже одређене видове материјалне помоћи, али од свих ви-

дова материјалне помоћи, најважнија је помоћ у запошљавању ових 

лица, односно његово укључивање у процес рада.23

Ово укључивање има двоструки значај: с једне стране омогућава 

отпуштеном осуђенику да побољша свој материјални положај, а с друге, 

олакшава његову адаптацију на живот ван завода и помаже му да се 

одвоји од изазова поновног криминалног понашања. Постпенална помоћ 

сматра се у литератури једним од најважнијих сегмената сваког казне-

ног система, и не треба је отежавати и онемогућавати одређеним 

несхватљивим решењима закона. 

Igor Živkovski, LL.M., Attorney at Law, Belgrade

Ilija Rilaković, LL.B., Legal Trainee, Belgrade
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and Employee

Summary

Legal consequences of a criminal conviction as an institute of criminal law arise ex lege. 

These can be discussed in a broader sense, when they include the same criminal penal-

ties, as well as in the narrow sense, in the way they are determined by the Criminal 

Code of the Republic of Serbia. Therefore, legal consequences of conviction are not 

criminal sanctions and measures that should be decided by the court, but they arise 

from the conviction for a particular criminal offense. It is necessary that a certain 

sentence has been executed, so that legal consequences could affect the convicted 

person.

The article analyzes legal consequences of a criminal conviction of an employment 

candidate and employee. The first part of the article is dedicated to the origin and 

historical development of the subject. Then, attention is paid to the general concept of 

legal consequences of conviction and their impact on the employment status of a per-

son. In the last part of the article we analyze the contemporary trends in this area and 

problems that are related to this issue arising during the employment procedure.
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23  Ђорђе Игњатовић, Криминологија, Досије, Београд, 2007, стр. 176.
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ПРАВО НА ШТРАЈК У МЕЂУНАРОДНИМ И РЕГИОНАЛНИМ 

ДОКУМЕНТИМА

Сажетак

Право на штрајк представља једно од фундаменталних социјалних права, чији је 

развој ишао од незаконитог вида решавања спорова па до легитимног начина којим 

радници остварују своја права и интересе. Као такво право на штрајк је предвиђено 

у најважнијим међународним и регионалним документима. У појединим 

документима оно је признато на изричит начин, док је у другима то урађено на 

имплицитан начин, с тим што поједини документи нису правно обавезујући док 

други јесу. 

Такође право на штрајк није апсолутно већ подлеже одређеним забранама односно 

ограничењима. Међутим, та ограничавања права на штрајк морају бити прописана 

националним законима сваке државе која ратификује, односно имплементира 

одређени међународни документ.

Појам штрајка

Термин strike, у енглеском језику, води порекло од израза to strike 

sail, што значи спустити једра, односно зауставити пловидбу. У смислу 

прекида рада, термин strike се јавља крајем XVIII века.1 Од предузимања 

првих штрајкова па до данас штрајк као начин решавања радних спорова 

прешао је дуг еволутивни пут. У почетку је штрајк био незаконит начин 

решавања спорова, тако да је свако прибегавање штрајку имало за по-

следицу кривичноправну, грађанскоправну и радноправну одговорност 

за све учеснике у штрајку. Временом штрајк је постао легалан начин 

решавања радних спорова, тако да се постепено укидала најпре кривич-

1  Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и институције, 

Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 153.
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ноправна а затим и грађанскоправна одговорност. Међутим битно је 

напоменути да и даље постоји могућност кривичне и грађанске одговор-

ности уколико се ради о незаконитом штрајку. Данас је у низу држава 

право на штрајк уставно признато право. Односно право на штрајк је 

признато као фундаментално право радника које се не може игнорисати 

зато што његова примена има негативне економске последице.2 Да је 

право на штрајк фундаментално социјално право сматрају и други ау-

тори, тако у ред модерних фундаменталних социјалних права убрајају и 

право на штрајк, тј. право на штрајк има исти ранг као и право на рад.3

Једну од првих дефиниција штрајка на овим просторима дао је про-

фесор Александар Балтић који сматра да је штрајк удружени колек-

тивни прекид рада од стране радника у циљу принуђавања послодавца 

да прихвати захтеве радника који су предмет спора.4 С обзиром да се 

ради о осетљивој материји, јер штрајк може да произведе далекосежне 

последице које се тичу обе стране у спору навешћемо још неке 

дефиниције штрајка. Штрајк је колективни прекид рада радника у циљу 

вршења економског притиска на послодавца или државу, поводом еко-

номских или социјалних интереса и права (услова рада, материјалног и 

социјалног положаја) радника или колективних права синдиката.5 

Штрајк се обично описује као индустријска или агресивна акција, ради 

решавања колективног радног спора или заштите социјалних и економ-

ских права, односно штрајк се може одредити као колективна акција 

запослених коју организује синдикат или радници, на основу одлуке 

већине радника, ради решења колективног радног спора у циљу заштите 

социјалних, економских и других професионалних интереса.6

На основу ових дефиниција које одређују појам штрајка можемо 
закључити следеће: 

1. Право на штрајк је колективно право, односно тачније речено то 

је индивидуално право које се колективно остварује. Индивидуално јер 

припада свакоме раднику, али да би га остварили морају да делују 

заједно (колективно), такође сваки радник има слободу да одлучи да ли 

2  L. Betten, Inernational Labour Lav – Selected, Kluwer, Deventer – Boston, 1993, str. 

105.
3  N. Communod, M. Feron, Le nouveau droit de la legislation sociale, Наведено 

према: Б. Лубарда, „Појам и битна обележја права на штрајк”, Правни живот, бр. 11/1998 

стр. 795.
4  А. Балтић, Основи радног права Југославије – систем радних односа Југославије, 

Савремена администрација, Београд 1967, стр. 315.
5  Б. Лубарда, Лексикон индустријских односа, Радничка штампа, Београд 1997, стр. 

190.
6  В. Брајић, Радно право, Савремена администрација, Београд 2001, стр. 537.
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ће учествовати у штрајку или не. За остваривање овог, а и других колек-

тивних права,7 неопходна је радничка солидарност.

2. Штрајк могу да организују, по правилу, синдикати, односно у 

појединим случајевима и већина радника. Наиме због ниске стопе син-

дикално организованих радника остављена је могућност да и већина 

радника донесе одлуку о ступању у штрајк, а то је најчешће случај код 

послодаваца који запошљавају мали број радника. Стопа синдикализације 

је бележила изразити раст у деценијама после Првог светског рата, као 

и непосредно после Другог светског рата, да би у последње две деценије 

XX века дошло до кризе у синдикалном покрету.8 Криза синдикалног 

покрета у појединим земљама Европске уније које су прихватиле модел 

репрезентативности, посебно у Француској, наводи поједине ауторе на 

размишљање о евентуалном напуштању модела репрезентативности у 

корист других модела стицања преговарачких права који би имали већу 

легитимност9. 

3. Штрајку се може приступити само уколико за циљ има обезбеђење 

економских, социјалних, радноправних или неких других интереса или 

права радника, и с тим у вези штрајк може бити усмерен против по-

слодавца (односно удружења послодаваца) или владе (економски или 

професионални штрајкови), тако да се политички штрајк који за циљ 

има исказивање политичког незадовољства, у већини земаља сматра не-

законитим видом штрајка. 

4. Битна одлика штрајка јесте колективни прекид рада, с тим што 

није потребно да прекиду рада приступе сви радници или већина рад-

ника да би штрајк био законит. Наравно уколико се штрајку одазове 

већи број радника то су и веће шансе да ће радници успети да посред-

ством штрајка остваре своје захтеве. Прекид рада као битна одлика, 

одваја штрајк од других видова индустријске акције као што су штрајк 

ревности или штрајк ситне саботаже који иако у називу имају реч штрајк 

доста одступају од штрајка у ужем смислу, јер приликом њиховог 

остваривања не долази до колективног прекида рада.

7  Основна колективна права запослених су: право на синдикално организовање; 

право на колективно преговарање; права у вези са решавањем колективних радних спо-

рова и право на учешће у управљању. Тако: П. Јовановић, „Колективна права запослених 

у новом радном законодавству”, Право и привреда, бр. 5–8/97, стр. 954.
8  Више о томе: Б. Лубарда, „Право на синдикално организовање”, Правни живот 

бр. 5–6/2007, стр. 83–94.
9  Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и институције, 

Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 26.
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Право на штрајк у међународним документима

Право на штрајк, у модерном радном праву представља једно од 

фундаменталних права. Оно може бити изричито или имплицитно при-

знато у међународним актима универзалног или регионалног карактера. 

У националним законодавствима се јавља као експлицитно или импли-

цитно признато право уставног ранга.10

Универзална декларација о правима човека. Универзална декларација 

о правима човека (у даљем тексту: Универзална декларација) донета је 

10. децембра 1948. године од стране Генералне скупштине Уједињених 

нација. Декларација представља акт донет редовном процедуром коју 

предвиђа Повеља, али строго узевши, она садржи пре апел државама да 

воде рачуна о одредбама Декларације, него правну обавезу.11 Иако нема 

правно обавезујућу снагу, на одредбе Декларације позивају се многи 

међународни документи, тако да се може говорити о прерастању одре-

даба Декларације у обичајна правила.12 Правима радника посвећен је 

члан 23. Универзалне декларације који предвиђа да свако има право на 

рад, на слободан избор запослења, на правичне и задовољавајуће услове 

рада и на заштиту од незапослености (чл. 23. ст. 1). Поред појединачних 

права радника, која углавном имају за циљ заштиту социјалног интегри-

тета радника (егзистенцију, достојанство), Универзална декларација 

предвиђа остваривање и колективних права радника. Свако има право 

да оснива синдикат и учлањује се у њега ради заштите својих интереса 

(чл. 23. ст. 4). У Универзалној декларацији се нигде не помиње право на 

штрајк, једино колективно право које је изричито наведено јесте право 

на синдикално организовање које има за циљ заштиту интереса радника. 

Поред тога, нигде не прописује на који начин ће се конкретно оствари-

вати заштита интереса и права радника. Постоје бројни начини на које 

радници могу да заштите своје интересе, а штрајк се обично сматра 

последњим средством којим радници прибегавају, по правилу, тек онда 

када другим средствима нису могли да остваре своје интересе.13 Такође 

радници могу да остваре своје интересе и када нема спора чије решење 

за собом повлачи колективну акцију. То се обично ради обавезним 

10  А. Петровић, Међународни стандарди рада, Правни факултет у Нишу, Ниш 2009, 

стр. 110.
11  С. Аврамов, М. Крећа, Међународно јавно право, Службени гласник; Београд 2006, 

стр. 302.
12  Ibid.
13  У појединим законодавствима, да би се уопште приступило штрајку, односно да 

би штрајк био законит морају се пре тога исцрпети сва друга средства која учесници у 

спору имају на располагању приликом решавања конфликта.
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консултовањем, односно информисањем радника у тренуцима када по-

слодавац доноси неке од важнијих одлука које се тичу и статуса радника. 

Имајући у виду да је и штрајк један од ефикасних начина остваривања 

интереса радника може се закључити да Универзална декларација им-

плицитно признаје право на штрајк кроз право на синдикално ор га-

низовање.

Међународни пакт о економским, социјалним и културним правима. 

Генерална скупштина Уједињених нација усвојила је 16. децембра 1966. 

године Међународни пакт о економским, социјалним и културним пра-

вима (у даљем тексту Међународни пакт). Пакт је ратификован почет-

ком 1971. године.14 За разлику од Универзалне декларације о правима 

човека, коју је само изгласала Генерална скупштина, пактови подлежу 

ратификацији, дакле, потврди од стране унутрашњих органа држава и 

њихова правна обавеза је отуда ван сваког спора, за државе које их 

усвоје.15 

Међународни пакт је први међународни документ универзалног ка-

рактера који је изричито признао право на штрајк. Наиме, у члану 8. 

гарантује се право сваког лица да са другима образује синдикате и да 

ступа у синдикат по свом избору, зависно једино од правила која је ут-

врдила организација у питању, а ради заштите и унапређења својих еко-

номских и социјалних интереса. Право на синдикално организовање 

може бити ограничено једино у погледу националне безбедности, јавног 

поретка или ради заштите и слободе других лица. Поред осталих права,16 

право на синдикално организовање подразумева и право на штрајк, с 

тим да се оно врши у складу са законима сваке поједине земље (чл. 8. 

ст. 1). Међутим, у следећем ставу предвиђено је да овај члан не спречава 

да се припадници оружаних снага, полиције или државне управе зако-

ном ограниче у вршењу ових права (чл. 8. ст. 2). Иако је Међународни 

пакт први експлицитно признао право на штрајк остављена је могућност 

националним законодавствима држава које га ратификују да својим за-

конима пропишу субјекте, поступак и начин остваривања овог права. 

Поред тога, националним законима могу да се предвиде и одређена 

ограничења у вршењу права на штрајк за одређене делатности, као што 

су војска, полиција или државна управа. Та ограничења се могу разли-

14  Службени лист СФРЈ, бр. 7/71.
15  С. Аврамов, М. Крећа, стр. 305.
16  Право синдиката да слободно обавља своју делатност без ограничења, осим оних 

која у интересу националне безбедности, јавног поретка или заштите слободе и других 

лица и право синдиката на оснивање националних асоцијација и међународних синди-

калних организација.
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ковати за сваку државу посебно, а могу се кретати од потпуне забране 

штрајка за поједине делатности, затим потпуну слободу штрајка односно 

право на штрајк могу остварити под истим условима под којим га могу 

остварити и радници у другим делатностима. Међутим, као компро-

мисно решење, између потпуне забране штрајка и потпуне слободе 

штрајка, предвиђа се да радници у тим делатностима имају право на 

штрајк, али да приликом штрајка морају да испоштују минимум про-

цеса рада.17

Међународни пакт о грађанским и политичким правима.18 Овим 

међународним документом је предвиђено да свако лице има право да 

се слободно удружи са другим лицима (чл. 22). Право на удруживање 

обухвата и право на оснивање синдиката и право појединаца на учлањење 

у синдикате ради заштите својих интереса.19

Конвенције Међународне организације рада. У свом досадашњем раду 

Међународна организација рада (у даљем тексту МОР) је донела 189 

конвенција и око 200 препорука, али ни једна од конвенција не признаје 

изричито право на штрајк.20 Међутим МОР је донео више конвенција 

које се тичу слободе удруживања, и тумачењем тих конвенција сматра 

се да је право на штрајк ипак имплицитно признато и у конвенцијама 

МОР-а.

Слобода удруживања је једна од важнијих области којом се бави 

МОР. Она подједнако одговара и категорији грађанских и политичких 

права и категорији економских и социјалних права. Без слободе 

удруживања радници не би могли да ефикасно заштите своја права.21 

Усвајање декларације блокирано је у периоду између два светска рата 

па је Конвенција (бр. 87) о синдикалној слободи и заштити синдикалних 

права усвојена 1948. године. Она представља један од темељних доку-

мената МОР, посебно у сфери права човека. Ту конвенцију допуњавају 

други документи МОР, а првенствено Конвенција (бр. 98) о примени 

17  Минимум процеса рада је специфичан за сваку делатност, на пример приликом 

штрајка просветних радника у основним и средњим школама минимум процеса рада 

установљен је тако да часови морају трајати уместо стандардних 45. минута 30. минута.
18  Службени лист СФРЈ, бр. 7/71.
19  П. Јовановић, „Синдикалне слободе и права запослених”, Радно и социјално 

право, бр. 1–3/1997, стр. 87.
20  Државе чланице у време доношења конвенција имале су негативан став према 

штрајку. Детаљније: Б. Кошутић, Колективни преговори, право на штрајк и лок-аут у 

савременим капиталистичким земљама, Савремена администрација, Београд, 1987, стр. 

125.
21  А. Петровић, Међународни стандарди рада, Правни факултет у Нишу, Ниш 2009, 

стр. 17–18.
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начела права организовања и колективног преговарања.22 Декларација 

МОР-а о основним принципима и правима у области рада из 1998. го-

дине сматра фундаменталним принципе Конвенције бр. 87 и Конвенције 

бр. 98.23 Поред наведене две конвенције, битно је напоменути да је МОР 

донео и низ других конвенција и препорука које се тичу слободе удру-

живања, као што су: Конвенција (бр. 151) о слободи удруживања јавних 

(државних) службеника, затим Конвенција (бр. 154) о унапређивању 

колективног преговарања.24 С обзиром на то да су одредбе поменутих 

конвенција доста уопштене, и да изричито не признају право на штрајк, 

до става о имплицитном признавању права на штрајк дошло се ширим 

тумачењем међународних радних стандарда садржаних у овим кон-

венцијама.

Конвенције не помињу право на штрајк, али су контролни органи 

МОР изразили своје уверење да апсолутна забрана штрајка, осим код 

јавних службеника значи значајно ограничење могућности акције син-

дикалних организација.25 Слично схватање заступа и професор Бранко 

Лубарда, по коме су штрајкови саставни део општег права синдикалних 

радника да организују своје активности које предвиђа Конвенција бр. 87 

(члан 3).26 Истог мишљења је и проф. Радоје Брковић који упућује да 

анализом Конвенција које се односе на слободу синдикалног удруживања 

и организовања и на колективно преговарање, може се констатовати да 

постоје одређени стандарди који упућују синдикат да организује своје 

активности, међу које спада и допуштени штрајк.27

Право на штрајк потврђено је и од стране Комитета експерата за 

примену конвенција и препорука, као и Комитета за слободу удруживања, 

као легитимно средство за одбрану професионалних интереса.28 Такође 

тумачењем и испитивањем случајева кршења одредби Конвенције о сло-

22  А. Петровић, Међународни стандарди рада, Правни факултет у Нишу, Ниш 2009, 

стр. 97.
23  Ibid., стр. 98.
24  Више о томе: Ibid., стр. 97–98.
25  N. Valticos, Droit internacional du traval, Paris 1983, str. 249–250, Наведено према: 

А. Петровић, Међународни стандарди рада, Правни факултет у Нишу, Ниш 2009, стр. 

100.
26  Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и институције, 

Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 160.
27  Р. Брковић, „Регулисање права на штрајк у међународном праву” у: Србија и 

европско право II (пр. Д. Стојановић), Правни факултет у Крагујевцу, Крагујевац 1998, 

стр. 217.
28  N. Valticos, International Labour Lav, Kluwer Law and Taxation Publishers. Denver 

1979, стр. 85–86, Наведено према. Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова 

– методи и институције, Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 161.
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боди удруживања Комитет је заузео недвосмислен став да заштита од 

антисиндикалних аката дискриминације обухвата и заштиту од анти-

синдикалне дискриминације због учешћа у допуштеном штрајку.29 Ко-

митет је случајеве који су се односили на право на штрајк врло често 

узимао у разматрање.30 Он је заузео став да је радницима и њиховим 

организацијама право на штрајк признато као легитимно средство од-

бране њихових економских и социјалних интереса.31 Професор Боривоје 

Шундерић сматра да су полазне позиције Комитета да је право на штрајк 

основни начин којим се омогућују радницима и њиховим организацијама 

да поставе и бране своје професионалне интересе.32 

На основу изложеног не треба доводити у питање да и конвенције 

МОР-а предвиђају право на штрајк. Истина оне то раде на један импли-

цитан начин, али ако погледамо структуру МОР-а и поступак доношења 

конвенција, где је у Општој конференцији свака држава чланица 

заступљена са по два представника владе и по једним представником 

послодаваца и представником запослених, свако са одвојеним правом 

гласа, илузорно је очекивати, бар до овог тренутка, да се све три стране 

сложе и донесу конвенцију о једном овако осетљивом питању. Нарочито 

су ставови послодаваца и ставови запослених по питању права на штрајк 

супротни, јер штрајк неретко производи јаке економске последице по 

обе стране, где се послодавци залажу за ограничење или чак укидање 

права на штрајк, док се запослени залажу за већу слободу и доступност 

овог права. Проблем је још изражајнији јер се у појединим делатностима 

и држава јавља као послодавац, са посебним освртом на јавни сектор, 

где би сваки штрајк често могао да има далекосежне последице јер не 

би погађао само странке у спору већ и друга лица (кориснике јавних 

услуга).

Право на штрајк у регионалним документима

Европска социјална повеља. Органи регионалне организације Савета 

Европе, чији је члан и држава Србија, усвојили су Европску социјалну 

29  J. Hodges-Aeberhard, a. Odero de Dios, „Principles of the Committee on Freedom 

of Association Concering Strikes”, International Labour Review, Vol. 126, No. 5/1987, str. 

544–545, Наведено према: Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи 

и институције, Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 161.
30  Les normes internationales du tronoil, Bureau international du Travoil, Geneve 1978, 

str. 80, Наведено према: Б. Шундерић, Право међународне организације рада, Правни 

факултет у Београду, Београд 2001, стр. 203.
31  Ibid.
32  Ibid.
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повељу 1961. године која је ступила на снагу 1965, док је Ревидирана 

европска социјална повеља усвојена 1996, а ступила на снагу 1999. го-

дине. За разлику од Европске социјалне повеље која садржи 19 начела, 

Ревидирана европска социјална повеља садржи 31 начело којим се 

гарантују социјална права.

Европска социјална повеља је први међународни акт којим је из-

ричито признато право на штрајк. Наиме, у члану 6. прописано је право 

радника и послодаваца на колективну акцију у случају сукоба интереса, 

укључујући право на штрајк, у складу са обавезама које могу да проис-

текну из колективних уговора које су претходно закључили. Концепт 

права на штрајк у Социјалној повељи више изражава концепт штрајка 

као права синдиката него као фундаменталног права радника. Овде се 

право на штрајк схвата као комплементарно колективном преговарању 

за случај (само) интересних колективних радних спорова.33 Ипак треба 

истаћи да је сходно тумачењу Комитета независних експерата, супротно 

Повељи забрањивати штрајк који нема за циљ закључивање колективног 

уговора о раду.34

Ревидирана европска социјална повеља је од посебног значаја за 

наше национално законодавство јер је држава Србија ратификовала по-

менуту повељу и тиме се обавезала на испуњавање одредби из Повеље.35 

Приликом ратификације држава Србија је прихватила и чланове бр. 5. 

и бр. 6. који се односе на синдикално удруживање и право на штрајк, с 

тим што је ставила резерву на члан бр. 6. у односу на професионалне 

припаднике Војске Србије у погледу тачке 4.36 Ипак битно је напоменути 

да појединац не може да тражи заштиту права која су му гарантована 

Повељом, а самим тим и право на штрајк пред Европским судом за 

људска права. Иако Европски суд за људска права ради под окриљем 

Савета Европе он није надлежан у погледу Европске социјалне повеље. 

Тако да се контрола заштите права која су предвиђена Повељом врши 

системом испитивања националних извештаја, и поступком на основу 

колективних жалби.

33  Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и институције, 

Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 159.
34  D. Harris, The European Social Character, University Press of Virginia, Charlottesville 

1984, str. 74–78, Наведено према: Лубарда (1999а), стр. 159.
35  Службени гласник РС, бр. 42/09.
36  У погледу ратификације Ревидиране европске социјалне повеље, државе чла-

нице које желе да изврше њену ратификацију дужне су да изаберу 16 од 31 социјалног 

права с тим да је међу тих 16 неопходно да буде прихваћено најмање 6 од 9 начела која 

су проглашена као основна. Б. Лубарда , Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, 

стр. 44.
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Европска конвенција о заштити права човека и основним слободама. 

Европска конвенција о заштити права човека и основним слободама 

донета је 1950. године, такође од стране органа Савета Европе, с тим 

што садржи свега две одредбе које се тичу радног права, одредбу о за-

брани принудног и ропског рада (чл. 4), и одредбом којом се гарантује 

слобода удруживања. У складу са Конвенцијом свако има право на сло-

боду мирног окупљања и слободу удруживања са другима, укључујући 

право да оснива синдикат и учлањује се у њега ради заштите својих 

интереса (чл. 11). За контролу примене Европске конвенције о правима 

човека, надлежан је Европски суд за људска права, па постоји и одређена 

судска пракса која се односи на слободу удруживања. Наиме Европски 

суд за људска права донео је три одлуке у предметима који се односе на 

слободу удруживања.37

Следи да се и овде може извући исти закључак као и код конвенција 

МОР-а које гарантују слободу удруживања и заштиту интереса радника, 

а то је да и Европска конвенција о правима човека имплицитно признаје 

право на штрајк, јер је штрајк један он начина заштите права и интереса 

радника. 

Међу-америчка повеља о социјалним гарантијама. На регионалном 

нивоу право на штрајк изричито је признато поред Европске социјалне 

повеље и Међу-америчком повељом о социјалним гарантијама из 1948. 

год. и у такозваном Протоколу из Сан Салвадора из 1988. године.38 Про-

токол из Сан Салвадора представља у ствари Додатни протокол на Аме-

ричку конвенцију о људским правима на плану економских, социјалних 

и културних права. Слобода синдикалног организовања и право на 

штрајк гарантовано је чланом 8. Протокола. Истим чланом прописана 

су и ограничења која се могу јавити у остваривању ових права а која се 

тичу заштите јавног здравља и морала, односно у сврси заштите права 

и слободе других лица. Такође сва поменута ограничења морају бити 

прописана националним законима.

Повеља заједнице о основним социјалним правима радника. Европски 

парламент 1989. године усвојио је резолуцију која указује на значај 

усвајања декларација о основним правима и слободама. То је утицало 

и на доношење Повеље заједнице о основним социјалним правима рад-

ника, која је донета на основу члана 117. Уговора о Европској заједници, 

од стране шефова држава и/ли влада (са изузетком Уједињеног 

37  Више о томе: Б. Лубарда, Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 

55–67.
38  A. J. M. Jacobs, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized 

Market Economies, Kluwer Law International, 1998, стр. 463.
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краљевства Велике Британије и Северне Ирске – дакле 11 од 12 држава 

чланица ЕЗ).39 У погледу колективних права радника Повеља истиче: 

слободу удруживања и колективног преговарања, укључујући и право 

на штрајк као метод решавања индустријских конфликата (поред 

мирења, посредовања и арбитраже); право на информисање, кон-

султовање и партиципацију радника у одлучивању на нивоу предузећа 

и установе.40 С тим што, унутрашњи правни поредак држава чланица 

одређује под којим условима и у којој мери ће право на штрајк, као и 

друга колективна права радника, бити примењена у погледу војске, 

полиције и јавне управе.41 Ипак важно је напоменути да Повеља није 

правнообавезујући акт, наравно државе чланице могу по свом нахођењу 

да имплементирају Повељу, било кроз доношење закона или зак љу-

чивањем колективног уговора. За разлику од Универзалне декларације 

о правима човека из 1948. године, за одредбе Повеље се не може сма-

трати да су постале део обичајних правила, јер подсетимо Универзална 

декларација као и Повеља није правнообавезујући акт. У контексту ле-

гитимности треба разумети (за сада само академске) иницијативе да 

Повеља заједнице о основним правима радника буде укључена у осни-

вачке уговоре ЕЗ, чиме би Повеља добила правно обавезујућу снагу – 

постала формални извор права (у оквиру Уговора о ЕУ).42

Повеља о основним правима у Европској Унији. Повеља о основним 

правима у Европској унији, донета у Ници 2000. године, процењује се 

да има историјски значај. Повеља је потписана од стране представника 

Европског парламента, Савета и Комисије.43 Повеља у члану број 28. 

наводи да радници и послодавци, или њихове одговарајуће организације, 

имају право, у складу са законима Заједнице и националним законима 

и праксом, да преговарају и склапају колективне уговоре на одговарајућим 

нивоима, а у случају конфликта интереса, имају право на колективно 

деловање у циљу заштите својих интереса, укључујући ту и штрајк.

Значај Повеље о основним правима је у томе што је то први ме-

ђународни документ који изједначава по значају фундаментална 

социјална права са другим (личним, политичким, економским) основ-

39  R. Blanpain, Ch. Engels, European Labour Law, стр. 135, Наведено према: Б. Лубарда, 

Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 95.
40  Б. Лубарда, Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 96.
41  Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и институције, 

Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 159.
42  Б. Лубарда, Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 94–95.
43  J. P. Jacque, Droit institutionel de l! Union européenne, Dalloz, Paris 2003, стр. 16–17, 

Наведено према: Б. Лубарда, Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 97.
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ним правима.44 У прописивању основних права на колективно пре-

говарање и колективну акцију чл. 28. Повеље о основним правима у 

Европској Унији ипак иде много даље од права која су раније била при-

зната у комунитарном праву.45 На тај начин се и право на штрајк учвр-

стило као фундаментално социјално право.

Забрана и ограничавање права на штрајк

Право на штрајк не може бити неограничено, али сматрајући право 

на штрајк као део фундаменталних људских права, значи да свако 

ограничење мора бити оправдано од стране оних који намећу таква 

ограничења, на јаким и убедљивим основама.46

У појединим државама право на штрајк признато је свим запосле-

нима, а у одређеним случајевима то право им је признато уз извесна 

ограничавања. Такође у појединим случајевима могућа је чак и потпуна 

забрана права на штрајк, која је карактеристична за поједине категорије 

радника, односно за одређене делатности. Ова ограничавања су, као и 

право на штрајк, предвиђена међународним документима, а веома често 

се срећу и у упоредном праву. 

Забрана прибегавању штрајку, према међународним радним стан-

дардима – Конвенцији бр. 87. (чл. 9), Европској социјалној повељи (чл. 

6. ст. 4), и Повељи заједнице о основним социјалним правима радника 

(тачка 14), важи за припаднике војске и полиције, као и запослене у 

државним органима и њиховим виталним службама. Забрана се односи 

на штрајк који може угрозити национални интерес током поступка оба-

везног мирења или арбитражног поступка.47 

Забрана штрајка актуелна је и у упоредном законодавству. Тако у 

Француској, низом специјалних закона предвиђена је забрана штрајка 

јавним службеницима који располажу јавним овлашћењима, у СР 

Немачкој јавни (државни службеници) немају право на штрајк, у САД, 

забрана штрајка се односи на запослене (јавне службенике) у савезним 

органима управе, запосленима у органима власти федералних јединица, 

44  Б. Лубарда, Европско радно право, ЦИД, Подгорица 2004, стр. 97.
45  T. K. Hervey & J. Kenner, Economic and Social Rights under the EU Charter of 

Fundamental Rights – A Legal Perspective, Oxford – Portland Oregon 2003, стр. 75.
46  C. Barnard, S. Deakin, G. S. Morris, The Future of Labour Law, Liber Amicorum Bob 

Hepple QS, Oxford and Portland Oregon, 2004, str. 53.
47  N. Valticos, Ibid. стр. 86, Наведено према: Б. Лубарда, Решавање колективних 

радних спорова – методи и институције, Правни факултет у Београду, Београд 1999, 

стр. 173.
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у Јапану је прибегавање штрајку забрањено јавним службеницима 

државе и локалних колективитета, али и у преосталом јавном сектору 

(јавним службама и јавним предузећима).48 Општа забрана штрајка 

значи знатно ограничавање средстава – начина којима синдикат рас-

полаже ради постављања и одбране интереса његових чланова и права 

синдиката на организовање њихове активности.49

Резиме

Први релевантни међународни документи који су изричито при-

знали право на штрајк а тиме и потпомогли даљи развој овога права су: 

на регионалном плану Европска социјална повеља из 1961 (ступила на 

снагу 1966), а на међународном (универзалном) Међународни пакт о 

економским, социјалним и културним правима из 1966 (ступио на снагу 

1976). 

Поред докумената који изричито предвиђају право на штрајк, 

постоји и низ оних који то чине на имплицитан начин. Свакако 

најзначајнији од тих докумената су конвенције Међународне организације 

рада, која у свом скоро стогодишњем постојању још није донела 

конвенцију која на изричит начин предвиђа право на штрајк. До става 

да и конвенције МОР-а признају имплицитно право на штрајк дошло се 

тумачењем конвенција које експлицитно признају право на синдикално 

удруживање. Свакако да би доношење конвенције која би се бавила само 

правом на штрајк даље помогло развоју овога права. Та конвенција би 

могла да пропише и међународне стандарде који би се тицали 

ограничавања права на штрајк и прописивања минимума процеса рада, 

јер у упоредном праву нема јединствених решења по овим спорним 

питањима.

Оно што је заједничко за скоро све документе који признају право 

на штрајк је, што су у сваком од њих наведена и ограничавања овог 

права за поједине категорија радника односно одређених делатности. 

Међутим, та ограничавања права на штрајк морају бити прописана на-

ционалним законима сваке државе која ратификује, односно имплемен-

тира одређени међународни документ. На тај начин је омогућено да 

свака држава сходно свом друштвено-политичком уређењу ближе уреди 

право на штрајк. Ипак пожељно би било да су ова питања детаљније 

48  Више о томе: Б. Лубарда, Решавање колективних радних спорова – методи и 

институције, Правни факултет у Београду, Београд 1999, стр. 173–179.
49  Б. Шундерић, Право међународне организације рада, Правни факултет у Београду, 

Београд 2001, стр. 207.
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уређена међународним документима, јер свака држава има за циљ 

смањивање стопе штрајкова, па тако је чест случај да држава национал-

ним законима пропише сувише велика ограничења права на штрајк, или 

надлежност за утврђивање минимума процеса рада да оснивачу службе, 

односно директору предузећа, што свакако није идеално решење.
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The right to strike in international and regional instruments 

Abstract

The right to strike represents one of the fundamental social rights, that developed from 

illegal form of dispute resolution into legitimate way of providing rights and interests 

of workers. The right to strike, as such, is provided in the most important international 

and regional instruments. It was explicitely or implicitely recognized in particular 

documents but some of the documents are legally mandatory.

Also, the right to strike is not absolute but subject to certain restrictions and limita-

tions. However, the limitation of the right to strike must be prescribed by national laws 

of every state that ratifies or implements a specific international instrument.
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ДОБРА И ОДГОВОРНА ОБРАНА У КАЗНЕНОМ ПОСТУПКУ И 
ПРОПУСТИ У ОСТВАРЕЊУ ТАКВЕ ОБРАНЕ1

1. Увод

У магичном трокуту: суд – државни одвјетник – обрана неспорно 

мјесто има одвјетник (бранитељ), окривљеников процесни помоћник, 

који није, а нити у казненом поступку смије бити окривљеников алтер 

его.

Кратко излагање подијелио сам у два дијела. Први дио носи наслов 

„Што је то добра и одговорна обрана”, а други „Пропусти и њихово 

уклањање у поступку остварења добре и одговорне обране”.

2. Што је то добра и одговорна обрана

Је ли предувјет доброј обрани провођење поступка по правилима 

поштене игре (fair play) или ћемо тај појам углавном повезивати с ис-

ходом који задовољава окривљеника? Можемо ли неетичну и безобзирну 

обрану, с позитивним исходом за окривљеника, сматрати добром об-

раном? Јесу ли у таквом случају заштићени истина и људска права, 

неовисно о ишчашеном схваћању разликовања кривих и недужних? Ако 

    1  Текст преузет са сајта ХОК, по одобрењу аутора. 
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нам није примарни циљ заштита друштва од криминалитета, већ само 

интерес окривљеника, тада можемо устврдити да је ријеч о доброј об-

рани и успјешном одвјетнику. 

Може ли окривљеник тражити од одвјетника непоштивање начела 

правичног поступка? 

Прије одговора на постављене упите, без апстрактног морализирања, 

одвјетнику и његовој савјести намеће се неколико моралних импера-

тива. У обрани окривљеника бранитељ се сучељава: 1. са својим егом, 

властитом савјести; 2. са странком коју заступа, при чему лојалност 

може довести у питање одвјетникову обвезу покоравања истини, јер је 

veritas magis amicitiae (истина је јача од пријатељства; она треба бити 

на првом мјесту), посебице јер veritas vincit; 3. с одвјетничком професијом 

и њезиним темељним постулатима, обмањивање и професионална не-

етичност је у нескладу с Кодексом, одвјетник је дужан чувати углед, 

достојанство и интегритет одвјетничке професије; 4. с осјећајем дуж-

ности према друштву и заједници којој припада. 

Окривљеникова настојања, мотивирана егоизмом, ипак уз помоћ 

процесног помоћника не смију ићи толико далеко да се чине нова каз-

нена дјела, а одвјетника, осим казнене одговорности, доводити у положај 

у којем крши темељне норме професионалне етике. Бранитељ има право 

и дужност у границама закона и добивених овласти подузимати све што 

по његовој просудби може користити окривљенику. Од њега се не може 

захтијевати објективност у подузимању радњи тијеком казненог по-

ступка. Штовише, дужан је прешутјети чињенице штетне за окривљеника 

и у начелу се не упуштати у сурадњу с процесним тијелима у поступку 

откривања и доказивања. У том контексту искористимо мисао уваженог 

професора Дамашке, која гласи „У прилици кад државни интерес и ин-

терес клијента захтијевају различито поступање, одвјетник мора 

остати пасиван: не смије помагати у доношењу исправне одлуке, али ни 

помагати клијенту да је избјегне”.2 Гласовити хрватски одвјетник др Иво 

Политео, у предавању под насловом „Положај, права и дужности брани-

оца по Законику о кривичном поступку”, одржаном 25. сијечња 1954. у 

Удружењу правника Хрватске у Загребу, нагласио је како би „...адвокати 

више но погријешили кад би као браниоци пустили из вида као главно 

интерес брањеног човјека, а дали се водити само амбицијом, материјалном 

коришћу, или било чим другим изван појма стварне обране и њезина пра-

вог циља.”3 Можда би нас могла умирити мисао римског цара и фило-

2  Мирјан Дамашка, Лица правосуђа и државна власт, Глобус, Загреб, 2008, стр. 184.
3  Предавање је објављено у „Одвјетнику”, гласилу тадашње Адвокатске коморе 

Загреб, број 1–2/1954, стр. 2–5.
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зофа Марка Аурелија с почетка 2. стољећа Нове ере, изнесена у дјелу 

„Самоме себи” („Медитације”) када каже „...не клони духом и не предај се 

очају ако понекад обављање дужности заостаје за начелима. Врати се у 

напад послије сваког неуспјеха и буди захвалан ако у већини случајева 

можеш вјерно извршити дужност која приличи човјеку.” 

Sine ira et studio (без срџбе и наклоности) – одгој, животно и радно 

искуство, знање, професионална вјештина, уважавање судионика казне-

ног поступка и разборитост или како су је звали стари Грци phronesis 

(лат. prudentia) одређују наше понашање, бранитељске одлуке, а тиме и 

опстојност добре одговорне обране. Бојим се да је то маштање, пусте жеље, 

pia desideria!

3. Пропусти и њихово отклањање у поступку остварења добре и 

одговорне обране

Оправдано је упитати се може ли суд када уочи да одвјетник у кон-
кретном предмету не испуњава професионалне обвезе или показује 
непознавање правног подручја, ради заштите начела права на поштени 
поступак предложити окривљенику да изабере новог бранитеља или уз 
већ изабраног одвјетника окривљенику поставити бранитеља по 
службеној дужности или, in ultima linea, бранитељу ускратити даљње 
заступање? 

Из дикције ставка 1. чланка 5. Закона о казненом поступку (у на-

ставку: ЗКП) слиједи да се од бранитеља очекује стручна помоћ. Еуроп-

ски суд за људска права (у наставку: ЕСЉП) је у неколико својих пресуда 

нагласио разликовање између de iure и de facto заштите права окривљеника 

на добру и одговорну обрану. Постоји повреда права из чл. 6. ст. 3. (ц) 

Еуропске конвенције за заштиту људских права и темељних слобода (у 

наставку: ЕКЉП) кад бранитељ постављен од стране суда „...није марљиво 

бранио своје клијенте” (предмет Goddi).4 Право окривљеника на 

одговарајућу и учинковиту помоћ процесног помоћника налаже суду да 

скрби да се у знатнијој мјери не наруши стварно и формално равновјесје 

положаја странака у казненом поступку. За пасивна одвјетника који не 

предлаже доказе, свједоцима и вјештацима, наравно тамо гдје је то у 

интересу окривљеника, не поставља питања и тражи разјашњавања, не 

може се рећи да је професионално активан и да осигурава учинковиту 

помоћ клијенту. Сматрам да је судац дужан упозорити окривљеника на 

очигледне пропусте у заступању, па и предложити да изабере другог 

4  ЕСЉП, Goddi против Италије, пресуда 09. 04. 1984, захтјев бр. 8966/80.
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бранитеља. Неправилно заступање и избор новог бранитеља за собом 

повлачи судску обвезу да се новоизабраном бранитељу омогући 

одговарајуће вријеме и увјети потребни за припремање обране (чл. 6. 

ст. 3. б ЕКЉП).

О положају бранитеља по службеној дужности те изостанку изабра-

ног бранитеља на главним расправама, у контексту остварења добре и 

одговорне обране, говори сљедећа одлука Уставног суда Републике 

Хрватске (у наставку: УСРХ).

„6.3. Према оцјени Уставног суда, због изостанака изабраног 

бранитеља (у тако сложеном казненом предмету) на главним распра-

вама на којима су изведени важни докази, у назочности (само) бранитеља 

по службеној дужности, у односу на којег је подноситељ изразио своје 

неповјерење (одбијањем комуникације и „помоћи”), подноситељ није 

био у могућности „уживати благодати практичне и учинковите обране” 

(у смислу активног судјеловања у извођењу доказа, предлагању доказа 

и сл.)” - УСРХ, одлука, бр. У-III-3872/2006 од 7. српња 2009.
У хрватској казненопоступовној пракси појављују се случајеви да 

окривљеника истовремено бране одвјетник одређен ex officio и бранитељ 

по избору, па се чак, ради смањења трошкова и „непотребног” одгађања 

расправе након опозива пуномоћи, исти одвјетник појављује у улози 

бранитеља постављеног по службеној дужности. Таква пракса показује 

да се понекад улога бранитеља своди на пуку формалност, што је, осим 

у супротности с конвенцијским, уставним и законским прописима, у 

изравној противности с улогом бранитеља. На квалитативну разлику и 

њезин утјецај на добру обрану указао је УСРХ у својој сљедећој одлуци:

„У конкретном случају у ситуацији кад је подноситељеву изабрану 

бранитељу … онемогућено судјеловање на сједници другоступањског вијећа, 

на коју није доведен подноситељ из притвора, па је његове правне интересе 

штитио (само) бранитељ по службеној дужности у особи одвјетника 

којему је подноситељ у ранијем тијеку поступка опозвао пуномоћ због 

неслагања око концепције обране, према оцјени Уставног суда, подноситељу 

су повријеђена уставна права на правично суђење.

Уставни суд истиче да непридржавање утврђених процесних пра-

вила тијеком судског поступка (зајамчених кроз начело законитости) 

доводи у питање поштовање других начела као што су поступовна 

једнакост странака пред судом и правна сигурност, чиме се такођер 

угрожава и владавина права као једно од основних вреднота правног 

поретка зајамченог Уставом.” – УСРХ, одлука, бр. У-III-64667/2009. од 
1. ожујка 2011.
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Врховни суд Републике Хрватске (у наставку: ВСРХ), у пресуди 
И Кж-83/2006 од 4. српња 2007. истиче да: 

„Није остварена … битна повреда одредаба казненог поступка из чл. 

367. ст. 3. ЗКП, …без обзира на одсутност изабраног бранитеља, па и 

околност да је изабрани бранитељ позив за главну расправу добио са 

закашњењем...” јер да је „... ratio одредбе чл. 65. ст. 6. ЗКП у економич-

ном и брзом вођењу поступка и спрјечавању злоупораба процесних ов-

ласти оптуженика и/или његова бранитеља. Како је у овом случају 

првоступањски суд оцијенио да постоје увјети за примјену споменуте 

одредбе и када је на главној расправи уз оптуженика био присутан 

бранитељ по службеној дужности, … тада није повријеђено право обране 

оптуженику на главној расправи, тим више што из садржаја споменутог 

записника с главне расправе не слиједи да би оптуженик на било који 

начин приговарао изостанку изабраног бранитеља.” 

Стајалиште изнесено у тој пресуди треба подврћи критици.

Не исцрпљује се окривљениково уставно и конвенцијско право да се 

брани уз помоћ бранитеља самим тиме што је на расправи назочан 

бранитељ по службеној дужности. Врховни суд је занемарио ratio 

постојања окривљеникова процесног помоћника. Бранитељ својим 

знањем и правничком вјештином окривљенику пружа стварну помоћ, 

у противном, што би се дало закључити из образложења горње пресуде 

ВСРХ, за остварење тога права „...достатна је присутност бранитеља... 

као гаранција оптуженикова права на стручну помоћ бранитеља...”

У том смислу издваја се пресуда ЕСЉП у предмету Artico у којој је 

заузето стајалиште да помоћ коју пружа додијељени бранитељ мора бити 

учинковита, а не илузорна.5

5  ЕСЉП, Articoпротив Италије, пресуда од 13. 05. 1980, захтјев бр. 6694/74.
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NON SUB HOMINE SED SUB LEGE

(НЕ ПРЕМА ЧОВЕКУ НЕГО ПРЕМА ЗАКОНУ)

Извршна и Судска власт „уљегоше у крупне ријечи” у вези начела 

судске независности, које морају бити одвојене баш онако како то 

наређује ово монтескјевско начело имајући у виду да су оне различите 

по својој природи!

Овај десант Извршне власти на судску независност произвео је 

најтеже, најпонижавајуће, најмучније и најнесигурније стање у њених 

60 последњих година!

Дакле, адвокатска делатност одвија се у ситуацији контроле Судске 

власти од стране Извршне власти!

Очигледно да Извршна власт гледа на Скупштину као на своју 

„личну писарницу”, на Србију као на свој домазлук, на Устав као на 

нешто што се не поштује и на Судије „као на ћирице” које треба ставити 

испод сача своје самовоље!

У јагми за власт нема моралне свести као што је нема ни код 

животиња у борби за опстанак!

Иначе, Судија је човек Одозго, Политичар је човек Одоздо, Судија 

носи у себи Дрво Живота, Политичар носи Дрво Имања, Судија носи у 

себи Закон, Политичар носи Корист, Судија носи у себи Време у облику 

Вечности, Политичар га носи у координатама Дана, Судија носи у себи 

Смисао живота „за све године које ће затим доћи”, Политичар носи у 

себи Бесмисао живота „а ла водени цвет”, Судија је Закон који говори, 

Политичар је фарисеј који лично добро представља као опште добро, 

Судија живи од рада, Политичар живи од прилагођавања корупцији, 

Судија гледа на грађане са логосом, Политичар их гледа као на нешто 

 

Илија Радуловић
Адвокат из Београда
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што је рођено „за бич и јарам”, Судија има глорију сиромаштва, љубави 

и жртве, Политичар има шеол богатства, моћи и славољубља.

Једном речју, у Суду Закона је судијска делатност једна од делат-

ности вишег нивоа бивства. Она је логосна, јер долази Одозго. Поседује 

независну перспективу и поуздану меру, чисто виђење, боговиђење, му-

дрост, посвећење Седмог Мудраца. Не привлачи је моћ, нити власт, нити 

имање, нити бљештавост каријере, нити вредности дана. Има једну 

једину тежњу: Шта би на његовом месту – дакле, судијском месту – учи-

нио Господ? Такви су били архаички законодавци: египатски Менес, 

хиндуски Ману, критски Минос, вавилонски Хамураби, кинески Велики 

Жути Краљ.

Њено основно обележје је дух Закона, који није ни пристрасан, нити 

благ, нити строг, него индивидуализиран, а не нека потреба да се удовољи 

потребама дана.

Уосталом, судовање није ништа друго до бесмртна искра, седми пла-

мен, божанско ја, епифанијска, брахманска, посвећеничка мисао „имао 

се рашта и родити”.

Наравно, такав Судија мора седам пута себе да помножи са самим 

собом да би овако судио, јер тако постаје ослобођени човек, натчулно 

осветљен, како би рекао Ману.

И зато, Судија у Суду Закона има полемарховску одмереност, ари-

стократску отменост, калуђерску марљивост, диогенску супериорност и 

независност, платоновску упорност и сократовску жртвеност.

Од таквог Судије је читаву светлосну годину удаљена она етнопси-

холошка особина Политичара да „за аванџарисањем и платом грамзи 

као гусеница”.

Једноставно, он није гоњен ни влашћу, ни имањем, ни сјајем, ни 

амбицијом, ни славољубљем, ни интересом, ни опсеном, ни чаролијом 

дана, ни бљеском Иродовог двора, ни заводљивошћу лажних одушевљења, 

јер има пут, људски дигнитет, смисао и вечност витлејемске штале.

Овакве Судије имају право да кажу:

„Сиромашни смо, а многе богатимо. Ништа не поседујемо, а све 

имамо”!

Ова мисао се налази на кохелетском коридору знања, сазнања и 

метафизике:

„Стварао сам велика дела, градио, садио вртове, скупљао слуге, сре-

бро, земљу ... таштина, све је хуј ветра, лов на ваздух”.

Ова мисао има „вољу за смислом”, истином, правдом, законом, сло-

бодом, спасењем (Виктор Франкл), јер зна да „ђаво не може истину да 

каже” (Шекспир).
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Из ове Осматрачнице види се да зло постоји у човеку и у људској 

историји, да ову тајанствену моћ зла не зовемо, случајно, анонимном 

моћи, да је сувишно расправљати о њеном постојању и да једино треба 

адекватно одговорити: 

Како се односити према овој видљивој и невидљивој борби добра и 

зла у нама и у свету?! (Владета Јеротић).

Ова мисао схвата и разуме мисао Фјодора Михајловича Достојевског, 

која далекосежно упућује и упозорава:

„Доћи ћемо дотле да ћемо злочин сматрати чак дужношћу, племе-

нитим протестом против средине. Пошто је друштво наказно уређено, 

онда је у њему немогуће живети без протеста и злочина. Пошто је само 

друштво, као систем, ненормално, немогуће је тражити одговорност 

појединаца за последице. 

Према томе, преступник је невин и самог злочина као да и нема. Да 

не би било ни преступа ни преступника треба најпре расчистити са не-

нормалним друштвеним системом”.

Са овог неуропсихијатријско-психолошко-виктимолошко-метафизи-

чког крова знања, Судија гледа, посматра и суди инкриминирани догађај 

и окривљеног као његовог носиоца.

Овакав Суд је ближи човеку него нечовеку, ближи истини него лажи, 

ближи закону него целисходности, ближи животу него танатосу, ближи 

чињеници него претпоставци, ближи судовању него инквизицији, ближи 

решењу него дневној потреби производње једног корисног привида, па 

примењује ону древну јуристичко-пенолошку максиму „нека казна не 

буде већа од кривице”, или, ne maior poena quam culpa sit!

Такав Суд је Суд Закона, или, „Осми дан стварања” (Бердјајев), јер 

му је претпостављен само Закон!

А, ићи Закону значи ићи Правди, док ићи Целисходности значи ићи 

Казни.

Међутим, Политичар гледа, тај исти проблем, из подножја Мрака 

своје неподношљиве потребе за очувањем власти, која порађа потребу 

за Судом Потребе и његовој тзв. преријалској строгости!

Углавном, овако се устоличава Суд Потребе или Суд Креонта уместо 

Суда Закона или Суда Антигоне!

Преријалска или Креонтска строгост не утиче, уопште, на смањење 

Криминала!

Наиме, један од успешнијих америчких председника, Роналд Реган, 

на сесији Међународне асоцијације шефова полиције у Новом Орлеану, 

30. IX 1981. г., криминолошки поучно рече:
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„Застрашујућа чињеница наше стварности састоји се у томе што, без 

обзира на речи свих чланова владе, без обзира на сва истраживања и 

анализе високих комисија, без обзира на све програме од 14 тачака и 

објаве рата криминалитету, он наставља да незадрживо расте, а заједно 

с њим расту разочарења, страх и револт грађана. За протеклих 10 година 

број кривичних дела са применом насиља познатих полицији, нарастао 

је за 59%, а 53% наших грађана изјављују да се после заласка сунца боје 

сами изаћи на улицама. 85% Американаца кажу да их сада криминали-

тет више узнемирава него што је то био случај пре пет година. Крими-

налитет у Америци је постао епидемијом. Сваке године он односи жи-

воте 23.999 Американаца. Погађа скоро сваку трећу америчку породицу 

и доводи до финансијског губитка од најмање 8,8 милијарди долара 

годишње. 

Само за ово време, док се налазим овде са вама, биће убијен 1 човек, 

9 жена биће силовано, 67 Американаца трпи разбојништво, на 97 људи 

врше се озбиљни напади, по становима се извршава 389 крађа. 

Ово се све догодило у ових протеклих 30 минута”.

Ова криминално-криминолошко-пенолошка истина потврђује да 

само једна правно игнорантска, незналачка, примитивна, дивља, под-

румска, мрачна, користољубива, лажна, обмањујућа, засењујућа и про-

тивзаконита мисао може да затражи решење ове патолошке друштвене 

појаве (криминала) у Казни, а не у криминолошкој истини да је Царство 

приватне својине родитељ тзв. државног (пентит) криминала. Кримино-

лошки је аксиом да тзв. државни криминал није постојао, нити је могао 

постојати у владавини друштвене својине. 

Ове криминолошке рефлексије адекватна су апликација кримино-

лошких знања и сазнања, а не израз неке идеолошке носталгије!

Ако је ова истина потврђена на правном Крову Света, а видимо да 

јесте, онда она важи, итекако, у његовом Подножју!

Дакле, није у питању правна игноранција Извршне власти, него 

неподношљиво постојање њене потребе да небитно устоличи у битно, 

споредно у важно, маргинално у централно, непостојеће у постојеће 

ради стварања привида борбе против криминала!

И зато, она овако гради једну вешту, скривену, суптилну, лажну, 

обмањујућу, димну, привидну и ефикасну политику непостојеће борбе 

против Криминала, чији је основни циљ да вешањем тзв. Криминалних 

Голубова прикрије и сакрије непроцесуирање ових Мафијашких Гавра-

нова и њихово хиротонисање у изванзаконску, или, praeter legem 

позицију.
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Ова политичка тактика скривања истине није се мењала још од вре-

мена фарисејства, јер власт не воли сметње. Дух жели да открије оно 

што је сакривено, а власт хоће да сакрије оно што је већ испољено пошто 

се налази у опозицији у односу на истину. 

Овај модерни политичко-бирократско-јуридички клерикализам 

представља Правни Десант на независност Судства, а не жељу да изврши 

његово реформисање!

Но, политички је природно што је ова Извршна власт успела, углав-

ном, да реформише оне области које долазе Одоздо, као што су то, на 

пример, пореска, банкарска, комунална, трговинска, спољнополитичка, 

јавноделатничка, с обзиром да располаже снагом акције. Али, она не 

располаже снагом логоса и не разуме, нити може да разуме суигене-

ричну природу Судства.

Значи, овом садашњом популистичком, лажном, празном, игнорант-

ском, привидном, уринирајућом правном дреком и виком испуњава се 

само једна празнина непостојеће борбе против криминала, с обзиром 

да се стварна борба против криминала води искључиво у оквирима пе-

нолошке истине да се морају истовремено вешати тзв. Мафијашки Гав-

ранови и тзв. Криминални Голубови.

Али, ово није разлог да се одустане од правне борбе против крими-

нала, нити да доказ победи сведока сарадника као инквизициони доказ, 

нити да Суд Закона победи Суд Потребе пошто пролазе цивилизације 

(Арнолд Тојнби тврди да су постојале 23 цивилизације), векови, царства, 

краљевства, династије, државе, градови, љубави, мржње, расколи, идео-

логије, системи вредности, народи, племена, класе, касте, богатства, 

религије, Ироди, Арије, Содоме, Гоморе, па ће проћи време и овог 

безакоња.

Уосталом, „право је вечита бољка човечанства”! (Гете).

Адвокатска делатност, носећи у себи закон, вечност, смисао, логос, 

љубав, светлост и Дрво Живота, бори се диогенском непослушношћу за 

тзв. преторску јуриспруденцију и тзв. equity судство!

Овакво судство произилази Одозго:

„Не гледајте ко је ко кад судите, него праведни суд судите, Јн. 7, 24.

А, тада се примењује онај вечни јуристички принцип: non sub 

homine sed sub lege!

Овакво адвокатско залагање одвија се на коридору смисла, духов-

ности и законитости и у сагласју са духом овог државног простора, који 

може да се означи као HOLY LAND (Света Земља)!

„Тежак вијенац, 

Ал је воће слатко”!
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Број: 321/2014
Датум 22.08.2014.г.
На основу члана 50 и 51 Закона о Уставном суду, Адвокатска комора Пожаревца ул. 

Таковска 15/2 ПИБ:100282893, Матични број:17446967 подноси:

ПРЕДЛОГ 

ЗА УТВРЂИВАЊЕ НЕУСТАВНОСТИ И НЕЗАКОНИТОСТИ

СА ПРЕДЛОГОМ ЗА ОДРЕЂИВАЊЕ ПРИВРЕМЕНЕ МЕРЕ

Подносилац предлога Адвокатска комора Пожаревца овим предлогом  Уставном 

суду Републике Србије истиче да су одредбе чл 82 Закона о Јавном бележништву (Сл.

Гл.РС бр.31/2011, 85/2012, 19/2013 и 55/2014), одредбе члана 164 Закона о Ванпарничном 

поступку (Сл.Гл.РС 55/2014) и одредбе члана 58 Закона о изменама и допунама Закона 

о ванпарничном поступку (Сл. Гл.РС бр.55/2014) противне Уставу Републике Србије (чл 

60 Устава РС Сл.Гл РС бр 98/2006) и Закону о адвокатури (чл 2 и 3 овог закона Сл.Гл РС 

бр.31/2011), па у том правцу даје следеће:

О б р а з л о ж е њ е

Одредбом члана 60 Устава РС (Сл. Гл. РС бр. 98/2006) гарантовно је овим 

највишим актом право на рад у складу са законом, а одредбом члана 2 и 3 ст. 1 тачка 3 

Закона о адвокатури, (Сл.Гл.РС бр. 31/2011), одређена је самосталност и независност 

адвокатуре као службе за пружање правне помоћи физичким и правним лицима, које 

пружање правне помоћи поред осталог обухвата састављање уговора, завештања, 

поравнања, изјава, општих и појединачних аката и др исправа. 

Одредбом члана 82 Закона о јавном бележништву из законом предвиђених 

послова које обавља адвокатура искључени су  напред наведени послови и поверени 

искључиво јавним бележницима. Истом одредбом оспореног члана Закона о јавном 

бележништву прописано је да правни послови и изјаве из става 1 овог члана који нису 

сачињени у облику јавнобележничког записа не производе правно дејство.

Одредбом члана 164 Закона о ванпарничном поступку за састављање исправа о 

правном послу, изјаве воље, правној и другој радњи искључиво је надлежан јавни 

бележник, док је у даљем тексту овог члана предвиђено да се законом може предвидети 

да исправе о појединим правним пословима саставља суд, те да се правила овог закона 

сходно примењују и на састављање исправа за које је посебним законом предвиђено да 

се сачињавају у суду.

Одредбом члана 58 Закона о изменама и допунама закона о ванпарничном 

поступку, прописано је да је јавни бележник искључиво надлежан за састављање и 

потврђивање исправа за које је посебним законима који су почели да се примењују пре 

почетка примене Закона о јавном бележништву одређено да их саставља, односно 
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потврђује суд. У даљем тексту овог члана прописано је да ће у градовима односно 

општинама за које нису именовани јавни бележници, до именовања јавних бележника 

исправе састављати Основни судови у складу са одредбама овог закона и закона којим 

се уређује јавнобележничка делатност.

Суштина свих изнетих одредаба које се овим предлогом побијају, је у томе да се 

адвокатури одузима право на рад, конкретно право на састављање уговора, изјава, и 

других исправа, што је једно од основних видова пружања правне помоћи физичким и 

правним лицима, а које прво постоји од дана настанка адвокатуре, а што не постоји 

нигде у упоредном праву, па ни у свету.

Одредбе које се оспоравају, су донете и кршењем процедуре, односно Уставом 

утврђеног поступка, посебно измене и допуне Закона о ванпарничном поступку, који 

није био предмет јавне расправе, а такође су исте противне наведеној одредби Устава и 

Закона о адвокатури.

Обзиром на опасност наступања ненадокнадиве штете по адвокатуру у целини и 

физичка и правна лица, ступањем на снагу ових закона и почетка примене истих 

предлажемо да Уставни суд РС донесе 

ПРИВРЕМЕНУ МЕРУ

УСВАЈА СЕ ПРЕДЛОЖЕНА ПРИВРЕМЕНА МЕРА, ПА СЕ ОБУСТАВЉА ПРИМЕНА 

ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 82 ЗАКОНА О ЈАВНОМ БЕЛЕЖНИШТВУ, ЧЛАНА 164 ЗАКОНА О 

ВАНПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ И ЧЛАНА 58 ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

ЗАКОНА О ВАНПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ ДО ДОНОШЕЊА ОДЛУКЕ О ОВОМ 

ПРЕДЛОГУ АК ПОЖАРЕВЦА ЗА ОЦЕНУ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ.

Предлагач АК Пожаревца предлаже да Уставни суд РС на основу напред изнетих 

разлога као и чињенице да су оспорене одредбе у супротности са низом других 

позитивних прописа (нпр.Закона о промету непокретности, Закона о овери потписа и 

рукописа, итд.) донесе:

О Д Л У К У

УТВРЂУЈЕ СЕ да су одредбе чл 82 Закона о Јавном бележништву (Сл.Гл.РС 

бр.31/2011, 85/2012, 19/2013 и 55/2014), одредбе члана 164 Закона о Ванпарничном 

поступку (Сл.Гл.РС 55/2014) и одредбе члана 58 Закона о изменама и допунама Закона 

о ванпарничном поступку (Сл. Гл.РС бр.55/2014) у супротности са чланом 60 Устава РС 

(Сл.Гл РС бр. 98/2006) и чланом 2 и 3 Закона о адвокатури (Сл. Гл.РС 31/2011).

У Пожаревцу: 22. 08. 2014 године 

АК ПОЖАРЕВЦА

УПРАВНИ ОДБОР

Председник УО

Гордана Илић, адвокат
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Томислав Дедић

ПОЗДРАВНА РИЈЕЧ КОНГРЕСУ АДВОКАТА СРБИЈЕ 

ОДРЖАНОМ У „САВА ЦЕНТРУ“ У БЕОГРАДУ 

8. ОКТОБРА 2014. ГОДИНЕ

Поштоване колегинице и колеге,

Драги пријатељи,

Овдје сам да Вам пренесем поздраве и осјећања солидарности ад-

воката Црне Горе у Вашим напорима да сачувате независност и само-

сталност адвокатуре, професије која је гарант заштите права и слободе 

човјека.

Солидарност са Вама исказали смо и у тежим временима напада на 

професију којој припадамо, јер Gens una sumus.

Заједно смо били, као удружена асоцијација, у оквиру Адвокатске 

коморе Београда све до 1972. године. Заједно смо били и у величанстве-

ном протесту Адвокатске коморе Србије у новембру 1996. године, због 

непризнавања резултата побједе опозиције на локалним изборима. 

Заједно смо за столом у Подгорици потписали Споразум да слободно 

можемо поступати пред судовима обје државе, и то одмах након изгла-

сане самосталности Црне Горе на референдуму. Заједно смо и сада кад 

треба бранити улогу адвокатуре у поступку утврђивања правде и 

одређивању њеног мјеста, улоге и значаја у стварању правне државе.

Адвокати, посленици правде

Професија нам је учинила част, али и ставила велики терет да бу-

демо у служби правде, њени војници на вјечној стази заштите права и 

слобода човјека и грађана. Заштите слабог од моћног, сиромашног од 

богатог, грађанина од самовоље власти, али и наше обавезе да се од те 

самовоље власти штитимо, чувајући достојанство своје професије. Тежак 

је то терет, који треба изнијети кроз беспуће политике и власти, до врха 

планине која се зове правна држава. На том врху зубља правде обасјава 

људе са благодетима владавине духа правичног закона.

У поступку утврђивања правде, занемарљиво је мали број случајева 

у којима не учествују адвокати. Од свих природних права: права на 
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живот, слободу, имовину, част и достојанство, права на правично суђење 

и заштиту интелектуалне својине, сва та права брани адвокат. Брани 

их, у првом реду пред судовима, познавањем права, логиком, одважношћу 

и културом дијалога. Немерљива је улога адвоката у поступку утврђивања 

правде, јер адвокатска ријеч, његови поднесци, као оштро копље допиру 

до дубине истине, подстичући суд да донесе закониту праведну пресуду. 

Она је оличење владавине права, темељ духа закона. Ако је слободно и 

независно судство, а јесте, темељ темеља правне државе, онда је адво-

катура њен носећи стуб заштите слобода и права. Из излагања која сам 

чуо, а која сам и прије знао, закључујем да постоје тенденције рушења 

тог стуб, а тиме и рушење правне државе. Устав и закони гарантују не-

зависност и самосталност адвокатуре, али осорна власт је не признаје, 

а тиме руши правну државу. Ако дозволимо да тај носећи стуб падне, 

попустиће и темељи, а срушиће се и кров под којим грађанин има то-

плину и сигурност заштите својих права. Ово што сам рекао није ништа 

ново, јер је било и тежих насртаја на адвокатуру.

Но, како рече уважени колега Вељко Губерина, кога нажалост не 

примећујем овдје међу Вама, пропадале су државе и царства, али је ад-

вокатура опстајала.

Опстаће и самостална и независна адвокатура Србије уз од-
важну Вашу одбрану њеног достојанства, мјеста и улоге у заштити 
права и слобода човјека, у заштити правне државе. У то име, 
желим Вам успјех и поздрављам Вас старим поздравом: Dura lex, 
sed lex. 
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CIP – Katalogizacija u publikaciji

Народна библиотека Србије, Београд

347.9

БРАНИЧ : часопис за правну теорију и праксу Адвокатске коморе Србије / главни и 

одговорни уредник Недељко Јованчевић. – Н. С. год. 1, бр. 1 (јануар–март 1991) – 

Београд (Дечанска 13/II) : Адвокатска комора Србије, 1991– (Београд : Службени 

гласник). – 24 cm

Тромесечно. – Наставак публикације: Адвокатура (Београд) – ISSN 0350-087X

ISSN 0353-9644 – Бранич (1991)

COBISS.SR-ID 20883970
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