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Dr Zoran Stojanovi}

Redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu

POJAM KRIVI^NOG DELA U NOVOM
KRIVI^NOM ZAKONIKU

1. Uvodne napomene

Odre|ivawe pojma krivi~nog dela predstavqa jedno od najva-
`nijih, ali i najslo`enijih pitawa u nauci krivi~nog prava. Od
toga kako }e se odrediti taj pojam, zavisi i ceo sistem op{teg de-
la krivi~nog prava. On predstavqa, moglo bi se re}i, nose}u
konstrukciju sistema op{teg dela. Odre|ivawe pojma krivi~nog
dela, u zavisnosti od toga kako se shvati, mo`e imati veliki zna-
~aj i za primenu krivi~nog prava.

Op{ti deo krivi~nog prava bavi se odre|ivawem op{teg poj-
ma krivi~nog dela, a ne i odre|ivawem pojmova pojedinih krivi~-
nih dela {to predstavqa materiju posebnog dela. Re~ je o utvr|i-
vawu op{tih obele`ja koja mora posedovati bilo koje pona{awe
da bi se moglo smatrati krivi~nim delom. Osim tih obaveznih
op{tih obele`ja, kod svakog pojedinog krivi~nog dela javqaju se
posebna, konkretizovana obele`ja koja ~ine posebne pojmove tih
krivi~nih dela (krivi~nog dela ubistva, kra|e, silovawa i dr.)
{to predstavqa materiju posebnog dela krivi~nog prava. U pri-
meni prava neophodno je utvrditi da neko pona{awe ispuwava ne
samo posebna obele`ja obuhva}ena zakonskim opisom odre|enog
krivi~nog dela, potrebno je konstatovati da su ostvareni i kon-
stitutivni elementi op{teg pojma krivi~nog dela.
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Krivi~ni zakonik donosi vi{e novina u pogledu odre|ivawa
pojma krivi~nog dela. U wemu je dosledno sprovedeno objektiv-
no-subjektivno shvatawe pojma krivi~nog dela. Zato i cela glava
tre}a nosi naziv samo „krivi~no delo“, a ne kao u ranijem zako-
nodavstvu „krivi~no delo i krivi~na odgovornost“. Razdvajawe
krivi~nog dela i krivi~ne odgovornosti davalo je osnova i za
~isto objektivno shvatawe pojma krivi~nog dela koje vi{e nije
zastupano u na{oj i stranoj teoriji krivi~nog prava.1 Osim {to
na druga~iji na~in odre|uje pojam krivi~nog dela (~lan 14), od-
redbe Glave tre}e KZ sadr`e vi{e novih re{ewa koja se odnose
na pojedine konstitutivne elemente pojma krivi~nog dela.   

2. Op{ti pojam krivi~nog dela – shvatawa u na{oj teoriji

Dok u stranoj nauci krivi~nog prava dominiraju novija
shvatawa op{teg pojma krivi~nog dela, u na{oj teoriji je i daqe
prisutan klasi~an pojam krivi~nog dela koji poti~e iz nema~ke
doktrine. Uobi~ajeno je da se pojam krivi~nog dela odre|uje u
formalnom i u materijalnom smislu. Formalni pojam krivi~nog
dela ograni~ava se na wegove pravne elemente, dok materijalni
pojam te`i da odredi wegovu su{tinu, odnosno sadr`inu krivi~-
nog dela. Pri tome, formalni, ili pravni pojam krivi~nog dela
ima ve}i zna~aj za nauku krivi~nog prava. To ne umawuje zna~aj
materijalnog pojma krivi~nog dela, ali se wime nauka krivi~nog
prava zbog svoje prirode i metoda mo`e baviti samo u meri u ko-
joj je to mogu}e, dok ostalim naukama kao {to su kriminalna po-
litika, kriminologija, pa i sociologija, ostaje da se detaqno i
sveobuhvatno bave materijalnim pojmom krivi~nog dela. 

U okviru formalnog pojma krivi~nog dela u starijoj nema~-
koj krivi~nopravnoj literaturi postojao je sukob dva shvatawa:
realisti~kog i normativnog (ili juristi~kog). Definisano rea-
listi~ki, krivi~no delo jeste qudsko delo kao fizi~ki, realni
fenomen. Prema normativnom, ili juristi~kom gledi{tu kri-
vi~no delo je iskqu~ivo pravni pojam, ono je negacija prava.
Iako nije te{ko uvideti da je krivi~no delo istovremeno i
pravni pojam podlo`an vrednovawu, a krivi~no nepravo povreda
norme, u na{oj teoriji se ipak polazi od toga da je ono pre svega
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delo ~oveka koje prouzrokuje povredu prava. Zato se prednost u
sukobu ova dva formalna pristupa odre|ivawu pojma krivi~nog
dela daje realisti~kom pojmu. Polaze}i od toga da je krivi~no
delo pre svega delo ~oveka kao fizi~ka pojava u realnosti, kao
wegovi daqi formalni elementi koji su nesporni, javqaju se
protivpravnost i odre|enost u zakonu. Postoji i saglasnost oko
toga da kao obavezni elemenat u formalni pojam treba uneti i je-
dan subjektivni elemenat, a to je vinost (krivica) koja se u na{oj
teoriji upro{}eno shvata kao psihi~ki odnos u~inioca prema
delu. Danas je i u na{oj teoriji napu{teno objektivno shvatawe
pojma krivi~nog dela koje poti~e od T. @ivanovi}a, a koje negi-
ra vinost kao obavezan elemenat op{teg pojma krivi~nog dela,
pa se krivi~no delo shvata u objektivno-subjektivnom smislu. 

Postoji i shvatawe da samo formalno odre|ivawe krivi~nog
dela ne bi bilo dovoqno, te se pojam krivi~nog dela odre|uje i u
materijalnom smislu, tj. i sa aspekta wegove sadr`ine i su{tine.
Dok u pogledu formalnog pojma postoji dosta visok stepen sagla-
snosti oko toga {ta ~ini taj pojam, materijalni pojam krivi~nog
dela odre|ivan je na vrlo razli~ite na~ine. Ono {to je zajedni~-
ko za sva ta nastojawa jeste odre|ivawe materijalnog, transpozi-
tivnog sadr`aja krivi~nog dela nezavisno od wegovog pravnog
pojma. Drugim re~ima, odre|ivawe materijalnog pojma krivi~-
nog dela svodi se u krajwoj liniji na nastojawe da se postave ma-
terijalni kriterijumi za odre|ivawe koje qudsko pona{awe pre-
ma nekim svojim svojstvima zaslu`uje da bude progla{eno
krivi~nim delom. Me|utim po~ev od prirodno-pravnih teorija
pa do nekih modernih shvatawa, nije se do{lo do jednog koliko-
toliko prihvatqivog materijalnog pojma krivi~nog dela.2 U na-
{oj teoriji se kao centralni elemenat tog pojma javqa dru{tve-
na opasnost nekog pona{awa koja mu daje karakter krivi~nog
dela. U dru{tvenoj opasnosti se vidi su{tina svakog pona{awa
koje je progla{eno krivi~nim delom. Zato se pojam krivi~nog de-
la odre|uje kako u formalnom, tako i u materijalnom smislu, od-
nosno poku{ava se dati jedinstvena definicija tog pojma.

U na{oj teoriji uobi~ajeno je da se op{ti pojam krivi~nog
dela odre|uje kao delo u~iweno sa vino{}u koje je dru{tveno

Zoran Stojanovi}: Pojam krivi~nog dela u novom Krivi~nom zakoniku
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opasno, protivpravno i u zakonu odre|eno kao krivi~no delo.
Krivi~no delo je „ono delo vinog ~oveka koje je opasno za odre|e-
no dru{tvo, koje je protivpravno i koje je odre|eno u zakonu kao
krivi~no delo“.3 Pojedini autori se razilaze u pogledu toga da
li svi navedeni elementi ulaze u pojam krivi~nog dela, ili se
razlike odnose samo na terminolo{ke formulacije tih elemena-
ta, ili na redosled wihovog navo|ewa (bez uvi|awa zna~aja tog
redosleda). Mawi broj autora u pojam krivi~nog dela unosi i ne-
ke druge elemente (npr. ka`wivost). Postoji op{ta saglasnost
oko toga da u pojam krivi~nog dela ulaze najmawe tri elementa:
radwa ~oveka (sa prouzrokovanom posledicom), protivpravnost
i vinost (osim T. @ivanovi}a koji  pojam krivi~nog dela odre-
|uje iskqu~ivo objektivnim elementima). Ve}ina u pojam krivi~-
nog dela unosi i odre|enost (predvi|enost) dela u zakonu, kao i
dru{tvenu opasnost (mada u pogledu tog elementa ima i shvata-
wa, koja poti~u jo{ od Lista da to nije zaseban elemenat, ve} da
predstavqa samo materijalnu stranu protivpravnosti). U vezi sa
tim, neki autori unose u pojam krivi~nog dela i protivpravnost
i dru{tvenu opasnost kao dve strane istog elementa (Tahovi},
Radovanovi}).4 U pogledu dru{tvene opasnosti, iako na prvi po-
gled izgleda da je taj elemenat specifi~an za na{u teoriju kri-
vi~nog prava (odnosno za krivi~no pravo biv{ih socijalisti~-
kih zemaqa), {to je ina~e ta~no kada je re~ o obaveznom elementu
u pojmu krivi~nog dela, ona je bila poznata u teoriji krivi~nog
prava jo{ pre jednog veka. Dru{tvena opasnost, ili dru{tvena
{tetnost bila je jo{ tada priznavana kao na~in odre|ivawa su-
{tine, odnosno sadr`ine krivi~nog dela, ali nije uno{ena u po-
jam krivi~nog dela kao zaseban elemenat. Ona se shvatala ili kao
materijalna strana protivpravnosti, ili kako se obi~no ka`e,
zakonodavni motiv inkriminisawa.5

Na{e ranije krivi~no zakonodavstvo sadr`alo je (nepotpunu)
materijalno-formalnu definiciju op{teg pojma krivi~nog dela.
Prema woj se krivi~nim delom smatralo dru{tveno opasno delo
koje je zakonom odre|eno kao krivi~no delo i ~ija su obele`ja od-
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re|ena zakonom (~lan 8. stav 1. OKZ, odnosno KZ SRJ). Protiv-
pravnost se nije spomiwala kao obavezan elemenat krivi~nog de-
la, a ni krivica nije bila uneta u pojam krivi~nog dela, tako da
je imalo osnova za sumwu da li je na{e krivi~no zakonodavstvo
zaista prihvatalo objektivno-subjektivnu koncepciju krivi~nog
dela. Ovakvom odre|ivawu op{teg pojma se moglo zameriti i to
{to se na prvo mesto stavqao, danas napu{ten, elemenat dru{tve-
ne opasnosti koji predstavqa zakonodavni motiv inkriminisa-
wa, odnosno kriminalnopoliti~ki kriterijum za odre|ivawe ko-
ja pona{awa }e biti propisana kao krivi~na dela, a ne
konstitutivni elemenat u op{tem pojmu krivi~nog dela. Kao kon-
stitutivni elemenat op{teg pojma krivi~nog dela on je unet u na-
{e krivi~no zakonodavstvo 1947. godine pod uticajem sovjetskog
krivi~nog prava.6 Na{a ranija teorija je, osim elemenata iz za-
konske definicije, u op{ti pojam unosila i protivpravnost i vi-
nost (krivicu), tako da su  obaveznim elementima koji ulaze u op-
{ti pojam krivi~nog dela smatrani: 1) delo ~oveka; 2) dru{tvena
opasnost; 3) protivpravnost; 4) odre|enost u zakonu; 5) vinost.

Postoje i elementi koji se ne unose u op{ti pojam, ali su u
tesnoj vezi sa nekim od obaveznih elemenata toga pojma. To je slu-
~aj sa objektom i subjektom (u~iniocem) krivi~nog dela.

Pojedini elementi op{teg pojma se, po pravilu, daqe ra{-
~lawuju, kao {to je to slu~aj sa delom ~oveka za koje se uobi~aje-
no smatra da ima tri elementa: radwu, posledicu i uzro~nu vezu
izme|u wih.

Protivpravnost se obi~no shvata kao protivnost nekoj prav-
noj normi, odnosno kr{ewe nekog pravnog propisa qudskom rad-

Zoran Stojanovi}: Pojam krivi~nog dela u novom Krivi~nom zakoniku
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wom. Da bi neko delo bilo krivi~no delo mora biti protivprav-
no. Po{to nije svako delo odre|eno u zakonu kao krivi~no delo
uvek protivpravno, smatra se da je potrebno i odre|enost u zako-
nu i protivpravnost uneti u op{ti pojam krivi~nog dela. Nai-
me, postoje odre|eni osnovi (op{ti i posebni) koji iskqu~uju
protivpravnost i kod onih pona{awa koja su u zakonu predvi|e-
na kao krivi~na dela. Na primer, nije svako li{avawe `ivota
krivi~no delo ubistva (ono koje je izvr{eno u nu`noj odbrani,
kod izvr{ewa smrtne kazne i dr.). 

Krivica (vinost) se u na{oj teoriji uglavnom shvatala kao
odre|eni psihi~ki odnos u~inioca prema svom delu (psiholo{ka
teorija vinosti). Krivica ~ini subjektivnu stranu krivi~nog
dela koja se osim kroz wene oblike (umi{qaj i nehat) ispoqava i
kroz niz instituta op{teg dela za koje je uobi~ajeno da se zbog
svog zna~aja posebno razmatraju.

Dru{tvena opasnost, iako je izri~ito uno{ena u op{ti po-
jam krivi~nog dela kako od strane zakonodavca, tako i od strane
na{ih teoreti~ara, sporna je kao samostalan obavezan elemenat
op{teg pojma krivi~nog dela. Ona, prema ranije vladaju}em shva-
tawu u na{oj teoriji predstavqa jedini elemenat materijalnog
karaktera. Ina~e, uobi~ajeno je da se ukazuje na relativni karak-
ter dru{tvene opasnosti u tom smislu {to neko pona{awe nije
dru{tveno opasno za sva dru{tva i u svim vremenskim periodi-
ma. Krivi~no delo je dru{tveno opasno za jedno odre|eno dru-
{tvo i to u odre|enom istorijskom periodu.

Odre|enost u zakonu ograni~ava {irok krug protivpravnih
pona{awa na ona protivpravna pona{awa koja su progla{ena
krivi~nim delom. Ovaj elemenat je u tesnoj vezi sa na~elom zako-
nitosti u krivi~nom pravu. 

Posle kratkog prikaza dosada{wih shvatawa op{teg pojma
krivi~nog dela u na{oj krivi~nopravnoj literaturi, potrebno je
zauzeti stav u pogledu odre|ivawa op{teg pojma krivi~nog dela
i wegovih obaveznih elemenata.  

3. Odre|ivawe op{teg pojma krivi~nog dela 

Postoje}a shvatawa o op{tem pojmu krivi~nog dela u na{oj
savremenoj krivi~nopravnoj literaturi me|usobno se ne razli-
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kuju bitno. Ono {to je za wih karakteristi~no jeste da se zasni-
vaju na klasi~nom pojmu krivi~nog dela, s tim {to ve}ina auto-
ra u taj pojam unosi i dru{tvenu opasnost na {ta je uticala ~i-
wenica da je to bilo u~iweno i u na{em ranijem krivi~nom
zakonodavstvu.7

Preuzimawe klasi~nog pojma krivi~nog dela iz starije ne-
ma~ke dogmatike u na{oj krivi~nopravnoj literaturi, samo po
sebi, ne mora biti ne{to {to je neprihvatqivo. Savremena ne-
ma~ka krivi~nopravna dogmatika veoma razra|ena i sa vrlo slo-
`enim re{ewima ~esto je, ~ini se, sama sebi ciq i nije uvek u
funkciji primene prava.8 Ogroman trud ulo`en u razradu siste-
ma i pojma krivi~nog dela, po pravilu, ~esto nema zna~aj za pri-
menu prava, tj. teorijski sasvim razli~iti pristupi daju ista re-
{ewa u primeni.9 Za klasi~ni pojam krivi~nog dela mo`e se re}i
da je zastareo, ali i da ima i neke prednosti, kao {to su jedno-
stavnost i preglednost.

Zoran Stojanovi}: Pojam krivi~nog dela u novom Krivi~nom zakoniku
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7 Op{te je poznato da dru{tvena opasnost i prenagla{avawe wenog
zna~aja kao elementa u pojmu krivi~nog dela poti~e iz sovjetske doktrine
krivi~nog prava i zakonodavstva, odnosno krivi~nog prava socijalisti~-
kih zemaqa. Radi podse}awa na nastanak i genezu prihvatawa ovog pojma u
na{e krivi~no pravo treba re}i da je ona prvi put uneta u Op{ti deo KZ
iz 1947. godine. Dru{tvenoj opasnosti se davala prednost u odnosu na ele-
manat predvi|enosti u zakonu, odnosno na~elo zakonitosti. „Kad na{ zako-
nik prihvata materijalnu koncepciju krivi~nog dela (dru{tvenu opasnost
kao su{tinu krivi~nog dela) onda on ...time odbacuje i staro na~elo kri-
vi~nog prava „nullum crimen, nulla poena sine lege“ ... Tada se, prvi put, u na-
{e zakonodavstvo (pod uticajem sovjetskog prava) unosi i pojam krivi~ne
odgovornosti i ~vrsto vezuje za pojam dru{tvene opasnosti: „Dru{tvena
opasnost je od odlu~uju}e va`nosti za pojam i postojawe krivi~ne odgovor-
nosti. Bez postojawa dru{tvene opasnosti ne mo`e se postaviti pitawe o
krivi~noj odgovornosti“. Vid. Komentar Op{teg dela Krivi~nog zakonika
(pod op{tom redakcijom Mo{e Pijade), Beograd, str. 21, 25. 

8 Vid. npr. G. Jakobs, Strafrecht, AT, 1983; C. Roxin, Strafrecht, AT, Band
II, s. Auflage, 1997;  W. Gropp, Strafrecht, AT, 1998.

9 Naucke isti~e da su rezultati u pogledu uobi~ajenih, svakodnevnih
slu~ajeva isti bez obzira na prihva}eni sistem, te zbog toga pledira za to-
leranciju u pogledu eventualnih prigovora da je neki sistem pogre{an. Up.
W. Naucke, Strafrecht, Eine Einführung, 1998, p. 258. Ovaj stav se u osnovi mo-
`e prihvatiti jer opredeqivawe za jedan ili drugi sistem je uvek u odre|e-
noj meri arbitrerno i zavisi od stavova koje zastupa odre|eni autor. Me|u-
tim, treba imati u vidu da upravo kod slu~ajeva koji nisu uobi~ajeni, koji
su sporni, jedan ili drugi sistem vodi druga~ijim re{ewima.



Ipak, postoji potreba da se druga~ije odredi op{ti pojam
krivi~nog dela.10 Ta potreba se javqa u pogledu tri kqu~ne stva-
ri. Prvo, nije opravdano unositi i materijalni elemenat u taj
pojam. Materijalni pojam krivi~nog dela je veoma slo`ena pro-
blematika koja se ne mo`e obuhvatiti samo jednim elementom, a
osim toga mo`e biti i u koliziji sa pravnim, formalnim pojmom
krivi~nog dela. Drugo, veoma je va`no odrediti redosled pojedi-
nih elemenata u op{tem pojmu krivi~nog dela i postaviti ih kao
stepene koji nisu proizvoqni jer od toga zavisi i primena kri-
vi~nog prava. Najzad, sam sadr`aj pojedinih elemenata potrebno
je odrediti na druga~iji na~in imaju}i u vidu neka savremena
shvatawa o wima. 

Krivi~nopravni pojam krivi~nog dela, ili pojam krivi~nog
dela u formalnom smislu sadr`i samo pravne, odnosno formalne
elemente putem kojih se taj pojam odre|uje. To naro~ito va`i za
slu~aj da se zakonodavac odlu~i da unese normu o op{tem pojmu
krivi~nog dela u krivi~ni zakonik. Ovo, pre svega, zbog po{to-
vawa na~ela pravne sigurnosti i na~ela zakonitosti. Uno{ewe
materijalnog elementa u pojam krivi~nog dela (ako se ne bi sveo
na puku deklaraciju, {to opet nema svrhe) omogu}ava prodor ar-
bitrernosti u primeni krivi~nog prava, tj. omogu}ava da se u na-
~elu da prednost materijalnom nad formalnim elementima. Nije
opravdano negirati zna~aj su{tine krivi~nog dela i wegove sa-
dr`ine, ali to je pitawe koje zahteva posebno razmatrawe koje se
mora imati u vidu kada se razmatra su{tinska strana predvi|e-
nosti dela u zakonu (tzv. zakonodavni motiv inkriminisawa).
Ovde je re~ o pravnom pojmu krivi~nog dela koji ima zna~ajnu
funkciju i prilikom primene krivi~nog prava. U primeni kri-
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10 Vid. Z. Stojanovi}, Krivi~no pravo, op{ti deo, deseto izdawe, Beo-
grad, 2005, str. 111–115. I pre usvajawa novog KZ, postojala je  potreba da se
u odnosu na na{u dosada{wu uxbeni~ku krivi~nopravnu literaturu unesu
izvesne novine u op{ti pojam krivi~nog dela, a samim tim i u ceo sistem
op{teg dela. Izme|u ostalog, i zbog toga {to je nedopustivo ne uzimati u
obzir tekovine savremene krivi~nopravne dogmatike i to upravo one pod
~ijim se jakim uticajem formirala na{a krivi~nopravna teorija, i ostati
na, mawe-vi{e, onom stepenu koji je u ovoj oblasti postojao pre jednog veka.
Tek u na{oj najnovijoj literaturi imaju se u vidu  novija shvatawa o op{tem
pojmu krivi~nog dela. Vid. I. Vukovi}, Va`ne novine u odre|ewu op{teg
pojma krivi~nog dela u Predlogu KZ Srbije. U: Kazneno zakonodavstvo: Pro-
gresivna ili regresivna re{ewa, Beograd, 2005, str. 97–111.



vi~nog prava, kao {to je poznato, davawe prednosti materijal-
nim u odnosu na formalne elemente u slu~aju wihove kolizije,
mo`e biti opasno i neprihvatqivo. Sumwa u pogledu opravdano-
sti uno{ewa i materijalnog elementa postaje jo{ izra`enija ako
se ima u vidu stawe u teoriji u pogledu veoma skromnih rezultata
nastojawa da se odredi materijalni pojam krivi~nog dela.  

Op{ti pojam krivi~nog dela treba odrediti na na~in koji }e
ne samo dati zadovoqavaju}e re{ewe na teorijskom planu, ve} ta-
ko da predstavqa i polazni op{ti osnov za re{avawe konkret-
nih slu~ajeva u primeni krivi~nog prava. 

Op{ti pojam krivi~nog dela se mo`e odrediti na slede}i na-
~in: krivi~no delo je radwa koja je u zakonu predvi|ena kao kri-
vi~no delo, koja je protivpravna i koja je skrivqena.11

Ovako odre|en op{ti pojam krivi~nog dela ima slede}a ~e-
tiri elementa: 1) radwu, 2) predvi|enost krivi~nog dela u zako-
nu, 3) protivpravnost i 4) krivicu.12

Za razliku od ranijeg zakonskog definisawa op{teg pojma
krivi~nog dela, odredba o op{tem pojmu novog KZ polazi, sa ma-
wom modifikacijom (umesto radwe koristi se delo) od navedenog
shvatawa. Ako zakonodavac odlu~i da defini{e op{ti pojam
krivi~nog dela ({to mnogi strani krivi~ni zakonici ne ~ine),
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11 Z. Stojanovi}, Krivi~no pravo, op{ti deo, Beograd, 2000, str. 107.
12 Termin „krivica“ koristi se umesto termina „vinost“, koji je svoje-

vremeno bez potrebe unet u na{u stru~nu krivi~nopravnu terminologiju.
Iako postoji izraz „nevinost“, on je stran  na{em jeziku. Re~ je o rusizmu
koji poti~e iz staroslovenskog jezika. On se prvi put sre}e u na{oj krivi~-
nopravnoj literaturi u prevodu Listovog uxbenika krivi~nog prava iz
1902. godine u vezi sa kojim se M. Vesni} u predgovoru `ali da je glavne te-
{ko}e u prevo|ewu zadavalo „stru~no nazivqe“. Me|utim nema~ki termin
„Schuld“ trebalo je prevesti kao krivica, {to je uostalom do tada, a i izve-
sno vreme kasnije, bio termin koji se u Srbiji  koristio i u krivi~nom
pravu. U devetnaestom veku se u Srbiji iskqu~ivo koristio termin „pri-
pisivati u krivicu“, „biti kriv“. (Vid. \. Ceni}, Obja{wewa Kaznitelnog
zakonika za Kwa`estvo Srbiju, u Beogradu, druga sveska, 1865). Uostalom,
Suboti} 1933. godine i daqe koristi izraz krivica, konstatuju}i da je iz-
raz „vinost“ unet u noviju srpsku pravnu nauku, te da ga upotrebqava „nova
generacija, ali ga novo krivi~no zakonodavstvo nije nigde upotrebilo“.
Up. D. Suboti}, [est osnovnih problema krivi~nog prava, Beograd, 1933,
str. 46. Novi KZ koristi izraz krivica. Dodatni razlog za to jeste i ~iwe-
nica da zakon mora te`iti tome da  koristi  izraze koji su razumqivi i
prose~nom gra|aninu.



onda to mora biti definicija koja je upotrebqiva i za primenu
krivi~nog prava. U tom pogledu objektivno-subjektivni pojam
krivi~nog dela koji sadr`i odredba ~lana 14. stav 1. KZ je ne sa-
mo u skladu sa savremenom teorijom krivi~nog prava i predsta-
vqa normu koja nije samo deklarativnog karaktera, ve} se uspe-
{no mo`e primewivati u praksi. Prema toj odredbi krivi~no
delo je ono delo koje je zakonom predvi|eno kao krivi~no delo,
koje je protivpravno i koje je skrivqeno.  

Elementi krivi~nog dela, iako se mogu razmatrati zasebno,
tesno su me|usobno povezani tako da predstavqaju jednu celinu.
Zato se ne mo`e prihvatiti wihovo o{tro suprotstavqawe u
smislu podela na formalne i materijalne, normativne i realne,
subjektivne i objektivne elemente. Te podele su relativne i govo-
re samo o tome koji aspekt je kod nekog elementa dominiraju}i.
Naro~ito nema osnova za o{tro suprotstavqawe izme|u tzv. rea-
listi~kog i normativnog shvatawa pojma krivi~nog dela. Kri-
vi~no delo ima dve dimenzije: normativnu i realnu. Ono je i po-
vreda norme, ali i realni fenomen, tj. pojava u spoqnom svetu.
Bez normativnog, krivi~no delo se ne bi razlikovalo od drugih
pona{awa. Bez realnog, ono ne bi moglo ni da postoji. Te dve di-
menzije se me|usobno prepli}u i ~esto jedna na drugu uti~u. One
se u krivi~nom delu jasno uo~avaju te nije opravdan stav da jedna
drugu iskqu~uju kao {to to smatra deo starije strane doktrine,
kao i vladaju}e shvatawe u na{oj teoriji.13

3.1. Me|usobni odnos pojedinih elemenata op{teg pojma
krivi~nog dela

Ve} je ukazano na tesnu me|usobnu povezanost obaveznih ele-
menata pojma krivi~nog dela. To, me|utim, ne iskqu~uje potrebu
razmatrawa wihovog me|usobnog odnosa.

Odnos radwe i ostala tri elementa odra`ava se pre svega u
tome {to je samo ona substantiv, dok su svi ostali elementi atri-
buti, tj. odre|uju kakva radwa mora biti da bi predstavqala kri-
vi~no delo. Radwa krivi~nog dela je u tom smislu nose}i element,
bez obzira {to su svi elementi istog zna~aja i ranga, jer ukoliko
nedostaje bilo koji od ~etiri elementa nema ni krivi~nog dela.
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13 Vid. Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, Krivi~no pravo Jugoslavije, Beo-
grad, 1996, str. 132–133.



U teoriji postoje nastojawa da se napravi o{tro razgrani~e-
we izme|u ~etiri elementa u op{tem pojmu krivi~nog dela, {to
je prihvatqivo i mogu}e samo u odre|enoj meri. Naime, po pri-
rodi stvari, postoji izvesno pro`imawe tih elemenata i oni se
ne mogu u potpunosti jedan od drugog odvojiti. Tako radwa, iako
ne{to {to je osnov krivi~nog dela i na {ta se drugi elementi
odnose i govore o tome kakva ona mora biti da bi predstavqala
krivi~no delo, ipak ima veze sa ostalim elementima. Zakonskim
opisom se predvi|a radwa izvr{ewa, tj. ona ulazi u taj opis i
pojavquje se i u okviru tog elementa. Daqe, radwa u krivi~no-
pravnom smislu mora imati i subjektivni sadr`aj, pa tako deli-
mi~no ulazi i u onu sferu koju obuhvata krivica. I izme|u pred-
vi|enosti u zakonu i protivpravnosti ima izvesnih pro`imawa.
Ono {to je u zakonu predvi|eno kao krivi~no delo po pravilu je
i protivpravno. Me|utim, ukoliko postoji neki od osnova koji
iskqu~uje protivpravnost, nema protivpravnosti a samim tim
ni krivi~nog dela. I krivica je na jednom apstraktnom nivou
ve} delimi~no sadr`ana  u zakonskom opisu krivi~nog dela. Na
nivou predvi|enosti u zakonu vr{i se podela na umi{qajna i ne-
hatna krivi~na dela kao dva razli~ita tipa krivi~nih dela.  

Redosled pojedinih elemenata nije dat proizvoqno i on se ne
mo`e mewati, a da ne do|e do neprihvatqivih teorijskih i prak-
ti~nih posledica. Naime, postepenost u utvr|ivawu ostvareno-
sti navedena ~etiri elementa je veoma va`na. Prilikom re{ava-
wa konkretnih slu~ajeva i primene krivi~nog prava uvek se
po~iwe sa radwom a zavr{ava sa krivicom. Prema tome, ~etiri
obavezna elementa u pojmu krivi~nog dela istovremeno predsta-
vqaju i ~etiri stepena, ili nivoa kroz koje se mora pro}i da bi
se na kraju moglo konstatovati da je u~iweno krivi~no delo. 

Prvo se utvr|uje da li neka radwa ispuwava uslove koji se zah-
tevaju za radwu krivi~nog dela. Na tom prvom nivou, po pravilu,
samo mawi deo radwi ne}e ispuniti minimalne uslove koji se po-
stavqaju za radwu krivi~nog dela. Me|utim, ve} na slede}em nivou
ili stepenu, prilikom utvr|ivawa da li su ispuwena bitna obe-
le`ja zakonskog opisa odre|enog krivi~nog dela, dolazi do zna~aj-
nog su`avawa kruga radwi putem kojih su ostvareni svi zakonski
uslovi za postojawe odre|enog krivi~nog dela. Predvi|enost u za-
konu je elemenat u op{tem pojmu krivi~nog dela koji izuzetno ve-
liki broj qudskih radwi koje bi potencijalno mogle biti radwa
krivi~nog dela svodi na jedan relativno ograni~en krug radwi.
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Ostvarenost svih obele`ja predvi|enih u zakonskom opisu odre|e-
nog krivi~nog dela jo{ ne zna~i postojawe krivi~nog dela, pa ~ak
ni krivi~nog neprava. Za takvo pona{awe, iako postoje ne samo ja-
ke indicije za to, ve} se mo`e re}i da je time po pravilu wegova
protivpravnost konstituisana, jo{ ne mo`emo definitivno da ka-
`emo da predstavqa krivi~no nepravo, tj. da je protivpravno u
krivi~nopravnom smislu. Do utvr|ivawa protivpravnosti dolazi
na slede}em nivou. Utvr|uje se, u stvari, nije li iskqu~ena protiv-
pravnost nekog pona{awa koje ispuwava sva zakonska obele`ja ne-
kog krivi~nog dela (npr. nije li li{avawe `ivota nekog lica u~i-
weno u nu`noj odbrani i dr.). Tek ukoliko ne postoji neki od
osnova koji iskqu~uju protivpravnost, mo`e se konstatovati da je
u~iweno krivi~no nepravo, da postoji krivi~no delo u nepotpu-
nom, objektivnom smislu. Najzad, za postojawe krivi~nog dela, po-
trebno je utvrditi i krivicu u~inioca. To je posledwi nivo na ko-
me se donosi odluka i kona~na ocena o tome da li je u konkretnom
slu~aju u~iweno krivi~no delo. Tri prva (objektivna) elementa
mogu postojati bez ~etvrtog, tj. krivice, ali nikako obrnuto: nema
krivice ukoliko nisu ostvareni objektivni elementi.

3.2. Osvrt na sadr`aj pojedinih elemenata op{teg pojma
krivi~nog dela

3.2.1. Radwa

Radwa u pojmu krivi~nog dela ima trostruku funkciju, odno-
sno ima ulogu osnovnog elementa, povezuju}eg elementa i razgrani-
~avaju}eg elementa u tom pojmu. Kao osnovni element ona je vi{i
pojam (genus proximum) koji obuhvata sve oblike ispoqavawa ka-
`wivog pona{awa. Ona obuhvata ~iwewe i propu{tawe (ne~iwe-
we),14 umi{qajnu i nehatnu radwu, dovr{enu i nedovr{enu radwu
itd. Radwa se mo`e ispoqiti u vrlo razli~itim oblicima: po~ev
od jednog prostog telesnog pokreta, pa do vrlo slo`enih doga|aja i
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14 Postoji i shvatawe da su ~iwewe i ne~iwewe suprotnosti koje se lo-
gi~ki ne mogu obuhvatiti jednim vi{im, zajedni~kim pojmom, te da je ne~i-
wewe u stvari negacija radwe. Do tog zakqu~ka, slu`e}i se pravilima for-
malne logike, dolazi u svojoj doktorskoj disertaciji Radbruh. Up. G.
Radbruch, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung für das Strafrecfhtssystem,
Berlin, 1904, p. 140. Me|utim, radwa krivi~nog dela je slo`eno qudsko po-
na{awe koje, kao {to se vidi, ima svoje razli~ite modalitete, i ne mo`e se
posmatrati iskqu~ivo sa aspekta formalne logike.



procesa. Neki od wih sadr`e samo minimum voqe koji se manife-
stuje u nekom telesnom pokretu, dok drugi podrazumevaju slo`eno
pona{awe subjekta koje u sebi obuhvata razli~ite aspekte ostvari-
vawa wegove li~nosti i koje je usmereno na ostvarivawe odre|enog
ciqa. Svi ti oblici radwe moraju se obuhvatiti jednim pojmom, a
to je pojam radwe. Kao povezuju}i element ona predstavqa nose}i
stub, ki~mu u pojmu krivi~nog dela jer se ostali elementi u tom
pojmu javqaju kao atributi radwe, odnosno kao uslovi koje radwa
mora da ispuni da bi predstavqala krivi~no delo. Ova funkcija
radwe podrazumeva da ona ne sme da sadr`i ono {to je sadr`ano u
drugim elementima u pojmu krivi~nog dela, tj. ona mora biti neu-
tralna u odnosu na predvi|enost u zakonu, protivpravnost i kri-
vicu. Ona ne sme u sebi sadr`ati elemente koji se utvr|uju tek na
nivou slede}a tri stepena, odnosno u wu ne bi smela biti ukqu~e-
na, ni delimi~no sadr`ana, ostala tri elementa koja ona treba da
pove`e u okviru pojma krivi~nog dela i koji u stvari odre|uju ka-
kva radwa treba da bude da bi predstavqala krivi~no delo. No, ne
sme se i}i ni u drugu krajnost, ona sadr`inski ne sme biti prazna
jer onda ne bi ostali elementi koji se javqaju kao weni atributi
mogli uspe{no za wu biti vezani. Najzad, wena uloga je i u tome da
iz pojma radwe iskqu~i doga|aje i radwe koji ne mogu predstavqa-
ti radwu krivi~nog dela, odnosno ona je element koji ve} na prvom
nivou mora da izvr{i razgrani~ewe u odnosu na ono {to je krivi~-
nopravno irelevantno (npr. misli, radwe u nesvesnom stawu i dr.). 

Po{to je od posebnog prakti~nog zna~aja  upravo tre}a nave-
dena funkcija radwe (razgrani~avaju}a funkcija), treba ukazati
na slede}e. Prema op{teusvojenom shvatawu nema radwe krivi~-
nog dela onda kada je ona preduzeta pod uticajem apsolutne sile
(vis absoluta), tj. neodoqive sile koja potpuno iskqu~uje dono{e-
we  ili realizovawe odluke od strane onoga prema kome je prime-
wena jer joj se ni na koji na~in nije mogao suprotstaviti, ~ime se
iskqu~uje voqna radwa, a time i krivi~no delo. Radwe krivi~-
nog dela nema u stawima gubitka svesti. Mora do}i do potpunog
gubitka svesti, jer se poreme}aji svesti re{avaju  na planu ura-
~unqivosti. Daqe, radwe nema ni u slu~aju refleksnih pokreta
koji su organska posledica spoqnih nadra`aja.  

U pogledu navedenih situacija, funkciju eliminacije i raz-
grani~ewa u odnosu na radwu krivi~nog dela podjednako dobro
mogu obaviti kako stara objektivno-subjektivna, tj. kauzalna te-
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orija radwe, tako i neke novije teorije (finalna, personalna, so-
cijalna). S obzirom na to da qudska radwa, osim u vrlo retkim
slu~ajevima ispuwava uslove da (potencijalno) bude radwa kri-
vi~nog dela, kao i zbog toga {to pojam radwe nije pravni pojam,
u stranoj teoriji je prisutno i shvatawe da pojam radwe ne treba
unostiti u pojam krivi~nog dela.15 Iz ve} iznetih razloga, to
shvatawe ne treba prihvatiti.

KZ i op{ti pojam krivi~nog dela unosi „delo“, a ne radwu.
Me|utim, s obzirom na to da postoje krivi~na dela koja u svom
zakonskom opisu nemaju posledicu, delo ne obuhvata uvek i po-
sledicu (kao i uzro~nu vezu), pa se stoga delo kod takvih krivi~-
nih dela svodi na radwu. Zato je bilo boqe i ne{to preciznije
da je KZ u op{ti pojam uneo radwu, jer wu mora imati svako kri-
vi~no delo.

U pogledu vrsta radwe KZ sadr`i i op{tu odredbu o krivi~-
nim delima ne~iwewa. U woj (~lan 15) se na jasan na~in vr{i
razgrani~ewe izme|u pravih (stav 1) i nepravih (stav 2) krivi~-
nih dela ne~iwewa.

3.2.2. Predvi|enost u zakonu

Da bi neka radwa bila krivi~no delo, ona pre svega mora bi-
ti u zakonu predvi|ena kao krivi~no delo. To je posle radwe sle-
de}i element u op{tem pojmu krivi~nog dela koji se na wu nado-
vezuje. Taj element, ili obavezni uslov, znatno su`ava krug
radwi koje se mogu smatrati krivi~nim delom. Predvi|enost u
zakonu neke radwe, odnosno qudskog pona{awa kao krivi~nog
dela u stvari zna~i ostvarewe bitnih elemenata zakonskog opisa
nekog krivi~nog dela. Otuda se elemenat predvi|enosti u zakonu
pre svega vezuje za pojam bi}a krivi~nog dela.16 Predvi|enost u

18

Brani~ br. 3–4 / 2005.

15 U nema~koj teoriji to je vladaju}e shvatawe. Up. K. Kühl, Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, München, 2000, p. 9, 11–12.

16 Pojam bi}a krivi~nog dela je u po~etku bio shvatan samo u smislu
corpus delicti, kao predmeta i tragova izvr{enog krivi~nog dela, na {ta se
nailazi jo{ kod Farinacijusa. Kasnije, krajem XVIII i po~etkom XIX veka
bi}em se po~iwe ozna~avati ukupnost obele`ja koja pripadaju nekom kri-
vi~nom delu. Tek mu je E. Beling (Die Lehre vom Verbrechen, 1906) dao samo-
stalnu ulogu u sistemu krivi~nog dela, odnosno postavio ga kao element u
op{tem pojmu krivi~nog dela. Ipak, ovaj pojam se i  daqe koristi u razli-
~itim zna~ewima.



zakonu osim ostvarenosti bitnih elemenata bi}a krivi~nog dela
obuhvata i uslove ka`wivosti. Bi}e krivi~nog dela i uslovi ka-
`wivosti ~ine zakonski opis nekog krivi~nog dela. To je wegova
formalna strana. Ostvarenost elemenata bi}a krivi~nog dela i
uslova ka`wivosti (zakonskog opisa krivi~nog dela) omogu}ava
da se pre|e u fazu utvr|ivawa protivpravnosti, a na kraju i po-
stojawa krivice. 

Osim toga, predvi|enost u zakonu ima i svoju su{tinsku, ma-
terijalnu stranu kod koje je centralno pitawe za{to je odre|eno
pona{awe predvi|eno u zakonu kao krivi~no delo, odnosno koje
je to wegovo svojstvo zbog kojeg ono zaslu`uje da bude predvi|eno
kao krivi~no delo. To je wegova dru{tvena opasnost. Za razliku
od shvatawa u na{oj ranijoj teoriji koje dru{tvenu opasnost is-
ti~e kao samostalan elemenat u op{tem pojmu krivi~nog dela
(polaze}i pre svega od ranijeg re{ewa u na{em pozitivnom pra-
vu), ili ga posmatra kao materijalnu stranu protivpravnosti,17

dru{tvenu opasnost treba posmatrati kao materijalnu stranu
predvi|enosti u zakonu.  

3.2.3. Protivpravnost

Odre|enost qudskog pona{awa u krivi~nom zakonu kao kri-
vi~nog dela, po pravilu, zna~i i wegovu protivpravnost. Ukoli-
ko neko pona{awe sadr`i sve elemente propisane u zakonskom
opisu bi}a krivi~nog dela, samim tim je to pona{awe i protiv-
pravno. Protivpravnosti u krivi~nom pravu nema ukoliko nema
predvi|enosti dela u zakonu kao krivi~nog dela. Izuzetno, pro-
tivpravnost mo`e biti iskqu~ena, zbog ~ega bi delo, iako je u
zakonu odre|eno kao krivi~no delo, izgubilo karakter krivi~-
nog dela. Razlog za uno{ewe protivpravnosti kao konstitutiv-
nog elementa u op{ti pojam krivi~nog dela jesu upravo osnovi
iskqu~ewa protivpravnosti, pa bi se elemenat protivpravnosti
u tom pojmu mogao odrediti u negativnom smislu kao odsustvo
osnova koji iskqu~uje protivpravnost. 

Ostvarenost bitnih obele`ja bi}a nekog krivi~nog dela za-
sniva protivpravnost. Postoje, naime, pona{awa koja ostvaruju
sve bitne elemente nekog krivi~nog dela ali koja nisu protiv-

Zoran Stojanovi}: Pojam krivi~nog dela u novom Krivi~nom zakoniku

19

17 Tako M. Radovanovi}, Krivi~no pravo, op{ti deo, 1966, J. Tahovi},
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pravna, ali nije mogu}e obrnuto: nema protivpravnosti u kri-
vi~nom pravu bez ostvarenosti bitnih elemenata bi}a nekog kri-
vi~nog dela.18 Prema tome, utvr|ivawe protivpravnosti u kri-
vi~nom pravu vr{i se na osnovu bi}a krivi~nog dela. Ako neko
pona{awe ispuwava sva obele`ja bi}a krivi~nog dela, ono }e po
pravilu biti i protivpravno. Prilikom re{avawa slu~ajeva u
praksi pitawe protivpravnosti se, u slu~aju kada su ispuweni
svi elementi bi}a nekog krivi~nog dela predvi|enog u posebnom
delu, svodi na negativnu konstataciju da ne postoje osnovi koji
iskqu~uju protivpravnost.19 Utvr|ivawe ostvarenosti elementa
protivpravnosti u konkretnom slu~aju svodi se, prema tome, na
wenu negativnu stranu, na to da ne postoji ni jedan osnov koji
iskqu~uje protivpravnost. Ta konstatacija se pretpostavqa, od-
nosno samo u slu~aju postojawa nekog od osnova koji iskqu~uju
protivpravnost, oni se moraju utvr|ivati.

Postoje situacije kada su ispuwena sva zakonom propisana
obele`ja nekog krivi~nog dela, ali ono ipak ne postoji jer mu ne-
dostaje protivpravnost, tj. postoji neki od osnova iskqu~ewa
protivpravnosti. KZ i izri~ito sadr`i odredbu u tom smislu
(~lan 14. stav 2). 

Op{ti osnovi iskqu~ewa protivpravnosti se mogu podeliti
u dve kategorije prema tome da li su propisani krivi~nim zako-
nikom, ili nisu. U prvu kategoriju u na{em krivi~nom pravu
spadaju delo malog zna~aja, nu`na odbrana i krajwa nu`da. S ob-
zirom na to da su oni eksplicitno propisani Krivi~nim zako-
nikom, nema sumwe da su to osnovi koji iskqu~uju krivi~nu pro-
tivpravnost. U drugu se mogu svrstati osnovi do kojih se do{lo u
teoriji, ili ih poznaju neka strana krivi~na zakonodavstva (iz-
vr{ewe slu`bene du`nosti, pristanak povre|enog, nare|ewe
pretpostavqenog, dozvoqeni rizik i dr.). Upravo s obzirom na
~iwenicu da oni nisu predvi|eni krivi~nim zakonom (a ~esto ni
nekim drugim zakonom) kao op{ti osnovi iskqu~ewa postojawa
krivi~nog dela, wihovo dejstvo je sporno. Samo neki od wih mo-
gu za rezultat imati iskqu~ewe protivpravnosti, a time i po-
stojawa krivi~nog dela.
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3.2.4. Krivica

Krivica predstavqa jedan od ~etiri obavezna elementa u op-
{tem pojmu krivi~nog dela. Da bi neka radwa bila krivi~no de-
lo neophodno je da se ona mo`e u~iniocu pripisati u krivicu. Za
razliku od KZ, na{e ranije krivi~no zakonodavstvo nije kori-
stilo termin krivica, ve} je poznavalo pojam krivi~ne odgovor-
nosti (~lan 11. OKZ). Mesto krivi~ne odgovornosti u sistemu
op{teg dela nije bilo jasno. U na{oj krivi~nopravnoj literatu-
ri postojala su dva shvatawa krivi~ne odgovornosti. Jedno,
objektivno-subjektivno, polazilo je od toga da krivi~na odgo-
vornost obuhvata kako objektivne elemente krivi~nog dela, tako
i krivicu (vinost) kao subjektivni elemenat, dok drugo subjek-
tivno shvatawe ovaj pojam, u stvari, izjedna~ava sa krivicom.20

To drugo shvatawe, po pravilu, krivi~nu odgovornost koristi
kao genusni pojam koji ozna~ava vinost (krivicu) i ura~unqi-
vost. Me|utim, pojam krivi~ne odgovornosti, naro~ito ako se
shvati iskqu~ivo subjekjtivno, suvi{an je u krivi~nopravnoj
dogmatici i dovodi do konfuzije u sistemu op{teg dela. Posta-
vqa se pitawe kakav je smisao i uloga pojma krivi~ne odgovorno-
sti shva}ene subjektivno jer se ona svodi na krivicu koja je ve}
obuhva}ena pojmom krivi~nog dela. Krivi~na odgovornost u su-
bjektivnom smislu svoje mesto u sistemu op{teg dela mo`e imati
samo u slu~aju ako se krivi~no delo shvati iskqu~ivo objektivno
{to, opet, iz poznatih razloga, nije prihvatqivo. ^ak ni objek-
tivno shvatawe pojma krivi~nog dela ne vodi nu`no shvatawu
krivi~ne odgovornosti u u`em, subjektivnom smislu. I sam @i-
vanovi} je zastupao objektivno-subjektivni pojam krivi~ne odgo-
vornosti odre|uju}i je kao skup objektivnih i subjektivnih uslo-
va potrebnih za ka`wivost, a to po wegovoj triparticiji zna~i
postojawe krivi~nog dela (u objektivnom smislu) i krivca kao
skupa subjektivnih elemenata.21
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20 Vid. M. Radovanovi}, op. cit., str. 185–187. Ovaj autor se ina~e opre-
dequje za objektivno-subjektivni pojam krivi~ne odgovornosti shvataju}i
je kao „zajedni~ku oznaku i skup potrebnih uslova za primenu krivi~ne
sankcije prema u~iniocu krivi~nog dela“. Interesantan je, i ne bez osnova,
stav ovog autora da je krivi~na odgovornost u stvari pojam krivi~nog pro-
cesnog prava, a ne zasebna ustanova krivi~nog prava. Ibid., str. 187.

21 Up. T. @ivanovi}, Osnovni problemi krivi~nog prava, Beograd, 1930,
str. 129.



Krivica je element u op{tem pojmu krivi~nog dela, a krivi~-
na odgovornost je konstatacija, tj. utvr|ivawe da neko ispuwava
uslove da u odnosu na wega bude primewena krivi~na sankcija.
Krivi~na odgovornost je posledica vr{ewa krivi~nog dela, kao
{to je gra|anskopravna odgovornost posledica vr{ewa gra|an-
skopravnog delikta. Krivi~no delo je osnov krivi~ne odgovorno-
sti. Krivi~na odgovornost je tehni~ki termin koji ukazuje na to
da je neko u~inio krivi~no delo sa svim konstitutivnim elemen-
tima i da je za wega odgovoran. Krivi~na odgovornost je stoga
termin koji prete`no ima deklarativni, a ne i su{tinski karak-
ter. Ono su{tinsko se re{ava na nivou postojawa konstitutivnih
elemenata krivi~nog dela. Postojawe svih tih konstitutivnih
elemenata istovremeno zna~i i postojawe krivi~ne odgovornosti
koja je osnov za primenu krivi~nih sankcija, pre svega kazne.

Prema Krivi~nom zakoniku, krivica postoji ako je u~inilac
bio ura~unqiv i postupao sa umi{qajem, a bio je svestan ili je
bio du`an i mogao biti svestan da je wegovo delo zabraweno.
Krivica mo`e postojati i onda kada je u~inilac postupao iz ne-
hata ako to zakon izri~ito predvi|a (~lan 22). Novo u tom re{e-
wu jeste i to {to se kao konstitutivni elemenat krivice javqa i
(aktuelna ili potencijalna) svest o protivpravnosti. Ta svest ne
mora uvek postojati, dovoqno je da je postojala du`nost i mogu}-
nost da se takva svest ima. Strukturu krivice, prema tome, ~ine
tri komponente: 1) ura~unqivost, 2) umi{qaj ili nehat i 3)
svest (ili du`nost i mogu}nost svesti) o protivpravnosti.
Utvr|ivawe ostvarenosti krivice kao obaveznog elementa op-
{teg pojma krivi~nog dela u konkretnom slu~aju ima svoj pozi-
tivni i negativni aspekt. To podrazumeva utvr|ivawe postojawa
umi{qaja (ili nehata kod nehatnih krivi~nih dela), i odsustvo
osnova koji iskqu~uje krivicu (neura~unqivost i nepostojawe
mogu}nosti i du`nosti svesti o protivpravnosti). Odsustvo, tj,
nepostojawe osnova iskqu~ewa krivice nije potrebno utvr|iva-
ti, ono se pretpostavqa. Naprotiv, wihovo postojawe da bi is-
kqu~ilo krivicu, mora se utvrditi.

Postojawe krivice je neophodna pretpostavka za izricawe
odre|enih krivi~nih sankcija, pre svega kazne (~lan 2. KZ – nulla
poena sine culpa). KZ polazi od toga da se krivica mo`e stepeno-
vati {to ima odre|ene implikacije na planu odmeravawa kazne
(~lan 54. KZ), izbora krivi~ne sankcije (~l. 66, 77. KZ), kao i kod
primene nekih instituta (delo malog zna~aja). 
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Bez krivice (subjektivnog odnosa u~inioca prema delu koji je
osnov da mu se ono pripi{e, odnosno stavi na teret), ne mo`e bi-
ti re~i o krivi~nom delu. U na{oj teoriji preovla|uje shvatawe
da se krivica (vinost) najkra}e odre|uje kao skup psihi~kih od-
nosa u~inioca prema svome delu. Takav na~in odre|ivawa pojma
krivice polazi od starih psiholo{kih teorija krivice. Osim
wih, danas postoje i normativne teorije krivice, kao i psiholo-
{ko-normativne teorije. Prema normativnim teorijama krivica
se svodi samo na socijalno-eti~ki prekor koji se zbog u~iwenog
dela upu}uje u~iniocu krivi~nog dela. Kod nekih normativnih
teorija umi{qaj i nehat  nisu oblici, pa ni stepeni krivice ve}
elementi bi}a krivi~nog dela, elementi krivi~nog neprava. Oni
su u potpunosti obuhva}eni bi}em krivi~nog dela, tako da na
planu krivice ostaje samo ocena i zakqu~ak o nevrednosti u~i-
wenog dela. Iako umi{qaj i nehat imaju svoj osnov u samom bi}u
krivi~nog dela i delimi~no su ukqu~eni ve} u samo nepravo, ne
mo`e se do}i do ispravnog i potpunog suda o krivici ukoliko se
ne procewuje i subjektivni, psiholo{ki sadr`aj koji postoji kod
u~inioca u odnosu na delo koje je u~inio. Zato se prekor mora za-
snivati i na psiholo{kim elementima kao {to su ura~unqivost,
mogu}nost svesti o protivpravnosti dela, umi{qaj i nehat. To
ukazuje na opravdanost me{ovitih, psiholo{ko-normativnih te-
orija krivice. One polaze od toga da je krivica psihi~ki odnos
u~inioca prema delu zbog kojeg mu se mo`e uputiti prekor. Psi-
holo{ko-normativne teorije (koju su zastupali i neki na{i ret-
ki autori),22 ne odbacuju prirodni sadr`aj krivice, tj. polaze od
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22 Paradoks je da se u ranijoj srpskoj krivi~nopravnoj literaturi vrlo
nailazi na tada savremena shvatawa u nauci krivi~nog prava, a da se danas
ona nalazi na nivou nema~ke dogmatike (sa izvesnim uticajem sovjetskog
prava) s po~etka dvadesetog veka. To je slu~aj i sa normativnom teorijom
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strane dru{tva u smislu ove teorije. Up. @. Topalovi}, Grani~ne me|e umi-
{qaja i nehata, Beograd, 1911, str. 100. Ve}ina na{ih autora, me|utim, ni-
je pre{la okvire stare psiholo{ke teorije. Jedan od retkih jeste Atanacko-
vi} koji ukazuje na zna~aj i neophodnost i normativnog pristupa prilikom
odre|ivawa pojma krivice jer je normativno shvatawe „jedino u stawu da
objasni pravi razlog prekora koje dana{we dru{tvo ~ini prema u~iniocu
krivi~nog dela“. Up. D. Atanackovi}, Kriterijumi odmeravawa kazne, Beo-
grad, 1975, str. 139.



psiholo{kog sadr`aja krivice, ali taj pojam dopuwavaju i nor-
mativnim elementima. Krivica predstavqa jedinstvo realnog,
subjektivnog, psihi~kog supstrata i suda o wemu. To je sud o ne-
vrednosti dela kojim u~inilac kr{i krivi~nopravnu normu i
sud o wegovom odnosu prema toj normi i dobru koje ta norma
{titi. Iako je to u prvom redu pravni sud koji se izra`ava kroz
izricawe krivi~ne sankcije od strane suda, pre svega kazne, to je
istovremeno i sud koji ima i svoju moralnu dimenziju. Psiholo-
{ko-normativno shvatawe krivice prihva}eno je i u novom Kri-
vi~nom zakoniku. Jedna od prepreka da se i u na{em ranijem za-
konodastvu prihvati me{ovita, psiholo{ko-normativna teorija
krivice bilo je re{ewe pravne zablude prema kojem ni neotklo-
wiva pravna zabluda ne iskqu~uje krivicu. To je relikt na koji
se u savremenim evropskim krivi~nim zakonodavstvima sve re|e
nailazi jer predstavqa ne samo povredu principa krivice, ve} i
principa pravne dr`ave. Ne mo`e se nekome uputiti prekor i iz-
re}i krivi~na sankcija zato {to je prekr{io odre|enu normu
onda kada on, s obzirom na okolnosti konkretnog slu~aja, nikako
nije mogao da zna tu normu. Usvajawem nove koncepcije u pogledu
pravne zablude, Krivi~ni zakonik re{ava taj problem. Neotklo-
wiva pravna zabluda iskqu~uje krivicu, a time i krivi~no delo
(~lan 29. stav 1).

Nezavisno od na~ina shvatawa krivice, nesporno je da se onaj
wen deo koji obuhvata umi{qaj (ili nehat), za razliku od ura-
~unqivosti i (potencijalne) svesti o protivpravnosti, mora
utvr|ivati u svakom konkretnom slu~aju, tj. da pretpostavka kri-
vice nije dozvoqena u krivi~nom pravu. Novina u KZ jeste i to
{to se i kod osnova koji iskqu~uju subjektivni elemenat krivi~-
nog dela, tj. krivicu, koristi ista formulacija kao i kod osnova
iskqu~ewa protivpravnosti {to predstavqa dosledno sprove-
den objektivno-subjektivni pojam krivi~nog dela. Kod neura~un-
qivosti, neotklowive stvarne zablude, neotklowive pravne za-
blude, KZ koristi formulaciju: „Nije krivi~no delo ono delo...“ 

4. Zakqu~ak 

Mo`e se zakqu~iti da Krivi~ni zakonik polazi od konzi-
stentne koncepcije op{teg pojma krivi~nog dela koja je dosledno
sprovedena u celom op{tem delu. Re~ je ne samo o savremenijem
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shvatawu od onoga koje smo do sada imali u na{em zakonodav-
stvu, ve} i o tome da ono otklawa kako su{tinske, tako i pravno-
dogmatske nedostatke i nedoslednosti dosada{weg re{ewa. Novo
re{ewe ima u vidu i primenu krivi~nog prava. ^etiri elementa
u op{tem pojmu krivi~nog dela koja su istovremeno i ~etiri ste-
pena koje karakteri{e progresivnost prilikom wihovog utvr|i-
vawa u konkretnom slu~aju, treba da doprinese i boqoj i isprav-
nijoj primeni krivi~nog prava. Treba o~ekivati da }e na{a
teorija i praksa dati daqi doprinos razradi ovako postavqenog
op{teg pojma krivi~nog dela i wegovih elemenata.

SUMMARY

NOTION OF CRIMINAL OFFENCE ACCORDING TO THE NEW
CRIMINAL CODE 

The new Criminal Code inaugurated the new general notion of criminal
offence. More up-to-date solution has been accepted and consequently and
consistently applied throughout the text of the act, particularly in its General
section. The new conception significantly and in many aspects improved
already obsolete previous solution.

What has to be stressed, special accent the work devoted to the practical
implications of this essential change in our criminal legislation. The notion
comprises four elements that characterize any criminal offence which have to
be gradually established during the practical appliance of the criminal law. It is
to be expected the further contribution of our law theory and the practice to
elaboration of so conceived notion of criminal offence and its elements.
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Dr Nedeqko Jovan~evi}

advokat iz Beograda

POJAM IZVR[ILA[TVA U SAVREMENOM
KRIVI^NOM PRAVU*

1. Uvodni pristup 

Izvr{ila{tvo pojmovno treba da oslikava delovawe izvr{i-
oca. Kao osnovna, temeqna forma izvr{ewa krivi~nog dela, iz-
vr{ila{tvo je delatnost preduzeta od strane izvr{ioca, kao no-
sioca radwe izvr{ewa, kojom se vr{i protivpravno delovawe, sve
do svr{enog ili poku{anog krivi~nog dela. Da bi se radilo o
izvr{ila{tvu, potrebno je da sam izvr{ilac ispuwava odre|ene
zakonske uslove (da ima odre|eni uzrast, punoletstvo, malolet-
stvo, da je ura~unqiv, da je postupao sa odre|enim oblikom kri-
vice /umi{qaj ili nehat/, u nekim slu~ajevima da poseduje odre|e-
no svojstvo /slu`beno lice, vojno lice, advokat, lekar, sudija..., i
dr.), a rezultat wegovog delovawa treba da bude takav da ispuwa-
va sve bitne elemente krivi~nog dela. Iako se u savremenom kri-
vi~nom pravu evropskih dr`ava, prvenstveno u Nema~koj, ovom
pitawu posve}uje adekvatna pa`wa, u na{oj pravnoj teoriji ret-
ko se raspravqa o pitawu izvr{ila{tva kao op{tem pojmu, a za-
konom se i ne odre|uje taj pojam. U pravilu pod odre|enim naslo-
vom se izu~ava „saizvr{ila{tvo i sau~esni{tvo u delu“, kako je
to i zakonom odre|eno, a nigde se pod izdvojenim naslovom ne go-
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vori niti posebno raspravqa o izvr{ila{tvu. Kod izu~avawa
saizvr{ila{tva nu`no se govori i raspravqa o izvr{iocu, u
kontekstu odnosa sa drugim saizvr{iocem ili sau~esnikom. Da-
kle, polazi se od stava, da je izvr{ilac poznat pojam ili se taj
pojam gradi na osnovu op{tih i posebnih pojmova u krivi~nom
pravu, u svrhu razgrani~ewa izme}u vi{e u~esnika /saizvr{ioca
i sau~esnika/ koji zajedni~ki izvr{e krivi~no delo. Me|utim,
upravo u sklopu tog izu~avawa, nu`no se name}e pitawe jasnog
odre|ivawa pojma izvr{ioca i sau~esnika. 

Na{e savremeno krivi~no pravo od dono{ewa Kriminalnog
/Kaznitelnog/ zakonika za Kwa`evstvo Srbiju iz 1860. godine,
Krivi~nog zakonika Kraqevine Jugoslavije iz 1929, Krivi~nog
zakona – op{ti deo iz 1947, i Krivi~nog zakonika iz 1951, pa sve
do 1976. god., nije sadr`avalo izvr{ila{tvo i saizvr{ila{tvo
kao op{te pojmove. Do tada u navedenim zakonima su postojale od-
redbe o sau~esni{tvu u u`em smislu /o podstrekavawu i pomaga-
wu/. Tek je Krivi~ni zakon SFRJ iz 19761, po prvi put uveo odred-
be o sizvr{ila{tvu, a to u celosti preuzeo Osnovni krivi~ni
zakon iz 2003. Odredbe o saizvr{ila{tvu su sadr`ane u „glavi
drugoj“, pod naslovom „sau~esni{tvo u krivi~nom delu“, a u ~l.
22 odre|uje se saizvr{ila{tvo. U novom Krivi~nom zakoniku2 Sr-
bije iz 2005, koji mnoga sporna pitawa re{ava na savremen na~in,
sadr`ane su op{te odredbe o „sau~esni{tvu u krivi~nom delu“, i
to u ~l. 33. odredbe o saizvr{ila{tvu, ali i ovaj kao i prethodni
zakonski projekti ne sadr`i posebno op{te odredbe o izvr{ila-
{tvu. Kako se vidi pro{lo je vi{e od 100 godina od prvog savre-
menog srpskog Krivi~nog zakonika pa do uvo|ewa saizvr{ila-
{tva kao op{teg pojma u Krivi~ni zakon iz 1976. godine3. Nije
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1 Krivi~ni zakon SFRJ od 28. septembra 1976. godine,, „Sl. list
SFRJ“ br. 44/76, stupio na snagu 1. 07. 1977 godine, koji je pretrpio vi{e
izmena i dopuna, Izmenama iz 1993. Zakon izmenio naziv u KZ SRJ, „Sl.
list SRJ“ br. 37/93. Nakon ovog izmenama iz 2003. god. promewen je naziv
KZJ u „Osnovni krivi~ni zakon“ koji va`i samo za Republiku Srbiju, „Slu-
`beni glasnik Republike Srbije“, br. 39/2003.

2 „Slu`beni glasnik Republike Srbije“, br. 85. od 6. X 2005. i br. 88.
14. X 2005. Stupa na snagu 1. januara 2006. Ovim Zakonikom po prvi put,
posle 1860 godine Srbija reguli{e krivi~no pravnu oblast celovito je-
dinstvenim Krivi~nim zakonikom. 

3 U nema~kom Krivi~nom zakoniku od 1871. godine u par. 47. bilo je od-
re|eno saizvr{ila{tvo.



sasvim jasno koji su za to bili razlozi, jer je raniji nedostatak
normativne regulative stvarao odre|ene probleme, pa se saizvr-
{ila{tvo moralo re{avati kao fakti~ko pitawe bez oslonca na
odredbe pozitivnog krivi~nog zakonodavstva, ali tuma~ewem
ostalih zakonskih odredbi i sa osloncem na teorijska stanovi-
{ta.4 Me|utim, samim uno{ewem u zakon op{tih odredbi o sai-
zvr{ila{tvu smawuju se mogu}nosti razli~itih teorijskih shva-
tawa i tuma~ewa, i u osnovi se zna, {ta se od teorijskih stavova
mo`e uzeti u obzir, a {ta ne.5 No, iako nekad op{ti uslovi za po-
stojawe saizvr{ila{tva nisu bili odre|eni, oni ni sada nisu
potpuno odre|eni. Me|utim smatra se da to pitawe nije ni u nau-
ci ni u praksi sporno, jer se sada zakonom konstitui{u osnovni
uslovi saizvr{ila{tva.6

Po{to se u aktuelnom Osnovnom krivi~nom zakonu ne odre-
|uje pojam izvr{ila{tva, a u novom Krivi~nom zakoniku od 2005,
tako|e se o tom ne govori, name}e se pitawe da li je potrebno u
zakonodavnoj sistematici posebno odrediti pojam izvr{ioca i
tako stvoriti zakonski osnov za teoretska raspravqawa i prak-
ti~na re{ewa. Po mi{qewu ve}ine teoreti~ara sa na{ih pro-
stora takvo odre|ivawe jednom op{tom formom, u okviru siste-
matike krivi~nog prava koja ne poznaje posredno izvr{ila{tvo,
kao paralelni institut neposrednom izvr{ila{tvu, je suvi{no i
nepotrebno, jer „postoje svi uslovi za odre|ivawe pojma izvr{i-
oca dela na savremen na~in,7 pa iako zakon ne daje neposredno
pojam izvr{ioca krivi~nog dela, on sadr`i sve elemente potreb-
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4 \or|evi}, M., Saizvr{ila{tvo, JRKK, br. 1/98. str. 29. i 30. poku{ava
da da odgovor, kroz period kada nije zakonom regulisano saizvr{ila{tvo,
postoje}e zakonske odredbe davale su prakti~no iste ili sli~ne mogu}no-
sti ka`wavawa, stoga su i razli~ita mi{qewa vi{e bila teorijski zani-
mqiva, nego {to bi se prakti~no odra`avala na ishod postupka. Razli~ita
shvatawa o konstituisawu ili iskqu~ewu krivi~ne odgovornosti nisu do-
lazila u obzir.

5 \or|evi}, M., op. cit., str. 30. 
6 \or|evi}, M., op. cit., str. 30. osnovni uslovi saizvr{ila{tva su: 1)

u~e{}e vi{e lica u radwi izvr{ewa dela, i 2) svest o zajedni~kom delovawu.
7 Ovako mi{qewe zastupaju, Dimitrijevi}, V. D., „Savremeno shvatawe

pojmova u~inioca krivi~nog dela i u~e{}a u krivi~nom delu“, Anali
pravnog fakulteta, Beograd, br. 4/1957, str. 458. /Referat podne{en na VII
Me|unarodnom kongresu za krivi~no pravo koji je odr`an u Atini od 26.
septembra do 2. oktobra 1957/. nadaqe, \or|evi}, M., op. cit., vidi, str. 30.



ne za odre|ivawe pojma izvr{ioca, kao {to su, odredbe o krivi~-
nom delu, krivi~noj odgovornosti, o sau~esni{tvu u delu, i dr, a
osim toga u svakom krivi~nom delu posebno se ozna~ava ko je iz-
vr{ilac i to u subjektivnom smislu: „ko drugog li{i `ivota“,
„ko tu|u pokretnu stvar oduzme“, „ko uni{ti, o{teti tu|u po-
kretnu stvar“, „ko spre~i slu`beno lice u vr{ewu slu`bene rad-
we“, „ko napravi la`nu ili preina~i pravu ispravu“, „ko u~e-
stvuje u oru`anoj pobuni“, „ko poziva ili podsti~e na agresivni
rat“, „ko izvr{i otmicu“, i sl.8 Ovi zakonski likovi plasti~no
oslikavaju realnost, te bi u tom pravcu, op{te odre|ivawe pojma
izvr{ila{tva bilo suvi{no. ^ak {ta vi{e, po Dimitrijevi}u,
„tako se pojam krivca – izvr{ioca nalazi na nivou savremenih
rezultata nauke i uvek je nosilac radwe izvr{ewa ili boqe re~e-
no prouzrokovawa qudskom radwom.“ Zbog toga se prime}uje da u
na{oj teoriji i praksi nije sporan pojam izvr{ioca, bez obzira
{to zakon ne odre|uje pojmovno izvr{ioca.9 I pored ~iwenice
{to je izvr{ilac glavni nosilac radwe izvr{ewa, a „radwa je
ki~ma krivi~nog dela“, stariji teoreti~ari sa na{ih prostora
su smatrali, da wegovo poimawe u zaglavqu ne predstavqa stvar-
nu potrebu, niti se time ne{ta dobija.10 No, bilo je i onih koji
su prime}ivali, da na{ zakon ne sadr`i posebnu definiciju iz-
vr{ila{tva, ali ona da nije ni potrebna, jer je u svakom pojedi-
nom zakonskom bi}u dela odre|eno ko je u~inilac.11 Ina~e, vi{e
od toga ne ka`u ni definicije koje imaju neki strani krivi~ni
zakonici.12 Ako se analiziraju navedeni razlozi ipak ostaje uti-
sak da se zanemaruje ontolo{ka priroda izvr{ila{tva, po kojoj
je izvr{ewe mogu}e neposredno od strane jednog lica ali i po-
sredstvom drugog. Sasvim je prirodno a i metodolo{ki je is-
pravnije, da se zakonom najpre odrediti pojam izvr{ila{tva, pa
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8 U tom smislu navode: Dimitrijevi}, V. D., op. cit., str. 458. \or|evi},
M., Saizvr{ila{tvo, JRKK br. 1/1988. str. 31. Ba~i}, F., Krivi~no pravo,
Op}i dio, Zagreb, 1986 str. 342.

9 Ovakvo mi{qewe zastupa, Dimitrijevi}, V. D., op. cit., str. 458., u su-
{tini isto, vidi, \or|evi}, M., op. cit., str. 30.

10 Navedeno prema, Dolenc, M., Tuma~ Krivi~nog zakonika Kraqevine
Jugoslavije, Zagreb, 1930. str. 37. Ovo je D. Suboti} naveo u kritici trode-
obe u krivi~nom pravu T. @ivanovi}a.

11 Dimitrijevi}, V. D., op. cit., str. 458, Ba~i}, F., op. cit., str. 342. 
12 Ba~i}, F., op. cit., str. 343.



tek nakon toga pojam saizvr{ila{tva, da bi se tako nadaqe lak-
{e sagledavao odnos i razgrani~ewe od sau~esni{tva u u`em
smislu. Naime, zakonsko tretirawe i jasno sistematsko odre|i-
vawe pojma izvr{ila{tva nije samo tehni~ko ili normativno
pitawe, ve} regulisawe jednog stvaranog stawa koje de facto po-
stoji, a kod takve mogu}e odredbe, ne bi se ni{ta bitno mewalo u
sistematici op{teg dela krivi~nog prava.

Krivi~na zakonodavstva koja normativno odre|uju pojam iz-
vr{ila{tva su: nema~ki StGB od 1871. godine, verzija od 198713,
koji normativno odre|uje „izvr{ila{tvo i sau~esni{tvo“. U
par. 25. st. 1. se odre|uje, „kao izvr{ilac kazni}e se ko je kri-
vi~no delo izvr{io sam ili posredstvom drugog lica.“ U st. 2.
istog par. izri~ito stoji „ako je vi{e lica zajedni~ki u~inilo
isto krivi~no delo svaki od wih kazni}e se kao izvr{ilac /sai-
zvr{ilac/“. Podstrekavawe i pomagawe se odre|uju kao op{ti
oblici sau~esni{tva /par. 26. i 27/. Takva podela je usvojena u
francuskom Code penal od 1810. godine.14 Ovakvu podelu poznaje
{vajcarski StGB od 1937,15 /par. 23/, austrijski StGB od 1984. go-
dine,16 /par. 12/, i italijanski Codice penale od 1998. godine17,
koji odre|uje podstrekavawe i pomagawe, ali se oni izjedna~ava-
ju sa izvr{iocem, isto i {vedski Krivi~ni zakonik od 1962,18

usvaja podelu na izvr{ioce, podstreka~e i pomaga~e /Glava
XXIII ~l. 2, 3, 4 i dr./, ruski Krivi~ni zakonik od 1997, /~l. 33
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13 Krivi~ni zakonik SRN, od 1871, /skra}eno, StGB/ sa brojnim izmenama
i dopunama u vremenu svog postojawa od 125 godina, verziju od 1987. god. je
preveo mr Dimitrije Pavlovi}, Beograd, 1998. 

14 Code penal od 1810, par. 59 i 60. 
15 [vajcarski StGB od 1937, sa izmenama i dopunama 1942. te posledwim

od 2001. u § 23. odre|uje izvr{ila{tvo i saizvr{ila{tvo, /u § 24 podstre-
kavawe – Anstiftung, a u § 25 pomagawe-Gehilfenschaft/. 

16 Austrijski StGB od 1974, sa izmenama do 1984. g. u par. 12 odre|uje da
nije samo neposredni izvr{ilac /Täter/ koji preduzima radwu izvr{ewa, ve}
je i onaj koji na drugi na~in izvr{ava i doprinosi izvr{ewu, /podstreka-
vawe i pomagawe ... „jedno delo ali vi{e zasebnih izvr{ilaca“/. 

17 Codice penale, od 1947 g. sa brojnim izmenama i dopunama zavr{no sa
ve}im izmenama 1998, odre|uje podstrekavawe i pomagawe, ali se oni izjed-
na~avaju sa izvr{iocem, „jedno delo ali vi{e zasebnih izvr{ilaca“, u koje
ulaze podstreka~i i pomaga~i., sli~no kao u austrijskom KZ. 

18 Krivi~ni zakonik [vedske, Beograd 1967, Institut za kriminolo{ka
i kriminalisti~ka istra`ivawa.



st. 2./19, poqski Krivi~ni zkonik od 1969 /~l. 16/20, ~ehoslova~ki
Krivi~ni zakonik od 1961. /~l. 9/,21 te hrvatski Kazneni zakonik
od 1997. /~l. 35. st. 1/.22 Zakonodavno regulisawe pojmova izvr{i-
la{tva, posrednog izvr{ila{tva, saizvr{ila{tva i su~esni-
{tva u u`em smislu /podstrekavawa i pomagawa/, je jedna zakon-
ska osnova na kojoj }e lak{e teorija iznositi svoje nau~ne
sudove, a praksa konkretna re{ewa, za ove veoma zamr{ene odno-
se, sve radi pravilnog odre|ivawa i stepenovawa kazni, srazmer-
no udelu u~inioca pri izvr{ewu dela.23 Treba re}i da savremeni
krivi~ni zakonici idu u pravcu zakonodavnog odre|ivawa pojma
izvr{ila{tva, pored davno usvojenog saizvr{ila{tva i sau~e-
sni{tva u u`em smislu. Na ovom mestu i za ovu priliku, se ne mo-
`emo dubqe baviti ovom problematikom, pogotovo se ne mo`emo
upu{tati u analizu i kriti~ki osvrt razli~itih teza i stavova,
koji su rezultat razli~itih teoretskih shvatawa, jer bi to zahte-
valo mnogo vi{e vremena i prostora. Me|utim smatramo da tre-
ba u najkra}im crtama ukazati na problem.

2. Razli~ita shvatawa pojma izvr{ioca 
U nauci krivi~nog prava ne postoji jedinstveno shvatawe

pojma izvr{ioca. Ovde treba ista}i najmawe dva veoma prisutna
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19 Krivi~ni zakonik ruske federacije, od 1997, u glavi 7 odre|uje „sau~e-
sni{tvo u krivi~nom delu“. Pod sau~esnicima se smatraju: izvr{ioci de-
la, organizatori, podstreka~i i pomaga~i /~l. 33/. Ovaj redosled je o~ito
napravqen pod uticajem prethodnog komunisti~kog Krivi~nog zakonika
RSFSR.

20 Krivi~ni zakonik NR Poqske, od 1969, prevod I. Kramari}, Sisak
1978. 

21 Krivi~ni zakonik od 1961, prevod, Institut za kriminolo{ka i kri-
minalisti~ka istra`ivawa, Beograd 1965. 

22 Kazneni Zakonik Hrvatske, „Narodne novine“ br. 110/1997, izmene
2000, u ~l. 35. st. 1. odre|uju pojam izvr{ioca na na~in; „Pojedina~ni po-
~initeq kaznenog djela je osoba koja vlastitim ~iwewem ili ne~iwewem
ili posredstvom druge osobe po~ini kazneno djelo“. Ovo ustvari predsta-
vqa prevod nema~kog par. 25 st. 1. StBG/1987, koji glasi; „Kao izvr{ilac
kazni}e se ko je krivi~no delo izvr{io sam ili posredstvom drugog lica“

23 @ivanovi}, T., smatra da „Najte`i je problem koji ima da re{ava te-
orija, stepenovawe kazni izme|u raznih krivaca sau~esnika u jedom istom
krivi~nom delu srazmerno udelu koji je svaki od wih imao pri wegovom iz-
vr{ewu“. Zakonski izvori krivi~nog prava Srbije i istorijski razvoj we-
gov i wenog Krivi~nog pravosu|a od 1804. do 1865, Beograd, 1967.str. 463.



shvatawa, koja opet u sebi sadr`e razne teoretske varijante o poj-
mu izvr{ioca. Naime, u nauci su zna~ajno prisutne rasprave o
pojmu izvr{ioca u {irem smislu ili ekstenzivni pojam izvr{i-
oca, i u`em ili restriktivnom pojmu izvr{ioca.24

a) Po ekstenzivnom shvatawu, izvr{iocem krivi~nog dela se
smatra svako ono lice koje na bilo koji na~in doprinese izvr{e-
wu krivi~nog dela, odnosno ~ija radwa predstavqa uslov ili
uzrok nastupqene posledice. Ovde nije od zna~aja da li se radi o
radwama neposrednog izvr{ioca ili o radwama podstreka~a ili
pomaga~a: bitno je da je preduzeta radwa i ta svaka radwa pred-
stavqa uzrok posledice. Ovakvo shvatawe poznato je u nauci kri-
vi~nog prava kao: teorija ekvivalencije ili teorija o uzro~noj
jednakosti svih uslova /condicio sine qua non/ koja ne razlikuje
uslove od uzroka posledice u pitawu. Kod ovog shvatawa nije od-
lu~uju}i objektivni kriterijum /u~e{}e u radwi i doprinos pro-
uzrokovawu posledice/ ve} psihi~ki odnos u~inioca prema delu.25

Zbog toga ne bi bili ni potrebni neki pojmovi pored izvr{ioca
niti bi bile potrebne neke posebne odredbe u zakonima, jer bi se
sau~esnici tretirali po op{tim pravilima koja va`e za ka`wa-
vawe izvr{ioca.26 Ovakvo shvatawe dovodi do jedinstvenog pojma
izvr{ioca, koje u stvari negira postojawe sau~esni{tva.27 Takvo
poimawe jedinstvenog izvr{ioca ima za posledicu da je svaki
sau~esnik izvr{ilac posebnog krivi~nog dela, kojem sleduje jed-
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24 o ovom vidi detaqno, Maurach /Gössel/ Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Teilband 2., 6 Auflage, Heidelberg 1984., str. 195. 197., Roxin, C., Täterschaft und
Tatherrschaft, Siebente Auf. Berlin-New York, 2000. S. 328, 380 i dr. Zlatari}, B.,
Napomene o sau~esni{tvu u novom krivi~nom zakoniku, Arhiv za pravne i
dru{tvene nauke, Beograd, br. 1/1951., str. 115, 116; Nadaqe vidi, Srzenti},
Staji}, Lazarevi}, Krivi~no pravo, Op{ti deo, Beograd 1978, str. 269.

25 Ovde se radi o primeni rezultata subjektivne teorije, koja ina~e
ima vi{e varijanti od kojih se ~esto isti~u one na bazi animus formule.
Vidi, Tahovi}, J., Krivi~no pravo Op{ti deo, Beograd 1961 str. 298, @iva-
novi}, T., Osnovi krivi~nog prava Kraqevine Jugoslavije, Op{ti deo, II
kwiga, Beograd 1937, str. 187., i Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., vidi
str 272.

26 Zlatari}, B., op. cit., str. 117. Ovo stanovi{te usvojio je poznati norve-
{ki Krivi~ni zakonik od 1902, i italijanski Krivi~ni zakonik od 1930. na-
daqe o istoj teoriji vidi, Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., vidi str. 272.

27 Stojanovi}, Z., Krivi~no pravo Op{ti deo, 7 izdawe, Beograd 2003.
vidi str. 258, te, Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., vidi str. 269.



naka kazna28. Tako je u~iweno toliko krivi~nih dela koliko ima
sau~esnika, bez obzira {to je rezultat svih wih, jedno krivi~no
delo. Ovakvo {iroko shvatawe izvr{ioca koje iskqu~uje zakon-
sku mogu}nost op{teg odre|ivawa sau~esni{tva, nije prihva-
tqivo, jer ima vi{e nedostataka. Sa jedne strane pro{iruje zonu
ka`wivosti bez stvarnih potreba, a sa druge strane su`ava zonu
ka`wivosti. Pro{irivawe zone ka`wivosti ~ini na na~in gde
bi se podstreka~i i pomaga~i mogli krivi~no goniti i za nehat,
kao i za svr{eni i nesvr{eni poku{aj i pripremawe dela u onim
slu~ajevima gde je to zakonom odre|eno. Su`avawe zone ka`wivo-
sti bi se dogodilo kod posebnih krivi~nih dela /delicta propria/,
kod kojih je bitan elemenat odre|eno svojstvo izvr{ioca, ona li-
ca koja ne bi imala posebna svojstva /slu`beno lice, vojno lice i
sl./, ne bi mogli biti pozvani na krivi~nu odgovornost. Isto bi
tako izmicali krivi~noj odgovornosti podstreka~i i pomaga~i
pri sau~esni{tvu u izvr{ewu dela gde su konstitutivni eleme-
nat tog dela „namera“, „koristoqubqe“ i sl. ako kod wih ne po-
stoji takav subjektivni momenat.29 Ovo stanovi{te o ekstenziv-
nom pojmu izvr{ioca nije prihva}eno u ve}ini savremenih
krivi~nih zakonika. 

b) Po restriktivnom shvatawu, izvr{iocem krivi~nog dela se
smatra lice koje je izvr{ilo onu radwu koju zakon odre|uje kao
radwu izvr{ewa odre|enog krivi~nog dela, dok bi sva ostala lica,
koja su preduzela radwe koje su doprinele, odnosno uslovile nastu-
pawe posledice, imala svojstvo sau~esnika.30 Ovo staro u~ewe o re-
striktivnom pojmu izvr{ioca, dr`i shvatawe na osnovama objek-
tivne teorije, ~iji je jezi~ki izraz, „da je izvr{ilac onaj koji
potpuno ili delimi~no li~no izvr{i opisane radwe u obele`jima
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28 Shvatawe o jedinstvenom pojmu izvr{ioca usvajaju Krivi~ni zako-
nik Austrije iz 1974, i u izvesnom smislu Krivi~ni zakonik Italije od od
1998. Taj zakon nema odredbi o sau~esni{tvu i sau~esnicima jer su oni
ukqu~eni u izvr{ila{tvo. O ovom nadaqe vidi, Srzenti}, Staji}, Lazare-
vi}, op. cit., str 270.

29 Zlatari}, B., op. cit., str. 118. 
30 Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 269. Ovo je identi~no sa

shvatawem pojma izvr{ioca po francuskom krivi~nom pravu, „U~iniocem
za razliku od pomaga~a, smatra se onaj, koji je izvr{io radwu, koja ulazi u
zakonski opis, ili barem akte nu`ne za weno izvr{ewe.“vidi, Zlatari}, B.,
op. cit., str. 121, bele{ka 11.



dela iz Posebnog dela“.31 Ili „Po~inilac je onaj koji preduzme ti-
piziranu radwu, koja je u zakonu opisana“.32 Ovakvo poimawe izvr-
{ioca zastupa teorija o adekvatnoj uzro~nosti, prema kojoj je onaj
uslov uzrok koji je uop{te adekvatan, podoban da proizvede posle-
dicu. Prema tome ovde iz okvira svih uslova izdvaja se radwa izvr-
{ewa odre|ena u zakonu, kao uzrok nastupqene posledice. Slede}i
ovo shvatawe ne bi se bez posebne zakonske odredbe mogao kazniti
onaj koji navodi drugog na izvr{ewe krivi~nog dela ili koji dru-
gome na bilo koji na~in samo poma`e u izvr{ewu krivi~nog dela,
ali u samoj radwi ne sudeluje.33 Zato je bilo nu`no jedno fakti~ko
stawe normativno odrediti i diferencirati, kroz posebne oblike
sau~esni{tva. Treba odmah re}i da usko shvatawe pojma izvr{ioca
nije usvojeno ni u jednom poznatom savremenom krivi~nom zakoni-
ku. Pojam u~inioca krivi~nog dela u modernom krivi~nom zakono-
davstvu je ipak ne{to {iri iako ne prelazi u onu {irinu, koju mu
daje krajwe ekstenzivno shvatawe tog pojma.34

c) Po me{ovitim teorijama /objektivno-subjektivnim/, mogu-
}e je najjasnije shvatawe i odre|ewe pojma izvr{ila{tva. Iako
se pojam izvr{ila{tva name}e kao ~iweni~ni problem, dogmat-
ska shva}awa upu}uju da je izvr{ila{tvo i pravni problem, pogo-
tovu kada je u pitawu posredno izvr{ewe ili kada se izvr{ewe
dela ostvaruje od strane vi{e lica /saizvr{ewe i sau~esni{tvo
u u`em smislu/. Na osnovama objektivnih teorija /ne ulaze}i u
razli~ite varijante objektivnih teorija, fomalno-objektivne,
materijalno-objektivne/ koje koriste rezultate o uzro~nosti
prirodnih nauka, mogu}e je odrediti pojam izvr{ioca samca, jer
se wegove radwe kao „voqno ispoqen telesni pokret“ direktno
povezuju sa prouzrokovanom posledicom. Po ovoj teoriji, „izvr-
{ilac onaj koji potpuno ili delimi~no li~no izvr{i opisane
radwe u obele`jima dela iz Posebnog dela“35. Ovo upu}uje da po-
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31 Maurach /Gössel/ Zipf; op. cit., str. 205. On se poziva na u~ewa Beling-a,
Frank-a, Grünhut-a, Liszt-a, Bruns-a, Wegner-a, M. E. Mayer-a., Roxin-a; O svemu
vidi detaqno, Roxin, C., op. cit., 34 i 35 i dr.

32 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 205.
33 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 205, Zlatari}, B., op. cit., str. 118. 
34Zlatari}, B., op. cit., str. 119.
35 Maurach /Gössel/ Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 2., 6 Auflage,

Heidelberg 1984., str. 205., navodi zastupnike ovog shvatawa: Beling, Frank,
Grünhut, Bruns, Wegner, a poziva se i na Roxin, C., op. cit., 34.



stoji samo jedno uzro~no delovawe izvr{ioca, /kauzalne teorije/.
Po ovim teorijama se ne mo`e u celosti odrediti pojam izvr{i-
oca zbog razli~itog shvatawa pojma radwe i ~iwenice da osim
neposrednog izvr{ioca postoji forma posrednog izvr{ioca i
saizvr{ioca, a koji se ne mogu definisati po kauzalnim teorija-
ma. Ni po rezultatima subjektivnih teorija, koje odlu~uju}i zna-
~aj pridaju psihi~kom odnosu u~inioca prema delu, se ne mo`e
odrediti pojam izvr{ioca. Naime, ukoliko bi se svi uslovi i
uzroci jednako vrednovali, ne bi se mogla odrediti razlika iz-
me|u izvr{ewa i sau~esni{tva.36 Teoretska zastupawa o istoj
vrednosti svih uslova, dovode do ekstenzivnog pojma izvr{ioca,
za koje smo kazali da je neprihvatqivo. Zastupnici subjektivne
teorije /dolusna teorija, teorija interesa/ su izvr{ewe odre|i-
vali shodno voqi izvr{ioca, pa se – razlika izme|u izvr{ioca
i sau~esnika mo`e uo~iti samo u nesamostalnosti voqe sau~e-
snika.37 Naime, „izvr{ilac ne priznaje voqu nadre|enu wegovoj
voqi“, dok „pomo}nik prepu{ta izvr{iocu odluku o izvr{ewu
dela“. Ipak, subjektivan pristup kod razgrani~ewa i odre|iva-
wa pojma izvr{ioca, na bazi animus formule, ima smisla samo
dok se namera izvr{ioca poklapa sa odrazom u spoqnom svetu.
Na ovaj na~in se kontroli{u rezultati subjektivne teorije sa
objektivnog aspekta. Rezultati dolusne teorije mogu biti od ko-
risti kod odre|ivawa pojma izvr{ioca, ali temeqna slabost do-
lusne teorije je to {to smatra da onaj ko je pod uticajem drugog
izvr{io glavnu radwu npr. ubistvo, nije ubica ve} se mora sma-
trati pomo}nikom.38 No, kod odre|ivawa pojma izvr{ioca tre-
baju se koristiti i rezultati teorije interesa, po kojoj se delo
~ini u svom ili u tu|em interesu. Zbog toga se name}e misao da je
najpravilnije odre|ewe pojam izvr{ioca shodno me{ovitim te-
orijama. Janka39 recimo navodi: „Izvr{ilac prouzrokuje nastu-
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36 Roxin, C., op. cit., str. 66.
37 ovakav stav su zastupali Binding, Buri, Nagler, kasnije Bockelmann, a

subjektivno odre|ivawe izvr{ioca dugo je bio vladaju}i stav u nema~kom
Carevinskom sudu, „slu~aj kade“ i „Sta{inski“, i sl., vidi, Roxin, op. cit.,
str. 52. posebno str. 90–106 o judikaturi Vrhovnog suda Nema~ke. 

38 Ovakve rezultate dolusne teorije su `estoko kritikovali: Liszt,
Frank i Bockelmann. Vidi Roxin, C., op. cit., str. 55.

39 Janka, Österreich, Strafrecht, 2 Auflage, 1890, S. 148. /Austrija. Kri-
vi~no pravo, 2. izdawe, 1890., str. 148/ navedeno prema Roxin-u, C., op. cit.,
vidi str. 52.



pawe uspeha zlo~ina ... na osnovu sopstvene odluke; pomo}nik ne
planira radwu izvr{ewa, on je vr{i na osnovu tu|e odluke (od-
luke izvr{ioca)“. Savremeni pojam izvr{ioca, pored svih pro-
blema, mo`e se najpravilnije odrediti shodno me{ovitim teori-
jama /objektivno – subjektivnim/, kod kojih se koriste posebno
rezultati materijalno-objektivnih /kauzalnih teorija/ i subjek-
tivnih teorija /dolusne, interesne teorije, teorije o psihi~kom
kauzalitetu.../. U okviru ovog shva}awa smatramo da se nalazi
sva}awe pojma izvr{ioca shodno poznatoj teoriji vlasti nad de-
lom. Po ovoj teoriji se pojam izvr{ioca ne odre}uje samo shodno
kauzalnim teorijama, ve} se pojam izvr{ioca u pravilu vezuje za
pokreta~a uslova koji su uzrok posledice u pitawu. Upravo ova
teorija koristi rezultate i objektivnih i subjektivnih terija.
Kod nas je u praksi sudova, bez dovoqno kriti~nosti prihva}ena
teorija podele rada, koja suvi{e objektivizira polo`aj u~esnika
na izvr{ewu dela. 

Kako smo naveli danas u nauci preovla|uje shvatawe pojma
izvr{ila{tva u ne{to {irem smislu, koje se ispoqava u tri ob-
lika: neposredno izvr{ila{tvo /Unmitelbare Täterschaft/, po-
sredno izvr{ila{tvo /Mittelbare Täterschaft/, i saizvr{ila{tvo
/Mittäterschaft/.40 Da bi skrenuli pa`wu na ovu veoma slo`enu
problematiku, u najkra}im crtama }emo izlo`iti problem. 

3. Neposredno izvr{ila{tvo 

Izvr{ila{tvo je po poreklu, izvr{ewe dela koje po~iva na
sopstvenom izvr{ewu dela. Po samom jezi~kom izrazu, izvr{i-
lac je onaj koji preduzme zakonski tipiziranu radwu i ostvaruje
u zakonskom opisu odre|eno krivi~no delo.41 Isto tako i istom
smislu, „Izvr{ilac je onaj koji li~no izvr{i radwe prema obe-
le`jima zlo~ina“42: „Izvr{ilac je onaj koji odre|uje izvr{ewe i
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40 Maurach /Gössel/ Zipf; op. cit., vidi str. 212. Neposredni izvr{ilac,
„to je ta~no izvr{ewe, zakonom odre|enog ~iweni~nog stawa“, isto, Haft,
F., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8 Auflage, München, 1998. str. 192. „Izvr{i-
lac je, ko li~no /vlastito, sopstveno, / izvr{i krivi~no delo“, Ebert, U.,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Heidelberg“, 1993. str. 176, 177, 183,
nadaqe o ovom vidi, Stojanovi}, Z., op. cit., str. 258.

41 Maurach /Gössel/ Zipf; op. cit., str. 206.
42 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 206. ovo odre|ivawe izvr{ioca je u

skladu sa formalno-objektivnom teorijom.



na~in izvr{ewa dela“.43 Kod te delatnosti on mo`e da koristi
samo svoju snagu i svoje mogu}nosti li~no, ali mo`e i da se kori-
sti raznim pomagalima, raznim metodama i sredstvima; oru|em,
oru`jem, prirodnim silama /elektri~na energija, vatra, voda i
sl./, `ivotiwama /otrovne zmije, divqe zveri, dresirani psi,
majmuni i sl./ i dr. Neposredno izvr{ila{tvo postoji kad samo
jedno lice li~no – izvr{ilac /Alleintäter/, kao nosilac radwe iz-
vr{ewa, izvr{i krivi~no delo.44 Po Welzel-u, „izvr{ilac je onaj
koji ima finalnu vladavinu nad delom“45. Da bi se radilo o izvr-
{ewu potrebno je da se ispune tri preduslova: finalna vladavi-
na nad delom, subjektivni i objektivni kriterijumi. On se sla`e
i sa minimalnim u~e{}em u izvr{ewu dela, ako ima vladavinu
nad delom, tako on „kriterij voqe“ izvr{ioca, zamewuje uslovom
da izvr{ilac mora biti „sanosilac odluke u delu“.46 Minus u
objektivnoj saradwi se mora nadoknaditi plusom u vidu poseb-
nog dokaza o u~estvovawu u dono{ewu odluke za izvr{ewe zlo~i-
na. Ovde se uzro~no delovawe pripisuje samo izvr{iocu, odno-
sno vladaocu nad delom.47 Prihva}aju}i izvr{ewe shodno
teoriji vlasti nad delom, Maurach ne izdvaja kao samostalne ele-
mente pojma izvr{ioca dva dodatna kriterijuma subjektivne i
objektivne, pored vlasti nad delom, ve} samo usputno navodi kod
li~nih delikata, krug lica koji bi mogli biti izvr{ioci.48 Po
istom, vladavinu nad delom „treba priznati svakom ko ostvaruje
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43 Roxin, C., op. cit., str. 66. Shodno tome taj izvr{ilac – ima vladavi-
nu nad delom. „Podstreka~ i pomaga~ imaju vladavinu samo nad svojim u~e-
{}em, a ne i nad delom“, 

44 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 212. Haft, F., op. cit., str. 192.
45 U okviru materijalno-objektivne teorije, razvila se teorija vlasti

nad delom navedeno prema, Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 209., nadaqe
vidi, Roxin, C, op. cit., str. 66.

46 Po Roxin-u, materijalno shva}awe u Welzel-ovoj teoriji, predstavqa
daqi razvoj dolusne teorije, koji je kasnije svoju teoriju nazvao „pro{irenu
subjektivnu teoriju“, navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 68. 

47 ovo shvatawe je blisko, shvatawu R. Franka, po kojem, „Izvr{ewe spa-
da u oblast fizi~ki neposredne kauzalnosti a sau~esni{tvo u oblast psi-
hi~ki posredovne kauzalnosti.“, vidi, Frank, R., Strafgesetzbuch für das De-
utsche Reich, 18 Auf. 1931. /komentar/ ~l. 47, II/ navedeno prema, Roxin-u, C.,
op. cit., str. 47.

48 Vidi detaqno, Roxin, C., op. cit., str. 70.



celokupni uspeh prema svojoj voqi do izvr{ewa dela ili poku-
{aja“49. Sau~esnicima u u`em smislu nedostaje takva mo}. 

Napred smo ukazali na problem shva}awa ekstremno restrik-
tivnog pojma izvr{ioca, shodno objektivnim teorijama o izvr-
{iocu, za koje smo naveli da ne daju potpun odgovor u pogledu
odre|ivawa pojma izvr{ioca i wegovog razgrani~ewa od su~e-
sni{tva. No, videli smo da i subjektivne teorije, koje izvr{ila-
{tvo odre|uju shodno psihi~kom odnosu izvr{ioca prema delu,
ne mogu dati prihvatqiv odgovor o pojmu izvr{ioca. Me|utim,
izvr{ila{tvo se mo`e odrediti shodno me{ovitim teorijama
/objektivno-subjektivno/, koje su danas najzastupqenije,50 na na-
~in {to se „pro{iruje krug delatnosti koje se smatraju kao rad-
wa izvr{ewa krivi~nog dela, uz postojawe umi{qaja izvr{ioca,
ili se zahtevom objektivizirane voqe tra`e izvesne spoqne ma-
nifestacije, koje logi~no povezuju delatnost sau~esnika sa rad-
wom izvr{ewa krivi~nog dela.“51 Dakle, kod odre|ivawa pojma
izvr{ioca nije dovoqno uzeti u obzir samo objektivne elemente
– u~e{}e u radwi izvr{ewa, ve} je potrebno uzeti u obzir i su-
bjektivne elemente – psihi~ki odnos /svest i voqa/ izvr{ioca.
Zbog razli~itog teoretskog pristupa i razli~itog definisawa
pojma izvr{ioca na VII kongresu Me|unarodnog udru`ewa za
krivi~no pravo odr`anog u Atini 1957. do{lo je do definisawa
izvr{ioca na na~in: „Neposredni izvr{ilac je onaj koji svojom
radwom ostvari bitna obele`ja /subjektivna i objektivna/ kri-
vi~nog dela. Ako se radi o ne~iwewu onda je neposredni izvr{ilac
onaj koji propusti obavezu ~iwewa“.52 Upravo ova definicija uva-
`ava i objektivne i subjektivne elemente kod izvr{ila{tva. 
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49 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 209. U istom smislu navodi i Ba-
~i}, F., da je mogu}a i u na{em pravu primena teorije vlasti nad delom, jer
po sadr`aju i zakonskom smislu izvr{iocu odgovara ideja – „da je zapravo
izvr{ilac dela onaj ko u svojim rukama dr`i tok izvr{ewa dela, onaj ko
vlada, ko upravqa tim procesom“, Ba~i}, F., op. cit., str. 344.

50 Tahovi}, J., op. cit., str. 299.
51 Tahovi}, J., op. cit., str. 298. 
52 VII kongres Me|unarodnog udru`ewa za krivi~no pravo odr`an u

Atini 1957. godine. na temu „Moderna orijentacija pojmova izvr{ioca i
sau~esnika u krivi~nom pravu“, Zlatari}, B., Sau~esni{tvo, skripta, Za-
greb, 1965/66, vidi str. 58. 



U na{em Osnovnom Krivi~nom zakonu, kao i Krivi~nom za-
koniku od 2005. normativno se ne odre|uje pojam izvr{ioca, ve}
se taj pojam formira na osnovu op{tih i posebnih odredbi kri-
vi~nog zakona te sudske prakse, pa bi u budu}im izmenama a radi
sistematike krivi~nog prava, trebalo zakonski odrediti pojam
izvr{ila{tva /izvr{ioca/. U ovom smislu, iako ostaju brojni
problemi, prihvatqivo je shvatawe izvr{ioca dela, kao „lica
koje je izvr{ilo onu radwu koju zakon odre|uje kao radwu izvr-
{ewa odre|enog krivi~nog dela“, dok bi sva ostala lica koja su
preduzela radwe koje su uslovile nastupawe posledice imala
svojstvo sau~esnika.53 Osim ovog izvr{ilac bi bio i onaj koji
u~ini delo posredstvom drugog, npr. posredstvom deteta do 4 go-
dien koje nema ni tzv. prirodni umi{qaj. 

Ako se ima u vidu da je krivi~no pravo strogo zakonsko pra-
vo koje u principu ne dozvoqava primenu analogije, a imaju}i u
vidu da je izvr{ila{tvo – izvr{ilac, nosilac radwe krivi~nog
dela i krivi~ne odgovornosti, onda bi bilo potrebno i opravda-
no sa aspekta pravne dogmatike pa i pravne tehnike, odrediti
pojam izvr{ioca u sistematici op{teg dela krivi~nog zakoni-
ka. No, problem se time i daqe ne bi zavr{io, jer je veliko i du-
biozno pitawe ko je izvr{ilac, saizvr{ilac, a ko sau~esnik u
u`em smislu. Zbog toga su i daqe veoma aktuelne teorije koje po-
ku{avaju razre{iti ovo pitawe, a posebno teorija vlasti nad de-
lom, za koju ima zakonskog osnova, a istom bi se lak{e i boqe od-
re|ivao pojam izvr{ioca. 

4. Posredno izvr{ila{tvo 

Kod sagledavawa pojma izvr{ioca – samca, ne pojavquje se
ve}i problem jer on u pravilu izvr{ava zakonom odre|enu radwu
koja rezultira krivi~nim delom, i to delo se povezuje samo sa
wegovom radwom. Me|utim javqaju se mnoga sporna pitawa kada
se izvr{i delo posredstvom drugog ili kada u izvr{ewu dela
u~estvuje vi{e lica. Onaj koji se pri izvr{ewu krivi~nog dela
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53 Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 269. Ovo je identi~no sa
shvatawem pojma izvr{ioca po francuskom krivi~nom pravu, „U~iniocem
za razliku od pomaga~a, smatra se onaj koji je izvr{io radwu koja ulazi u
zakonski opis, ili barem akte nu`ne za weno izvr{ewe.“ vidi, Zlatari},
B., op. cit., str. 121, bele{ka 11.



poslu`i drugim ~ovekom, u pravilu se naziva posredni izvr{i-
lac, ali u teoriji se sre}u i nazivi: izvr{ilac-poslu`ilac ili
paralelni izvr{ilac.54 Napred smo naveli da je „izvr{ewe li~no
ostvarewe dela“, ali mo`e da se izvede i kori{}ewem drugog kao
sredstvo izvr{ewa“55. Dakle, pored li~nog izvr{ewa, mogu}e je i
posredno izvr{ewe kada se neko poslu`i drugim ~ovekom, ne-
voqnim sredstvom.56 U na{em pravu se postavqa pitawe posred-
nog izvr{ioca u okviru sau~esni{tva u krivi~nom delu, a ne kao
posebna vrsta izvr{ila{tva. U op{tim odredbama zakona se ne
govori o izvr{ewu, pa ni o izvr{ewu posredstvom drugog. Usta-
novu posrednog izvr{ioca, kako smo napred naveli usvajaju mno-
gi poznati krivi~ni zakonici evropskih dr`ava. Naravno radi
se o veoma slo`enom pitawu jer se u ulozi posrednog izvr{ioca
naj~e{}e pojavquju oni koji nemaju bliske fizi~ke veze u radwi
izvr{ewa /npr. podstreka~/. Kod nas u na{oj teoriji i praksi ne-
dostaju radovi o posrednom izvr{iocu, jer takav pojam, kao vr-
stu izvr{ila{tva zakon ne predvi|a, ali teorija i praksa, po-
znaju posredno izvr{ewe u sklopu sau~esni{tva, o ~emu su
radovi evidentni. Me|utim, ovom specifi~nom kriminalnom
pona{awu su posve}eni brojni radovi od najpoznatijih pravnika
dogmati~ara, sa prostora Nema~ke. Dok u nema~koj pravnoj dog-
matici nije uop{te sporno da je mogu}e i posredno izvr{ewe, u
na{oj nauci je sporno da li mo`e biti izvr{ilac, i onaj ko je
iskoristio drugog i tako posredno preko wega izvr{io krivi~-
no delo. S obzirom na ovakovo stawe, postoji {iroko shvatawe
pojma posrednog izvr{ioca, da je to posebna krivi~no-pravna
institucija koja proizilazi iz `ivota s jedne strane, a sa druge
strane se potpuno negira takva pravna figura tvrdwom da je to
~ista pravna konstrukcija koja nema neki ve}i zna~aj, dok znatan
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54 Po Tahovi}u, se u su{tini u oba slu~aja radi o istoj stvari, kada
„jedno lice izvr{uje krivi~no delo posredstvom drugog lica“, vidi, Taho-
vi}, J., op. cit., str. 295, i dr.; vidi, @ivanovi}, T., II kwiga, str. 8 i 9, O po-
srednom izvr{ila{tvu, vidi op{irno; Maurach /Gössel/ Zipf., op. cit., str.
219–246., Roxin, C, op. cit., str. 133, 262, 273, 360, 469 i 471.

55 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 206. ovo je u skladu sa zakonskim
odredbama u StGB/1987, par. 25. U istom smislu, @ivanovi}, T., II kwiga, op.
cit., vidi str. 7 i 8. isto, Tahovi}, J., op. cit., vidi str. 291.

56 @ivanovi}, T., II kwiga, op. cit., vidi str. 7 i 8., isto, Tahovi}, J., op.
cit., str. 291



broj autora prihvata pojam posrednog izvr{ioca u ograni~enoj
meri, i najzad, neki pisci ne usvajaju termin ali prihvataju kon-
cepciju posrednog izvr{ioca.57

U na{em krivi~nom pravu, i pored svih problema preovla|u-
je mi{qewe da je u odre|enim slu~ajevima potrebna ustanova po-
srednog izvr{ioca. S obzirom da u zakonu nedostaju izri~ite za-
konske odredbe koje se odnose na posrednog izvr{ioca, {ta
naravno stvara odre|ene prakti~ne probleme, „bilo bi celishod-
no da se problematika posrednog izvr{ila{tva izri~ito i de-
taqno reguli{e u op{tem delu Krvi~nog zakonika...“58 No, kod
nas preovla|uje mi{qewe, s obzirom na usvojenu koncepciju li-
mitirane akcesornosti kod sau~esni{tva, po kojoj sau~esnik je
krivi~no odgovoran iako bi bio krivi~no neodgovoran nepo-
sredni izvr{ilac dela, nije nu`na ustanova posrednog izvr{io-
ca. Me|utim i pored takve zakonske koncepcije, i kod limitira-
wa akcesornosti pojam posrednog izvr{ioca nije izli{an.59 Po
prof. Stojanovi}u, ustanova posrednog izvr{ioca je opravdana u
tri slu~aja: kada je delo u~iweno pod uticajem apsolutne sile,60

kada je delo izvr{eno u neotklowivoj stvarnoj zabludi61; i kada se
radi o delima za koja se pri izvr{ewu tra`i posebno svojstvo.62

S obzirom na odredbu iz ~l. 29. KZ/2005. i u slu~aju neotklowive
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57 vidi, Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 279.
58 Vidi rad, prof. \or|evi}, M., Posredni izvr{ilac krivi~nog dela,

Anali PFB, br. 1–2, str. 53–60., posebno vidi str. 60.
59 Koji stav zastupa, \or|evi}, M., op. cit., str. 60. U tom smislu posebno

vidi, Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 280.
60 \or|evi}, M., navodi pet slu~ajeva kod kojih bi trebalo procewiva-

ti da li je u na{em pravu potrebno primewivati ustanovu posrednog izvr-
{ioca, Vidi detaqno, \or|evi}, M., op. cit., str., 58, 59. U slu~aju apsolutne
sile, Tahovi}, smatra da nema posrednog izvr{ewa u slu~aju apsolutne sile,
ve} da se radi o izvr{ewu. Vidi, Tahovi}, J., op. cit., str. 293/294. 

61 Tahovi}, smatra da nema posrednog izvr{ewa i u slu~aju nevoqnog i
nesvesnog oru|a, kada se neko poslu`i licem koje je neura~unqivo ili vr-
{i krivi~no delo u zabludi, ili kod koga postoje neki osnovi koji ga oslo-
ba|aju odgovornosti, jer po principu limitirane akcesornosti mo`e odgo-
varati kao sau~esnik, vidi, Tahovi}, J., op. cit., str. 294.

62 Stojanovi}, Z., op. cit., str. 260; konstrukcija posrednog izvr{ila-
{tva, bi bila u onim slu~ajevima kada ne postoji ni jedan minimalni su-
bjektivni supstrat kod neposrednog izvr{ioca, na istom stanovi{tu, Sr-
zenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 280. \or|evi}, M., op. cit., str. 58.



pravne zablude mogu}e je posredno izvr{ewe.63 Dakle, ustanova
posrednog izvr{ila{tva prihvatqiva i sa gledi{ta na{eg kri-
vi~nog prava u sklopu sau~esni{tva u delu, kod mogu}nosti izvr-
{ewa krivi~nog dela i bez direktnog, li~nog u~e{}a u radwi iz-
vr{ewa dela. Van ove koncepcije, po prof. Stojanovi}u, ukoliko
izvr{ilac nema ni jedan minimalni subjektivni odnos prema de-
lu, kada se on javqa kao puko sredstvo za izvr{ewe dela, u takvim
ekstremnim slu~ajevima kada nema ni tzv. prirodnog umi{qaja,
odnosno kada nema nikakvog subjektivnog odnosa izvr{ioca pre-
ma delu, moglo bi biti opravdano kori{}ewe konstrukcije po-
srednog izvr{ioca i pored usvojene limitirane akcesornosti64. 

Ustanova posrednog izvr{ila{tva /mittelbare Täterschaft/.
razvila se u nema~koj pravnoj dogmatici kao posledica zakono-
davnog re{ewa iz par. 49 a) StGB/1871, kao i primene pravila
ekstremne akcesornosti.65 Teoretske rasprave i shvatawa o ovom
pitawu sa podru~ja nema~ke krivi~no-pravne dogmatike su broj-
na. Po tada{wem shvatawu, a i kasnijem, izvr{ilac je onaj koji
se poslu`i drugim ~ovekom kao oru|em, a mogu}e je i samim po-
vre|enim66. Ovo shvatawe je dugo va`ilo sve do uvo|ewa u zakon
mogu}nosti posrednog izvr{ila{tva. U st. 1. par. 25. StGB/1987,
odre|eno je da }e se kao izvr{ilac kazniti; „ko delo izvr{i sam
ili posredstvom drugog lica“. Uvo|ewem sistema limitirane od-
govornosti,67 1943 god. po kojoj je krivi~no odgovoran onaj pod-
streka~ koji je naveo krivi~no neodgovornog, ipak nije otkloni-
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63 U ~l. 29 KZ se odre|uje da, nije krivi~no delo ono delo koje je u~iwe-
no u neotklowivoj pravnoj zabludi. U dosada{wem OKZ pravna zabluda je
bila samo osnov za mogu}nost bla`eg ka`wavawa ili osloba|awe od kazne
/~l. 17 OKZ/. 

64 Stojanovi}, Z., op. cit., str. 272. 
65 Nema~ki StGB od 1871. zbog uvo|ewa pune akcesornosti kod sau~e-

sni{tva u Nema~ki StGB od 1871 morao se pribe}i konstrukciji tzv. po-
srednog izvr{ioca. Kasnijim izmenama, posebno onim od 1943, ta je potreba
otpala kada se definitivno uvodi limitirana akcesornost. Vidi Haft, F.,
op. cit., str. 205. Danas je to odre|eno § 29. StGB. (U §. 47 odre|eno je izvr-
{ewe, u §. 48 podstrekavawe, a u §. 49 pomagawe, StGB/1871).

66 Liszt, op. cit., str. 245–247, isto, Liszt – Schmidt, op. cit., str. 327. Dok,
Tahovi}, J., op. cit., str. 291, navodi, da je mogu}e kod ubistva da se posredni
izvr{ilac poslu`i samim ubijenim, npr. sipa otrov u ~a{u koju }e ovaj za-
tim popiti.

67 Haft, F., op. cit., str. 205.



lo potrebu za ustanovom posrednog izvr{ioca. ^ak {ta vi{e ka-
ko se vidi u StGB/1987, uveden je pojam posrednog izvr{ioca.
Tako i posle uvo|ewa limitirane akcesornosti uzima se od ve}i-
ne autora, da postoji posredni izvr{ilac u svim slu~ajevima u
kojima se ranije nu`no uzimalo da postoji posredni izvr{ilac u
vezi sa ekstremnom akcesorno{}u. Razlika je samo u tome {to se
sada posredno izvr{ila{tvo pojavquje kao vrsta izvr{ila{tva,
/neposredno izvr{ila{tvo, posredno izvr{ila{tvo i saizvr{i-
la{tvo/ i paralelni institut pored podstrekavawa i pomaga-
wa.68 Dakle, treba razlikovati posredno izvr{ila{tvo kao vr-
stu izvr{ila{tva, i u koncepciji sau~esni{tva kao paralelni
institut sa drugim oblicima sau~esni{tva. U nema~koj teoriji
i praksi pojavquje se vi{e vrsta posrednog izvr{ila{tva, od
kojih su ~etiri najpoznatija i to: slu~aj nesvesnog i nevoqnog oru-
|a; slu~aj svesnog i voqnog oru|a (doloznog oru|a); slu~aj nenamer-
nog doloznog oru|a, i slu~aj nekvalifikovanog doloznog oru|a /izvr-
{iocu nedostaju neka svojstva tzv. delicta propria /.

Jedan od protivnika ustanove posrednog izvr{ioca Welzel,
isti~e da; „onaj, ko nekog drugog izvr{ioca odredi za izvr{ewe
dela uvek je samo podstreka~ i nikakva voqa za izvr{ewem ga ne
mo`e u~initi izvr{iocem“.69 Ovim se dovodi u pitawe potreba
postojawa posrednog izvr{ewa. Za ovo se navode razlozi u smislu
da, ne mo`e neko ko je iskoristio drugog za izvr{ewe krivi~nog
dela, bilo kojom pravnom konstrukcijom do}i u status izvr{io-
ca, jer on nije izvr{io delo, iako je on intelektualni tvorac de-
la i delo se vr{i u wegovom interesu. Vlast nad delom ima, odno-
sno izvr{ilac je onaj, koji odre|uje izvr{ewe i na~in izvr{ewa
dela; podstreka~ i pomaga~ imaju vladavinu samo nad svojim u~e-
{}em, a ne i nad delom.70 Welzel zauzima objektivno stanovi{te u
meri da na~elno odbacuje mogu}nost postojawa „izvr{ioca iza
izvr{ioca“: „Posredno izvr{ewe preko nekog neposrednog rea-
lizatora, koji je sam izvr{ilac, kao pojam nije mogu}e. To se po-
klapa i sa wegovim shvatawem da ne prihvata posredno izvr{ewe u
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68 Tahovi}, J., op. cit., str. 292. navodi razliku u slu~aju, „kada se po-
sredni izvr{ilac mo`e kazniti kao sau~esnik po principu limitirane
akcesornosti, za razliku od slu~ajeva gde se posredni izvr{ilac stvarno
javqa kao posebna vrsta izvr{ioca“.

69 Roxin, C., op. cit., str. 69.
70 Roxin, C., op. cit., str. 69.



vrlo osporavanom slu~aju me|u pristalicama teorije o vladavini
nad delom, kada neko iskoristi ne~iju zabludu, osim u slu~aju ka-
da, „podstreka~ namerno izazove zabludu u odnosu na zabranu da
bi izvr{ioca podstakao na izvr{ewe dela, mada ovaj izuzetak ni-
kako nije u skladu sa wegovim shvatawima.71 Shvatawe Welzel-a,
kojim odbacuje u principu posredno izvr{ewe, argumentovano
osporavaju brojni nema~ki autori, a posebno Claus Roxin, koji is-
ti~e da je mogu}e posredno izvr{ewe i bez fizi~ke prisutnosti
izvr{ioca i da se druga~ije ne dopu{ta ni misliti.72 Prema tome
posredni izvr{ilac i u koncepciji nema~kog krivi~nog zakoni-
ka nije izli{an i pored ~iwenice da je taj zakon predvideo usta-
novu posrednog izvr{ioca i limitirao akcesornost.

Prihvatawem pojma posrednog izvr{ioca, objektivno se pro-
{iruje pojam izvr{ioca i na one koji su drugog naveli ili mu
pomogli da izvr{i krivi~no delo. Dakle, pod odre|enim uslovi-
ma pro{iruje se pojam izvr{ila{tva, jer „posredno izvr{ila-
{tvo zamewuje uvek podstrekavawe a ~esto i pomagawe“.73 Tako se
izvr{ila{tvo pojavquje kao mogu}e „intelektualno izvr{ewe“,
„intelektualno prouzrokovawe“. Sledom toga mogu}e je da i pot-
puno zdravi i krivi~no odgovorni izvr{ioci dela, koji su pod
uticajem drugog fakti~ki izvr{ili delo, budu pomaga~i – sau~e-
snici, a podstreka~i kao posredni izvr{ioci.74 Ina~e, pravna
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71 Navedeno prema Roxin, C., op. cit., str. 69. 
72 Roxin, C., op. cit., vidi str. 133 b). navode}i primer; „ako jedan kraq ne-

poslu{nog upravnika provincije koji ima formalno vlast nad tom provin-
cijom, svojom vla{}u prisiqava da bi on sam /kraq/ vladao provincijom“, „u
suprotnom bi cela stvar bila besmislena i kraq bi morao tu provinciju
„svojeru~no osvojiti“. Kroz tu prisilu kraq je postigao ciq vladawa pro-
vincijom, a da fizi~kim sredstvima prinude nije istu li~no osvajao.

73 Tahovi}, J., op. cit., str. 292. @ivanovi}, T., II kwiga, op. cit., str. 9.
74 Tako Lange, R., kada govori o su{tini posrednog izvr{ewa, navodi da

„za svakog podstreka~a, koji deluje u svom interesu, lica koje on koristi
predstavqaju wegovo oru|e, bez obzira da li su ta lica li~no odgovorna
kao izvr{ioci ili ne“. Ovakav stav Gallas i Welzel, izri~ito odbijaju, dok
Maurach, smatra da se mo`e raditi o licu koje je pod „jakom socijalnom ili
li~nom zavisnosti“. Lange, izri~ito pripisuje vladavinu nad delom svakom
licu koje odredi nekog potpuno odgovornog izvr{ioca za izvr{ewe dela u
interesu podstreka~a, Tako Lange priznaje bez dileme, posredno izvr{ewe
u slu~ajevima ne samo nenamernog dolusnog oru|a, ve} ~ak i figuru dolu-
snog pomo}nog oru|a, koja se pojavquje u sudskoj praksi Vrhovnog suda. Na-
vedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 75, 76.



postavka posrednog izvr{ila{tva u koncepciji sau~esni{tva
zavisi od vi{e zakonskih razloga; kakav je tretman prema prav-
noj prirodi sau~esni{tva, /zavisna ili nezavisna priroda, ova
zavisna u kojem stepenu/, poimawu radwe krivi~nog dela /objek-
tivno, subjektivno, objektivno-subjektivno, socijalno-personal-
no/, koji oblik krivice se zakonom tra`i za sau~esnike, poimawu
sau~esni{tva u delu, saizvr{ila{tva i pojmu izvr{ila{tva, i
dr. S obzirom na zakonsku koncepciju saizvr{ila{tva u ~l. 33
Krivi~nog zakonika/2005. po kojem je saizvr{ewe mogu}e, na na-
~in da zajedni~ku odluku ostvare i „drugom radwom sa umi{qajem
bitno doprinesu izvr{ewu krivi~nog dela“, mogu}e je posredno
izvr{ewe i preko krivi~no odgovornog, koji neposredno u~e-
stvuje u radwi izvr{ewa, jer upravo ovom drugom radwom, koja
o~ito nije radwa izvr{ewa shva}ena u kauzalnom smislu, ve} u
mogu}em objektivno-subjektivnom smislu, ili socijalno-personal-
nom smislu /Roxin/ kao „ostvarivawe voqe“75, postoji mogu}nost
jedne saradwe, koju posredni izvr{ilac ima u okviru odluke za
izvr{ewe krivi~nog dela, i time nu`no ispuwava sve uslove sai-
zvr{ioca odnosno, sanosioca radwe izvr{ewa krivi~nog dela.
Po{to taj udaqeniji uzro~nik deluje sa umi{qajem, i imao psi-
holo{ku dominaciju nad drugim-izvr{iocem dela, tako da ima
vlast nad delom, odnosno da on „odre|uje izvr{ewe i na~in izvr-
{ewa dela“ i bitno uti~e na razvoj doga|aja, sve do samog izvr-
{ewa dela, onda bi bio posredni izvr{ilac, a formalni izvr-
{ilac bi mogao imati status ili saizvr{ioca ili pomaga~a kod
izvr{ewa dela. Posredni izvr{ilac ima „prevagu“ i „ja~u vla-
davinu nad delom“ nad fizi~kim izvr{iocem, pogotovu ako je
ovaj delovao iz nehata /Hegler76/. 

Iz napred navedenog proizlazi da se ne mo`e u potpunosti
odbaciti pojam posrednog izvr{ioca, pa bi trebalo posredno
izvr{ewe i pored nespornih slu~ajeva, shvatati shodno teoriji
vlasti nad delom i u vi{e `ivotnih situacija usmeriti se na po-
sredno izvr{ewe. Zbog toga je u na{em pozitivnom krivi~nom
pravu donekle opravdano razlikovati; posrednog izvr{ioca, po-
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75 Stojanovi}, Z., op. cit., na str. 121, smatra da je pojam ispoqavawe li~-
nosti, koji upotrebqava Roxin, slo`en fenomen koji ulazi u sferu nekih
drugih nauka, kao {to je psihologija. 

76 U ovoj situaciji se ~ini veoma ubedqivom Heglerova teorija „preva-
ge“, navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 61.



red neposrednog izvr{ioca, saizvr{ioca i posrednog izvr{io-
ca kao paralelnog instituta u okviru sau~esni{tva77. U svakom
slu~aju i pored ove rasprave ostaje sporno na koje sve slu~ajeve
treba primeniti institut posrednog izvr{ioca. 

5. Saizvr{ila{tvo

Saizvr{ila{tvo je oblik sau~esni{tva u {irem smislu, u
kojem dva ili vi{e lica uz svest o zajedni~kom delovawu izvr{a-
vaju radwu krivi~nog dela, koja ~ini bitni elemenat krivi~nog
dela. Saizvr{ila{tvo se mo`e izvr{iti pored ~iwewa i ne~iwe-
wem, ako je postojala zajedni~ka du`nost na ~iwewe i svest o za-
jedni~kom propu{tawu tog du`nog ~iwewa.78 Saizvr{ilac je
onaj koji je sudelovao u radwi izvr{ewa, ~ije su radwe uzrok
krivi~nog dela zajedno s nekim drugim licem.79 Svi saizvr{io-
ci moraju delovati na radwi izvr{ewa krivi~nog dela, a ne na
nekoj drugoj sporednoj radwi. Kod ovog nije nu`no da svi saizvr-
{ioci sudeluju u svim delatnostima iz kojih se sastoji izvr{ewe
krivi~nog dela.80 Isto tako nije nu`no da svi saizvr{ioci delu-
ju od samog po~etka izvr{ewa radwi krivi~nog dela. To delova-
we ne podrazumeva wihovu istovremenu prisutnost i istovreme-
no delovawe, iako je to naj~e{}e slu~aj.81 Mogu}e je da samo jedan
saizvr{ilac zapo~ne a drugi nastavi posao na ostvarewu kri-
vi~nog dela /sukcesivno saizvr{ila{tvo/.82 Tako ako postoji su-
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77 Kako navode, Srzenti}, Staji}, Lazarevi}, op. cit., str. 280.
78 Tahovi}, J., op. cit., str. 297, \or|evi}, M., Saizvr{ila{tvo, JRKK

br. 1/1988.str. 31.
79 @ivanovi}, T., II kwiga, op. cit., str. 186. Tahovi}, J., op. cit., str. 295.
80 Tahovi}, J., op. cit., str. 295.
81 Tahovi}, J., op. cit., str. 295. \or|evi}, M., op. cit., str. 30. U jednoj od-

luci suda koja se temeqi na teoriji podele rada za koju se opet ka`e da je
objektivno-subjektivna teorija, doslovno stoji; „osnov saizvr{ila{tva je
postojawe dogovora o podeli posla, rada ili uloga u ostvarewu zajedni~kog
dela, ... tako svaki saizvr{ilac radi ono {to bi bez wega morao da u~ini
drugi, da dogovor ne mora biti formalno zakqu~en pre izvr{ewa krivi~-
nog dela, ve} je bitno da on postoji u vreme rada, ..., a sam dogovor mo`e bi-
ti izra`en na bilo koji me|usobno razumqiv na~in, na pr. konkludentnim
radwama (ova teorija iskqu~uje mogu}nost nehata kod saizvr{ilaca)“;
Okru`ni sud Subotica, K`. 432/98., Bilten sudske prakse Okru`nog suda
Subotica, Subotica, 2003.

82 Tahovi}, J., op. cit., str. 295.



bjektivni uslov za postojawe saizvr{ila{tva, saizvr{ilac je
onaj koji nastavqa delatnost svog prethodnika.83 Iz ovog se vidi
da je za konstituisawe saizvr{ila{tva potrebno da postoje i su-
bjektivni i objektivni uslovi. Objektivni element saizvr{ila-
{tva predstavqa u~e{}e u radwi izvr{ewa.84 Sa subjektivne
strane za postojawe saizvr{ila{tva zahteva se da je lice koje
u~estvuje u delu svesno delovawa ostalih u~esnika /svest o sarad-
wi, svest o zajedni~koj akciji/, naime da je svesno da wegovo po-
stupawe ulazi u sastav delovawa drugih lica tako da sve te poje-
dine radwe, ukqu~uju}i i radwu izvr{ewa, predstavqaju jednu
celinu.85 U pitawu je samo svest o radwi, dok svest o posledici
koja je bitna za umi{qaj, ne mora biti ista kod svih saizvr{ila-
ca, mogu}e je da jedan saizvr{ilac postupa sa umi{qajem, a dru-
gi iz nehata.86 Treba re}i da je saizvr{ila{tvo mogu}e i pri po-
stojawu posrednog izvr{ioca.87 U takvoj situaciji oni koji
posredno deluju, treba da postupaju samo umi{qajno, kako je to i
predvi|eno ~l. 33 KZ/05. jer bi bilo i nezamislimo svesno delo-
vawe, a posledicu ni hteti ni na wu pristati. 

Po Welzel-u,88 saizvr{ewe je „na vi{e qudi podeqeno izvr{e-
we me|usobno povezanih svrsishodnih parcijalnih radwi prema
jednoj zajedni~koj odluci o radwi. Ovde se ne radi o obi~noj po-
dr{ci od drugog, ve} da je „sanosilac odluke o izvr{ewu“.89

Shodno wegovom u~ewu, vladavinu nad delom imaju svi saizvr{io-
ci. U slu~ajevima kada saizvr{ilac ne u~estvuje direktno u rad-
wi izvr{ewa, Welzel isti~e, da je saizvr{ilac i onaj koji „objek-
tivno samo prolazi ili poma`e“, ako ga mo`emo smatrati
„sanosiocem zajedni~ke odluke o delu“, tj. ako zajedno sa ostalima
poseduje bezuslovnu voqu za izvr{ewe. Ovde se pomera akcenat sa
radwe na zajedni~ku odluku o delu.90 Welzel u ovom nalazi rezultat
finalne radwe i kod delikta sa umi{qajem, prihvata pojam fi-
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smatra da je Welzel tvorac. 
89 Navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 67.
90 Navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 68.



nalnog izvr{ioca.91 Prema tome elementi saizvr{ewa su objek-
tivni i subjektivni, pored vladavine nad delom. U pogledu ovog
shvatawa treba re}i, da Maurach, za razliku od Welzel-a, ne insi-
stira na zajedni~koj odluci o izvr{ewu, tj. na „bezuslovnoj voqi
za izvr{ewe“ ve} uzima kao op{ti kriterijum za vladavinu nad
delom „dr`awe u rukama bitnih elemenata doga|aja“92. Maurach ne
smatra da je potrebna nekakva saradwa prilikom samog izvr{ewa
dela, bilo da se radi o pripremnoj fazi ili na neki minimalni
na~in, ve} prihvata izri~ito „intelektualno saizvr{ewe“.93 On
isti~e da onaj koji preduzima samo psihi~ke akte, ne mora da ima
formalnu vlast nad delom94. Maurach iti~e, „saizvr{ilac je onaj
koji bez li~nog izvr{ewa nadzire proces izvr{ewa, upravqa i
vlada postupcima“. Na osnovu ovoga vo|u bande koji iz daqine
upravqa qudima pri napadu, smatra saizvr{iocem“.95

Zbog aktuelnosti i zna~aja pojma saizvr{ioca, na VII Me|u-
narodnom kongresu za krivi~no pravo koji je odr`an u Atini
1957 godine, usvojena je definicija saizvr{ila{tva koja glasi;
„Saizvr{ioci su oni koji su zajedni~ki izvr{ili radwu izvr{ewa u
nameri da zajedni~ki izvr{e krivi~no delo“96.

Kako smo ve} naveli u ~l. 22. Osnovnog Krivi~nog zakona, se
odre|uje pojam saizvr{ioca, na na~in: „Ako vi{e lica u~estvova-
wem u radwi izvr{ewa ili na drugi na~in, zajedni~ki u~ini
krivi~no delo, svako od wih kazni}e se kaznom propisanom za to
delo.“ Neodre|enost se uo~ava kod toga {to se ne odre|uje oblik
krivice, pa bi izlazilo da je mogu}e delovawe samo sa umi{qa-
jem, iako je praksa i teorija smatrala to i druga~ije. No, po mno-
gima na{im teoreti~arima, time je ne samo popuwena praznina
koja je u pogledu regulisawa ovog instituta postojala, ve} je dat
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91 Roxin, C., op. cit., str. 66.
92 navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 70.
93 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str.209. u istom smislu vidi, Roxin, C.,

op. cit., str. 70.
94 Maurach /Gössel/ Zipf, op. cit., str. 209. 
95 navedeno prema, Roxin, C., op. cit., str. 70
96 Luis Jimanez de Asua: Sinteti~ki referat o sau~esni{tvu na VII me|u-

narodnom kongresu krivi~nog prava, Atina, 1957. g. Na ovom kongresu u~e-
{}e je uzeo i na{ prof. D. V. Dimitrijevi}, sa temom „Savremeno shvatawe
pojma u~inioca krivi~nog dela i u~e{}e u krivi~nom delu“, Anali prav-
nog fakulteta u Beogradu, br. 4/1957, vidi str. 454. i sl.



i okvir za odre|ivawe pojma izvr{ila{tva i saizvr{ila{tva,
kao i kriterijuma za razgrani~ewe od podstrekavawa i pomaga-
wa.97 U ~l. 33. KZ/2005. odre|uje se pojam saizvr{ioca, na bitno
druga~iji na~in: „Ako vi{e lica u~estvovawem u radwi izvr{e-
wa sa umi{qajem ili iz nehata zajedni~ki izvr{e krivi~no de-
lo, ili ostvaruju}i zajedni~ku odluku drugom radwom sa umi-
{qajem, bitno doprinese izvr{ewu krivi~nog dela, svako od wih
kazni}e se kaznom propisanom za to delo“. Kako se vidi saizvr-
{ewe drugom radwom je mogu}e samo umi{qajno, jer je ina~e sai-
zvr{ewe mogu}e i iz nehata. Kao veoma va`no, raniji pojam „na
drugi na~in“98, zbog evidentne neodre|enosti, sada odre|uje poj-
movima drugom radwom sa umi{qajem, kojom se mora bitno dopri-
neti izvr{ewu. Iako i daqe nesavr{ena, odredba o saizvr{ila-
{tvu re{ava osnovne dileme u pogledu ovog instituta.
Predlo`ena koncepcija ukazuje na prihvatawe objektivno – su-
bjektivne teorije o saizvr{ila{tvu, i mogu}nost primene teo-
rije vlasti nad delom, kod odre|ivawa i razgrani~ewa saizvr{i-
la{tva i drugih oblika sau~esni{tva. 

ZAKQU^AK

Izvr{ila{tvo je osnovna forma izvr{ewa krivi~nog dela.
Izvr{ila{tvo je delatnost preduzeta od strane izvr{ioca kao
nosioca radwe izvr{ewa, kojom se vr{i protivpravno delovawe,
sve do svr{enog ili poku{anog krivi~nog dela. Ono se ispoqava
u tri oblika: neposredno izvr{ila{tvo, posredno izvr{ila{tvo i
saizvr{ila{tvo. Neposredni izvr{ilac je lice koje je izvr{ilo
onu radwu koju zakon odre|uje kao radwu izvr{ewa odre|enog
krivi~nog dela, a posredni izvr{ilac je onaj koji u~ini delo po-
sredstvom drugog lica, bez neposrednog u~e{}a u radwi izvr{ewa.
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97 \or|evi}, M., op. cit., str. 29, nadaqe od istog autora vidi,„Osnovne
karakteristike novog krivi~nog zakona SFRJ sa stanovi{ta primene u
praksi“, JRKK, br. 2/77. str. 23. 

98 Pojmovi „na drugi na~in“ i „drugom radwom“, se bitno razlikuju.
Na drugi na~in je npr. delovawe izvr{ioca na razne na~ine kod izvr{ewa
krivi~nog dela, a druga radwa se odnosi na vrste radwe, kao {to su radwa
saizvr{ioca, radwe podstrekavawa i radwe pomagawa, Tako bi mogla i
radwa podstrekavawa i pomagawa biti radwa saizvr{ewa, ili posrednog
izvr{ewa, ukoliko se nalaze na liniji ostvarewa zajedni~ke odluke bit-
nim doprinosom.
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Saizvr{ila{tvo je ostvarewe krivi~nog dela od strane dva ili
vi{e lica zajedni~kim u~estvovawem u radwi izvr{ewa, a kod
ovog mogu}e je i saizvr{ila{tvo od strane posrednih izvr{ila-
ca. U Krivi~nom zakoniku iz 2005. a tako je bilo i ranije, nor-
mativno se ne odre|uje pojam izvr{ioca, /{to nije slu~aj sa kri-
vi~nim zakonicima evropskih dr`ava/, ve} se taj pojam formira
na osnovu op{tih i posebnih odredaba krivi~nog zakona te sud-
ske prakse, pa bi u budu}im izmenama, a {ta bi bilo u skladu sa
postoje}om sistematikom krivi~nog zakona, trebalo zakonski
odrediti pojam izvr{ila{tva. No, kao i do sada u ~l. 33. KZ/05.
odre|uje se pojam saizvr{ioca na na~in {to su odre|eni osnovni
elementi, u~e{}e u izvr{ewu dela i svest o zajedni~kom delova-
wu – umi{qaj ili nehat, a ranije re{ewe iz ~l. 22 OKZ, „ili na
drugi na~in...“, sada je zamenio sadr`ajnijim i mo`e se primeti-
ti bitno druga~ijim re{ewem, jer se upu}uje na mogu}nost sai-
zvr{ewa ostvarivawem zajedni~ke odluke drugom radwom koja mo-
ra biti preduzeta samo umi{qajno i mora imati bitan doprinos
izvr{ewu krivi~nog dela. Ovim zakonskim re{ewem smawene su
mogu}nosti razli~itih teoretskih shva}awa i prakti~nih re{e-
wa, kada je u pitawu razgrani~ewe izvr{ioca od sau~esnika.

Kod odre|ivawa pojma izvr{ioca nije dovoqno uzeti u obzir
samo objektivne elemente – u~e{}e u radwi izvr{ewa, ve} je po-
trebno uzeti u obzir i subjektivne elemente, psihi~ki odnos iz-
vr{ioca prema delu. Po Welzel-u, saizvr{ewe je na vi{e lica po-
deqeno izvr{ewe, oni ne daju obi~nu podr{ku, ve} su „sanosioci
odluke o izvr{ewu“. U nekim slu~ajevima mogu}e je i intelektu-
alno izvr{ewe /saizvr{ewe/, dakle i bez fizi~kog u~e{}a u rad-
wi izvr{ewa, /Maurach i dr/. Shodno teoriji vlasti nad delom,
izvr{ilac je onaj koji „ostvaruje celokupni uspeh prema svojoj
voqi do izvr{ewa dela ili poku{aja“. Onaj koji preduzima samo
psihi~ke akte, ne mora da ima formalnu vlast nad delom“. Dosa-
da{we zakonske odredbe, kao i nove u Krivi~nom zakoniku Srbi-
je od 2005. koji stupa na snagu 1. januara 2006, su u osnovi pogodne
za primenu teorije vlasti nad delom, a pogotovu kada je u pitawu
borba protiv organizovanog kriminala. 



SCHLUSSFOLGERUNG

Dr. Nedeljko Jovan~evi}, 
Rechtsannjalt aus Belgrad

DER BEGRIF DER MITTÄTERSCHAFT 
IN DEM ZETGENOSSISCHEN STRAFRECHT

Die Täterschaft ist die grundlegende Form einer Straftat. Die Täterschaft
ist eine vom Täter als Träger der Tathandlung vorgenommene rechtswidrige
Handlung bis zu einer beendeten oder versuchten Straftat. Sie erscheint in drei
Formen: unmittelbare Täterschaft, mittelbare Täterschaft und Mittäterschaft.
Der unmittelbare Täter ist eine Person, die eine Handlung vornimmt, die das
Gesetz als eine bestimmte Straftat bestimmt und der mittelbare Täter ist eine
Person, die eine Straftat über eine andere Person ausübt, ohne unmittelbarer
Beteiligung an der Strafhandlung. Die Mittäterschaft ist eine Verwirklichung
der Straftat seitens zwei oder mehrerer Täter durch gemeinsame Beteiligung an
der Strafhandlung, wobei auch eine mittelbare Mittäterschaft möglich ist. Im
Strafgesetztbuch aus dem Jahr 2005, wie auch zuvor, wird der Begriff des
Mittäters normativ nicht bestimmt, in Gegensatz zum Strafrecht der europäis-
chen Staaten, sondern wird aufgrund allgemeiner und besonderer Begriffe des
Strafrechts und der Judikatur gebildet, so sollte bei zukünftigen Änderungen
im Einklang mit bestehender Systematik des Strafgesetzes dieser Begriff geset-
zlich definiert werden. Wie bisher wird im Art. 33 StGB/05 der Begriff des
Mittäters bestimmt, indem die Grundmerkmale – Beteiligung an der Straft-
atausübung und das Bewusstsein über die gemeinsame Handlung – Vorsatz
oder Fahrlässigkeit – angeführt werden.

Bei der Bestimmung des Täterbegriffes sind nicht nur objektive Elemente –
Beteiligung an der Strafhandlung – sonder auch die subjektiven Elemente – psy-
chische Beziehung des Täters zu der Tat – zu berücksichtigen. Nach Welzel ist
die Mittäterschaft eine auf mehrere Täter verteilte Täterschaft, sie leisten keine
einfache Unterstützung, sondern sind “Mitträger der Entscheidung über die
Tatausübung”. In einigen Fällen ist auch eine intellektuelle Täterschaft / Mit-
täterschaft möglich, d.h. ohne einer leiblichen Beteiligung an der Tatausübung
(Maurach u.a.). Laut der Tatherrschaftstheorie ist der Täter derjenige, “der den
Gesamterfolg nach eigenem Willen bis zur Ausübung der Tat oder bis zum
Versuch verwirklicht”. Derjenige, der nur psychische Handlungen vornimmt,
muss keine formelle Tatherrschaft haben”. Bisherige Gesetzesbestimmungen
sowie das neue serbische Strafgesetz 2005, welches ab 1. Januar 2006 in Kraft
tritt, sind für die Anwendung der Tatherrschaftstheorie geeignet, besonders was
die Bekämpfung der organisierten Kriminalität betrifft.
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Mr Milorad Pawevi}

advokat iz Beograda

NOV^ANA KAZNA U KRIVI^NOM ZAKONIKU
REPUBLIKE SRBIJE

£.

Dono{ewem Krivi~nog zakonika Republike Srbije (u daqem
tekstu: Zakonik), koji stupa na snagu 1. januara 2006. godine, si-
stem krivi~nih sankcija u na{oj zemqi prvi put nakon 1959. go-
dine zna~ajnije je reformisan. Uvedene su dve nove kazne: „rad u
javnom interesu i oduzimawe voza~ke dozvole“, a nov~ana kazna je
ure|ena na potpuno nov na~in, po sistemu „nov~ana kazna u dnev-
nim iznosima“. Me|utim, ostavqena je i mogu}nost izricawa
nov~ane kazne po ranijem sistemu fiksnih nov~anih iznosa, koja
se u Zakoniku naziva „nov~ana kazna u odre|enom iznosu“. Time
su ozakowena dva potpuno razli~ita sistema nov~ane kazne, koja
}e u pravnom poretku paralelno egzistirati. Sem toga, unesene
su i zna~ajne izmene u institut supletornog zatvora, (zamena za
nepla}enu nov~anu kaznu), tako {to isti vi{e nije obavezan, ve}
se nepla}ena nov~ana kazna mo`e umesto kaznom zatvora zameni-
ti kaznom rada u javnom interesu. 

Po{to je sistem nov~ane kazne u dnevnim iznosima u na{oj
zemqi prvi put ozakowen poku{a}emo ukratko da predstavimo
prednosti tog sistema u odnosu na tradicionalni sistem fik-
snih nov~anih iznosa i da razmotrimo da li su te prednosti is-
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kori{tene u Zakoniku. Postavqa se i pitawe kako }e u praksi
funkcionisati dva paralelna sistema nov~ane kazne, a i izmene
instituta supletornog zatvora tako|e zaslu`uju makar kratak
osvrt. 

££

Tradicionalni sistem fiksnih nov~anih iznosa, koji }e kod
nas i daqe biti u primeni, sastoji se u tome da sud nov~anu kaznu
odmerava u okviru zakonom odre|enog minimuma i maksimuma
nov~anog iznosa, na osnovu op{tih pravila o odmeravawu kazne
i imovnog stawa u~inioca. Visina kazne se utvr|uje i izri~e u
jednom celokupnom iznosu. Taj sistem nov~ane kazne ima dva ne-
dostatka koji se ne mogu otkloniti nikakvim zahvatima unutar
samog sistema. Prvi nedostatak odnosi se na odstupawe od na~e-
la legaliteta pri odmeravawu i izricawu kazne, a drugi na ne-
mogu}nost upore|ivawa nov~ane kazne i u~inilaca kojima je iz-
re~ena sa drugim kaznama i u~iniocima kojima su te kazne
izre~ene. Oba nedostatka proizlaze iz toga {to se nov~ana kazna,
odnosno wena visina utvr|uje istovremeno i na osnovu op{tih
pravila o odmeravawu kazne i na osnovu imovnog stawa okrivqe-
nog. Uva`avawe principa da nov~ana kazna mora biti prilago-
|ena imovnom stawu u~inioca tako da ne bude prete{ka za siro-
maha, a da je oseti i bogata{ neminovno vodi odstupawu od
op{tih pravila o odmeravawu kazne, me|u kojima su stepen kri-
vice i ja~ina ugro`avawa ili povrede za{ti}enog dobra garanti
ostvarivawa principa legaliteta u fazi odmeravawa kazne. Sto-
ga, nov~ana kazna odmerena po sistemu fiksnih nov~anih iznosa
ne izra`ava te`inu sankcionisanog krivi~nog dela i stepen
krivice osu|enog lica, ve} vi{e govori o wegovim imovinskim
prilikama. 

S obzirom da je u na{em zakonodavstvu za nepla}awe nov~ane
kazne predvi|en supletorni zatvor, pomenuti nedostaci ovog si-
stema nov~ane kazne negativno se odra`avaju na pretvarawe nov-
~ane kazne u supletorni zatvor, odnosno prera~unavawe nov~ane
kazne u broj dana supletornog zatvora. Po{to se kazna izri~e u
jednom, celokupnom iznosu, uz preplitawe op{tih pravila o od-
meravawu kazne i imovnog stawa u~inioca, jedina mogu}nost za
prera~unavawe nov~ane kazne u supletorni zatvor je da se za sva-
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ki zapo~eti deo iznosa nov~ane kazne odredi jedan dan zatvora.
Dakle, u slu~aju nenaplativosti ve}a nov~ana kazna povla~i du-
`u kaznu zatvora. Imaju}i u vidu da je nov~ana kazna bila utvr-
|ena mawe vi{e uglavnom na osnovu imovnog stawa u~inioca
krivi~nog dela, dolazi do apsurdne i pravno neodr`ive situaci-
je u kojoj se du`ina zatvora odre|uje na osnovu imovnog stawa
u~inioca, a ne na osnovu stepena krivice i te`ine dela, pa se
„boqe stoje}im“ u~iniocima za isto krivi~no delo odre|uje du-
`i supletorni zatvor, nego u~iniocima koji su u vreme odmera-
vawa nov~ane kazne bili ne{to slabijeg imovnog stawa. Jo{ ako
zakonodavac kao {to je slu~aj sa na{im nije u sistem nov~ane ka-
zne ugradio ustanovu odustajawa od supletornog zatvora u slu~a-
ju kada do nepla}awa nov~ane kazne nije do{lo krivicom osu|e-
nog, onda princip legaliteta u celosti dolazi u pitawe, kao i
sama svrha nov~ane kazne.

Poku{aji da se institut nov~ane kazne unapredi otklawa-
wem pomenutih problema u klasi~nom sistemu nov~ane kazne do-
veli su do stvarawa koncepcijski potpuno druga~ijeg sistema
„nov~ane kazne u dnevnim iznosima“. Taj sistem je prvi put u
krivi~no zakonodavstvo uveden jo{ 1921. godine u Finskoj. Po-
tom ga je 1931. godine usvojila [vedska, a za wom Danska,
Austrija, Nema~ka, Ma|arska, Francuska, Portugal, Luksemburg
i mnoge druge zemqe Evrope i sveta. U okviru ovog sistema nov-
~ane kazne postupak utvr|ivawa visine kazne podeqen je u dve
faze. U prvoj fazi sud na osnovu op{tih pravila o odmeravawu
kazne utvr|uje broj dnevnih iznosa, a u drugoj fazi utvr|uje visi-
nu jednog dnevnog iznosa i to iskqu~ivo na osnovu imovnog sta-
wa optu`enog. Ukupan iznos nov~ane kazne dobija se kada se broj
dnevnih iznosa pomno`i sa visinom jednog dnevnog iznosa.

Uvo|ewe sistema nov~ane kazne u dnevnim iznosima u krivi~-
no pravo predstavqalo je, mo`e se slobodno re}i, revolucionar-
ni korak u razvoju nov~ane kazne, jer je omogu}ilo da se lica raz-
li~itih imovinskih mogu}nosti istinski jednako tretiraju.
Naime, broj dnevnih iznosa upravo govori o stepenu krivice i te-
`ini krivi~nog dela, jer se utvr|uje iskqu~ivo na osnovu op{tih
pravila o odmeravawu kazne, dok visina jednog dnevnog iznosa
odra`ava imovinske prilike osu|enog. Tako je mogu}e da u~inio-
cima istog krivi~nog dela bude izre~en isti broj dnevnih iznosa
nov~ane kazne, a da oni ipak budu razli~ito ka`weni, jer im je
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razli~ita visina jednog dnevnog iznosa nov~ane kazne. Kona~no,
prednost sistema nov~ane kazne u dnevnim iznosima u odnosu na
klasi~ni sistem fiksnih nov~anih iznosa predstavqa i metod
prera~unavawa nov~ane kazne u supletorni zatvor. Za pretvarawe
nov~ane kazne izre~ene po sistemu dnevnih iznosa u supletorni
zatvor merodavan je jedino broj dnevnih iznosa, a ne visina nov-
~ane kazne ili visina jednog dnevnog iznosa. Time je onemogu}eno
da imovinske prilike osu|enog lica u vreme utvr|ivawa nov~ane
kazne uti~u na du`inu supletornog zatvora.

£££

Na `alost, pojedine odredbe koje reguli{u nov~anu kaznu u
dnevnim iznosima u na{em Zakoniku nisu uskla|ene sa svrhom i
ciqevima sistema nov~ane kazne u dnevnim iznosima. Stoga se
analiziraju}i ~lanove 49, 50 i 51 Zakonika koji ure|uju oba si-
stema nov~ane kazne mo`e postaviti pitawe kriminalnopoli-
ti~kih i krivi~nopravnih razloga kojima se zakonodavac ruko-
vodio kada je odlu~io da se institut nov~ane kazne u na{em
zakonodavstvu osavremeni uvo|ewem sistema „nov~ane kazne u
dnevnim iznosima“. Naime, neke zna~ajne prednosti koje sistem
nov~ane kazne u dnevnim iznosima ima u odnosu na sistem fik-
snih nov~anih iznosa nisu ozakowene, a ostavqena je mogu}nost
sudu da izri~e i nov~anu kaznu u odre|enom iznosu ako navodno
nije mogu}e utvrditi visinu dnevnog iznosa nov~ane kazne ni na
osnovu slobodne procene suda, ili bi pribavqawe takvih poda-
taka znatno produ`ilo trajawe krivi~nog postupka. Daju}i ta-
kvu mogu}nost sudu, uz pomenutu formulaciju zakonodavac se
prakti~no saglasio sa mogu}no{}u da u na{im postoje}im pra-
vosudnim prilikama sudije idu}i linijom maweg otpora izri~u
nov~anu kaznu iskqu~ivo u odre|enom iznosu, a ne po sistemu
dnevnih iznosa kazne. Ovde posebno treba imati u vidu odredbu
~lana 54 stav 2 Krivi~nog zakonika koja propisuje op{ta pravi-
la za odmeravawe nov~ane kazne u odre|enom iznosu. Ta odredba
nala`e sudu da pri odmeravawu nov~ane kazne u odre|enom izno-
su posebno uzme u obzir i imovno stawe u~inioca.1 Ako sud ni na
osnovu slobodne procene navodno ne mo`e da utvrdi visinu jed-
nog dnevnog iznosa nov~ane kazne, ili bi pribavqawe takvih po-
dataka navodno znatno produ`ilo trajawe krivi~nog postupka
postavqa se pitawe na osnovu ~ega }e mo}i da uzme u obzir imov-
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no stawe optu`enog i na osnovu ~ega }e mu izre}i nov~anu kaznu
u odre|enom iznosu? Sti~e se utisak da je ovakvim zakonodavnim
potezom kona~no ozakoweno da na{i sudovi nov~anu kaznu odme-
ravaju „od oka“, odnosno potpuno proizvoqno i bez ikakvog uvi-
da u stvarnu imovinsku situaciju optu`enog.

Kada se upore|uju minimalna i maksimalna visina nov~ane
kazne koja se mo`e izre}i u dnevnim iznosima ili u odre|enom
iznosu vidi se da su ti iznosi potpuno neuskla|eni. Po{to broj
dnevnih iznosa ne mo`e biti mawi od deset, a jedan dnevni iznos
ne mo`e biti mawi od petsto dinara, minimalna visina nov~ane
kazne izre~ene u dnevnim iznosima je pet hiqada dinara, a mini-
malna visina nov~ane kazne koja se mo`e izre}i u odre|enom iz-
nosu je deset hiqada dinara. Maksimalni mogu}i iznos nov~ane
kazne u dnevnim iznosima je osamnaest miliona dinara, dok nov-
~ana kazna u odre|enom iznosu ne mo`e biti ve}a od milion di-
nara, a za krivi~na dela u~iwena iz koristoqubqa od deset mi-
liona dinara. Stoga su i rasponi u okviru kojih se izri~u te dve
vrste nov~ane kazne, a koji su vezani za zapre}enu kaznu za delo
koje je predmet krivi~nog postupka tako|e neuskla|eni u pogledu
posebnih minimuma i maksimuma ukupnog iznosa nov~ane kazne,
koja se mo`e izre}i za pojedino delo.2

Kada je u pitawu op{ti minimum i maksimum jednog dnevnog
iznosa, smatramo da na{im dru{tvenim prilikama ne odgovara
zakonsko odre|ivawe tih iznosa, a pogotovo ne u propisanim iz-
nosima. Naime, ~lanom 49 stav 3 Zakonika propisano je da jedan
dnevni iznos ne mo`e biti mawi od petsto dinara, niti ve}i od
pedeset hiqada dinara. Zakonodavac je morao biti svestan zva-
ni~nih podataka o prose~noj zaradi i imati u vidu da je u na{oj
zemqi do{lo do velikog socijalnog raslojavawa, u kome ve}ina
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1 Po Osnovnom krivi~nom zakonu koji danom stupawa na snagu Krivi~-
nog zakonika prestaje da va`i ~lanom 41 stav 3 pojam „imovno stawe“ u~i-
nioca je bio mnogo preciznije definisan, tako {to je bilo propisano da }e
sud pri odmeravawu nov~ane kazne uzeti u obzir i imovno stawe u~inioca,
vode}i pri tome ra~una o visini wegovog li~nog dohotka, o wegovim dru-
gim prihodima, o wegovoj imovini i o wegovim porodi~nim obavezama.

2 Re~ je o odredbama ~lana 49 stav 6 Zakonika koje reguli{u raspone u
okviru kojih se utvr|uje broj dnevnih iznosa nov~ane kazne i odredbama
~lana 50 stav 3 kojima se utvr|uju rasponi visine nov~ane kazne u odre|e-
nom iznosu kada se izri~e kao glavna kazna.



stanovni{tva ubrzano siroma{i, a mawi broj qudi se enormno
bogati. Ve}ina gra|ana Srbije bez obzira da li su u radnom od-
nosu ili ne, mogu samo da ma{taju da im nakon podmirivawa nu-
`nih izdataka ostane petsto dinara svakog dana (koliki je op-
{ti minimum jednog dnevnog iznosa nov~ane kazne), odnosno
petnaest hiqada dinara mese~no. U takvim okolnostima posta-
vqa se opravdano pitawe da li }e novi sistem nov~ane kazne uop-
{te biti primewiv s obzirom na tako visoko propisan op{ti
minimum jednog dnevnog iznosa. S druge strane, op{ti maksimum
jednog dnevnog iznosa od pedeset hiqada dinara ne predstavqa
teret za jedan deo gra|ana Srbije ~iji broj tako|e nije mali. U
pitawu su vlasnici privatnih kompanija, menaxeri velikih
preduze}a, vrhunski sportisti i umetnici. Stoga, smatramo da se
moraju izmeniti zakonom propisani minimum i maksimum jednog
dnevnog iznosa nov~ane kazne tako da minimum bude pedeset di-
nara, a maksimum milion dinara.3 S tim u vezi morali bi se
uskladiti i minimalni i maksimalni iznos nov~ane kazne u od-
re|enom iznosu, ali ako ve} do|e do izmena Zakonika onda one
treba da obuhvate i ukidawe nov~ane kazne u odre|enom iznosu,
jer nema nikakvog opravdawa da paraleleno egzistiraju dva raz-
li~ita sistema nov~anog ka`wavawa. 

Izvr{ewe nov~ane kazne ure|eno je ~lanom 51 Zakonika tako
{to je ostavqena mogu}nost pla}awa nov~ane kazne u ratama, ali
je krajwi rok isplate skra}en sa dve na jednu godinu, {to tako|e
nije u skladu sa socijalnim ambijentom Srbije. Ako osu|eni ne
plati nov~anu kaznu u odre|enom roku, sud }e nov~anu kaznu zame-
niti kaznom zatvora, tako {to }e za svakih zapo~etih hiqadu di-
nara nov~ane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da ka-
zna zatvora ne mo`e biti du`a od {est meseci, a ako je izre~ena
nov~ana kazna u iznosu ve}em od sedamsto hiqada dinara kazna
zatvora ne mo`e biti du`a od jedne godine. Ovakav metod prera-
~unavawa i pretvarawa nov~ane kazne u supletorni zatvor nije u
skladu sa ozakowenim sistemom nov~ane kazne u dnevnim iznosi-
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3 Naro~ito je va`no da op{ti minimum jednog dana nov~ane kazne bude
{to ni`i, kako bi se mogao primeniti i prema licima slabog imovnog sta-
wa. Stoga je u mnogo bogatijim dru{tvima od na{eg kada je ozakowena nov-
~ana kazna u dnevnim iznosima op{ti minimum odre|en u iznosu od svega
dve nov~ane jedinice (kruna, marka, {iling...), kao {to je bio slu~aj u
[vedskoj, Nema~koj i Austriji.



ma po kome bi nov~ana kazna trebala da se pretvara u zatvor pre-
ma broju dnevnih iznosa nov~ane kazne. Takvo zakonodavno re{e-
we nije iskoristilo onu prednost koju sistem dnevnih iznosa
nov~ane kazne ima u odnosu na sistem fiksnih nov~anih iznosa
kada je u pitawu pretvarawe nepla}ene kazne u kaznu zatvora. 

Uz sve istaknute prigovore na na~in ure|ewa instituta nov-
~ane kazne u novom Krivi~nom zakoniku moramo da uka`emo i na
jednu pozitivnu novinu. Zakonik je u ~lanu 51 stav 4 predvideo
mogu}nost da se nepla}ena nov~ana kazna mo`e, umesto kaznom za-
tvora, zameniti kaznom rada u javnom interesu, tako {to }e se za
svakih zapo~etih hiqadu dinara nov~ane kazne odrediti osam ~a-
sova rada u javnom interesu, s tim da rad u javnom interesu ne mo-
`e biti du`i od trista {ezdeset ~asova. Ovakvo re{ewe je u
skladu sa ~lanom 4f. Rezolucije broj 15. Sedmog Kongresa Ujedi-
wenih Nacija za spre~avawe kriminaliteta i postupawe sa pre-
stupnicima, kojim se dr`avama preporu~uje da izbegavaju zatvor
zbog nenaplativosti nov~ane kazne i da u takvim slu~ajevima
pribegavaju nezatvorskim sankcijama. Ipak i ovo zakonodavno
re{ewe iako je za na{e prilike revolucionarno mora}e se u bu-
du}nosti uskladiti sa ozakowenim sistemom nov~ane kazne u
dnevnim iznosima. Ponovo isti~emo da smatramo da kqu~ za pre-
ra~unavawe dnevnih iznosa nov~ane kazne u supletorni zatvor
mora biti postavqen u odnosu 1:1, a da u slu~aju pretvarawa nov-
~ane kazne u kaznu rada u javnom interesu osam ili {est ~asova
rada odgovara jednom dnevnom iznosu nov~ane kazne. 

ZAKQU^AK

Krivi~ni zakonik koji stupa na snagu 1. 1. 2006. godine pored
uvo|ewa novih krivi~nih sankcija ozakonio je i zna~ajne izmene
u oblasti nov~ane kazne. Prvi put }e u na{oj zemqi mo}i da se
izri~e nov~ana kazna po sistemu dnevnih iznosa nov~ane kazne,
koji je ve} odavno usvojen u mnogim dr`avama. Na `alost, na{ za-
konodavac nije bio potpuno dosledan u normirawu tog institu-
ta, pa se neke zna~ajne prednosti koje sistem dnevnih iznosa ima
u odnosu na klasi~ni sistem nov~ane kazne nisu na{le u Zakoni-
ku. U takvoj situaciji, zakonodovac je ostavio dosta {iroku mo-
gu}nost da se i daqe izri~e nov~ana kazna u odre|enom iznosu, i
to bez ikakvog uvida suda u stvarne imovinske prilike okrivqe-
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nog. Stoga se sasvim osnovano postavqa pitawe koliko }e se u
sudskoj praksi uop{te koristiti novi sistem nov~ane kazne u
dnevnim iznosima.

U svakom slu~aju, kada novi Zakonik po~ne da se primewuje
sudska praksa }e ukazati na sva sporna pitawa u vezi sa prime-
nom nov~ane kazne, pa }e se postoje}a zakonodavna re{ewa mo}i
izmeniti ili poboq{ati. Samo uvo|ewe u Zakonik nov~ane kazne
u dnevnim iznosima, bez obzira na iznesene primedbe, kao i oza-
kowivawe kazne rada u javnom interesu i propisivawe mogu}no-
sti da se nepla}ena nov~ana kazna umesto kaznom zatvora zameni
kaznom rada u javnom interesu dovoqno govore o nameri zakono-
davca da se krivi~no zakonodavstvo u celosti unapredi i osavre-
meni.



Dr Ivica ^olak

advokat iz Beograda

O UTICAJU DR@AVNO-PRAVNIH PROMENA NA
FUNKCIONISAWE INSTITUCIONALNE

ME\UNARODNE TRGOVINSKE ARBITRA@E1

(sa posebnim osvrtom na uticaj dr`avno-pravnih promena na
funkcionisawe Spoqnotrgovinske arbitra`e pri Privrednoj
komori SRJ 2 i Me|unarodni trgovinski arbitra`ni sud pri

Trgovinsko-industrijskoj komori RF3)

Uvod 

(Koja je MTA nadle`na da re{ava nastali sporni odnos?)

U pravnoj teoriji je dominiraju}e shvatawe da je MTA nedr-
`avna pravna institucija. Sva savremena pravna shvatawa su na
toj poziciji. Ovom prilikom autor teksta nema nameru da se bavi
ovim pitawem. Wegovu pa`wu privla~i uticaj promena u dr`av-
no-pravnoj sferi u odnosu na sferu nedr`avnog. Konkretno,
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1 U daqem tekstu ~lanka autor }e za izraz „me|unarodna trgovinska ar-
bitra`a“ koristiti skra}enicu MTA.

2 U pitawu je arbitra`a koja je funkcionisala u okviru Privredne ko-
more SFRJ, odnosno kasnije u okviru Privredne komore SRJ, a sada u okvi-
ru Privredne komore Srbije. Skra}ena oznaka za ovu arbitra`u je STA.

3 Skra}ena oznaka za ovaj arbitra`ni sud je – MKAS, ~ije se sedi{te u
Moskvi.

Brani~, br. 3–4/2005

UDK: 341.63 : 339.5

ONR, primqen 1. 10. 2005.



predmet wegovog interesovawa je uticaj dr`avno-pravnih prome-
na na institucionalne MTA. U pitawu je uticaj onih dr`avno-
pravnih promena koje su se posledwih decenija dogodile na pro-
storu biv{e SFRJ, DDR i SSSR.

Autor nema nameru da se bavi (u politikolo{kom i sociolo-
{kom smislu) uzrocima, posledicama i zna~ajem ovih promena ko-
je su se dogodile u pomenutim dr`avama, ve} ih za svoju analizu i
potrebe ovog ~lanka prihvata kao takve. Te promene su u svakom
smislu bile radikalne. U biv{oj SFRJ, najuo~qivija promena
manifestovala se kroz obrazovawe nekoliko novih dr`ava: Slo-
venija, Hrvatska, Makedonija itd. Posledi~no, sa obrazovawem
ovih dr`ava, obrazovane su pri Privrednim komorama ovih dr-
`ava nove institucionalne MTA. Podseti}emo da je do navedene
dr`avno-pravne promene postojala samo jedna institucionalna
MTA, koja se zvala Spoqnotrgovinska arbitra`a pri Privrednoj
komori SFRJ. Isti proces de{avao se i u SSSR. Me|utim, kada
je u pitawu DDR, imamo obrnut proces. Naime, dok su sa raspadom
SFRJ i SSSR stvarane nove MTA, u DDR je do{lo do ga{ewa je-
dine institucionalne MTA sa sedi{tem u Berlinu. 

Zajedni~ki imeniteq ovih promena i wihovog uticaja na in-
stitucionalne MTA mogao bi se svesti na pitawe: Koja je MTA
nadle`na da re{ava nastali sporni odnos?

Arbitra`na praksa STA u Beogradu

(Ona nije deo op{teg pravosudnog sistema, ve} je samostalna
pravosudna institucija.)

U primeru STA firme iz Slovenije, Hrvatske i drugih novo-
obrazovanih dr`ava osporavale su nadle`nost STA ~ak i u pro-
cesima koji su bili zapo~eti. Wihova argumentacija svodila se
na tvrdwu da ne postoji kontinuitet izme|u biv{e SFRJ i SRJ,
odnosno sada SCG, pa samim tim ne postoji kontinuitet izme|u
sada{we STA i one prethodne STA koja je postojala u vreme
SFRJ; te, da su stranke prilikom ugovarawa arbitra`ne klauzu-
le imale u vidu STA koja je postojala u vreme SFRJ, a ne ovu koja
je postojala u vreme SRJ odnosno sada SCG, pa samim tim nije
nadle`na da re{ava sporni odnos.

U predmetima, u kojima je iz razloga dr`avno-pravnih prome-
na istaknut prigovor nenadle`nosti STA, prigovori su odbijeni.
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U tom smislu karakteristi~an je spor koji je vo|en povodom tu`be
bugarske firme koja je podnela STA tu`bu dana 24. juna 1991. godi-
ne protiv firme iz Makedonije4. Nadle`nost arbitra`e tu`ilac
je zasnovao na ugovoru stranaka koji je zakqu~en 02. aprila 1990.
godine. U ovom ugovoru stranke su ugovorile da }e svaki spor koji
proistekne pri ispuwewu tog ugovora izneti pred arbitra`u pri
bugarskoj Trgovinsko-industrijskoj komori ili pri Privrednoj
komori SFRJ, zavisno od toga koja ugovorna strana bude tu`ena u
sporu. Tu`eni u sporu, u prvo vreme nije osporavao nadle`nost
arbitra`e. Me|utim, tu`ilac je od STA zahtevao dodatne infor-
macije: Da li je u Makedoniji obrazovana MTA? Kako je od STA
dobio potvrdan odgovor, zamoqen je od strane STA da se izjasni:
Da li spor poverava STA u Beogradu ili MTA u Skopqu? Podne-
skom od 10. januara 1995. godine tu`ilac se izjasnio da spor pove-
rava STA u Beogradu. Me|utim, podneskom od 17. aprila 1995.
godine tu`eni isti~e prigovor nenadle`nosti STA sa obrazlo`e-
wem da dr`ava SFRJ vi{e ne postoji, te da je nadle`na MTA u
Skopqu. Daqe, ukoliko bi spor re{avala STA u Beogradu, ona bi
re{avala spor po pravilima koja nisu bila poznata strankama u
vreme ugovarawa arbitra`ne klauzule. 

Pro{ireno arbitra`no ve}e STA u Beogradu ocenilo je da je
prigovor tu`enog neosnovan, te je u svom obrazlo`ewu navelo:
„Pre svega treba imati u vidu da je ugovor zakqu~en jo{ dok je
SFRJ bila jedinstvena i u to vreme je bilo nesporno da bi za re-
{avawe ovog spora bila nadle`na Spoqnotrgovinska arbitra`a
pri privrednoj komori Jugoslavije. Prema op{tim na~elima
gra|anskog procesnog prava sud ili arbitra`a, kod koje je zapo-
~eta parnica, nadle`na je za vo|ewe parnice do okon~awa. Pogo-
tovu {to nije do{lo ni do kakvih promena u organizaciji, sasta-
vu i nadle`nosti ove arbitra`e, koja je samostalna i postupa po
svom Pravilniku. Postojawe odnosno nastavak sa radom jedne ar-
bitra`e nije vezano za dr`avni suverenitet. Ona nije deo op-
{teg pravosudnog sistema, ve} je samostalna pravosudna institu-
cija“ (kurziv – autora ~lanka).5
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4 Spoqnotrgovinska arbitra`a pri privrednoj komori SCG, predmet
broj T – 165/91 od 07. juna 1996. godine. Ovaj predmet komentari{e i Jelena
S. Perovi} u kwizi Ugovor o me|unarodnoj trgvoinskoj arbitra`i, Beograd
2002, str. 100–102

5 Ibid.



U istom smislu obrazlo`ewe je dato i u drugim predmetima
pred ovom arbitra`om: „Ni jedna arbitra`a nije dr`avna usta-
nova i ne prati sudbinu dr`ave u kojoj se nalazi weno sedi{te“;6

„Abitra`a nije dr`avna ustanova i ni na koji na~in nije vezana
za pitawe sukcesije biv{e SFRJ“;7 „Postojawe i rad jedne Spoq-
notrgovinske arbitra`e nije vezano za postojawe ili nestanak
jedne dr`ave niti za pravni suverenitet jedne dr`ave“.8

Prema navodima akademika prof. dr Tibora Varadija, pri-
liku da se po ovom pitawu izjasne imali su i sudovi u inostran-
stvu. Naime, u Nema~koj je pokrenut postupak izvr{ewa odluke
koju je donela STA iz Beograda. Ova odluka je doneta posle raspa-
da SFRJ u korist jednog hrvatskog preduze}a, kao tu`ioca, a
protiv jedne nema~ke firme, koja je bila tu`ena. Tu`eni je pred
nema~kim sudom osporavao punova`nost arbitra`nog ugovora
posle osamostaqivawa Hrvatske. Me|utim, sud u Nema~koj nije
prihvatio argumentaciju tu`enog i ocenio je da je arbitra`ni
ugovor privatni ugovor koji nije pogo|en promenama suvereniteta.9

Kakva je situacija u SR Nema~koj?

(Kako postupiti u prilici kada je MTA jednostavno uga{ena?)

Dve Nema~ke su se ujedinile u jednu dr`avu. Arbitra`ni sud
pri Trgovinskoj komori DDR u Berlinu prestao je da radi, bez
regulisanog pitawa: Ko }e re{avati predmete u kojima je bila
ugovorena nadle`nost ove arbitra`e? Zanimqivo je da nam je od-
govor na ovo pitawe dat u jednom predmetu koji je vo|en pred
MKAS-om u Moskvi. Naime, ovoj arbitra`i podneta je tu`ba od
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6 Iz obrazlo`ewa odluke Spoqnotrgovinske arbitra`e SRJ donete 28.
marta 1997. godine u predmetu T – 10/95, prezentovanoj u tekstu Mirjane Cu-
kavac, „Sadr`ina arbitra`nog ugovora, Arbitra`a“, Beograd 2001, str. 29. 

7 Iz obrazlo`ewa odluke Spoqnotrgovinske arbitra`e SRJ donete 29.
maja 1998. godine u predmetu T – 43/92, Ibid.

8 Iz obrazlo`ewa odluke Spoqnotrgovinske arbitra`e SRJ donete 08.
decembra 1998. godine u predmetu T – 13/97, Ibid. Na ovo obrazlo`ewe treba
obratiti posebnu pa`wu, s obzirom na to da u jednom predmetu pred MTA u
Berlinu nije postupqeno na isti na~in. O tome }emo kasnije govoriti vi{e.

9 Oberlandesgericht Hamm, ova presuda doneta je 06. jula 1994. godine,
prema navodima prof. Tibora Varadija, datih u kwizi (Varady, Barcelo, von
Mehren): International Commercial Arbitraction, St. Paul, Minn 1999, str. 219.



strane firme iz Rusije protiv firme iz biv{e DDR, zbog neizvr-
{ewa ugovorne obaveze po osnovu ugovora koje su ugovorne strane
zakqu~ile 1988. godine.10 Tu`ilac je u svojoj tu`bi naveo da se
obra}a MKAS-u u Moskvi s obzirom na to da je ujediwewem Ne-
ma~ke prestao da radi Arbitra`ni sud pri Trgovinskoj komori
DDR u Berlinu, te da se po wegovoj tu`bi Zemaqski sud u Berli-
nu oglasio nenadle`nim u ovom sporu. Za razliku od tu`ioca,
tu`eni (nema~ka firma) se nije saglasio s tim da se spor vodi
pred MKAS-om u Moskvi, sa obrazlo`ewem da je arbitra`nom
klauzulom regulisano da se spor vodi po kriterijumu – mesta u
kojem se nalazi tu`eni. Arbitri MKAS-a 04. decembra 1996. go-
dine su odlu~ili da ova arbitra`a nije nadle`na da re{ava ovaj
spor. Ova odluka izazvala je iznena|ewe, kako kod aktera spora
tako i pravni~ke javnosti u Ruskoj Federaciji. Pogotovo, uzima-
ju}i u obzir argumentaciju koju je ponudio tu`ilac u ovom sporu,
a koja je zasnovana na radwama koje je preduzeo pred Zemaqskim
sudom u Nema~koj. Jednostavno, {ta je drugo tu`ilac mogao da
preduzme u za{titi svojih interesa?

Me|utim, ona je iznena|ewe samo za one koji ne poznaju do-
voqno arbitra`nu praksu ove arbitra`e. Donose}i odluku o ne-
nadle`nosti MKAS-a u ovom predmetu arbitri su naveli da je u
ugovoru stranaka od 22. jula 1988. godine sadr`ana odredba o
upu}ivawu na Op{te uslove isporuke robe me|u organizacijama
dr`ava-~lanica SEV-a od 1968/1975. godine, u redakciji 1979. go-
dine, u kojem je u paragrafu 90 regulisano da }e se svi sporovi
koji nastanu iz ugovora, ili u vezi s wim, biti re{avani od
strane arbitra`e koja je nadle`na da re{ava te sporove u dr`avi
tu`enog ili po dogovoru ugovornih strana u tre}oj dr`avi-~la-
nici SEV-a, te, da u materijalu predmeta nema dokaza da su ugo-
vorne strane poverile re{avawe spora arbitra`i u tre}oj dr`a-
vi-~lanici SEV-a. Na kraju, arbitri ove arbitra`e su
konstatovali da odredbe paragrafa 90 Op{tih uslova imaju im-
perativni karakter, a kako se MKAS nalazi u dr`avi u kojoj je
sedi{te tu`ioca, to ova arbitra`a ne mo`e biti nadle`na da
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10 Predmet pred MKAS nosi oznaku No 123/1994. Isti je u skra}enom
obliku prezentovan u kwizi M. G. Rozenberga, Arbitra`naæ praktika za
1996-1997 gg, Moskva 1998, str. 128–129. Vaqa ovde ukazati da je prof. M. G.
Rozenberg, kao aktivan arbitra MKAS-a u Moskvi, priredio za pravni~ku
javnost i kwigu Arbitra`naæ praktika za 1998 gg, Moskva 1999.
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re{ava ovaj predmet. Time je bio re{en samo jedan deo problema
koji se nalazio pred ovim arbitrima, tj. time su re{ili pitawe
svoje nadle`nosti. Me|utim, za samog tu`ioca problem je ostao
i daqe prisutan – ko treba da re{ava nastali spor? 

Pre nego {to izlo`imo kona~ni odgovor arbitara ove arbi-
tra`e, moramo konstatovati da je tu`ilac pred sobom imao sle-
de}u pravnu situaciju: 1) Arbitra`a koja je ugovorena prestala
je da postoji; 2) Dr`avni sud (Zemaqski sud) u Nema~koj oglasio
se nenadle`nim da re{ava sporni odnos, smatraju}i da je u pita-
wu arbitra`ni spor; 3) Arbitri MKAS u Moskvi ocenili su da
su za wih norme Op{tih uslova isporuke robe me|u organizaci-
jama dr`ava-~lanica SEV-a imperativnog karaktera, te da oni
ne mogu re{avati sporni odnos me|u stranama u sporu. 

Ipak, uo~qivo je bilo da u stavovima, kako MKAS-a iz Mo-
skve, tako i Zemaqskog sud iz Nema~ke, figurira jedinstvena
pravna ocena da je u pitawu spor arbitra`nog karaktera. Pola-
ze}i od tog stava arbitri MKAS u Moskvi su u svom re{ewu na-
veli: „Pri tako oformqenim okolnostima tu`ilac ima mogu}-
nost da postupi saglasno ta~ki 5. ~lana IV Evropske konvencije o
spoqnotrgovinskoj arbitra`i iz 1961. godine, ~iji u~esnici su i
Ruska Federacija i Savezna Republika Nema~ka.“11

Dakle, zbog dr`avno-pravnih promena u DDR, sve arbitra`ne
klauzule koje su bile zakqu~ene pre ovih promena i koje su u po-
gledu nadle`nosti za re{avawe spornih odnosa upu}ivale na Ar-
bitra`ni sud pri Trgovinskoj komori DDR u Berlinu, postale su
„patolo{ke“ klauzule, s obzirom na to da je ova arbitra`a pre-
stala da postoji. Ove arbitra`ne klauzule prilikom svog nastan-
ka nisu bile „patolo{ke“. Me|utim, vremenom su to postale. Ar-
bitri MKAS-a ispravno ocewuju, tuma~e}i voqu ugovornih
strana, da su stranke imale u vidu da nastale sporove re{avaju
putem institucionalne MTA. S obzirom na to da je ona prestala
da postoji, po wihovom shvatawu, treba postupiti u skladu sa
Evropskom konvencijom o spoqnotrgovinskoj arbitra`i iz 1961.
godine, pod uslovom da stranke u sporu imaju nacionalnost dr`a-
va potpisnica ove konvencije, i spor povere ad hoc arbitra`i.

11 Ibid., str. 129.



Arbitra`na praksa MKAS-a u Moskvi 

(Ukazom Prezidijuma Vrhovnog Saveta ...)

Kao {to sam ve} napomenuo, dr`avno-pravne promene dogo-
dile su se i u biv{em SSSR-u. One su bile identi~ne promenama
u SFRJ. Osamostaqene Republike postale su dr`ave i svaka od
wih stvorila je svoju Trgovinsko-industrijsku komoru sa svojim
me|unarodnim trgovinskim arbitra`nim sudom. Prirodno, biv-
{a VTAK (Vne{netorgovaæ arbitra`naæ komissiæ)12 pri Trgo-
vinsko-industrijskoj komori SSSR, a sada MKAS pri Trgovin-
sko-industrijskoj komori RF suo~io se sa istim pravnim
problemom – pitawem svoje nadle`nosti.

U takvim okolnostima za nas je postalo izazov da uporedimo
obrazlo`ewe koje su dali arbitri MKAS-a u Moskvi, sa obra-
zlo`ewem arbitara STA u Beogradu u ovakvoj pravnoj situaciji. 

Kakvo obrazlo`ewe su dali arbitri MKAS-a u Moskvi?
Da bismo dali odgovor na ovo pitawe poslu`i}e nam pred-

met No. 228/1995, u kojem je odluka doneta 31. 01. 1996. godine.
Ovaj predmet postaje za nas posebno zanimqiv, s obzirom na to
da je tu`ilac u ovom predmetu bila jedna jugoslovenska firma
(SRJ). Pomenuta firma tu`bu je podnela protiv firme iz Ruske
Federacije zbog nepla}awa isporu~ene robe. Izme|u tu`ioca i
tu`enog ugovor je bio zakqu~en 15. februara 1991. godine. U po-
menutom ugovoru, ugovorne strane su ugovorile da }e se, u slu~aju
spora ili nesaglasnosti koje mogu nastati na osnovu ovog ugovo-
ra ili u vezi s wim, rukovoditi odredbama glave XVII i XVIII
OUP SSSR-SFRJ.13 Saglasno § 83 OUP SSSR-SFRJ ako je tu`e-
ni sovjetska organizacija tada kompetentim za re{avawe spora
javqa se VTAK pri Trgovinsko-industrijskoj komori SSSR. Me-
|utim, u vreme kada je tu`ilac pokrenuo spor pred MKAS-om,
VTAK vi{e nije postojao, tj. nije postojala MTA sa takvim nazi-
vom. Arbitri MKAS-a pri Trgovinsko-industrijskoj komori RF
pravno su ocenili da su nadle`ni u ovom sporu, navode}i slede-
}e: „Ukazom Prezidijuma Vrhovnog Saveta SSSR od 14. decembra
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12 Spoqnotrgovinska arbitra`na komisija.
13 OUP SSSR–SFRJ je skra}enica za „Obåie usloviæ postavok tovarov

me`du organizaciæmi SSSR i SFRÕ ot 16 i¥næ 1977 g.“, tj. Op{ti uslovi
isporuke robe me|u organizacija SSSR i SFRJ od 16. juna 1977. godine.



1987. god. navedena Komisija (Spoqnotrgovinska arbitra`na ko-
misija – primedba autora ~lanka) bila je preimenovana u Arbi-
tra`ni sud pri Trgovinsko-industrijskoj komori SSSR, ~iji je
pravni sukcesor na osnovu Zakona o me|unarodnoj trgovinskoj
arbitra`i postao MKAS. Na taj na~in MKAS ima kompetencije
za re{avawe nastalog spora“.14

Na isti na~in odlu~ili su arbitri MKAS-a u i predmetu ?
258/1996 koji je vo|en po tu`bi slovena~ke firme protiv firme
iz Ruske Federacije.15 Ugovor izme|u ovih ugovornih strana bio
je zakqu~en maja 1991. godine. Odlu~uju}i o svojoj kompetenciji
arbitri su konstatovali u obrazlo`ewu svoje odluke: „Kompe-
tencija MKAS-a proizilazi iz § 83 OUP SSSR–SFRJ na koji se
poziva ugovor, koji su zakqu~ile strane u sporu. Dakle, obrazlo-
`ewe je u slede}em, navedeni VTAK pri Trgovinsko-industrij-
skoj komori SSSR preimenovana je u Arbitra`ni sud pri Trgo-
vinsko-industrijskoj komori SSSR, ~iji je naslednik (sukcesor)
prema Uredbi o MKAS-u, MKAS.“16

Zakqu~ak

(Mo`e se ista}i da takvo re{ewe vi{e odgovara duhu savremenog
arbitra`nog prava...)

Upore|uju}i obrazlo`ewe arbitara STA pri Privrednoj ko-
mori SRJ i MKAS-a pri Trgovinsko-industrijskoj komori RF, u
pogledu wihove nadle`nosti u uslovima navedenih dr`avno-
pravnih promena, mo`emo zakqu~iti slede}e: 1) Arbitri STA
osnovu svoje nadle`nosti nalaze tuma~e}i voqu ugovornih strana
ispoqenu pri zakqu~ewu arbitra`nog sporazuma. Dakle, arbitri
ove arbitra`e odgovor nisu vezivali za odre|eni dr`avni suve-
renitet, ve} su se opredelili da tuma~e voqu ugovornih strana
arbitra`nog sporazuma. Postoje}e stawe u arbitra`noj praksi
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14 Iz obrazlo`ewa odluke MKAS-a iz Moskve u predmetu No. 228/1995
od 31. januara 1996. godine, objavqenoj u navedenoj kwizi M. G. Rozenberga,
str. 27.

15 Obratite pa`wu, Slovenija je tada ve} uveliko bila samostalna dr-
`ava.

16 Iz obrazlo`ewa odluke MKAS-a iz Moskve u predmetu No. 258/1996
od 11. februara 1997. godine. objavqenoj u navedenoj kwizi M. G. Rozenber-
ga, str. 173.



STA u Beogradu najboqe je okarakterisao dr`avni sud Nema~ke, u
postupku priznawa i izvr{ewa ve} pomenute arbitra`ne odluke
STA, kada je konstatovao – da je arbitra`ni ugovor privatni ugo-
vor koji nije pogo|en promenama suvereniteta; 2) Arbitri MKAS-a
u Moskvi postupili su druga~ije. Oni osnovu svoje nadle`nosti
nalaze u neposrednoj pravnoj normi. Dodu{e, treba konstatovati
da im je ruski zakonodavac za tako ne{to dao osnova usvajawem
Zakona RF „O me`dunarodnom kommer~eskom arbitra`e“17. i we-
govim prilogom br. 1 „Polo`enie o Me`dunarodnom kommer~e-
skom arbitra`nom sude pri Torgovo-promÿ{lennoy palate Ros-
siyskoy Federacii“.18 Naime, u pomenutoj uredbi, u ta~ki 4
regulisano je: „Me|unarodni trgovinski arbitra`ni sud pri Tr-
govinsko-industrijskoj komori Ruske Federacije (MKAS – pri-
medba autora ~lanka) je sledbenik (sukcesor) Arbitra`nog suda
pri Trgovinsko-inustrijskoj komori SSSR, obrazovanog 1932.
godine, i koji ima (iskqu~ivo – primedba autora ~lanka) pravo
da re{ava sporove poverene od strane ugovornih strana Arbi-
tra`nom sudu pri Trgovinsko-industrijskoj komori SSSR“.
Ovakav propis, u ovakvom vidu, nije postojao u SRJ. Zbog toga su
arbitri STA u Beogradu bili prinu|eni da osnovu svoje nadle-
`nosti tra`e u „tuma~ewu“ voqe strana arbitra`nog sporazuma.
Kod takvog pristupa, gre{ke su uvek mogu}e. Me|utim, opet sa
druge strane, mo`e se ista}i da takvo re{ewe vi{e odgovara du-
hu savremenog arbitra`nog prava.

Neophodnost Zakona o me|unarodnoj 
trgovinskoj arbitra`i u Srbiji i Crnoj Gori

(Opet kasnimo...)

Na kraju, autor teksta `eli da uka`e da je Zakon o me|unarod-
noj trgovinskoj arbitra`i u na{im prilikama neophodan. Na-
`alost, kod nas se ovom pitawu prilazi nedovoqno odlu~no. Ve}
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17 Zakon o me|unarodnoj trgovinskoj arbitra`i donet je u Ruskoj fede-
raciji 07. jula 1993. godine.

18 „Uredba o me|unarodnom trgovinskom sudu pri Trgovinsko-indu-
strijskoj komori Ruske Federacije“. Pomenuta uredba je doneta zajedno sa
napred navedenim zakonom i ~ini wegov sastavni deo, tj. nosi oznaku „Pri-
log 1“. Neobi~no za na{u aktuelnu nomo-tehniku. Me|utim, moramo se dr-
`ati izvornika.



prve analize pokazuju da su druge dr`ave u ovoj materiji vi{e
u~inile.19 Ovakva situacija negativno se odrazila, i daqe se od-
ra`ava, ne samo na rad i ugled STA u Beogradu, ve} i na samu ma-
teriju arbitra`nog prava, koja sve vi{e dobija na zna~aju u sa-
vremenoj pravnoj nauci. 

Kada se kod ovakve lo{e zakonodavne situacije uzme u obzir
~iwenica da je tokom 2003. godine donet Zakon o prestanku va`e-
wa Zakona o Privrednoj komori Jugoslavije („Sl. glasnik Repu-
blike Srbije“ br. 55/03), po kojem je prestala da funkcioni{e
Privredna komora Jugoslavije. Privredna komora Srbije bila je
prinu|ena da 27. 05. 2003. godine preuzme Pravilnik Spoqnotr-
govinske arbitra`e pri Privrednoj komori Jugoslavije i na taj
na~in je uvede u svoje okriqe, jer bi STA prestala da funkcioni-
{e. Skup{tina Privredne komore Srbije je sa izmenama i dopu-
nama Pravilnika o Spoqnotrgovinskoj arbitra`i pri (sada)
Privrednoj komori Srbije od 15. 06. 2004. godine poku{ala da
poboq{a normativnu situaciju ove arbitra`e. Me|utim, to je
samo jedan segment wene normativne pozicije. Drugi je zakono-
davni. Na `alost, tu pomaka nema.

Zanimqivo je da Crna Gora ni do danas nije donela akta u
okviru Privredne komore Crne Gore kojim bi razre{ila pitawe
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19 Tako, primera radi, Hrvatska je donela Zakon o arbitra`i 28. sep-
tembra 2001. godine koji je stupio na snagu 19. oktobra 2001. godine. Bugar-
ska je jo{ 1988. godine donela Zakon o me|unarodnoj trgovinskoj arbitra`i
(ZMTA), da bi ve} 1993. godine pod uticajem savremene prakse Arbitra`nog
suda pri Trgovinsko-industrijskoj komori Bugarske u Sofiji ovaj propis
prilagodila savremenim uslovima. Ovaj zakon je karakteristi~an po tome
{to se wime ne reguli{e samo koji sporovi mogu da se re{avaju pred arbi-
tra`nim sudom, ve} i oni koji ne mogu biti wegov predmet. Tako, arbitra-
`ni sud u Bugarskoj ne mo`e da re{ava sporove koji se ti~u „stvarnih pra-
va i upravqawa nepokretnostima i prava iz radnog odnosa“. Ukrajina je 24.
februara 1994. godine donela Zakon o me|unarodnoj trgovinskoj arbitra`i,
koji je identi~an sa zakonom Ruske Federacije, {to je uzrokovano kori{}e-
wem Model-zakona UNCITRAL-a. Vaqa spomenuti i Rumuniju koja je najve-
}u promenu u oblasti arbitra`nog prava na~inila 23. jula 1993. godine bu-
du}i da je modifikovala IV kwigu Zakonika o gra|anskom postupku, gotovo u
svemu prema Model-zakonu UNCITRAL-a. U ^e{koj je 01. novembra 1994. go-
dine donet Zakon o arbitra`nom procesu i izvr{ewu arbitra`nih odluka,
koji je stupio na snagu 01. januara 1995. godine. Za ovaj zakon je karakteri-
sti~no da je dugo pripreman, ali da ne odgovara u celosti principima Mo-
del-zakona UNCITRAL-a. Itd.
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svoje MTA, ve} je po sporazumu sa Privrednom komorom Srbije
ove sporove „poverila“ STA pri Privrednoj komori Srbije.
O~ekuje se da }e do kraja 2005. godine Privredna komora Crne
Gore doneti svoja normativna akta.

SUMMARY
As much as arbitration, and thus the ITA, manifests its autonomy with re-

gard to the state law sphere, which is particularly emphasized in the modern
legal theory of arbitration law, it may be noted that the state law sphere has
impact on the non-state (autonomous) sphere, which is especially marked at
the time of radical state and legal changes, that occurred towards the end of
the 20th century in the regions of former SFRY, USSR and GDR. The author,
of course, views this impact only through one dimension – mostly visible in
the modern arbitration practice – through the issue of jurisdiction of the ITA.
However, this impact does not stop there.

The author used for his analysis the arbitration practice of the STA with
the FRY Chamber of Commerce and MKAS with the Chamber of Trade and
Industry of the Russian Federation. Comparing he arbitration practice of these
arbitration bodies, we can conclude that the STA arbiters base their jurisdicti-
on on the will of the contracting parties expressed upon the conclusion of the
arbitration agreement, whereas the MKAS arbiters in Moscow base their juris-
diction on the direct application of a legal norm.

The arbitration practice was abundant until 1990. The STA with the FRY
Chamber of Commerce had a strong international reputation. Unfortunately,
after that time serious lagging behind may be noted. One of the reasons for
the above was the absence from our legislation of the International Trade Arbi-
tration Act which would be harmonized with the Model UNCITRAL Act. Its
adoption would create an important prerequisite for the development both of
arbitration law and arbitration practice in our country. However, social condi-
tions for the adoption of such legal text are not yet present in our society.
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PROTIVIZVR[EWE I ZAKON O IZVR[NOM
POSTUPKU REPUBLIKE SRBIJE

1. Dono{ewe Ustavne poveqe dr`avne zajednice Srbija i Cr-
na Gora1, promenilo je situaciju na normativnom planu. Promene
koje su nastupile u pogledu podele normativne funkcije izme|u
dr`avne zajednice SCG i wenih ~lanica, stvorile su novi sistem
normativnog regulisawa u domenu sudske procedure2. Ustavnom
poveqom je kompetencija u regulisawu gra|anskih sudskih postu-
paka dodeqena dr`avama ~lanicama nove dr`avne tvorevine. 

Zakon o izvr{nom postupku Republike Srbije3 donet je u no-
vembru mesecu 2004. godine. Dono{ewe ovog zakona ozna~ilo je
zavr{etak rada na kodifikaciji izvr{ne sudske procedure u Re-
publici Srbiji4 i, tako|e, mada ne u predvi|enom roku, usagla-

1 Videti: „Slu`beni list SCG“, br. 1/2003 (U daqem tekstu: Ustavna
poveqa).

2 Op{irnije: Stankovi}, G. – Ustavne promene i civilna procedura,
Zbornik radova „Ustavne promene u nas“, Pravni Fakultet, Pri{tina,
2004, str. 87–105.

3 Videti: „Sl. glasnik RS“ br. 125/2004. od 22. novembra 2004. g (U daqem
tekstu: ZIP RS). Zakon je stupio na snagu tri meseca nakon objavqivawa.

4 U Republici Crnoj Gori je 2001. g. doneta Rezolucija republi~ke skup-
{tine o neprimewivawu saveznih zakona na teritoriji te republike, ~ime je
po~ela izgradwa sistema pravne za{tite u ovoj ~lanici dr`avne tvorevine
(Op{irnije: Stankovi}, G. – Ustavne promene i civilna procedura, Zbor-
nik radova „Ustavne promene u nas“, Pravni Fakultet, Pri{tina, 2004,
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{avawe republi~kog zakona sa Ustavnom poveqom dr`avne za-
jednice5.

ZIP RS, kao normativni akt kojim su regulisani instituti
izvr{ne sudske procedure i pravila po kojima se postupa u izvr-
{nom sudskom postupku, doneo je mnogobrojna nova re{ewa. Me|u
wima se nalaze i izmewena re{ewa o institutu protivizvr{ewa.

2. Protivizvr{ewe predstavqa institut kojim se `ele po-
sti}i reparacija nepotrebno i nepravilno sprovedenog izvr{e-
wa i restitucija onoga {to je oduzeto od izvr{nog du`nika u po-
stupku izvr{ewa6. Naime, nakon sprovedenog izvr{ewa i
kona~nog namirewa potra`ivawa izvr{nog poverioca, mo`e se
utvrditi da je izvr{ewe sprovedeno nezakonito i nepotrebno.
Proizlazi da je sprovedenim izvr{ewem nastupila imovinska
neravnote`a u imovinama izvr{nog poverioca i izvr{nog du-
`nika. Izvr{ni poverilac je postao vlasnik ne~ega {to mu ne
pripada a u stvarawu imovinskog disbalansa je u~estvovala i dr-
`ava. Dr`ava je sudelovala preko svog organa – izvr{nog suda,
jer je omogu}ila izvr{ewe.

Raniji izvr{ni du`nik ima pravo na dva puta pravne za{ti-
te. Parni~ni postupak po tu`bi za osudu na ~inidbu, kao redov-
ni put pravne za{tite, i postupak za protivizvr{ewe stoje na
raspolagawu ranijem izvr{nom du`niku u ciqu za{tite wego-
vih prava. Postupak za protivizvr{ewe, motivisan principima
zakonitosti, pravi~nosti i ekonomi~nosti, predstavqa kra}i i
jednostavniji put kojim raniji izvr{ni du`nik ostvaruje svoj
procesni zahtev za vra}awe onoga {to je raniji izvr{ni poveri-
lac izvr{ewem dobio.

Nakon neosnovano sprovedenog postupka izvr{ewa raniji
izvr{ni du`nik je postao obligacioni poverilac7. U sprovede-
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str. 88–89). Rezultat rada na kodifikaciji izvr{ne sudske procedure je Za-
kon o izvr{nom postupku Crne Gore (Videti: „Slu`beni list RCG“ br.
23/2004 /u daqem tekstu: ZIP CG/).

5 Dr`ave ~lanice dr`avne zajednice bile su du`ne da dotada{we repu-
bli~ke zakone i druge propise usklade sa Ustavnom poveqom do 31. 12. 2003.
g. Tako je proklamovano odredbama Zakona o sprovo|ewu Ustavne poveqe,
koji je progla{en 4. februara 2003. g. (Videti: „Slu`beni list SCG“, br.
1/2003 /u daqem tekstu: ZSUP/).

6 Blagojevi}, B. – Sistem izvr{noga postupka, Beograd, 1938, str. 253.
7 Tako: Stankovi}, G. – Protivizvr{ewe, Zbornik radova, Pravni Fa-

kultet, Ni{, 2002, str. 23.



nom postupku izvr{ewa do{lo je do neosnovanog oboga}ewa na
strani izvr{nog poverioca i tako je u fakti~kim `ivotnim od-
nosima nastao novi materijalno pravni odnos. Raniji izvr{ni
du`nik, kao obligacioni poverilac, u postupku za protivizvr-
{ewe postaje izvr{ni poverilac a raniji izvr{ni poverilac
postaje izvr{ni du`nik. Obrnuta situacija u pogledu stranaka u
odnosu na sprovedeni postupak izvr{ewa, posledica je promene
nastale u materijalnopravnim odnosima koja diktira promenu u
pogledu subjekata novog procesnog odnosa – ista lica se javqaju
u novim strana~kim ulogama8. 

3. Protivizvr{ewe i sam postupak za protivizvr{ewe regu-
lisani su odredbama iz ~l. 59–62. ZIP RS. Odredbama zakona re-
gulisani su razlozi za protivizvr{ewe, postupak po predlogu za
protivizvr{ewe, re{ewe o protivizvr{ewu i nemogu}nost pro-
tivizvr{ewa.

Iz odredaba zakona proizlazi da sprovedeno izvr{ewe, po-
dizawe predloga za protivizvr{ewe i postojawe razloga koji su
za protivizvr{ewe predvi|eni, predstavqaju uslove i bitne
pretpostavke koje moraju biti ispuwene i koje }e omogu}iti
uspeh ranijeg izvr{nog du`nika u za{titi svojih prava u po-
stupku za protivizvr{ewe. Protivizvr{ewe je mogu}no samo
ukoliko zakonom predvi|ene pretpostavke budu kumulativno is-
puwene. Pored ve} sprovedenog postupka izvr{ewa, mora posto-
jati i jedan od zakonom taksativno odre|enih razloga iz kojih se
mo`e tra`iti protivizvr{ewe9.

Raniji izvr{ni du`nik mo`e, nakon sprovedenog izvr{ewa,
podi}i predlog za protivizvr{ewe i zahtevati da mu izvr{ni
poverilac vrati ono {to je izvr{ewem dobio ako su ispuweni
zakonom predvi|eni razlozi10. On to mo`e u~initi ako: je izvr-
{na isprava ukinuta, preina~ena, poni{tena ili na drugi na~in
stavqena van snage pravnosna`nom odlukom; ako je u toku izvr-
{nog postupka dobrovoqno izmirio poverio~evo potra`ivawe;
ako je re{ewe o izvr{ewu ukinuto ili preina~eno pravnosna-
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8 Boranija{evi}, V. – Protivizvr{ewe, magistarski rad, Pravni Fa-
kultet, Ni{, 2004, str. 51.

9 Tako: Jerkovi}, J. – Protivizvr{ewe (reegzekucija), Glasnik AKV,
1/1980, str. 3. 

10 Videti: ~l. 59. st. 1. ZIP RS.



`nom odlukom i ako je pravnosna`nom sudskom odlukom utvr|ena
nedopustivost izvr{ewa. Proizlazi da ZIP RS u odnosu na Za-
kon o izvr{nom postupku iz 2000. godine11 kojim su bili reguli-
sani instituti izvr{nog procesnog prava, predvi|a jedan razlog
vi{e za protivizvr{ewe. Naime, raniji izvr{ni du`nik mo`e
zahtevati protivizvr{ewe i ukoliko je pravnosna`nom sudskom
odlukom utvr|ena nedopustivost izvr{ewa.

Pomenuti, novododati, razlog za protivizvr{ewe u vezi je sa
prigovorom tre}eg lica, pravnim sredstvom koje je predvi|eno
odredbama ZIP RS12. Lice koje tvrdi da u pogledu predmeta iz-
vr{ewa ima pravo koje spre~ava izvr{ewe, mo`e sve do okon~a-
wa izvr{nog postupka izjaviti prigovor prvostepenom sudu, ko-
jim se tra`i da se izvr{ewe na tom predmetu proglasi
nedopu{tenim13. Sud dostavqa prigovor izvr{nom poveriocu i
poziva ga da se u zakonom predvi|enom roku od tri dana od dosta-
vqawa o wemu izjasni14. Ako poverilac prizna pravo tre}eg lica
na predmetu izvr{ewa, sud }e obustaviti postupak15, a ako se ne
izjasni o prigovoru tre}eg lica ili se wemu usprotivi, sud }e
re{ewem uputiti tre}e lice da u roku od 15 dana od dana dosta-
vqawa re{ewa, pokrene parni~ni postupak protiv izvr{nog po-
verioca radi progla{ewa da je izvr{ewe na tom predmetu nedo-
pustivo16. Izlu~na tu`ba koju tre}e lice podi`e protiv
poverioca mo`e obuhvatiti i izvr{nog du`nika koji osporava
pravo tre}eg lica na predmetu izvr{ewa17. Tre}e lice tu`bom
protiv izvr{nog du`nika tra`i da se utvrdi wegovo pravo svo-
jine na predmetu izvr{ewa ili pravo na udeo u predmetu i preda-
ju samog predmeta18. Zakonodavac u odredbi iz ~l. 24. st. 1. ZIP
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11 Videti: „Sl. list SRJ“ br. 28/2000 od 30. juna 2000. g. (U daqem tek-
stu: ZIP iz 2000. g.). Ovaj savezni zakon je po sili Ustavne poveqe i odre-
daba ZSUP predstavqao zakon kojim su bili regulisani instituti izvr-
{ne sudske procedure u Republici Srbiji do dono{ewa republi~kog
zakona.

12 Odredbama ZIP iz 2000. g. ovo pravno sredstvo nije bilo predvi|eno.
13 Videti: ~l. 23. st. 1. ZIP RS.
14 Videti: ~l. 23. st. 2. ZIP RS.
15 Tako: Stankovi}, G. – Gra|ansko procesno pravo, Ni{, 1998, str. 616.
16 Videti: ~l. 23. st. 4. ZIP RS.
17 Videti: ~l. 23. st. 5. ZIP RS.
18 Tako: Stankovi}, G., Gra|ansko procesno pravo, Ni{, 1998, str. 616.



RS predvi|a i mogu}nost pokretawa parni~nog postupka bez upu-
}ivawa suda na to. Lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvr-
{ewa ima pravo koje spre~ava izvr{ewe, mo`e sve do okon~awa
izvr{nog postupka, i bez upu}ivawa suda, da protiv izvr{nog
poverioca pokrene parni~ni postupak, radi nedopustivosti iz-
vr{ewa na tom predmetu. Ukoliko pravnosna`nom sudskom odlu-
kom bude utvr|ena nedopustivost izvr{ewa, raniji izvr{ni du-
`nik }e iz tog razloga mo}i da zatra`i protivizvr{ewe. 

Zakonodavac je odredio i rokove u kojima raniji izvr{ni du-
`nik mo`e svoje pravo na namirewe vr{iti u postupku za proti-
vizvr{ewe. Redaktori zakona su odustali od odre|ivawa subjek-
tivnog i objektivnog roka kako je bilo predvi|eno ranijim
zakonskim propisima19. Odredbom iz ~l. 59. st. 2. ZIP RS pred-
vi|eno je da raniji izvr{ni du`nik predlog za protivizvr{ewe
mo`e podi}i u roku od 30 dana od dana dostavqawa odluke uko-
liko su razlozi za protivizvr{ewe u vezi sa izvr{nom ispra-
vom, re{ewem o izvr{ewu i nedopustivo{}u izvr{ewa. Ukoliko
raniji izvr{ni du`nik `eli da podigne predlog zbog dvostruke
isplate duga on to mo`e u~initi u roku od 15 dana od dana okon-
~awa izvr{nog postupka. 

Zakonodavac je evidentno skratio rokove u kojima raniji iz-
vr{ni du`nik mo`e svoja prava ostvarivati u postupku za pro-
tivizvr{ewe u ciqu efikasnosti postupka. Postavqa se pitawe
da li su predvi|eni rokovi isuvi{e kratki, te da }e se raniji iz-
vr{ni du`nici opredeqivati za za{titu svojih prava u parni~-
nom postupku koji pru`a ve}e garancije za uspeh20, {to }e to do-
vesti i do ga{ewa postupka za protivizvr{ewe. Ili je, mo`da,
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19 Subjektivni i objektivni rok za vr{ewe prava na namirewe u po-
stupku za protivizvr{ewe bili su predvi|eni odredbama Zakona o izvr-
{nom postupku iz 1978. g. Š(Videti: „Sl. list SFRJ“ br. 20/78, 6/82,
74/87,20/90, 27/90, 35/91 i „Sl. list SRJ“ br. 27/92, 31/93 i 23/94) /u daqem
tekstu: ZIP iz 1978. g./¹ i odredbama ZIP iz 2000. g.

20 U literaturi se smatra da postupak za protivizvr{ewe ne pru`a do-
voqno garancija da }e stranke dosledno i do kraja mo}i da odbrane svoja
prava, {to uslovqava i nesigurnost da }e se pravna stvar re{iti po zako-
nu i u korist tu`ioca. Kritika na ra~un postupka za protivizvr{ewe za-
sniva se na ~iwenici da u wemu nema revizije protiv odluke kojom se okon-
~ava kognicioni stadijum postupka protivizvr{ewa, kao i da nema
ponavqawa postupka (Op{irnije: Triva, S. – Belajec, V. – Dika, M., Sudsko
izvr{no pravo, Zagreb, 1980, str. 303).



intencija zakonodavca i bila da skra}ewem rokova postigne taj
efekat.

Raniji izvr{ni du`nik svoja prava ne mo`e ostvarivati u
parni~nom postupku pre isteka rokova predvi|enih za vr{ewe
prava na namirewe u postupku za protivizvr{ewe21. 

Ovakav odnos dva metoda pravne za{tite koji proisti~e iz
odredbe o rokovima zaslu`uje poseban komentar. U literaturi se
smatra, da postojawe rokova predvi|enih za vr{ewe prava na na-
mirewe u postupku za protivizvr{ewe zna~i i razgrani~ewe dva
razli~ita puta pravne za{tite, kao i odre|enost procesnih
pretpostavki za wihovu dopu{tenost22. Zbog ovakvog zakonskog
re{ewa, prethodno vo|ewe postupka za protivizvr{ewe u odnosu
na parnicu u kojoj se zahteva vra}awe neosnovano ili nezakonito
oduzetog predmeta izvr{ewa, predstavqa, po svojoj pravnoj pri-
rodi, posebnu procesnu pretpostavku od koje zavisi dopu{tenost
pru`awa pravne za{tite u parni~nom postupku. Parni~ni sud je
du`an da odbaci tu`bu koja bi eventualno bila podignuta u vre-
me kad tu`iocu stoji na raspolagawu metod pravne za{tite po
pravilima izvr{ne procedure i kad pravo na namirewe mo`e da
ostvari u postupku za protivizvr{ewe. Ovim re{ewima je izvr-
{eno izvesno rangirawe izme|u metoda pravne za{tite i preci-
zno odre|eno kad raniji izvr{ni du`nik mo`e da koristi puteve
pravne za{tite u parni~nom i postupku za protivizvr{ewe. 

Protek rokova, ograni~ava ranijeg izvr{nog du`nika da po-
krene parni~ni postupak jer je do isteka rokova primarni metod
pravne za{tite izvr{ni postupak. S druge strane, to je istovre-
meno, svojevrsno odstupawe od na~ela dispozicije u parni~nom
postupku jer je predvi|eno vremensko ograni~ewe u pogledu vr-
{ewa prava na pravnu za{titu i prava na podizawe tu`be. Isto
tako, ovakvo zakonsko re{ewe predstavqa i povredu jednog od
procesnih qudskih prava – prava na pristup sudu. Bez obzira
{to postoji sistem sudova koji su organizovani zakonom, i {to
je pravnim aktima razli~ite snage proklamovano pravo na prav-
nu za{titu, zakonom je iskqu~ena mogu}nost da se ona ostvaruje u
parni~nom postupku sve dok postoji mogu}nost da se vodi postu-
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21 Videti: ~l. 59. st. 3. ZIP RS. 
22 Triva, S. – Belajec, V. – Dika, M., Sudsko izvr{no pravo, Zagreb, 1980,

str. 304.



pak za protivizvr{ewe, bez obzira {to je on, po svojoj pravnoj
prirodi, osnovni, redovni i op{ti metod gra|anskopravne za-
{tite. Ovakvo re{ewe sadr`ao je ZIP iz 1978. g. dok ZIP SRJ iz
2000. g. nije ograni~avao ranijeg izvr{nog du`nika u izboru po-
stupka u kome }e {tititi svoja prava. 

4. Postupak za protivizvr{ewe obuhvata postupawe suda i
stranaka u okviru dve faze. Faze postupka za protivizvr{ewe su:
stadijum dozvole protivizvr{ewa i stadijum sprovo|ewa proti-
vizvr{ewa23. U svakoj fazi (stadijumu) postupka za protivizvr-
{ewe ostvaruju se odre|eni pravno – tehni~ki ciqevi. 

Stadijum dozvole protivizvr{ewa, zbog svoje pravne priro-
de, predstavqa slo`eni i specifi~an pravni fenomen, i po svo-
joj sadr`ini i po ciqevima kojima je namewen. U ovom stadijumu,
s jedne strane, treba da nastane izvr{na isprava te se ovaj postu-
pak javqa kao adhezioni parni~ni postupak, kao postupak koji se
pridru`eno vodi uz izvr{ni postupak. S druge strane, ovaj po-
stupak ima kognicioni karakter jer sud ima zadatak da izvidi,
ispita i utvrdi da li postoji pravo na namirewe, da bi mogao da
kreira izvr{nu ispravu, i da utvrdi da li je osnovano podignut
predlog za protivizvr{ewe, po{to prethodno ispita i utvrdi
da je dopu{teno pru`awe pravne za{tite po pravilima izvr{ne
procedure. Osim toga, sud ima zadatak da izvr{i kontrolu zako-
nitosti prethodno sprovedenog postupka izvr{ewa, {to priro-
du ovog stadijuma ~ini jo{ slo`enijom.

Predlog za protivizvr{ewe sud dostavqa ranijem izvr{nom
poveriocu i nala`e mu da se u roku od tri dana od prijema izja-
sni o tom predlogu24.

Izja{wewe ranijeg izvr{nog poverioca predstavqa strana~-
ku radwu dispozitivne prirode. Ona je „surogat“ za odgovor na
tu`bu iz parni~nog postupka25. Naime, u kognicionom delu po-
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23 U literaturi se susre}emo i sa terminima „prethodni“ i „glavni“
deo postupka za protivizvr{ewe (Mesarovi}, K. – Protivizvr{ewe, Gla-
snik AKV, 9/1990, str. 22 – 23; \or|evi}, A. – Studin, J., Zakon o izvr{nom
postupku sa obja{wewima, Beograd, 1985, str. 62).

24 ^l. 60. st. 1. ZIP RS. Rok od tri dana za izja{wewe ranijeg izvr-
{nog poverioca bio je predvi|en i odredbom iz ~l. 56. st. 1. ZIP iz 2000. g.

25 U parni~nom postupku odgovor na tu`bu predstavqa radwu tu`enog
kojom on izra`ava svoj stav prema tu`bi i koja mo`e imati razli~itu sadr-
`inu {to zavisi od toga da li tu`eni ho}e da se brani od tu`be ili ne (vi-
deti: Stankovi}, G., Gra|ansko procesno pravo, Ni{, 1998, str. 337).



stupka za protivizvr{ewe vodi se parnica po pravilima izvr-
{ne procedure a posledica te okolnosti, i eklekti~ke prirode
ovog stadijuma postupka, je izja{wewe ranijeg izvr{nog poveri-
oca o predlogu za protivizvr{ewe. 

Prema odredbi iz ~l. 60. st. 2. ZIP RS ako u ostavqenom ro-
ku raniji izvr{ni poverilac ospori predlog, sud }e doneti od-
luku, uz mogu}nost odr`avawa ro~i{ta. Kod ove odredbe zakono-
davca najpre se susre}emo sa neodgovaraju}om leksikom i
stru~nom terminologojom koja nije korektna. Naime, zakonoda-
vac govori o osporavawu predloga. Raniji izvr{ni poverilac ne
mo`e da ospori predlog ve} mo`e da se izjasni o predlogu, ospo-
ri zahtev ranijeg izvr{nog du`nika za protivizvr{ewe i samim
tim se usprotivi protivizvr{ewu. Daqom analizom ove odredbe,
dolazimo do zakqu~ka da sud ima pravo da sam oceni da li }e za-
kazati ro~i{te ili ne i doneti odluku.

Smatram da je ro~i{te obavezno26 ukoliko se raniji izvr{ni
poverilac usprotivi protivizvr{ewu i ospori zahtev ranijeg
izvr{nog du`nika za protivizvr{ewe, jer me|u strankama posto-
ji spor27. Predmet raspravqawa na ro~i{tu su uslovi za proti-
vizvr{ewe i sporne pravno relevantne ~iwenice. Naime, sud is-
pituje ispuwenost uslova za protivizvr{ewe odn. da li postoji
pravo na protivizvr{ewe i proverava ta~nost iskaza o pravno
relevantnim ~iwenicama od ~ijeg postojawa zavisi osnovanost
zahteva za protivizvr{ewe28. Da bi proverio ta~nost i istini-
tost navoda ranijeg izvr{nog du`nika, sud mora da izvodi doka-
ze, a to ~ini kori{}ewem dokaznih sredstava29. Zavisno od toga
da li je predlog osnovan ili nije, sud usvaja odnosno odbija
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26 Istovremeno, ovo odstupawe od redovne izvr{ne procedure, ukazuje i
na razliku izme|u izvr{nog postupka i parni~nog postupka u kome je odr-
`avawe ro~i{ta radi raspravqawa obavezno. Zakazivawe ro~i{ta za ras-
pravqawe o predlogu je neminovna posledica same prirode ovog stadijuma
– posledica ~iwenice da je ova faza postupka zamena za parni~ni postupak.

27 Ovakvo re{ewe predvi|ao je i ZIP iz 2000. g. u odredbi iz ~l. 56. st.
2; Videti: Vi{i privredni sud u Novom Sadu, P` 527/73; Okru`ni sud u
Slavonskoj Po`egi, G` 849/72. Navedeno prema: Popovi}, B. – Risti}, V.,
Zakon o izvr{nom postupku sa komentarom, sudskom praksom i obrascima za
prakti~nu primenu, Beograd, 1978, str. 71.

28 Stankovi}, G., Protivizvr{ewe, zbornik radova, Pravni fakultet,
Ni{, 2002, str. 25.

29 Rajovi}, V., Sudski izvr{ni postupak, Beograd, 2000, str. 33.



predlog za protivizvr{ewe. Od utvr|enog stawa stvari zavisi
da li }e sud prilikom odlu~ivawa o osnovanosti predloga za
protivizvr{ewe isti usvojiti ili odbiti.

Iako zakon to ne predvi|a, smatram da sud treba da zaka`e
ro~i{te za usmenu raspravu i onda kad se raniji izvr{ni pove-
rilac blagovremeno ne izjasni o predlogu ili kad izjavi da se
protivizvr{ewu ne protivi30. Izjave stranaka i procesno pona-
{awe ranijeg izvr{nog poverioca ne mogu eliminisati du`nost
suda da utvrdi postojawe uslova za dono{ewe re{ewa kojim se
usvaja predlog za protivizvr{ewe31. Mo`e se dogoditi da se na
ro~i{tu za usmenu raspravu utvrdi da izvr{ewe nije sprovede-
no, da se predlog za protivizvr{ewe ne zasniva na zakonom pred-
vi|enim razlozima za protivizvr{ewe, kao i da raniji izvr{ni
poverilac nije sprovedenim izvr{ewem dobio ono {to raniji
izvr{ni du`nik predlogom tra`i da mu se vrati. U toj situaciji
sud ne mo`e doneti re{ewe kojim usvaja predlog za protivizvr-
{ewe bez obzira na procesno pona{awe ranijeg izvr{nog pove-
rioca i na ~iwenicu da se on nije blagovremeno izjasnio ili se
izjasnio da se ne protivi protivizvr{ewu.

Sud donosi re{ewe kojim usvaja predlog za protivizvr{ewe
ukoliko utvrdi da je predlog osnovan i da se zasniva na zakonom
predvi|enim uslovima za protivizvr{ewe. Ovo re{ewe je kon-
demnatorne prirode jer se wime nala`e ranijem izvr{nom pove-
riocu da vrati izvr{nom du`niku ono {to je izvr{ewem dobio,
i to u ta~no odre|enom roku. Rok koji se za ovu radwu izvr{nog
poverioca zakonom je odre|en i iznosi 8 dana32. Ovaj rok pred-
stavqa paricioni rok33 koji je odre|en zakonom. Ukoliko se desi
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30 ZIP iz 2000. g. je u odredbi iz ~l. 56. st. 4. predvi|ao da sud donosi
re{ewe o usvajawu predloga za protivizvr{ewe i kad se poverilac blago-
vremeno ne izjasni o predlogu ili izjavi da se ne protivi protivizvr{ewu.
Tako i: Stankovi}, G., Protivizvr{ewe, zbornik radova, Pravni fakul-
tet,Ni{, 2002, str. 25.

31 Op{irnije: Triva, S. – Belajec, V. – Dika, M., Sudsko izvr{no pravo,
Zagreb,1980, str. 315; Starovi}, B., Komentar Zakona o izvr{nom postupku,
Beograd, 1987, str. 195.

32 Videti: ~l. 60. st. 3. ZIP RS.
33 Paricionim rokom u teoriji procesnog prava smatra se rok u kome

jedna stranka iz postupka treba da izvr{i odre|enu ~inidbu sadr`anu u
odluci suda.



da u re{ewu kojim se usvaja predlog za protivizvr{ewe ne bude
odre|en paricioni rok, kao rok za dobrovoqno vra}awe predme-
ta protivizvr{ewa, sud je du`an da rok odredi re{ewem kojim
odre|uje protivizvr{ewe34. 

@alba, kao pravni lek predvi|en pravilima izvr{nog pro-
cesnog prava, izjavqena na re{ewe kojim je usvojen zahtev ranijeg
izvr{nog du`nika za protivizvr{ewe, odla`e wegovo izvr{e-
we35. Odredbom iz ~l. 12. st. 5. ZIP RS proklamovano je da `alba
ne odla`e izvr{ewe re{ewa, osim ako zakonom nije druga~ije od-
re|eno. U ovom slu~aju, zakonodavac je odredio da `alba odla`e
izvr{ewe re{ewa kojim je usvojen zahtev za protivizvr{ewe ra-
nijeg izvr{nog du`nika.

Ako je izvr{ewe sprovedeno radi naplate nov~anog potra`i-
vawa, sud }e na predlog izvr{nog du`nika odrediti naplatu za-
tezne kamate po propisanoj stopi na iznos nov~anih sredstava na
kojima je izvr{ewe sprovedeno od dana sprovo|ewa izvr{ewa do
dana vra}awa sredstava36. Kada su kamate u pitawu, zakonodavac
je prihvatio re{ewa iz sudske prakse. Smatram opravdanim i
adekvatnim ovakvo re{ewe zakonodavca jer raniji izvr{ni du-
`nik ne gubi plodove odn. prihod i nije izlo`en novim tro{ko-
vima. Naime, raniji izvr{ni du`nik bi, ukoliko mu ne bi bilo
omogu}eno da u predlogu za protivizvr{ewe istakne i zahtev ko-
ji se ti~e kamata, bio izlo`en novim tro{kovima i primoran da
vodi i novi parni~ni i novi izvr{ni postupak37. 

Sud donosi re{ewe o protivizvr{ewu na osnovu pravnosna-
`nog i izvr{nog re{ewa kojim se usvaja predlog za protivizvr-
{ewe, na predlog ranijeg izvr{nog du`nika38. Kako je potra`i-
vawe ranijeg izvr{nog du`nika utvr|eno na nesumwiv na~in,
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34 Jerkovi}, J., Protivizvr{ewe (reegzekucija), Glasnik AKV, 1/1980,
str. 10.

35 Videti: ~l. 60. st. 4. ZIP RS.
36 Videti: ~l. 60. st. 5. ZIP RS. Identi~na re{ewa u pogledu kamata

predvi|aju i zakoni kojima su instituti izvr{ne sudske procedure reguli-
sani u pravnim sistemima pojedinih balkanskih zemaqa (npr. u Republici
Hrvatskoj, Republici Srpskoj, Federaciji Bosna i Hercegovina, Distrik-
tu Br~ko).

37 Boranija{evi}, V., Protivizvr{ewe, magistarski rad, Pravni Fa-
kultet, Ni{, 2004, str. 102.

38 Videti: ~l. 61. st. 1. ZIP RS.



potreban je poseban predlog ranijeg izvr{nog du`nika koji sud
usvaja, i donosi re{ewe o odre|ivawu i sprovo|ewu izvr{ewa.

U literaturi se smatra da re{ewe kojim se usvaja predlog za
protivizvr{ewe, ustvari, predstavqa re{ewe o protivizvr{e-
wu, a da re{ewe kojim se na osnovu pomenutog re{ewa, na pred-
log ranijeg izvr{nog du`nika, odre|uje protivizvr{ewe pred-
stavqa re{ewe o odre|ivawu protivizvr{ewa39. Smatram da je
ovo mi{qewe ispravno jer se i u izvr{nom postupku re{ewem o
izvr{ewu u celosti ili delimi~no usvaja predlog za izvr{ewe. 

Na osnovu re{ewa o odre|ivawu protivizvr{ewa sud spro-
vodi protivizvr{ewe. Zakonom nisu propisana posebna pravila
za postupak sprovo|ewa protivizvr{ewa. Za ovu fazu izvr{ne
procedure ZIP generalno odre|uje da }e se u tom postupku pri-
mewivati one odredbe koje se odnose na sprovo|ewe izvr{ewa40.

Re{ewe o odre|ivawu protivizvr{ewa na osnovu kojeg se mo-
`e sprovesti protivizvr{ewe, raniji izvr{ni du`nik mo`e
pobijati `albom. Razlozi za izjavqivawe `albe odre|eni su od-
redbom iz ~l. 15. ZIP RS i primewuju se i u postupku protivi-
zvr{ewa.

5. U postupku za protivizvr{ewe se mo`e ispostaviti da je
samo protivizvr{ewe nemogu}no iz odre|enih razloga. Naime,
nemogu}nost vra}awa predmeta protivizvr{ewa mo`e biti pro-
uzrokovana pravnim ili stvarnim promenama koje su na wemu na-
stupile.

Stvarnim promenama na predmetu protivizvr{ewa koje do-
vode do toga da je protivizvr{ewe nemogu}no, su promene koje su
dovele do uni{tewa ili propadawa predmeta, kao i promene ko-
jima je stvar prera|ena, ukoliko joj je poboq{an kvalitet i uve-
}ana vrednost ili je inkorporisana u neku drugu stvar tako da je
fizi~ko odvajawe nemogu}no41. Prerada, spajawe i sme{a pred-
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39 Stankovi}, G., Gra|ansko procesno pravo, Ni{, 2002, str. 618; Staro-
vi}, B., Komentar Zakona o izvr{nom postupku, Beograd, 1987, str. 197.

40 Videti: ~l. 61, st. 2. ZIP RS.
41 Starovi}, B., Komentar Zakona o izvr{nom postupku, Beograd, 1987,

str. 199; Sre}kovi}, N. – Luki}, D., Priru~nik sudskog izvr{nog postupka,
Beograd, 1981, str. 204; Popovi}, B. – Risti}, V., Zakon o izvr{nom postupku
sa komentarom, sudskom praksom i obrascima za prakti~nu primenu, Beograd,
1978, str. 72; Rajovi}, V., Sudski izvr{ni postupak, Beograd, 2000, str. 33;
Stankovi}, G., Novo izvr{no procesno pravo, Ni{, 2001, str. 57.
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stavqaju vidove prira{taja pokretnih stvari koji, u stvari,
predstavqa akumulaciju raznorodnih elemenata u novoj stvari42.
Svi pomenuti slu~ajevi prira{taja pokretnih stvari po priro-
di stvari uti~u na nemogu}nost protivizvr{ewa. Naime, ukoli-
ko predmet protivizvr{ewa propadne, bude uni{ten, prera|en
ili mu bude uve}ana vrednost ili poboq{an kvalitet dolazi do
nemogu}nosti protivizvr{ewa jer je restitucija nemogu}na.

Restitucija, pa samim tim i reegzekucija, nije mogu}na ni u
slu~ajevima pravnih promena koje ne dovode do fizi~kih prome-
na na stvarima ve} do wihovog otu|ewa. Pravne promene ne dovo-
de do izmene bitnih svojstava stvari ve} do otu|ewa stvari ili
prava koja predstavqaju predmet protivizvr{ewa43.

U slu~aju nemogu}nosti protivizvr{ewa44, ranijem izvr-
{nom du`niku ostaje put pravne za{tite koji se odvija u parni~-
nom postupku. Svoje pravo na namirewe raniji izvr{ni du`nik
mo}i }e da ostvaruje u parni~nom postupku i pre isteka rokova
predvi|enih za podizawe predloga za protivizvr{ewe45. 

Umesto zakqu~ka, konstatujem da je zakonodavac, evidentno,
uneo nova re{ewa u regulisawu instituta protivizvr{ewa. Odgo-
vor na pitawe da li }e izmene u pogledu ovog instituta izvr{nog
procesnog prava pospe{iti pru`awe zakonite i efikasne pravne
za{tite u postupku za protivizvr{ewe, da}e sudska praksa.

42 Op{irnije: Gams, A., Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1964, str. 271.
43 Triva, S. – Belajec, V., – Dika, M., Sudsko izvr{no pravo, Zagreb,

1980, str. 311. 
44 Detaqno o nemogu}nosti protivizvr{ewa: Boranija{evi}, V., Pro-

tivizvr{ewe, Beograd, 2005, str. 52–55.
45 Videti: ~l. 62, st. 2. ZIP RS.



Prof. dr Mitar Kokoq

Melburn, Australija

SUDSKI SISTEM AUSTRALIJE

Australija je jedna od najmla|ih kolonizovanih dr`ava, na-
stala u okviru britanskog Komonvelta. Svakako da je geografska
udaqenost od Evrope bila presudna za mnoga pitawa razvoja, ali
i za nedovoqno zanimawe, pa i poznavawe re{ewa dr`avno-prav-
ne organizacije i `ivota u celini. Iako se australijski dr`av-
no-pravni sistem u mnogim elementima oslonio na evropske si-
steme i posebno na britanski, ipak se mo`e na}i mnogo
specifi~nih re{ewa koja odra`avaju karakteristike podnebqa
i na~ina `ivota na krajwem jugu planete.

Namera ovog priloga jeste da se, pored predstavqawa op{tih
karakteristika dr`avno-pravnog sistema, osvetli jedan deo
australijskog pravnog sistema koji obavqa sudsku delatnost, i
to kako na federalnom nivou, tako i na nivou dr`ava i terito-
rija kao konstituenata. Da bi se stvorila jasnija slika o sistemu
pravosu|a u Australiji neophodno je najpre kratko ukazati na
osnovne karakteristike dr`avno-pravnog ure|ewa od prvih nase-
qavawa kontinenta do danas.

Kratak istorijat nastajawa i uobli~avawa dr`avno-pravnog
sistema Australije

Britanci nisu prvi Evropqani koji su dosegli do obala
Australije. Pre wih to su u~inili Holan|ani i [panci, me|u-
tim Britanci su prvi uspeli da organizuju ve}a naseqa i sistem
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uprave. Godina 1788. se smatra kao po~etna za kolonizaciju. To je
godina dolaska kapetana Xejmsa Kuka u Botani zaliv blizu Sid-
neja i godina stvarawa prvih naseqa i pravqewa prve geograf-
ske karte Isto~ne obale. U vreme po~etka naseqavawa Isto~ne
obale Australije razlika se pravila izme|u osvojenih i naseqe-
nih kolonija, s tim da se u prvim primewivalo pravo osvojenih,
a u drugim pravo naseqenika. Primenom pravne fikcije, po kojoj
je prva kolonija pod imenom Novi Ju`ni Vels (u daqem tekstu
NJV) tretirana kao’terra nullius’, tj ’zemqa bez qudi’, odlu~eno je
da se Australija smatra kao naseqena teritorija. To je automat-
ski zna~ilo primenu britanskog prava na kolonije u Australiji
i gubitak svih prava starosedelaca Aborixina, pa i prava na
vlastitu zemqu. To stawe je trajalo sve do momenta kada je Viso-
ki sud Australije (The High Court) u Mabo slu~aju doneo odluku
u korist originarnih vlasnika, uz to kritikuju}i teoriju ’terra
nullius’, koja je odbila da prizna prethodno postoje}a prava na ze-
mqu. Od tada je stvorena mogu}nost za druga~ije tretirawe vla-
sni~kih prava, me|utim to je isuvi{e komplikovano pitawe da
bi se moglo re{iti efikasno i za kratko vreme.

Prvi osniva~ i guverner kolonije NJV A. Phillip je dobio {i-
roka ovla{}ewa da proklamuje zakonodavstvo radi primene po
principu naseqene teritorije. Iako se primewivalo i obi~ajno
i pisano pravo Britanije (Common law and Statute Law), mnoge
specifi~nosti `ivota su uticale na to da se po~iwe tra`iti
prilago|avawe propisa wima. Takvi zahtevi su rezultirali u
dono{ewu Akta britanskog Parlamenta 1823. godine kojim je
osnovan Zakonodavni savet za koloniju NJV. ^lanove ovog saveta
je imenovao guverner kolonije, a telo je bilo ovla{}eno da dono-
si propise uz osigurawe da budu konzistentni sa britanskim
propisima. Slede}e godine je ustanovqen i Vrhovni sud NJV
(The Supreme Court).

Slede}i deo zakonodavstva koji se bavio primenom engleskih
propisa na kolonije bio je Australijski Akt o sudovima odobren
od britanskog Parlamenta 1828. godine. On je utvrdio da se svi
propisi koji su bili na snazi u Engleskoj do 25. jula 1828. treba-
ju primewivati u NJV i Tasmaniji. Efekat tog akta je bio da se
propisi usvojeni u Engleskoj posle tog datuma nisu automatski
primewivali u kolonijama, ve} su guverneri i zakonodavni save-
ti imali mogu}nost da ih prilago|avaju doma}im prilikama.
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Razvoj kolonijalnog zakonodavstva

Velika udaqenost kolonija od Londona, kao i procesi poli-
ti~ke liberalizacije u Britaniji, naro~ito posle usvajawa Akta
od 1832 (The Reform Act) uticali su na ja~awe mi{qewa da slo-
bodni naseqenici (prvi masovni naseqenici su bili osu|enici)
u kolonijama trebaju dobiti sva politi~ka prava koja imaju gra-
|ani Britanije. Takav trend je rezultirao dono{ewem niza akata
u britanskom Parlamentu od 1850. godine, koji su dozvolili iz-
vesne forme samouprave u kolonijama.

Vremenom sve kolonije su osnovale svoje parlamente koji su
dobili ovla{}ewa da donose propise od zna~aja za `ivot u wi-
ma. To su najpre bili propisi o miru i redu kao i o dobroj upra-
vi kolonijom. Da bi re{io problem do kojeg obima su ovi parla-
menti mogli donositi propise, britanski Parlament je doneo
Akt o vaqanosti kolonijalnog prava (The Colonial Laws Validity
Act 1865). Ovim aktom je bilo odre|eno da kolonijalni akti mo-
gu biti poni{teni samo ako su suprotni sa britanskim propisi-
ma primewivanim na kolonije.

Stvarawe Federacije i pro{irivawe dr`avno-pravnih
ovla{}ewa

Do kraja 19. veka razvoj i napredovawe britanskih kolonija
je okarakterisano ekspanzijom nekoliko velikih urbanih centa-
ra oko kojih se koncentrisalo naseqeni~ko stanovni{tvo i koji
su postali glavni gradovi 6 velikih autonomnih politi~kih za-
jednica. Jedan od zahteva u okviru kolonijalne samouprave i
stvarawa novih kolonija je bio da se ostvari mogu}nost da se one
bave pitawima specifi~nim za svaku koloniju, ali i sa zajedni~-
kim problemima koji bi se ticali potreba stanovnika drugih
kolonija. (Prvoosnovana kolonija Novi Ju`ni Vels se podelila
na tri – od we su nastale i Viktorija i Kvinslend.) Svest o bo-
qem o~uvawu politi~ke autonomije i o~iglednim ekonomskim
interesima u~inila je privla~nom ideju o stvarawu neke forme
federalne unije koja bi obuhvatala sve kolonije.

Osniva~i Federacije su smatrali da je federalni sistem mo-
gao obezbediti zna~ajne koristi za stanovnike kolonija koje ne
bi mogli prosperirati ako bi nastavili da `ive odvojeno u sa-
mostalnim dr`avama. Tako na primer, zajedni~ke odbrambene

Mitar Kokoq: Sudski sistem Australije

85



snage su mogle biti dovoqne, umesto vi{e wih; unutra{wa slo-
bodna trgovina mogla je biti izvor ekonomskog dinamizma; je-
dinstvo je moglo obezbediti snagu za male dr`ave koje bi delile
mnoge fundamentalne interese. Ali ideja federalizma se susrela
i sa nizom predrasuda i te{ko}a, prvenstveno onih koje se trebale
obezbediti balans federacije i dr`ava i koja ovla{}ewa prene-
ti na zajedni~ku vlast. Autonomne kolonije su se kona~no ujedi-
nile u neraskidivu zajednicu federalnog Komonvelta Australije
pod krunom Ujediwenog kraqevstva Velike Britanije i Irske i
pod Ustavom Australije (The Commonwelth of Australia Constitu-
tion Act). Federacija sastavqena od 6 samoupravnih kolonija, uz
dve teritorije i wihova transformacija u 6 sastavnih dr`ava
novog Komonvelta Australije i stvarawe nacionalne vlade sa
odre|enim oblastima odgovornosti, predstavqalo je radikalnu
promenu sistema vlasti od samog po~etka 1901. godine.

Ideja o Federalnoj uniji, koja je za ciq imala ekonomski na-
predak i za{titu politi~ke autonomije, potvrdila se u toku jed-
nog stole}a. 1901 godine Australija je, komparativno gledano,
bila bogata i stabilna dr`ava. Wen daqi razvoj je pra}en uspo-
nima ali i krizama izazvanim sa dva svetska rata i ekonomskom
depresijom. Me|utim, posle 1945. godine Vlada Australije kre}e
sa programima pune zaposlenosti i ve}eg ukqu~ewa u ekonomski
`ivot imigracionog stanovni{tva iz {ireg kruga evropskih na-
cija, posebno qudi raseqenih ratom. Australija po~iwe da igra
sve zna~ajniju ulogu u me|unarodnim relacijama. Ose}aj ugro`e-
nosti u Drugom svetskom ratu i strah od komunizma u toku hlad-
nog rata uticali su da Vlada uspostavi ja~e veze sa SAD, pored
ranije jakih veza sa Britanijom. Boqi transport, ja~e me|una-
rodne ekonomske veze, trgovina sa regionalnim ekonomijama Pa-
cifika, posebno Japanom, u~inili su da Australija prestane da
bude periferni faktor.

No, bez obzira na razvoj Australije kao samostalnog me|una-
rodnog subjekta, postojale su, a i sada postoje, odre|ene spone ve-
zanosti za Englesku krunu, koje donekle krwe dr`avni individu-
alitet Australije. Smatra se da je do potpunog odvajawa pravnih
sistema do{lo tek 1986. godine, kada su i britanski i australij-
ski parlament u isto vreme doneli identi~an akt nazvan Akt o
Australiji (The Australia Act). Ovim aktom je opozvan Akt o va-
qanosti kolonijalnog prava, {to je zna~ilo da je Australija mo-
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gla donositi propise koji su opre~ni britanskim, da je samo-
stalno mogla voditi vawske poslove i da je ukinuto pravo ulaga-
wa `albe na odluke australijskih sudova Privatnom savetu u En-
gleskoj (The Privy Council) kao krajwoj sudskoj instanci.

Kraq odnosno kraqica su bili, a i sada su, krajwi izvor
pravde za kolonije i zavisne teritorije. Da bi se mogao ostvari-
vati ovaj deo nadle`nosti osnovan je Privatni savet za savetova-
we monarha. Privatni savet re{ava `albe na odluke kolonijal-
nih sudova u svom Sudskom komitetu (The Judicial Committee) i
na taj na~in predstavqa posledwu `albenu instancu za one teri-
torije koje su ga zadr`ale. Posle Australije i Novi Zeland je od
2003. godine ukinuo pravo na slawe `albi Privatnom savetu u
Englesku.

Specifi~an karakter Ustava i ustavnih promena

Utemeqiva~i australijskog Ustava su prihvatili, gotovo bez
ikakvog spora, britanski parlamentarni sistem, prethodno
adaptiran za potrebe australijskih kolonija. Australija se nije
mogla osloniti na britanski Ustav jer ga nije bilo (osim u krat-
kom periodu Kromvelove revolucije), ali se zato mogla osloniti
na hiqadugodi{wu britansku parlamentarnu tradiciju. U bri-
tanskom imperijalnom iskustvu i pisani dokument ustava i ras-
polagawe ovla{}ewima i institucijama u okviru federalnog si-
stema bili su nove ideje.

Jednom ustanovqen politi~ki sistem proizvodi svoju vla-
stitu politiku, me|utim vremenom mora da pristupa promenama
koje }e stvarati nove institucije, a ve} postoje}e prilago|avati
doma}im potrebama i zahtevima. Kada je australijski Ustav na-
pisan, u{ao je u kategoriju nefleksibilnih, jer je predvi|ena te-
{ka i slo`ena procedura za wegovo mewawe. Zbog toga je ovaj
ustav jedan od najstarijih ustava u kontinuitetu. Prema predvi-
|enoj proceduri svaka promena ustava treba da pro|e oba doma
parlamenta, {to podrazumeva dogovor sa opozicijom, i da bude
usvojena od ve}ine glasa~a u najmawe ~etiri dr`ave, {to se poka-
zalo kao veoma komplikovano. Od 1901. godine odr`ano je 45 re-
ferenduma od kojih su se 42 odnosila na zahteve za promene usta-
va. Od tog broja samo 8 puta referendum je bio uspe{an.
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Brojni referendumi za promenu delova Ustava jasno ukazuju
na ~iwenicu da ni jedan takav akt u vreme dono{ewa ne mo`e da
predvidi sve situacije koje daqwi `ivot mo`e da nametne, a po-
nekad to u odre|enim segmentima i ne `eli. Jasno je da najvi{i
pisani akt dr`ave nije kona~na pri~a. Me|utim, ako pisani do-
kument ne sadr`i neka potrebna re{ewa, a putem referenduma se
ne uspe dopuniti ili promeniti tekst, postavqa se pitawe: kako
do}i do potrebnog re{ewa. Ni jedna prava demokratija ne sme se-
bi dozvoliti da prestane da traga za novim progresivnijim re-
{ewima. U suprotnom, mo`e da do`ivi ustavnu krizu opasnu po
opstanak dr`ave. Australija je postepeno obezbedila karakteri-
stike demokratske politike, kao {to su ustavnost, odgovorni
parlament, opozicija, demokratski ideali i pluralno dru{tvo.
No, Australija se ne bi mogla posmatrati kao demokratija da ni-
je bilo Ustavnih konvencija (The Constitutional conventions), kao
sistema popuwavawa praznina u Ustavu. O najzna~ajnijim insti-
tucijama sistema kao {to su Prvi ministar, Kabinet, politi~ke
partije, podela domova parlamenta na Vladu i opoziciju i o
mnogim drugim su{tinskim pitawima parlamentarne procedure
nema re~i u Ustavu. Putem ustavnih dogovora nepisana praksa
podi`e se na nivo pisanih zakona. Tako se dogodilo da su mnoge
karakteristike pisanog ustava, koje su se pojavile kao centralne,
mawe zna~ajne od onih koje nisu u wemu napisane. Na primer, Pr-
vi ministar je najva`nija figura u sistemu, a o wemu nema ni re-
~i u Ustavu, dok je prema Ustavu glavna li~nost Generalni guver-
ner kao predstavnik Kraqice. Nedovr{enost australijskog
ustavnog sistema dovela je do toga da je 1975. godine Generalni
guverner smenio Prvog ministra nakon nelegalnog izbora neko-
liko ~lanova Senata i opstruirawa podr{ke Predstavni~kom
domu od strane Senata, a bez prethodno provedene procedure. To
je izazvalo najve}u krizu u Australiji od kada senka tog proble-
ma visi nad glavama politi~ara.

Nivoi vlasti i sistem podele vlasti

U Australiji postoje tri nivoa vlasti. Najvi{i nivo je Fe-
deralna vlast (Federal government), koja je odgovorna za vo|ewe
nacije. Drugi nivo je dr`avna vlast koju realizuje dr`avna vlada
(State government). Tre}i nivo je lokalna vlast (Local govern-
ment) koja je odgovorna za vr{ewe vlasti u malim delovima gra-
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dova i u provincijskim delovima. Terminom Vlada ozna~avaju se
Prvi ministar (Prime Minister) i ostali ministri na saveznom
nivou i premijer (Premier) i ostali ministri na dr`avnom ni-
vou. Na ~elu Lokalnog saveta (Council) je gradona~elnik (Mayor),
kome u radu poma`u stru~waci za razne oblasti na ~elu sa Glav-
nim slu`benikom (Town clerk).

Federalna vlada je odgovorna za ekonomiju, odbranu, komuni-
kacije, socijalna i imigraciona pitawa, kao i za odnose sa stra-
nim dr`avama. Prvobitna namera pri dono{ewu Ustava je bila
da se Federaciji prenesu mawa ograni~ena prava, a da ve}ina pi-
tawa bude u nadle`nosti dr`ava, posebno iz oblasti usluga gra-
|anima, kao {to su zdravstvo, obrazovawe i odr`avawe reda. Od
Drugog svetskog rata Federalna vlada je zna~ajno pove}ala svoja
ovla{}ewa koriste}i prvenstveno stawe opasnosti izazvano ra-
tom. Mo`e se re}i da Federalna vlada sada ima velika ovla{}e-
wa u oblasti finansija, socijalnih davawa, pitawa Aborixina
i nadgledawa velikih dr`avnih firmi.

Dr`avne vlade su dobile ovla{}ewa u poslovima koji se
ozna~avaju kao svakodnevni interesi gra|ana. Ta nadle`nost ob-
uhvata sistem {kola, javni transport, javne bolnice, sportske
priredbe, kontrolu zemqi{ta i okoline i monopole koji jo{ ni-
su privatizovani. Lokalna vlast je najbli`a gra|anima i nadle-
`na je za regulisawe gradwe, za zdravstvene centre, decu i stare,
ure|ewe i napla}ivawe parkirali{ta, sakupqawe otpada, bazene
i registrovawe doma}ih `ivotiwa.

Australijski sistem vlasti funkcioni{e na principu pode-
le vlasti na zakonodavnu, izvr{nu i sudsku. Federalni parla-
ment ima dva doma. Dowi dom (The House of Representative) je
predstavni~ki dom i osnovan je po ugledu na britanski Dowi
dom (The House of Commons). Gorwi dom je Senat i ima sli~no-
sti sa takvom institucijom u SAD. Gorwi dom je originalno
ustanovqen da konsoliduje federalnu prirodu sistema na na~in
da svaka dr`ava imenuje po 12 senatora, a dve teritorije po dva
senatora. Svi dr`avni parlamenti su, tako|e, bikameralni osim
u Kvinslendu (ukinut 1922) i u dve teritorije: Severna teritori-
ja (Northern Territory) i Teritorija glavnog grada (Australian Ca-
pital Territory). Dowi domovi su zakonodavne skup{tine (The Le-
gislative Assembley), a gorwi domovi su zakonodavni saveti (The
Legislative Council).
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Izvr{na vlast u Australiji je postavqena Ustavom pre jed-
nog veka, me|utim prakti~ne prilike su uticale na to da se
Ustavnom konvencijom dopuni sistem izvr{ne vlasti ukqu~ewem
u sistem Prvog ministra. Mo`e se re}i da, u izvesnom smislu, u
Australiji postoji podela izvr{ne vlasti koja je oli~ena u Pr-
vom ministru – stvarna, a ona predstavqena u Generalnom guver-
neru kao predstavniku Kraqice – formalna. Me|utim, tako je
naj~e{}e u praksi, ali gledano na ustavne odredbe, koje se u sva-
kom momentu mogu pokazati kao realne, originalna izvr{na
vlast je jo{ u rukama Generalnog guvernera, odnosno Kraqice.
Australijski teoreti~ari dr`ave i prava nekada isti~u da senka
krize permanentno stoji nad institucijama vlasti u Australiji
– posebno od 1975. kada je u krajwe konfuznoj situaciji General-
ni guverner smenio Prvog ministra i do kraja wegovog mandata
imenovao drugog.

Kraqica Engleske je i danas realnost i osnova australijske
Vlade. Uprkos izgradwi odgovornog Parlamenta u kolonijama (i
u Britaniji) na osnovu Ustava i Ustavnih konvencija koje propi-
suju aktuelnu praksu Vlade i uprkos rasta republikanskog ose}a-
wa kod gra|ana, koji je pokrenuo mnoge javne dileme o Kruni,
Monarh ostaje izvorom legalnog autoriteta za sve vladine ak-
tivnosti u Australiji. Ustav Australije je bio ratifikovan mo-
narhijskim potpisom 1900. godine i Vlada i daqe obavqa svoje
poslove u kraqi~ino ime. Britanska kraqica, od 1974. godine
imenovana je za Kraqicu Australije, simboli~no i legalno ima
svu vlast, dok prakti~no ona nema nikakvog direktnog kontakta
sa australijskom Vladom. Godine 2006. u Melburnu }e se odr`ati
sportske igre Komonvelta, {to je ne{to mawi skup sportista od
Olimpijade, i Kraqica je pozvana od Premijera dr`ave Vikto-
rije da otvori igre).

U posledwim godinama glasniji su argumenti protiv odr`a-
vawa monarhije u Australiji. Australija je sazrela kao samo-
stalna dr`ava, gra|ani su prerasli svoju kolonijalnu pro{lost
i nemaju raniju nostalgiju prema staroj domovini. Kraqica je
jo{ samo simbol pro{lih godina. Uz to, novi imigranti nemaju
odnos prema monarhiji kao pojedini gra|ani britanskog pore-
kla. Me|utim, s druge strane Australija ostaje da egzistira kao
ustavna monarhija, a personalna uloga Kraqice u okviru takvog
sistema ne bi trebala biti potcewena.
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U sistemu federalne vlade Kraqica je predstavqena putem
Generalnog guvernera koga ona imenuje na predlog Prvog mini-
stra. Prema Ustavu, on je {ef dr`ave u odsustvu Kraqice. Ustav-
na ovla{}ewa Generalnog guvernera, koja on u praksi i ostvaruje
su da prima diplomatske predstavnike stranih vlada, saziva i
raspu{ta Parlament, da predsedava Izvr{nom savetu, tj. for-
malnom sastanku ministara Krune, koji osim wega ~ine Prvi mi-
nistar i nekoliko ministara, ratifikuje zakonodavne akte Par-
lamenta svojim potpisom i imenuje sudije Federalnog suda i
zakliwe vladine ministre. Svaka dr`ava, tako|e, ima dr`avnog
guvernera, koji je nominalno {ef dr`ave i predstavqa britan-
skog monarha u wenom odsustvu.

Izvr{na vlast je su{tinski u rukama Prvog ministra i we-
gove vlade, a to je lider partije koja je osvojila najve}i broj me-
sta u Dowem domu. On je i {ef Vlade u kojoj se pojedini resori
(portfolios) daju u nadle`nost ministrima. Stariji ministri za-
jedno sa Prvim ministrom ~ine Kabinet koji nadgleda rad mini-
starstava.

Pravni sistem dr`ava je sli~an onome koji je utvr|en na ni-
vou Federacije i svaka dr`ava se u tome rukovodi odredbama
svog ustava.

Sudovi i wihova hijerarhija u Australiji

U sistemu podele vlasti sudska vlast je karakteristi~na po
tome {to primewuje propise i {to stvara propise. Sudovi, pre-
ma tome, tuma~e i primewuju propise, ali u odre|enim situacija-
ma stvaraju propise, pa se takve sudske odluke tretiraju kao dru-
gi izvor prava (case law – judge made law). Svakako, primarna
nadle`nost parlamenata je da donose propise, ali i sudova da te
propise primewuju. Me|utim, u australijskom sistemu, kao i u
britanskom, koji mu je prete~a, presedani kao tvorevine sudova
imaju zna~ajnu ulogu za daqu praksu i svakako ja~aju ulogu sudova
i sudija, koji svojim odlukama mogu da uticu na `ivotna pitawa
na na~in da se povremeno o wihovim odlukama govori kao o po-
liti~kim.

S obzirom da australijski federalni pravni sistem koegzi-
stira sa pravnim sistemima dr`ava i teritorija, svi sudovi
predstavqaju delove sinhronizovane celine sa jasno odre|enim
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nadle`nostima svakog od wih. Sudovi se, najpre, mogu sistemati-
zovati prema tome da li su federalni ili dr`avni (teritorijal-
ni), a zatim i prema karakteru materije za koju su nadle`ni.

AUSTRALIJSKI FEDERALNI SUDOVI

Visoki sud

Vrh australijskog pravosu|a predstavqa Visoki sud (The
High Court), koji je predvi|en Ustavom iz 1900 godine. Visoki
sud se tako i tretira u Australiji kao deo totaliteta vladinih
federalnih institucija, a u Ustavu se naziva Federalni vrhovni
sud (The Federal Supreme Court). Ovaj sud je po~eo sa radom 1903
godine. U wegovom sastavu su glavni sudija (Chief Justice) i {est
sudija (Justices). Oni se imenuju do`ivotno, s tim da to u novije
vreme zna~i – do kraja radnog veka, odnosno do 70 godina `ivota.
Do ove promene nakon izglasavawa Ustavne konvencije na refe-
rendumu 1975. godine. Sudije imenuje Generalni Guverner na Iz-
vr{nom savetu, a na preporuku federalne Vlade nakon konsulta-
cija sa dr`avama. Sudije mogu biti smewene od Generalnog
guvernera zbog dokazanog lo{eg pona{awa ili nesposobnosti
(misbehaviour or incapacity). Wihove odluke su neprikosnovene i
predstavqaju kona~no mi{qewe. Oni na taj na~in stoje izvan po-
litike, ali se neke wihove odluke mogu smatrati politi~kim,
mada maskirane nau~nim i stru~nim tuma~ewima prava. Wihove
odluke su nepromenqive, ali zato oni mogu mewati propise zako-
nodavnog tela federacije. Izvesno je da su odluke ovog suda, do-
nesene u skorije vreme, unele izvesnu klimu politi~ke nesigurno-
sti. Tako|e, mnogi nalazi Visokog suda su inspirisali
politi~ku debatu, a neki su, kao {to je „Mabo slu~aj“ u vezi sa
prirodnim naslovom na zemqu, ubrzali glavne promene u javnoj
politici. 

U pravnoj teoriji i praksi Australije postoje odre|ene dile-
me, ali i nezadovoqstva u pogledu postepenog preuzimawa odre-
|enih nadle`nosti narodnog predstavni{tva od strane Visokog
suda, i to prvenstveno zbog nesavr{enosti Ustava i nedovoqno-
sti ustavnih konvencija. Kao osnova za taj zakqu~ak uzima se su-
{tina demokratske politike prema kojoj va`ne politi~ke odluke
donose politi~ari koji su subjekti stalnih politi~kih pritisa-
ka, ~ije pona{awe i rad su otvoreni za javni nadzor i koji su, iz-
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nad svega, smewivi ako izborna jedinica nije sa wima zadovoqna
iz bilo kog razloga. U literaturi se isti~e da ne postoji ni je-
dan pravni osnov koji se mo`e upotrebiti protiv sudija koji mo-
gu doneti odluke iz ~isto politi~kih razloga prikrivenih tuma-
~ewem zakona. Uz to, kad se jednom takva odluka donese od
apelacionog suda zemqe, ona postaje zakon bez ikakve {anse da ga
bilo ko mo`e promeniti.

Oni koji su nezadovoqni takvim stawem isti~u da jedini
smer za politi~ku akciju vodi u pravcu ograni~ewa u preuzima-
wu ovla{}ewa od strane Visokog suda – mewawe Ustava, koji je u
praksi gotovo nemogu}e promeniti.

Za sam po~etak prakse dono{ewa odluka od strane Visokog
suda, koje imaju zna~ajne politi~ke posledice, smatra se slu~aj
anulirawa Tasmanijskog zakona i zabrane gradwe brana i stva-
rawa ve{ta~kih akumulacija za proizvodwu struje – a sve to zbog
za{tite prirodne sredine. Odluka je bila donesena u okviru sud-
ske nadle`nosti i na osnovu Ustava, ali je dovela Sud u politi~-
ku arenu zbog pitawa oko kojeg su se sporile konzervativna i
razvojna strana.

Sud je tako po~eo da stvara pravo i izaziva velike politi~ke
debate. Jedan od, tako|e, spornih momenata je dono{ewe odluke u
slu~aju Mabo u kojem je sud glasovima sudija od {est prema jedan
preokrenuo prethodno utvr|eni stav da je Australija pre naseqa-
vawa od strane Britanaca bila ’terra nulius’ tj. zemqa koja nije
pripadala nikome. Ovom presudom je potvr|eno da zajednice koje
su mogle koristiti zemqu stalno od vremena pre naseqavawa mo-
gu tra`iti i vlasni{tvo nad zemqom. Ova odluka Suda je kona~-
no ocewena kao ispravna, ali je tako|e konstatovano da je ista
trebala da bude donesena od strane politi~ara.

Slede}i slu~aj {irewa podru~ja delatnosti Visokog suda de-
sio se u vezi sa Capital television 1992. godine. Prethodno je fede-
ralni Parlament ozakonio 1991. godine zabranu pla}enog poli-
ti~kog ogla{avawa u vremenu do politi~kih izbora. @albu na
takav zakon podneli su Capital television i Vlada dr`ave NJV
1992. godine. Obrazla`u}i presudu Sud je izneo razlog da je delo-
vao u odbrani slobode govora. Po{to sloboda govora, kao i
ostala qudska prava, nemaju upori{te u Ustavu Australije kao
pisana odredba, prema mi{qewu pojedinih stru~waka, ovakva
odluka je donesena na osnovu Prvog amandmana Ustava SAD, ~ime
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je Sud promenio Ustav bez referenduma. Sudsko rezonovawe je
po{lo od ~iwenice da je sloboda govora povre|ena ako partije
nisu bile u mogu}nosti da tro{e svoje fondove na ogla{avawe
kako to wima odgovara. U pravnoj teoriji, nasuprot tome, sma-
tralo se da je kontrola televizija u nadle`nosti politi~kog
predstavni~kog tela.

Ono {to je u tom slu~aju zabele`eno je i ~iwenica da se Sud
apsolutno poslu`io retorikom koju je upotrebila opoziciona
mawina u Parlamentu. Sudije su svoju odluku, koja je imala poli-
ti~ke posledice, zasnovale na Ustavu u celini, i to tvrde}i da
izvode pravo na slobodu govora iz „pojma slobodnog dru{tva“
upravqanog u saglasnosti sa principima predstavni~ke parla-
mentarne demokratije. U su{tini, oceweno je da takva sudska od-
luka napada najosnovnije temeqe predstavni~ke i odgovorne vla-
de, odnosno da su qudi suvereni i da ostvaruju svoj suverenitet
preko izabranih predstavnika koji imaju du`nost da ozakowuju
wihove interese.

Visoki sud ima i originalnu i apelacionu nadle`nost u za-
visnosti od toga da li se pred wim prvi put re{ava slu~aj ili se
re{ava slu~aj po `albi na odluku drugog ni`eg suda. Ustav
Australije (sekcija 75) odre|uje da originalna nadle`nost Viso-
kog suda obuhvata:

• ustavna pitawa,
• slu~ajeve u vezi zakonodavnih ovla{}ewa federalnog Par-

lamenta,
• sporove me|u dr`avama i sa Federacijom (to su: sporovi iz-

me|u dr`ava ili izme|u stanovnika razli~itih dr`ava ili
izme|u dr`ave i stanovnika dr`ave, kao i izme|u dr`ava
ili dr`ave i Federacije) i

• slu~ajeve koji ukqu~uju inostrani elemenat.

Ocewuje se da je mo`da wegova najzna~ajnija funkcija da
utvr|uje ustavnost zakonodavstva donesenog od federalnog Par-
lamenta, ~ime preuzima prerogative Ustavnog suda. Visoki sud
mo`e da ukine federalni propis ako utvrdi da je nekonzistentan
sa Ustavom.

Mo`e se re}i da ve}inu poslova Visokog suda ~ine oni koji
spadaju u apelacionu nadle`nost. Visoki sud je sada krajwa `al-
bena instanca iako je, istorijski gledano, to dugo vremena bio

94

Brani~ br. 3–4 / 2005.



Privatni savet (Privy Council) u Engleskoj. Zakoni o Australiji
(The Australia Acts), doneseni istovremeno 1986. godine u Engle-
skoj i Australiji, ukinuli su mogu}nost da se `albe na odluke
vrhovnih sudova dr`ava {aqu Privatnom savetu u Engleskoj.

Kao sada{wa vrhovna apelaciona instanca Visoki sud re{a-
va po `albama na odluke:

• dr`avnih i teritorijalnih vrhovnih sudova,
• drugih sudova u federalnoj sudskoj nadle`nosti,
• dr`avnih sudova kad razmatraju materiju iz federalne nad-

le`nosti i
• porodi~nog suda (The Family Court).

Osnovno je pravilo da se `albe re{avaju od trojice sudija,
ali kada je u slu~aj ukqu~eno tuma~ewe Ustava, treba biti ukqu-
~eno najmawe pet sudija. Proceduralna pitawa mogu biti re{ava-
na od jednog sudije. Ne postoji automatsko pravo na `albu Viso-
kom sudu. Od 1984. godine je uvedeno pravilo da stranke treba da
dobiju specijalnu dozvolu (permission) za ulagawe `albe Visokom
sudu koju izdaje taj sud nakon saslu{awa razloga prijave. Dozvola
se obi~no daje ako predmet ukqu~uje bitno pravno pitawe.

Federalni sud Australije (The Federal Court of Australia)

Federalni sud Australije je osnovan 1976. godine i ima dva
Odeqewa: Privredno i Op{te. Ovaj sud ima apelacionu nadle-
`nost. Privredno odeqewe je preuzelo nadle`nost prethodno
ostvarivanu od Privrednog suda, a Op{te odeqewe je zamenilo
biv{i Federalni sud za bankrotstvo. Op{te odeqewe se sagla-
sno tome bavi bankrotstvima, ali tako|e i re{avawima federal-
nih sporova o taksama i odgovorno je za izvr{ewe odgovaraju}eg
federalnog zakonodavstva. Ono je tako|e nadle`no za predmete
intelektualne svojine, kao {to su npr. patenti, trgova~ki znaci,
autorska prava i dizajn.

U okviru apelacione nadle`nosti Federalni sud re{ava
`albe iz nekoliko izvora, kao {to su npr. odluke:

• pojedinog sudije Federalnog suda,
• vrhovnih sudova teritorija,
• sudije pojedinca iz dr`avnog vrhovnog suda koji izvr{ava
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federalnu nadle`nost (autorska prava, trgova~ki znaci, takse i
bankrotstvo).

HIJERARHIJA SUDOVA U DR@AVAMA I TERITORIJAMA I
WIHOVE NADLE@NOSTI

Australija je federalna dr`ava koju ~ini {est dr`ava i dve
teritorije. Pored sudova koji funkcioni{u na federalnom ni-
vou, svaka dr`ava i teritorija ima svoju organizaciju sudstva sa
hijerarhijom koja je relativno jedinstvena, gledano komparativ-
no. To zna~i da svaka dr`ava, kao i svaka teritorija, ima Vrhov-
ni sud (The Supreme Court) na vrhu hijerarhije, a slede Oblasni
sud (The District Court) i Op{tinski sud (The Magistrate Court)
ili Lokalni sud (The Local Court) na dnu lestvice. Australijski
Visoki sud je deo te hijerarhije. Sudije za Vrhovni sud imenuje
dr`avni Guverner na predlog Kabineta Vlade. Prema sudskoj
nadle`nosti sudovi se jo{ dele na sudove (The District Court and
The Supreme Court) i ni`e sudove (The Local Court and The Chil-
dren’s Court). 

Vrhovni sud

Generalno gledano, Vrhovni sud dr`ave i teritorije ima {i-
roku nadle`nost u re{avawu civilnih i krivi~nih predmeta. U
krivi~noj oblasti Vrhovni sud re{ava te`e kriminalne predme-
te (ubistvo, silovawe, izdaja). U okviru civilne nadle`nosti on
re{ava sporove koji ukqu~uju relativno visoke iznose novca. U
nekim dr`avama ovaj sud je generalno nadle`an za sve vrste spo-
rova, a u drugima se raznim poslovima bave razli~ita odeqewa
(NJV). Vrhovni sud, tako|e, ima nadle`nost u me{ovitim pred-
metima kao {to su: slu`bena potvrda testamenta i sporni izbor-
ni rezultati nastali kod dr`avnih izbora. Vrhovni sudovi su
jo{ i Evidencioni sudovi (Courts of record). To zna~i da se od-
luke ovih sudova evidentiraju u pravnim izve{tajima. Vrhovni
sud ima svoju kolekciju izve{taja. Npr. Viktorijski pravni iz-
ve{taji (Law Reports) sadr`e odluke Vrhovnog suda dr`ave Vik-
torije (Melburn glavni grad).

Vrhovni sud ima originalnu i `albenu nadle`nost. Kad sud
ostvaruje svoju originalnu jurisdikciju, predmet }e biti re{en
od sudije pojedinca. U te`im krivi~nim predmetima u radu u~e-
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stvuju sudija i porota. U svim dr`avama, osim NJV i Kvinslen-
da, postoji pravo na `albu na odluke sudije pojedinca, i to
istom sudu (Full Court) koji u tom slu~aju re{ava u ve}u od neko-
liko sudija (obi~no tri). U nekim dr`avama vrhovni sud je usta-
novio odvojene sudove za `albe. To je slu~aj sa NJV, Viktorijom
i Kvinslendom. Taj Krivi~ni apelacioni sud (The court of Cri-
minal Appeal) je Specijalno odeqewe Vrhovnog suda i re{ava po
`albama na odluke Oblasnog suda i Vrhovnog suda. O `albi od-
lu~uje ve}e od trojice sudija Vrhovnog suda i wihova odluka je
kona~na, na nivou dr`ave.

U dr`avi Viktoriji Vrhovni sud mo`e re{avati `albe na
odluke Op{tinskog i Provincijskog suda u civilnim predmeti-
ma. Osu|eni mo`e da se `ali na presudu iz bilo kog pravnog raz-
loga. U NJV `albe na re{ewa u gra|anskim predmetima se re{a-
vaju od strane Apelacionog suda (The Court of Appeal).

Oblasni sud

Ovaj sud je pozicioniran u sredi{te sudske hijerarhije i ~e-
sto se zove Sredwi sud (Intermediary Court). On se oficijelno zo-
ve Oblasni sud u Ju`noj Australiji, NJV, Kvinslendu i Zapadnoj
Australiji, a u Viktoriji ovaj sud je poznat kao Provincijski
sud (The County Court). Na tom nivou nema sudova u Tasmaniji,
Severnoj teritoriji i Teritoriji glavnog grada Kanbere.

Oblasni sud ima i krivi~nu i gra|ansku nadle`nost. Civil-
na nadle`nost je fiksirana nov~anim iznosima koji se razlikuju
od jedne do druge dr`ave. Ovaj sud ima {iroku krivi~nu nadle-
`nost u svakoj dr`avi. On re{ava ozbiqne krivi~ne predmete,
osim onih kao {to su ubistvo, silovawe i izdaja. U najve}em bro-
ju slu~ajeva gde se optu`eni izjasni da nije kriv, postupci se vo-
de od strane sudije i porote. Pod odre|enim okolnostima optu-
`eni mo`e izabrati da mu sudi sudija pojedinac. U slu~aju da
predmet re{avaju sudija i porota, posao porote je da donese od-
luku o krivici, a sudije da odlu~i o odgovaraju}oj kazni. Ako op-
tu`eni prizna krivicu porota ne u~estvuje u proceduri.

Kao op{te pravilo, u krivi~nim i gra|anskim predmetima
postoji pravo na `albu na odluke Oblasnog suda koja se upu}uje
Vrhovnom sudu. Oblasni sud ima `albenu nadle`nost iako je ona
ograni~ena, a u dr`avi Viktoriji Provincijski sud ima `albe-
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nu nadle`nost u krivi~nim predmetima kad re{ava `albe na
presude donesene od Op{tinskog suda.

Op{tinski i Lokalni sud

Ovo je sud sa kraja hijerarhijske lestvice kojim predsedavaju
imenovani magistrati. Sudije se imenuju od Vlade, dok se magi-
strat prijavquje za svoj polo`aj. Op{tinski, odnosno Lokalni
sud ima i gra|ansku i krivi~nu nadle`nost. Pred ovaj sud dolaze
civilni predmeti sa relativno malim iznosima novca. Krivi~-
ni predmeti iz nadle`nosti ovog suda se kvalifikuju kao lak{i
(prekomerna brzina i vo`wa pod dejstvom alkohola ili droga).
Deluju}i u okviru svoje nadle`nosti Sud donosi prethodna re-
{ewa u slu~aju te`ih krivi~nih delikata (Committal hearings).
Svrha ovih re{ewa je da odrede da li ima dovoqno dokaza da se
postupak prenese u nadle`nost Vrhovnog suda (npr. kod optu`bi
za ubistvo).

Op{tinski sudovi imaju razli~ita imena u zavisnosti o ko-
joj se dr`avi radi. Ime, tako|e, zavisi od toga da li re{avaju
gra|anske ili krivi~ne predmete. Kada ima civilnu nadle`nost
on se zove Lokalni sud (The Local Court) u NJV, Tasmaniji i Za-
padnoj Australiji . Kada deluje kao krivi~ni zove se Sud za mawe
predmete (The Court of Petty Sessions) u Zapadnoj Australiji i
Tasmaniji. U Ju`noj Australiji u slu~aju kad ima obe nadle`no-
sti sud se zove The Magistrate Court.

Op{tinski sud mo`e funkcionisati i kao Sud za kriminal-
no isle|ivawe za slu~aj ubistva (Coroner’Court). Koroner je dr-
`avni slu`benik (lekar ili pravnik) koji istra`uje iznenadne i
nasilne smrti kao i paqevine (Coroner’s inquest). Ovakve smrti
mogu biti rezultat umi{qajnog ili nehatnog ubistva (murder or
manslaughter), smrti zatvorenika ili smrti u koje je ukqu~ena
policija.

Op{tinski sud mo`e, daqe, imati nadle`nost kao Sud za ma-
loletnike (Children’s Court), koji je nadle`an da postupa po op-
tu`nicama protiv maloletnika ispod 18 godina. Pod odre|enim
okolnostima optu`nice protiv izvr{ilaca starijih od 18 godi-
na mogu, tako|e, biti razmatrane od ovog suda. Op{tinski ili
Lokalni sud ima samo originalnu nadle`nost. U ovim sudovima
porota nije sastavni deo procedure. Kao op{te pravilo, postoji
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pravo na `albu Vrhovnom sudu iako se u nekim predmetima `al-
ba upu}uje Oblasnom sudu. Ujedno, najve}i broj predmeta se re{a-
va pred Op{tinskim sudom (u zavisnosti od suda u preko 80%
slu~ajeva).

Kao alternativa za izlazak pred sudiju maloletnici, koji su
optu`eni za relativno lak{e delikte, mogu biti upozoreni od
policije. Upozorewe upu}uje stariji policijski slu`benik u
prisustvu izvr{ioca i wegovih roditeqa ili staraoca.

Specijalni tribunali (Special tribunals)

Uz redovne sudove postoje brojni dr`avni i federalni tribu-
nali (sudovi) koji imaju zna~ajnu ulogu u australijskom pravnom
sistemu. Porast broja tribunala bio je odgovor na neadekvatnosti
u sudskom sistemu. Skupe sudske procedure i zaka{wewa u re{ava-
wu slu~ajeva, samo su neki od razloga. Ciq re{avawa sporova pu-
tem tribunala je da se smawe tro{kovi i izbegnu formalnosti
procedure.

Tribunali nisu klasi~ni sudovi i wihova ovla{}ewa da re-
{avaju predmete su obi~no ograni~ena na specifi~na podru~ja.
Oni izgledaju kao kvazi pravna tela, a ~lanovi tribunala mogu, a
ne moraju, biti pravno kvalifikovani. Obi~no su specijalisti u
drugim oblastima. Procedure pred tribunalima nisu tako for-
malne kao one pred redovnim sudovima. Dokazi se uzimaju od sve-
doka, ali tribunal nije vezan za stroga pravila dokazivawa. S
obzirom da su osnovani brojni federalni i dr`avni tribunali
nemogu}e ih je na ovom mestu analizirati, pa }emo pa`wu posve-
titi jednom od zna~ajnijih.

Tribunali za lak{e predmete (Small Claims Tribunals)

Tribunali za lak{e predmete su ustanovqeni na dr`avnom
nivou, a ciq im je da se kupcima i mu{terijama obezbedi insti-
tucija pred kojom }e mo}i da pokrenu spor protiv lo{ih postu-
paka trgovaca. Ovi tribunali su se pojavili nakon usvajawa pro-
pisa koji su obezbedili za{titu kupaca i mu{terija. Lice koje
pokre}e postupak (consumer) je definisano kao subjekat koji
kupuje ili pozajmquje stvari ili usluge. Procedure pred ovim
tribunalima su u svakoj teritoriji i dr`avi sli~ne. One su ne-
formalne i nije obavezno da strane u sporu budu pravno predsta-
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vqene, osim ako se o tome sporazume. Tribunal, tako|e, deluje kao
balans me|u stranama u sporu ako jedna strana poseduje znawa od
druge. Dakle, zakonska zastupawa se ne praktikuju i strane pred-
stavqaju same sebe. Svedoci mogu u~estvovati u proceduri. U ne-
kim dr`avama ovakve lak{e predmete re{avaju redovni op{tin-
ski sudovi.

Nepraktikovawe zakonskog zastupawa ima svoje prednosti u
tome {to se smawuju tro{kovi, {tedi se vreme i nema {irokih
unakrsnih ispitivawa svedoka. Ovi tribunali imaju {iroku
nadle`nost, koja obuhvata slede}e predmete:

• akcije za pla}awe novca do propisanog nivoa,
• zahtevi za osloba|ane od pla}awa,
• zahtevi za izvr{ewe posla, ukqu~uju}i poslove gradwe

objekata,
• zahtevi izme|u zakupca i zakupodavca u izvesnim nadle`no-

stima.
Ovi tribunali su nadle`ni za predmete u visini iznosa do $

5000, a na wihove odluke generalno nema mogu}nosti za `albu.

Predmet dokazivawa pred redovnim sudovima

Postoje dva predmeta u vezi sa dokaznim postupkom pred re-
dovnim sudovima, a to su standard dokaza (The Standard) i teret
dokazivawa (The Onus of Proof).

Da bi uspela u pravnom postupawu stranka treba da doka`e
svoj slu~aj do izvesnog nivoa. Stepen uspe{nosti dokazivawa za-
visi od toga da li je u pitawu krivi~ni ili gra|anski predmet.
Taj stepen uspe{nosti dokaza koji se tra`i zove se standard do-
kaza.

Standard u krivi~nim predmetima mora biti vi{i , a to
zna~i da je potrebno da se doka`e nesumwivo da je optu`eni
kriv. Sudovi su nevoqni da defini{u pojam razumne nesumwi-
vosti. U civilnim predmetima standard dokaza koji se tra`i
od privatnog tu`ioca (plaintiff) je mawe te`ak, a to zna~i da
treba da bude na nivou verovatno}e. Svakako, da je verovatno}u
lak{e dokazati nego nesumwivost. Teret dokaza je razli~it od
standarda. On se odnosi na stranku od koje se tra`i da doka`e
svoju tvrdwu. U krivi~nim predmetima teret dokazivawa je na
tu`iocu.
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Pravo koje stvaraju sudovi

Sudovi u Australiji su stvaraoci prava (case law or judge
made law), pored toga {to su pozvani da tuma~e i primewuju pro-
pise (Statute law) i primewuju obi~ajno pravo (Common law).
Obavqaju}i svoj posao sudovi mogu ustanoviti pravne principe
koji mogu biti upotrebqeni u slede}im slu~ajevima sa sli~nim
~iwenicama (subsequent cases). Neka podru~ja prava su prete`no
zasnovana na obi~ajnom pravu. To zna~i da su pravila za re{ava-
we trebala da budu prona|ena u presudama sudija u prethodnim
slu~ajevima. Ugovorno pravo je podru~je poslovnog prava koje je
najve}im delom zasnovano na obi~ajnom pravu.

Doktrina presedana (precedent)

Doktrina presedana omogu}uje da sudovi tretiraju sli~ne
slu~ajeve na sli~an na~in. To zna~i da pravni princip usvojen u
jednom slu~aju mo`e biti upotrebqen za odlu~ivawe u drugom
slu~aju. Ova doktrina se razvila kao rezultat `eqe sudova da
promovi{u doslednost (consistency) i sigurnost u dono{ewu od-
luka kroz nastojawe da se kroz sli~ne odluke qudi tretiraju jed-
nako i po{teno. Doktrina se primewuje i na obi~ajno pravo
(Common law) i na sistem pravi~nosti (Equity law).

Treba zabele`iti da se doktrina presedana primewuje samo
na razlog odlu~ivawa (the reason for deciding a case ili ratio deci-
dendi) i ne na komentare u vezi sa re{ewem konkretnog slu~aja (a
saying made in a judgment that is by the way and not directly rele-
vant to the case being decided ili obiter dicta). Komentari mogu u
su{tini biti stavovi u pogledu primene prava, ali oni ne for-
miraju osnovu sudske odluke.

Kad su u pitawu presedani pravi se razlika izme|u obavezuju-
}ih i ube|uju}ih. Obavezuju}i je onaj presedan koji sud mora da
sledi, a ube|uju}i je onaj koji sud nije obavezan da prihvati, ali
se smatra kao vrlo uticajan. Da li }e se presedan tretirati kao
obavezuju}i ili kao ube|uju}i zavisi od vrste slu~aja i samog ra-
cija slu~aja.

Da bi se ocenio kao obavezuju}i presedan mora poticati od
suda iz iste hijerarhije, odnosno istog pravnog sistema. Npr. od-
luke ameri~kih sudova nisu obavezuju}i presedani za australij-
ske sudove zato {to poti~u iz drugog sistema i hijerarhije, iako
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te odluke mogu biti ube|uju}i presedani. Odluka mora do}i od
suda g. u hijerarhijskoj lestvici ili istog suda, kad je taj sud
obavezan da sledi svoje vlastite prethodne odluke. Ako utvrdi da
se radi o istom slu~aju sudija mora primeniti presedan ~ak i
ako je veoma star. 

Ako presedan nije obavezuju}i mo`e biti razmatran kao ube-
|uju}i. Takav tretman mo`e dobiti ako odluka dolazi iz razli-
~ite sudske hijerarhije, odnosno sudske prakse druge dr`ave koja
primewuje anglosaksonsko pravo. Ako odluka dolazi od suda ni-
`eg ranga, ali iz vlastitog pravnog sistema, presedan tako|e mo-
`e biti ube|uju}i. Na sudu je da odlu~i da li }e slediti ube|uju-
}i presedan, jer to nije obavezno. Treba naglasiti da su odluke
Visokog suda Australije vezuju}i presedani za svaki sud u
Australiji.

Sudija }e napraviti pravnu gre{ku ako ne sledi obavezuju}i
presedan. Odluka mo`e biti predmet `albe i kao takva biti uki-
nuta. Ako `alba nije ulo`ena mogu}e je da odluka bude ukinuta
od drugog suda sa odgovaraju}im statusom u sudskoj hijerarhiji.
No, nije mogu}e da ni`i sud u hijerarhiji ukine takvu odluku.
Me|utim, ni`i sud mo`e odlu~iti da ne prihvati takvu odluku. 

Ako se poka`e da su ~iwenice u novom slu~aju razli~ite od
onih u prethodnom slu~aju, ne}e biti celishodno da se primeni
presedan. U tom slu~aju radi se o razli~itom presedanu, {to zna-
~i da se treba uspostaviti novo pravilo. Tako razli~iti prese-
dani omogu}avaju sudijama da razvijaju obi~ajno pravo. U istoj je
situaciji sud ako odre|eni predmet nije nikada ranije bio re{a-
van. U tom slu~aju sudije mogu koristiti i druge oblasti prava
kao rukovodne u stvarawu novih principa. Na kraju, mo`e se is-
ta}i da je vrednost presedana u tome {to stvaraju izvesnu sigur-
nost u pravu. Oni garantuju parni~arima da }e odluke sa sli~-
nim ~iwenicama biti donesene na sli~an na~in, {to qudima
mo`e da uliva poverewe u pravni sistem.

Australijski sudski sistem je slo`ena institucija sa obi-
qem elemenata koji mogu biti analizirani, no ciq ovog priloga
je bio da se samo generalno predstavi pravni sistem i pravosu|e
u wemu. Pojedine sistematske analize }e biti predmet drugih
priloga.
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SUMMARY
This article aimed to present fundamental basis of judicial system on the

federal and state’s level in Australia starting from explanation of the crucial
moments in relatively short history of the land.

Australian founders adopted the federal system of government 1901. Be-
fore people were subject to instructions from the Crown, and the Common
law of England was automaticaly transferred to the colonies with the migrati-
on of British subjects.

The tradition of British and colonial politics gave rise to the central insti-
tutions of national government and parliament. Both, federal and state’s poli-
tical system operate under the doctrine of the separation of powers in which
finally judicial power is part of totality of governmental and state’s instituti-
ons.

The High Court sits at the apex of the judicial system in Australia. It is the
ultimate authority on the law and the ultimate authority in interpreting the
Constitution. Its impact on Australian federalism has been considerable since
it decides what the written text of the Constitution means and how the divisi-
on of powers is to apply in practice. Its interpretation of the Constitution can-
not be overridden except by constitutional amendment.

In article has been presented basic structure and jurisdiction of criminal
and civil courts in the states and on the federal level. Australian judicial system
comprises possibility to apply and create a law. The courts represent parts of
the entirety with a clear jurisdiction for each of them reflected in the article.



Vuka{in Risti}, advokat

predsednik Udru`ewa pravnika Beograda

HARMONIZACIJA GRA\ANSKO-PROCESNIH
ZAKONA

Zakon o parni~nom postupku

Zakon o izvr{nom postupku

U ciqu sprovo|ewa planirane reforme u pravosu|u u Srbiji
su doneti novi Zakon o parni~nom postupku i Zakon o izvr{nom
postupku, koji se primewuju od 23. februara 2005. godine. Ranije
va`e}i zakoni iz ove oblasti doneti su 1977. godine (Zakon o
parni~nom postupku), odnosno 1978. godine (Zakon o izvr{nom
postupku) u onda{noj saveznoj dr`avi. Ustavnom poveqom iz
2003. godine dr`ave ~lanice Dr`avne zajednice Srbija i Crna
Gora dobile su ovla{}ewa da ove oblasti urede svojim proce-
snim zakonima. Ove zakone donela je dr`ava ~lanica Crna Gora.

Zakoni o kojima je re~, uskla|eni su sa zahtevima pravi~nog
su|ewa koje propisuje ~lan 6. Evropske konvencije o qudskim
pravima. Odredbe iz ~lana 10. i 16. Ustavne poveqe obavezuju dr-
`ave ~lanice da ratifikovane me|unarodne ugovore o qudskim i
mawinskim pravima i gra|anskim slobodama neposredno prime-
wuju na svojim teritorijama, jer (i ina~e), ratifikovani me|una-
rodni ugovori i op{teprihva}ena pravila me|unarodnog prava,
imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom dr`avna
~lanica.
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Po na{em mi{qewu oba navedena zakona ispunila su u veli-
koj meri postavqene ciqeve i brojna ranije postoje}a re{ewa u
ovim oblastima prilagodila va`e}im standardima evropskog
prava, imaju}i u vidu istorijske, dru{tvene, socijalne, kulturne
i sve druge okolnosti na{eg dru{tveno-ekonomskog i pravnog
sistema uop{te.

Prakti~na primena ovih zakona, teorijska i nau~na tuma~e-
wa najva`nijih instituta ukaza}e na eventualne nedore~enosti u
pojedinim slu~ajevima kao i na konkretne pravce wihove daqwe
modernizacije. Predstoji dono{ewe novih zakona u svim obla-
stima prava i pravne regulative da bi se moglo zakqu~iti da je
ukupna harmonizacija prava na unutra{wem i me|unarodnom
planu uspe{no i do kraja sprovedena. Va`an ~inilac sprovo|ewa
ukupne reforme u pravosu|u predstavqaju nosioci pravosudnih
funkcija u svim oblastima, koji }e sigurno presudno uticati na
to da li }e i sa kojim uspehom da se u praski primewuju nova re-
{ewa, s obzirom na dugogodi{wu tradicionalnu primenu ranije
va`e}eg prava. U tom smislu nismo skepti~ni, jer su pripreme za
dono{ewe ovih i drugih zakona sprovedene uz brojne edukacije,
ina~e stru~nih postoje}ih kadrova u svim oblastima pravosu|a,
uz saradwu sa eminentinim me|unarodnim stru~wacima.

A. Zakon o parni~nom postupku

Materija koju ovaj zakon ure|uje bila je regulisana Zakonom
o parni~nom postupku iz 1977. godine, kao saveznim procesnim
zakonom u onda{woj Socijalisti~koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji. On je prestao da va`i stupawem na snagu va`e}eg za-
kona, 23. februara 2005. godine, izuzev odredaba trideset prve
glave (~lan 468a–487) koja se odnosi na postupak pred izbranim
sudovima.

Novi Zakon primewiva}e se na sve slu~ajeve u kojima postu-
pak pred prvostepenim sudom nije okon~an do dana wegovog stu-
pawa na snagu. Tako|e, ovaj Zakon }e se primewivati i na one
slu~ajeve u kojima po wegovom stupawu na snagu bude ukinuta pr-
vostepena odluka. Raniji zakon }e se primewivati samo na one
slu~ajeve u kojima je pre stupawa na snagu novog zakona bila do-
neta prvostepena presuda, odnosno re{ewe, kojim se postupak
pred prvostepenim sudom okon~ava (~lan 491).
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Ove, prelazne odredbe Zakona o parni~nom postupku, nisu
uskla|ene sa odgovaraju}im prelaznim odredbama novog Zakona o
izvr{nom postupku {to }e stvoriti odre|ene probleme u wiho-
voj prakti~noj primeni.

Naime, Zakon o izvr{nom postupku primewuje se, kao i Zakon
o parni~nom postupku, od 23. februara 2005. godine, kada je pre-
stao da va`i raniji Zakon o izvr{nom postupku, donet 2000. go-
dine. U prelaznoj odredbi (~lan 304) propisano je da }e se po-
stupci izvr{ewa i obezbe|ewa zapo~eti do dana wegovog stupa-
wa na snagu okon~ati po odredbama ranijeg zakona. Postupak iz-
vr{ewa i obezbe|ewa zapo~iwe (pokre}e se) danom prijema pred-
loga za izvr{ewe u sud. 

Iz navedenog proizilazi da }e se na te postupke, zapo~ete pre
stupawa na snagu novog Zakona, u svakom slu~aju primewivati
iskqu~ivo odredbe (pravila) ranijeg Zakona o izvr{nom postupku,
pa i u slu~aju ukidawa prvostepenih odluka, sve do pravnosna-
`nog okon~awa. Poznato je, me|utim, da se ovi postupci odvijaju
dugo, u delu wihovog sprovo|ewa, kao posebne faze, preduzima-
wem razli~itih izvr{nih radwi od strane suda, stranaka i dru-
gih u~esnika. U svim tim postupcima primewiva}e se pravila
zakona koji je, formalno, prestao da va`i. S druge strane, kao
{to smo videli, parni~ni postupak ima da se vodi po pravilima
novog Zakona u svim slu~ajevima u kojima nije doneta odluka od
strane prvostepenog suda. Pa ~ak i u slu~ajevima kada je ta odlu-
ka naknadno ukinuta primewuju se pravila va`e}eg Zakona o par-
ni~nom postupku.

Prelazne odredbe Zakona o parni~nom postupku, dakle, wego-
vu primenu uslovqavaju postojawem, odnosno nepostojawem prvo-
stepene odluke, a prelazne odredbe Zakona o izvr{nom postupku
wegovu primenu uslovqavaju momentom zapo~iwawa (pokretawa)
tih postupaka.

Podse}amo da se postupak izvr{ewa i obezbe|ewa nadovezuje
ili i naslawa naj~e{}e na parni~ni postupak te da se brojna
pravila parni~nog postupka shodno primewuju i na ove postup-
ke. Takvu odredbu sadr`avao je raniji Zakon o izvr{nom postup-
ku koju je i va`e}i zakon u celini preuzeo (~lan 27).

Prema tome, sudovi koji sprovode izvr{ewe i obezbe|ewe po
ranijem Zakonu o izvr{nom postupku ne}e biti u mogu}nosti da
shodno primewuju odgovaraju}e odredbe va`e}eg Zakona o par-

Vuka{in Risti}: Harmonizacija gra|ansko-procesnih zakona

107



ni~nom postupku jer ih navedena prelazna odredba novog Zakona
o izvr{nom postupku obavezuje da u navedenim, veoma brojnim
slu~ajevima, primewuju raniji zakon. 

Proizilazi daqe da }e se raniji Zakon o izvr{nom postupku
primewivati na veliki broj nere{enih predmeta, ali ne postoji
mogu}nost da izvr{ni sudovi pri tom shodno primewuju odgova-
raju}e odredbe ranijeg Zakona o parni~nom postupku, jer je on
prestao da va`i, niti pak da shodno primewuju odgovaraju}e od-
redbe va`e}eg Zakona o parni~nom postupku, jer su sudovi u oba-
vezi da u tom postupku primewuju pravila ranijeg Zakona o izvr-
{nom postupku, i shodno tome, pravila ranijeg Zakona o
parni~nom postupku.

Ove protivure~nosti u prelaznim odredbama navedenih zako-
na zakonodavac mora u najkra}em roku da usaglasi radi wihove
efikasnije primene i otklawawa nejasno}a koje bi mogle da
ugroze zakonito ostvarivawe subjektivnih prava u~esnika u ovim
postupcima.

Novi Zakon o parni~nom postupku u osnovi je zadr`ao osnov-
na na~ela na kojima se zasnivaju pojedina~ne odredbe, instituti
i pravila pokretawa, odvijawa i vo|ewa ovog postupka, kao i
wegovog okon~awa.

Na~elo dispozicije, da sud odlu~uje u granicama zahteva koji
su stavqeni u postupku, i da stranke mogu slobodno da raspola`u
svojim zahtevima i daqe je jedno od osnovnih na~ela u ovom po-
stupku. Ono je ograni~eno samo u slu~ajevima raspolagawa zahte-
vima koja su u suprotnosti sa prinudnim propisima, javnim po-
retkom i pravilima morala.

Novi Zakon uvodi na~elo pravi~nosti, kao pravo stranaka
na zakonitu, jednaku i pravi~nu za{titu svojih prava. Raspra-
vqawa pred sudom su javna, a javnost se iskqu~uje samo u slu~aje-
vima koje zakon predvi|a.

Na~elo ekonomi~nosti ispoqava se u brojnim odredbama Za-
kona o postupawu sudija, stranaka i drugih u~esnika i posledi-
cama wihovog nepridr`avawa. Sudovi su u obavezi da o zahtevi-
ma i predlozima stranaka odlu~uju u tzv. razumnim rokovima,
~ija se du`ina i trajawe procewuje prema konkretnim okolno-
stima, vrsti i slo`enosti pojedinih predmeta.

Uvedena su pravila o mirnom re{avawu gra|anskih sporova
(posredovawem) o ~emu je donet poseban zakon.
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Afirmisano je, vi{e no ranije, raspravno na~elo u smislu da
se po pravilu pre odlu~ivawa o zahtevima i predlozima strana-
ka pru`i mogu}nost protivnoj strani na izja{wewe. Na~elo ma-
terijalne istine nije vi{e u prvom planu, te sudovi nisu vi{e u
obavezi da po slu`benoj du`nosti utvr|uju i ~iwenice i izvode
dokaze koje stranke ne predlo`e, izuzev u izuzetnim slu~ajevima.

Nagla{ena je ve}a obaveza stranaka da se same staraju koje }e
dokaze predlo`iti da se izvedu i da obezbe|uju wihovo izvo|ewe
pred sudom.

Poja~ana je procesna disciplina svih u~esnika u postupku:
suda, stranaka, svedoka, ve{taka i drugih subjekata u ciqu da se
postupak odvija nesmetano i okon~ava u razumnim rokovima. Za
nepo{tovawe procesne discipline i nepostupawe po nalozima
sudova propisane su nov~ane i druge sankcije, koje poga|aju imo-
vinu i li~nost u~esnika.

Uvedena je obaveza tu`enog da podnese odgovor na tu`bu, u
pismenom podnesku, u odre|enom roku i sa odre|enom, propisa-
nom sadr`inom. Ukoliko tu`eni po toj obavezi u svemu ne postu-
pi dovodi sebe u situaciju da na wegovu {tetu bude doneta presu-
da zbog propu{tawa (ranije presuda zbog izostanka) kojom se
tu`beni zahtev usvaja.

Stranku u parni~nom postupku, po pravilu, mo`e da zastupa
svako punoletno poslovno sposobno lice, ali je u odre|enim slu-
~ajevima propisano da punomo}nik stranke za preduzimawe odre-
|enih parni~nih radwi mo`e biti samo advokat (podno{ewe re-
vizije, zahteva za za{titu zakonitosti i dr.).

Pravna pomo} koju sudovi pru`aju strankama usmeno ili da-
vawem odre|enih pismenih naloga, odnosi se na procesna pitawa
i uputstva i to samo prema strankama koje nisu vi~ne pravu.
Advokatima, kao strankama i punomo}nicima stranaka, ne pru`a
se pravna pomo} niti daje mogu}nost da u naknadnim rokovima
odre|eni podnesak dopune, odnosno isprave. Wihovi neuredni i
nepotpuni podnesci se odbacuju.

Odredbe o prethodnom ispitivawu tu`be, pripremama za glav-
nu raspravu, predlagawu dokaza za utvr|ivawe bitnih ~iwenica
kao i o ovla{}ewima predsednika ve}a i suda, usagla{ene su sa va-
`e}im evropskim standardima u ovoj oblasti, sve u ciqu postiza-
wa boqe ekonomi~nosti i ve}e efikasnosti postupka, bez naru{a-
vawa proklamovanih osnovnih na~ela na {tetu bilo kog u~esnika
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u postupku. Izostavqene su odredbe o mirovawu postupka kao in-
stituta koji je nepotrebno odugovla~io trajawe postupka.

U postupku po pravnim lekovima, tako|e su unete zna~ajne
novine u ciqu postizawa ve}e efikasnosti. Uvedeno je pravilo
da se u prvostepenom sudu o istom predmetu spora mo`e odlu~i-
vati najvi{e dva puta, a ukoliko se nova presuda zasniva na
pogre{nom i nepotpunom ~iweni~nom stawu ili na bitnim po-
vredama odredaba parni~nog postupka, postoji obaveza drugoste-
penog suda da sam odlu~i o izjavqenoj `albi i zahtevima strana-
ka na glavnoj raspravi koju je du`an da odr`i (~lan 369).

Osim revizije, zahteva za za{titu zakonitosti i ponavqawa
postupka, novi Zakon o parni~nom postupku uveo je novi vanred-
ni pravni lek – `albu sa alternativnim predlogom za revizijsko
odlu~ivawe (direktnu reviziju). Direktnu reviziju mogu da izja-
ve stranke protiv presude prvostepenog suda zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava i zbog bitne povrede odredaba parni~-
nog postupka samo iz razloga iz ~lana 361. stav 2. ta~ka 5. Zakona
o parni~nom postupku (ukoliko je sud zasnovao svoju odluku na
nedozvoqenim raspolagawima stranaka protivno odredbama tog
zakona). Ovaj vanredni pravni lek mo`e da se podnese uz ispuwe-
we odre|enih pretpostavki bli`e propisanih u zakonu, a o istom
odlu~uje Vrhovni sud Srbije u roku od tri meseca od dana prije-
ma predmeta u taj sud.

Novina u Zakonu o parni~nom postupku odnosi se na zahtev za
za{titu zakonitosti koji se mo`e podneti samo zbog bitne povre-
de odredaba parni~nog postupka iz ~lana 361. stav 2. ta~ka 5. tog
zakona. Zahtev se podnosi u roku od tri meseca od dana dobijawa
drugostepene odluke, a ukoliko javni tu`ilac u tom roku ne podig-
ne zahtev daje se, po prvi put, ovla{}ewe stranci koja je taj pred-
log podnela, da sama podigne taj zahtev u daqwem roku od 30 dana.

Po prirodi stvari, u novom Zakonu o parni~nom postupku
izostavqeni su odre|eni vanredni pravni lekovi, i to zahtev za
za{titu zakonitosti Saveznog javnog tu`ioca i zahtev za vanred-
no preispitivawe pravnosna`ne odluke pred Saveznim sudom.

U dr`avnoj zajednici Srbija i Crna Gora ove pravosudne
ustanove ne postoje, a Sud Srbije i Crne Gore nema karakter ra-
nije Saveznog suda.

U posebnim postupcima, koji se odnose na ure|ivawe pravila
iz oblasti radnih odnosa, smetawa dr`avine, izdavawa platnog
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naloga, sporove male vrednosti i postupak u privrednim sporo-
vima, u~iwene su izvesne izmene u odnosu na raniji zakon, poseb-
no u postupku u privrednim sporovima, ali su zadr`ana osnovna
pravila kod re{avawa tih sporova. Na te sporove shodno se pri-
mewuju op{ta pravila parni~nog postupka ukoliko neka pitawa
nisu izri~ito na poseban na~in ure|ena.

Uvedena je posebna, glava trideseta – Postupak u parnicama
povodom kolektivnih ugovora (~lan 440–445) kojom je ure|en po-
stupak u vezi sporova u~esnika oko zakqu~ivawa, izmena i dopu-
na tih ugovora, ukoliko spor nije re{en na drugi na~in. Najzad,
novim Zakonom o parni~nom postupku, odredbe glave trideset
prve ranijeg zakona o postupku pred izbranim sudovima, ostale
su u va`nosti.

Smatramo da }e u narednom periodu pravilna i dosledna
primena novog Zakona o parni~nom postupku obezbediti gra|a-
nima i drugim pravnim subjektima efikasno i pravi~no su|ewe i
omogu}iti im da, u razumnim rokovima, ostvare svoja subjektiv-
na prava. Na taj na~in }e i na{e pravo u ovoj oblasti dosti}i
va`e}e evropske standarde, kao zna~ajan segment ukupne reforme
u pravosu|u.

B. Zakon o izvr{nom postupku

Postupak izvr{ewa i obezbe|ewa ure|en je Zakonom o izvr-
{nom postupku koji je stupio na snagu i primewuje se po~ev od
23. februara 2005. godine, kao i novi Zakon o parni~nom postup-
ku. Pre toga ova materija bila je ure|ena, najpre Zakonom o izvr-
{nom postupku iz 1978. godine, a zatim Zakonom o izvr{nom po-
stupku iz 2000. godine. 

Zakon o izvr{nom postupku se u dobrom delu svojim odredba-
ma naslawa na pravila parni~nog postupka, {to je u ~lanu 27. iz-
ri~ito i propisano, da se u ovom postupku shodno primewuju
pravila parni~nog postupka, ukoliko neka pitawa nisu ovim za-
konom na poseban na~in ure|ena. Shodna primena pravila par-
ni~nog postupka u budu}em periodu, kao {to je napred detaqnije
obja{weno, stvori}e odre|ene probleme u daqoj primeni ovog za-
kona, jer su wegove prelazne odredbe u izvesnoj koliziji sa odgo-
varaju}im prelaznim odredbama Zakona o parni~nom postupku.
Nadamo se da }e se ove protivure~nosti u najkra}em roku otklo-
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niti, da zbog toga stranke ne bi bile o{te}ene u svojim subjek-
tivnim pravima. Nije logi~no i te{ko je izvodqivo da novi Za-
kon o izvr{nom postupku shodno primewuje pravila Zakona o
parni~nom postupku koji je prestao da va`i, a on sam propisuje
da se wegova pravila imaju i daqe primewivati u svim slu~aje-
vima u kojima je, u vreme wegovog stupawa na snagu, zapo~et po-
stupak izvr{ewa i obezbe|ewa.

Me|utim, nesumwivo je da su novim Zakonom o izvr{nom po-
stupku izvr{ene brojne i su{tinske izmene ve}eg broja instituta
iz ranijeg zakona i iste su uskla|ene sa novim re{ewima parni~-
nog postupka i sa va`e}im standardima evropskog prava u ovoj
osetqivoj i veoma zna~ajnoj oblasti. 

Po~ev od osnovnih na~ela ovog postupka, koja se u ve}ini
slu~ajeva podudaraju sa osnovnim na~elima parni~nog postupka,
pa preko procesnih prava i obaveza svih u~esnika u odnosu na
odlu~ivawe o predlozima za izvr{ewe, sprovo|ewe i okon~awe
izvr{nog postupka, mo`e se konstatovati da }e se primenom va-
`e}eg zakona, u mnogo ve}oj meri nego ranije, ostvarivati wegova
osnovna na~ela.

U parni~nom postupku propisane su obaveze suda, stranaka i
drugih u~esnika, da se pridr`avaju tzv. razumnih rokova, bez
striktnog propisivawa wihovog trajawa, a u ovom postupku ro-
kovi, zakonski i sudski, su odre|eniji, sa propisanim posledi-
cama u slu~aju wihovog nepo{tovawa. Po pravilu, rokovi su od-
re|eni u trajawu od tri dana, izuzev ako je u pojedinim
slu~ajevima wihovo trajawe druga~ije propisano. 

U slu~aju nepo{tovawa zakonskih i sudskih rokova, propisa-
ne su sankcije za sudije. Takvo pona{awe }e se smatrati nesave-
snim i nestru~nim radom, {to bi mogao da bude razlog za razre-
{ewe, u smislu va`e}ih odredaba Zakona o sudijama. U slu~aju
nepo{tovawa ovih rokova od strane stranaka i drugih u~esnika,
posledica je da oni gube pravo na preduzimawe radwi koje su bi-
le u obavezi da u tim rokovima preduzmu. 

Na~elo dispozicije i u ovom postupku je jedno od osnovnih,
jer se, po pravilu, ovaj postupak pokre}e na predlog ovla{}enog
lica, odnosno izvr{nog poverioca, a samo u izuzetnim slu~aje-
vima i po slu`benoj du`nosti. Po pravilu izvr{ni poverilac
mo`e u svako doba da od tog predloga odustane, bez saglasnosti
protivne strane.
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U ovom postupku izra`eno je na~elo formalnog legaliteta,
na osnovu kojeg je sud u obavezi da donese re{ewe o izvr{ewu i
isto sprovede, samo ukoliko su ispuweni formalni uslovi, neu-
pu{taju}i se u celishodnost, odnosno zakonitost wegovog dono-
{ewa u materijalno-pravnom smislu. 

Novim Zakonom je izvr{ena su{tinska restrikcija na~ela
za{tite izvr{nog du`nika, u odnosu na wegovu li~nost i imovi-
nu, koja je bila predimenzionirana po ranijim propisima. U su-
{tini, sva imovina izvr{nog du`nika, bez obzira o kom se obli-
ku svojine radi i na kojim sredstvima i predmetima izvr{ewa,
podlo`na je za prinudno izvr{ewe i namirewe potra`ivawa iz-
vr{nih poverilaca. Samo na onoj imovini koja je zakonom izri-
~ito izuzeta od izvr{ewa ili je na woj izvr{ewe ograni~eno, ne
mo`e se sprovoditi prinudno izvr{ewe radi namirewa nov~a-
nih potra`ivawa izvr{nih poverilaca. Radi se, uglavnom, o jav-
nim dobrima, odnosno imovini privatnih lica ~ije bi prinudno
izvr{ewe ugrozilo javni poredak, odnosno `ivotnu egzistenciju
tih lica i ~lanova wihove porodice koje izdr`avaju. 

U postupku izvr{ewa i obezbe|ewa odluke se donose u obliku
re{ewa i zakqu~aka, a o predlozima i zahtevima stranaka, po
pravilu se odlu~uje van ro~i{ta. U odre|enim slu~ajevima mo`e
da se odredi izvr{ewe i bez prethodnog postojawa izvr{nih is-
prava, odnosno na osnovu verodostojnih isprava. 

Va`e}i Zakon otklonio je nedostatke u ranijem zakonu u vezi
sa pravnim lekovima i postupkom povodom wihovog odlu~ivawa.
Naime, po ranijem zakonu odluke prvostepenih izvr{nih sudova
postajale su pravnosna`ne dono{ewem drugostepenih odluka od
strane tog istog, prvostepenog suda, preko tzv. IP Ve}a. Time je
bilo uskra}eno pravo stranaka na `albu, kao ustavno pravo, jer
o istoj nije odlu~ivao drugostepeni sud.

Va`e}i Zakon kao redovne pravne lekove propisuje `albu i
prigovor koji se mogu podneti u roku od tri dana i koji po pra-
vilu ne zadr`avaju izvr{ewe prvostepenog re{ewa. Re{ewe po-
staje pravnosna`no odlukom drugostepenog suda, ali je zakon
predvideo mogu}nost da prvostepeni sud povodom izjavqene `al-
be mo`e i sam da meritorno odlu~uje, ukoliko oceni da je `alba
osnovana. Protiv takve odluke prvostepenog suda tako|e je do-
zvoqena `alba o kojoj kona~no odlu~uje drugostepeni sud. 

Protiv pravnosna`ne odluke u ovom postupku mo`e se, kao i
ranije, podneti zahtev za za{titu zakonitosti, kao vanredni
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pravni lek, a ostali vanredni pravni lekovi u ovom postupku
nisu dozvoqeni. Treba i ovde naglasiti, da se ovaj vanredni
pravni lek mo`e podneti samo iz onih razloga iz kojih se mo`e
podneti i po va`e}em Zakonu o parni~nom postupku. 

U postupku izvr{ewa i obezbe|ewa poo{trena je procesna
disciplina svih u~esnika i za weno nepo{tovawe propisane su
odre|ene nov~ane kazne. 

U Zakonu o izvr{nom postupku uvedena je nova, Glava druga –
Nov~ana kazna i sudski penali, koja propisuje da se nov~ana ka-
zna fizi~kom licu mo`e izre}i u iznosu do 3.000 dinara do
150.000 dinara, a pravnim licima u iznosu od 30.000 dinara do
1.500.000 dinara. Tako|e je detaqno propisan postupak za pla}a-
we sudskih penala od strane izvr{nog du`nika na zahtev izvr-
{nog poverioca po pravilima koja su propisana Zakonom o
obligacionim odnosima, u slu~ajevima kada je utvr|ena neka ne-
nov~ana obaveza izvr{nog du`nika po pravnosna`nim izvr{nim
ispravama (~lan 45–47).

Osim toga, smawena je mogu}nost kori{}ewa odre|enih prav-
nih sredstava od strane stranaka, pogotovu od strane izvr{nih
du`nika, koji su po ranijem zakonu wihovom preteranom upotre-
bom, u stvari, zloupotrebqavali procesna prava. Primera radi,
navodimo mogu}nost zahteva za izuze}e sudije, koja je po va`e}em
zakonu ograni~ena samo do isteka roka za izjavqivawe `albe na
prvostepeno re{ewe. 

Na ovaj na~in ukupno trajawe ovog postupka osetno }e se sma-
witi, jer je ovaj institut po ranijem zakonu, kao {to je re~eno,
kori{}en u velikoj meri.

Novim Zakonom otkloweni su propusti u odnosu na mogu}-
nost odlagawa sprovo|ewa izvr{ewa, jer isto, pod odre|enim,
restriktivnim uslovima, osim izvr{nog poverioca, mogu da zah-
tevaju i izvr{ni du`nik, odnosno i tre}a lica. 

Naime, po Zakonu o izvr{nom postupku iz 2000. godine, odla-
gawe sprovo|ewa izvr{ewa mogao je da tra`i samo izvr{ni po-
verilac. Po{to su se u praksi pojavili opravdani slu~ajevi da
se u izuzetnim situacijama izvr{ewe mo`e odlo`iti i na pred-
log izvr{nog du`nika, odnosno na predlog tre}eg lica, to su no-
vim zakonom u odredbama iz ~lana 64. i 65. propisani konkretni
uslovi pod kojima se to odlagawe i u kom odre|enom vremenskom
periodu, mo`e dozvoliti. U svakom slu~aju, smatra se da, kod
pravilne i efikasne primene ovog zakona, odlagawe sprovo|ewa
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izvr{ewa na predlog izvr{nog du`nika i tre}eg lica, ne}e bit-
no uticati na trajawe i okon~awe izvr{nog postupka. 

Novim Zakonom uvedena su i neka nova sredstva izvr{ewa u
trgovinskim stvarima – izvr{ewe na akcijama i na udelima u
dru{tvu sa ograni~enom odgovorno{}u.

Novi Zakon je uveo i tzv. skra}eni izvr{ni postupak, koji se
sprovodi u slu~ajevima kada su izvr{ni poverilac i izvr{ni
du`nik pravna lica, preduzetnici, fizi~ka lica koja obavqaju
delatnost radi sticawa dobiti i imaju otvoren ra~un u skladu
sa propisima o platnom prometu, kao i fizi~ka lica u svojstvu
du`nika iz ugovora o komercijalnom kreditu. Detaqno su ure|e-
na pravila ovog postupka koji ima za ciq da u odre|enim obla-
stima i sa odre|enim u~esnicima u postupku postupa hitno, kako
u fazi odlu~ivawa o predlogu za izvr{ewe, tako i u toku samog
sprovo|ewa, sve do wegovog okon~awa (~lan 252–259).

U postupku obezbe|ewa izvr{ene su odgovaraju}e izmene u ci-
qu wihovog efikasnijeg sprovo|ewa i okon~awa, a kao sredstvo
obezbe|ewa mogu se odrediti: zalo`no pravo na nepokretnim i
pokretnim stvarima na osnovu sporazuma stranaka, zalo`no pra-
vo na nepokretnosti na osnovu izvr{ne isprave, prethodne mere
i privremene mere. 

U postupku obezbe|ewa shodno se primewuju odredbe Zakona o
parni~nom postupku, osim ukoliko je samim zakonom druga~ije
propisano. Shodna primena pravila Zakona o parni~nom po-
stupku odnosi se na deo postupka obezbe|ewa u fazi raspravqawa
i odlu~ivawa o predlogu za obezbe|ewe. Me|utim, kada se radi o
izvr{ewu re{ewa o obezbe|ewu, dolazi do shodne primene op-
{tih pravila koja odre|uju postupak izvr{ewa, osim ako su neka
pitawa iz postupka obezbe|ewa druga~ije ure|ena. 

Iako je novi Zakon o izvr{nom postupku neposredno preuzeo
ve}i broj odredaba ranijeg Zakona iz 1978, uz izvesne korekcije, i
odstupio od nekih odredaba Zakona o izvr{nom postupku iz 2000.
godine, ~ija je svrha bila da se postupak izvr{ewa i obezbe|ewa
pojednostavi i u~ini efikasnim, treba o~ekivati da }e se svrha
ovog Zakona, uz doslednu i pravilnu primenu, u potpunosti
ostvariti. Izvr{ni poverioci svoja ste~ena subjektivna prava
po izvr{nim ispravama mo}i }e da realizuju u razumnim rokovi-
ma, ~ime se prava izvr{nih du`nika, koja im ovaj Zakon garantu-
je, ne}e dovoditi u pitawe.
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Dragan Novovi}

advokat iz Novog Pazara

„MILOSRDNI AN\EO“ U FUNKCIJI RATNIH
ZLO^INA

– Povodom presude Dr`avnog vrhovnog suda iz Bona –

£. Uvodne napomene

Drugostepenom presudom Dr`avnog Vrhovnog suda iz Bona (7
U 8/04 od 28. 07. 2005. godine), odbijena je `alba gra|ana Varva-
rina izjavqena na prvostepenu presudu Dr`avnog suda iz Bona
(br. 1 0 361/02 od 10. 12. 2003. godine).1
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1 U nedequ 30. maja 1999. godine ratna avijacija NATO SNAGA, u okvi-
ru vojne akcije nazvane „Milosrdni an|eo“, koja je usledila navodno zbog
spre~avawa humanitarne katastrofe albanske nacionane mawine na Koso-
vu, delovala je u „ratnom pohodu“ na srpsku varo{icu Varvarin. Predmet
napada je bio gradski most preko Morave na kojem je bilo vi{e desetina
gra|ana, stanovnika Varvarina. 

Raketama ispaqenim iz aviona, most je sru{en, 10 qudi je usmr}eno a
vi{e od 30 qudi je te`e i lak{e povre|eno.

Na brifingu 31. maja 1999. godine u Briselu, onda{wi portparol
NATO-a Xejmi [ej na pitawe novinara, priznao je da je u Varvarinu stra-
dalo civilno stanovni{tvo ali da se „ovde radi o legitimnom vojnom
objektu“.

Grupa jugoslovenskih gra|ana na privremenom radu u SRN, i jedna gru-
pa nema~kih gra|ana protivnika ratnih razarawa i ubijawa civila u rat-
nim dejstvima, svojim li~nim sredstvima anga`ovala je berlinskog advoka-
ta Ulriha Dosta da protiv SR Nema~ke podnese tu`bu za naknadu {tete
porodicama smrtno stradalih i te{ko povre|enim gra|anima Varvarina.



S obzirom na ~iwenicu da se Savezna Republika Nema~ka u
ratu dr`ava-~lanica NATO protiv Jugoslavije prvi put posle
Drugog svetskog rata pojavila kao ratna strana, tu`bom se u{lo
u nepoznato pravno podru~je. Nije bilo sudske prakse nema~kih
sudova iz ove oblasti na koju bi se moglo osloniti, ali su posto-
jale ~etiri krivi~ne prijave podnete od strane Amnesty
International protiv ~elnika NATO-a zbog izvr{ewa ratnog zlo-
~ina nad civilnim stanovni{tvom u SRJ, koje su nagove{tavale
mogu}nost pozitivnog ishoda procesa u korist nevinih `rtava.

Jedna od prijava se odnosila na bombardovawe mosta u Var-
varinu.

££

Obrazla`u}i drugostepenu presudu kroz analizu odgovora
advokata, pravnih zastupnika SR Nema~ke, sud nalazi da Vlada
SRN osporava navode iz `albe navode}i da su vazdu{ne operacije
na SRJ vr{ene da bi se na Kosovu za{titilo ugro`eno albansko
stanovni{tvo; da je kao sastavni deo vazdu{nih operacija na SRJ
sru{en i most u Varvarinu; da za napad na Varvarin SRN nije od-
govorna ni na koji na~in jer u tome nije u~estvovala; da tu`ioci
kao pojedinci nemaju po me|unarodnom pravu aktivnu legitima-
ciju za tu`bu, odnosno ne mogu se direktno pojaviti kao tu`ioci
jer to pravo pripada dr`avama a ne individuama; da SRN ne mo`e
biti pozvana na odgovornost zbog delovawa wenih organa po na-
cionalnom pravu zato {to je u ratnim situacijama iskqu~ena
primena nacionalnog prava; da ~ak iako bi generalno mogla biti
pozvana na odgovornost zbog bombardovawa SRJ, u slu~aju za Var-
varin SRN ne bi mogla biti pozvana jer nije dokazano da je odgo-
vorna za bombardovawe; da ne postoji odgovornost dr`ave SRN za
radwe svojih ~inovnika, odnosno da ne mo`e da se upotrebi odgo-
vornost ~inovnika za obavezivawe dr`ave SRN, i da je Vlada
SRN tra`ila da se `alba odbije i potvrdi prvostepena presuda,
i to ne samo da se odbije kao neosnovana, ve} i kao nedozvoqena.

Razmatraju}i procesne pretpostavke za sam spor kroz analizu
pravnih postavki tu`be, kroz analizu prvostepene presude i
`albe na prvostepenu presudu, drugostepeni sud je zakqu~io: da
je tu`ba dozvoqena; da nema mesta primeni nema~kog nacional-
nog zakonodavstva o odgovornosti dr`ave za rad wenih ~inovni-
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ka, jer se ne radi o doga|aju koji je nastao na teritoriji SRN i
jer se ne radi o nema~kim `rtvama, ~ime se potpuno iskqu~uje
primena nema~kog nacionalnog zakonodavstva, ali da su nema~ki
sudovi nadle`ni za su|ewe jer je tu`ena nema~ka dr`ava pred su-
dom koji se nalazi u Nema~koj.

U {irem obrazlo`ewu presude Sud nalazi da se bombardova-
we dogodilo kao {to je u tu`bi predstavqeno; Da avijacija SRN
nije neposredno u~estvovala u bombardovawu mosta u Varvarinu;
Da nije dokazano da je postojalo neposredno ali ni posredno u~e-
{}e nema~ke avijacije u pratwi bombardera koji su bombardova-
li most; Da nije dokazano da je SRN na bilo koji na~in u~estvo-
vala u izboru Varvarinskog mosta kao ciqa.

Dakle, Sud je zauzeo generalni stav da odgovornost Nema~ke
dr`ave za Varvarin ne postoji, ali je interesantan deo obrazlo`e-
wa gde se ka`e: Da je Jugoslavija kao dr`ava imala mogu}nost da
tra`i reparaciju od Nema~ke {to nije uradila. Ali bez obzira
{to SRJ nije tu`ila Nema~ku, stav je drugostepenog suda da je i
pojedina~na tu`ba dozvoqena. Bez obzira {to se {teta desila van
wene teritorije, u odre|enim slu~ajevima SRN bi mogla da se po-
zove na odgovornost za odluke wenih institucija, kao i da bi SR
Nema~ka mogla biti obavezana na naknadu {tete i po me|unarod-
nom i prema nacionalnom pravu, ali da bi se utvrdila takva odgo-
vornost SRN moralo bi da se radi o ratnom zlo~inu. Na `alost,
sud iznosi stav da ne mo`e da prepozna da se u preduzetim radwa-
ma bombardovawa varvarinskog mosta dogodio ratni zlo~in. 

Sud se daqe bavi tu`benim navodima da je SRN tu`ena po
principu solidarne odgovornosti, jer po Statutu NATO-a jedan
odgovara za sve, ali po mi{qewu suda u konkretnom slu~aju ne
postoji automatizam po kojem SRN treba da se tereti za od{tetu,
jer sama pripadnost NATO-u ne zna~i i da je SRN u~estvovala u
ovom bombardovawu, a to zato {to tu`ioci nisu dokazali da je
SRN u~estvovala u napadu na Varvarin. Zastupnici SRN su
osporavali da je SRN toga dana bilo kako u~estvovala u akcija-
ma NATO-a, ali su kasnije ipak morali da priznaju da su dva ne-
ma~ka aviona tipa „Tornado“ bila aktivna, s tim da su se kreta-
la iskqu~ivo vazdu{nim prostorom iznad Kosova a nikako i u
Srbiji, pa po{to nije dokazano suprotno, ostalo je na tome. 

Po mi{qewu Suda, tu`ba bi bila osnovana ako bi bio ispu-
wen jedan od dva slede}a uslova: a) ako bi bilo dokazano da je na-
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pad na Varvarinski most bio napad na jedan nelegitiman vojni
ciq, i b) ako bi most bio legitiman vojni ciq, ali je na~in na
koji je napad izveden bio nelegitiman.

Drugostepena presuda, iako u su{tini odbijaju}a, ipak se
razlikuje od prvostepene presude jer potvr|uje pravo na indivi-
dualnu tu`bu, bez obzira {to ka`e da bi bila usvojena samo u
slu~aju da je sud utvrdio da se dogodio ratni zlo~in, ali je neve-
rovatan stav suda u delu obrazlo`ewa da su u ratnim uslovima
svi mostovi legitimni vojni ciqevi, a da SRN ne bi bila odgo-
vorna ~ak i da je znala da }e bombardovawe Varvarinskog mosta
biti izvr{eno na opisani na~in, jer je u pitawu demokratska dr-
`ava i da }e bombardovawe biti izvedeno na demokratski na~in.

£££. ME\UNARODNOPRAVNA OSNOVANOST TU@BE

U pregledu me|unarodnopravne osnovanosti tu`be za naknadu
{tete koju su podneli gra|ani Varvarina, ratne `rtve dr`ava-
~lanica NATO, punomo}nici tu`ilaca su po{li od pravnog
stawa koje je razradio dr Bernhard Graefrath da u slu~aju me|una-
rodnog oru`anog sukoba osnovani zahtevi za naknadu {tete mogu
me|unarodnopravno nastati iz dve razli~ite kategorije povrede
prava, i to: 1. Pravo na naknadu {tete po osnovu odgovornosti
dr`ave za razbuktavawe rata protivno me|unarodnom pravu i uz
povredu zabrane nasiqa iz ~l. 2 st. 4 Poveqe UN, i 2. Pravo na
naknadu {tete na osnovu povrede me|unarodnopravnih pravila,
koja va`e u slu~aju oru`anog sukoba (ius in bello). 

Odredbe Dopunskog protokola £ uz @enevsku konvenciju,
1977, u preambuli izri~ito utvr|uju da me|unarodnopravna pra-
vila za slu~aj me|unarodnog oru`anog sukoba va`e za sve strane
koje u~estvuju u sukobu, nezavisno od osnova i povoda sukoba:
„Potvr|uju}i daqe da odredbe @enevskih konvencija od 12. avgu-
sta 1949. god. i ovog protokola treba u punoj meri da budu prime-
wene u svim prilikama na sva lica koja su za{ti}ena tim in-
strumentima bez ikakve diskriminacije zasnovane na prirodi
ili poreklu oru`anog sukoba ili na ciqu koji su strane u suko-
bu postavile ili koji im se pripisuje“2. Isto va`i i za Ha{ka
pravila, posebno za Ha{ka pravila kopnenog rata, sastavni deo
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£¤ Ha{ke konvencije iz 1907. god.3, ~ije je op{te va`ewe kao obi-
~ajno pravo izri~ito utvr|eno i presudama Nirnber{kog suda. 

Sli~no pravilima me|unarodne Konvencije o qudskim pra-
vima, i pravila koja va`e za slu~aj oru`anog sukoba upu}ena su u
osnovi na za{titu individua. Zbog toga se ova pravila ozna~ava-
ju i kao humanitarno me|unarodno pravo. Nezavisno od toga, da
li je rat protivan me|unarodnom pravu ili se npr. vodi kao od-
brambeni rat u skladu sa me|unarodnim pravom, dr`ava odgovara
za {tete, koje su po~iwene stranim licima ili dr`avama od
strane wenih vojnika uz povredu pravila koja va`e u ratu (ius in
bello). Ova odgovornost je izri~ito potvr|ena ve} u HLKO (£¤
Ha{ka konvencija 1907) u ~l. 3: „Zara}ena strana koja prekr{i
odredbe spomenutog Pravilnika bi}e obavezna na pla}awe od-
{tete, ako je potrebno. Ona }e biti odgovorna za sva dela koja
po~ine lica koja pripadaju wenim oru`anim snagama“

Danas je ovo pravilo utemeqeni sastavni deo me|unarodnog
obi~ajnog prava. Ono je na osnovu ~l. 25 Ustava SRN u SRN nepo-
sredno va`e}e pravo 

Prvostepenom presudom, Dr`avni sud iz Bona je utvrdio da
po osnovu povreda ratnog prava o{te}eni imaju pravo na li~no
obe{te}ewe, ali da to pravo mogu ostvarivati samo putem diplo-
matske za{tite wihove mati~ne dr`ave. Sud je bez posebnog
obrazlo`ewa zauzeo stav da pojedinci nemaju pravo na direktnu
sudsku za{titu tu`bom protiv odgovorne dr`ave, u ovom slu~aju
protiv SRN, ve} da je jedino ovla{}ena bila dr`ava SRJ da po-
krene takav postupak. 

Ovakav stav prvostepenog suda suprotan je ve} postoje}oj me-
|unarodno-pravnoj praksi, na {ta je u samoj tu`bi ukazano i kao
primer navedeno da su npr. posle vojnih akcija UN u Kongu gra-
|ani [vajcarske, Belgije, Italije i Luksemburga podneli zahte-
ve za naknadu {tete protiv UN zbog povrede ratnog prava od
strane vojnika koji su delovali pod komandom UN. UN su sa ma-
ti~nim dr`avama o{te}enih sklopile odgovaraju}e sporauzme o
naknadi {tete.4 Nakna|ena je bila damage caused without military

120

Brani~ br. 3–4 / 2005.

3 £¤ Ha{ka konvencija o zakonima i obi~ajima rata na kopnu sa Pra-
vilnikom o zakonima i obi~ajima rata na kopnu, stupila na snagu 26. janu-
ara 1910. godine

4 Belgija UNTS 535, 199; [vajcarska UNTS 564, 193, Luksemburg
UNTS 585, 147; Italija UNTS 588,197.



necessity or in violation of the rules applicable in armed conflict –
{teta pri~iwena bez potrebe vojske ili naru{avawem pravila ko-
ja se primewuju u oru`anim sukobima.

U ratu NATO protiv Jugoslavije – po dosada{wim saznawi-
ma – do sada su samo Kineski gra|ani, ~iji su ~lanovi porodice
poginuli u bomardovawu kineske ambasade, podneli zahteve za
naknadu {tete protiv SAD. Kina je i ostvarila to pravo u po-
stupku diplomatske pravne za{tite i SAD su platile. Pri tom
je bez zna~aja, da li SAD tvrde da su ovo uradile ex gratia ili na
osnovu pravne obaveze. Ne mo`e se prihvatiti da SAD za {tete
koje prouzrokuju weni vojnici uz povredu pravila ratnog prava
plate i jedan dolar, ako za to ne bi postojala pravna obaveza. 

Po zavr{etku Prvog svetskog rata ameri~ki gra|ani su pod-
neli zahteve za naknadu {tete zbog povrede ratnog prava, pored i
nezavisno od op{tih zahteva za reparacije od Nema~ke o kojima
je odlu~ila ameri~ko-nema~ka mixed claims commission.5 

Dok u op{tem me|unarodnom pravu i po osnovu me|unarodno-
pravnih normi dr`ave mogu da podnose zahteve me|u sobom, novi-
ji razvoj je doneo ne samo me|unarodnopravne obaveze dr`ava
prema individuama, ve} i prava pojedinaca prema dr`avi. U slu-
~aju povrede takvih obaveza od strane dr`ave postali su uobi~a-
jeni pre svega zahtevi za naknadu {tete. Naj~e{}i primeri nala-
ze se na podru~ju povreda qudskih prava. Kod povreda pravila
koja va`e u oru`anim sukobima radi se po pravilu o posebnoj
formi povrede qudskih prava, po{to opravdawe za ubistvo, te-
lesnu povredu ili o{te}ewe imovine ratnim pravom, otpada
zbog povrede me|unarodnopravnih pravila. 

Posle 1945. sve ~e{}e su pogo|ene individue mogle same da
podnose svoje zahteve protiv odgovorne dr`ave. ^lan 3. £¤ Ha{ke
konvencije, koji je unet na osnovu predloga nema~ke delegacije na
mirovnoj konferenciji 1907. god., gra|anskopravno je zami{qen,
na {ta je izri~ito skrenuo pa`wu Frits Kalshoven 1991. god.6

„Nema~ki delegat, Major-General von Gungel, izneo je predlog da
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6 „State Responsibility for warlike Acts of the Armed Forces“ – „Dr`avna
odgovornost za ratna dela naoru`anih snaga “, 40 International and Compara-
tive Law Quarterly, 1991, p. 827).



je neophodno skloniti se od subjektivne gre{ke vlade kao dela
odgovornosti: posle svega bilo bi neprihvatqivo da `rtva mo`e
da tra`i obe{te}ewe samo od oficira ili vojnika krivog za
prekr{aj. Zbog toga se vlade bez izuzetka trebaju smatrati odgo-
vornim za sva nezakonita dela po~iwena od strane ~lanova wi-
hovih naoru`anih snaga prekr{ajem Propisa“7. 

U izve{taju nadle`ne komisije stoji: (Nema~ka delegacija
smatra korisnim da predlozi da se Konvencija pro{iri do Zakona
Nacija, za sve slu~ajeve prekr{aja Konvencije, Na~ela privatnog
prava po kojoj je gospodar odgovoran za svoje podre|ene ili agente.
Nema~ki predlog nije nai{ao ni na kakve primedbe8. 

Kalshoven pi{e, s pravom, da okolnost da pojedincima dugi
niz godina nije bilo mogu}e da sami podnose svoje zahteve iz ~l.
3 Konvencije, ne zna~i da se jasno zna~ewe ovog ~lana, kakvo pro-
isti~e iz istorije wegovog nastanka, jednostavno mo`e ignorisa-
ti. Jezgro ove odredbe je me|utim, „the attribution to individual
victims of a right to claim compensation for war damages directly
from the responsible State.“9 – „pripisivawe individualnim `r-
tvama prava da tra`e naknadu za ratnu {tetu neposredno od od-
govorne dr`ave“. On izri~ito ukazuje na to, da odredba iz ~l. 91
Dopunskog protokola treba da proizvodi isto zna~ewe kao i iz
~l. 3 £¤ Ha{ke konvencije.10. 

I Christopher Greenwood je u svom izve{taju Konferenciji
povodom stogodi{wice Ha{ke mirovne konferencije 1999. izri-
~ito podvukao: „that this provision was not intended to be confined
to claims between States but was to extend to a direct right to com-
pensation for individuals.“ („da ova odredba nije trebala da bude
ograni~ena zahtevima izme|u dr`ava ve} da se pro{iri u nepo-
sredno pravo naknade individualaca“)11.

Ovo na~elo su prvi put u punom obimu realizovale UN pri
regulisawu naknade {tete za individue za {tete iz rata Iraka
protiv Kuvajta a to regulisawe se odnosi kako na op{te ratne
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8 Ibid., p. 832
9 Ibid., p. 837
10 Ibid., p. 850 ff.
11 Komentar na Dodatne Protokole 8. juna 1977. na @enevsku Konvenci-

ju od 12. avgusta 1949, @eneva 1987.



{tete tako i na {tete usled povrede ratnog prava. Dok su gene-
ralno zahtevi pojedinih lica ili oraganizacija za naknadu {te-
te naprosto bili zasnovani na odgovornosti Iraka za agresiju
protiv Kuvajta, dakle na uticaju rata, za zahteve pripadnika sa-
vezni~kih armija potreban je dokaz, da je {teta prouzrokovana uz
povredu pravila ratnog prava. U specijalnom postupku, koji pre-
vashodno slu`i obradi stotina hiqada pojedina~nih zahteva,
pojedina~nim o{te}enim licima su dati pravo i prakti~na mo-
gu}nost da svoje zahteve sami podnose protiv odgovorne dr`ave.12

Op{ti razvoj me|unarodnog prava ide u tom pravcu i u me|u-
narodnim konvencijama o qudskim pravima pojedincu daje nepo-
sredna prava prema dr`avi i ~ak za wihovo sprovo|ewe obezbe-
|uje me|unarodni postupak. Posebno kod povreda qudskih prava
danas postoji institucionalizovana sudska praksa, koja potvr-
|uje pravo pogo|enih individua na od{tetu i za wenu realizaci-
ju ~ak predvi|a kontrolni mehanizam u datom slu~aju, kao u
okviru evropske konvencije o qudskim pravima. U ~l. 2, stav 2
Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima dr`ave
~lanice izri~ito se obavezuju da }e licima koja smatraju da su
im povre|ena qudska prava omogu}iti sudski postupak. Me|utim
podru~je va`ewa Konvencije o qudskim pravima ograni~ava se u
osnovi na lica koja se nalaze na teritoriji ili su pod jurisdik-
cijom dr`ave potpisnice. To se istina odnosi jo{ i na lica, ko-
ja se nalaze na podru~ju zauzetom od strane te dr`ave.

Kod pravila humanitarnog me|unarodnog prava radi se uop-
{teno o posebnom regulisawu za{tite qudskih prava u slu~aju
oru`anog sukoba. Usled toga bi trebalo u svim dr`avama, kao
uop{te kod povreda qudskih prava, da bude otvoren sudski po-
stupak i za potra`ivawe naknade {tete protiv dr`ave koja je od-
govorna za prouzrokovawe povreda humanitarnog me|unarodnog
prava. U osnovi radi se o me|unarodnopravnoj obavezi dr`avne
odgovornosti. U skladu sa tim je u ~l. 34 GG ne samo potvr|eno
na~elo dr`avne odgovornosti, ve} je izri~ito re~eno, da za takve
zahteve sudski postupak ne sme biti iskqu~en. To va`i ne samo
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za posebnu odredbu u § 839 BGB „Osnovni gra|anski zakonik SR
Nema~ke“ ve} generalno za odgovornost dr`ave i kad ona prois-
ti~e iz me|unarodnopravnih normi, koje su postale sastavni deo
prava zemqe i koje – kao u slu~aju stava 3 Ha{ke konvencije – pod
izvesnim uslovima daleko prevazilaze uski okvir § 839 BGB.

Pojedina~ne dr`ave-~lanice stavqaju vojna sredstva i logi-
stiku na raspolagawe, dok planirawe kao i upotreba odre|enih
sredstava i odre|ivawe ciqeva sledi od strane NATO-vrhovne
komande. 

Bez saglasnosti Vlade SRN upotreba vojnih sredstava NATO
protiv Jugoslavije ne bi bila mogu}a. Prof. dr. Jochen A. Fro-
wein, opunomo}enik Savezne vlade Nema~ke u postupku sukoba
organa pred Saveznim ustavnim sudom, izjavquje o vojnim akcija-
ma NATO protiv Jugoslavije u ratu u vezi sa Kosovom u svom
podnesku od 30. marta 2000:„U datom slu~aju odlu~uje se o jednoj
situaciji, pri kojoj za Saveznu Republiku Nema~ku ne mo`e po-
stojati nikakav automatizam. Naprotiv ona u~estvuje u svim kon-
sultacijama i odlukama u punoj meri sa svojim pravom veta.“

To proisti~e i iz brojnih dokumenata i izjava Savezne vlade
SR Nema~ke. Tako je Savezna vlada u obrazlo`ewu uz wen predlog
odluke od 12. oktobra 1999 pored ostalog navela: „Generalni se-
kretar NATO izjavquje, da je pod ovim neuobi~ajenim uslovima
sada{we krizne situacije na Kosovu, kako je opisana u Rezoluciji
Saveta bezbednosti UN 1199, pretwa nasiqem i u datom slu~aju
upotreba nasiqa opravdana. Savezna vlada deli ovo pravno mi-
{qewe sa svih ostalih 15 dr`ava-~lanica NATO. Savez je odlu-
~io da nastupawe humanitarne katastrofe spre~i upotrebom oru-
`anih snaga... Savet NATO je zakqu~no sa 08. oktobrom 1998. god.
odobrio planove za ograni~ene vazdu{ne operacije koje }e biti
sprovo|ene u fazama i nakon saglasnosti dr`ava-~lanica alijan-
se autorizovao akciju. Savezna vlada je zato odlu~ila da, pod
uslovom prethodnog konstitutivnog odobrewa Nema~kog saveznog
parlamenta (Bundestag), za vazdu{ne operacije radi spre~avawa
humanitarne katastrofe stavi u dejstvo u nastavku navedene oru-
`ane snage kao doprinos trupama za napad koje su oformile dr`a-
ve-~lanice NATO a pod vo|stvom NATO.“ 

U vezi prava na naknadu {tete ne treba ispitivati isprav-
nost ili zakonitost ove odluke, ali se na osnovu we mo`e tvrdi-
ti da Savezna vlada potvr|uje slobodno u~e{}e Savezne Republi-
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ke Nema~ke u wenom dono{ewu. Time Savezna Republika Nema~-
ka bez sumwe snosi me|unarodnopravnu odgovornost za {tete koje
su nastupile kao posledica povrede ratnog prava pri izvr{ava-
wu ove odluke. Kao posledica strukture NATO ova odgovornost
je nezavisna od toga da li je u konkretnom slu~aju {teta protiv-
na me|unarodnom pravu prouzrokovana od strane nema~kih, ame-
ri~kih ili engleskih bombardera ili po osnovu naredbi nema~-
kih, ameri~kih ili oficira druge nacionalnosti. 

Pri {teti koja je prouzrokovana vojnim akcijama NATO uz
povredu ratnog prava, o{te}enom je nemogu}e da doka`e da je we-
gova {teta prouzrokovana od strane ameri~ke ili britanske ili
nema~ke bombe. Po{to su NATO-dr`ave vodile rat zajedni~ki,
odgovara svaka od wih za celinu. Ovo na~elo zajedni~ke odgovor-
nosti, koje se nalazi u § 421 BGB, va`i i u me|unarodnom pravu.
Ono je izri~ito formulisano npr. u ~lanu V Convention on the
International Liability for Damage caused by Space Objects, 1972.13

Wu potiskuje lex specialis za vreme rata. O{te}ewe stvari, tele-
sna povreda i ubistvo su u ratu dozvoqeni samo ako se takvi akti
kre}u u okvirima odredbi ratnog prava. Budu li ove odredbe po-
vre|ene, civilna lica ubijena ili civilni objekti neopravdano
uni{teni, odgovara dr`ava, ~iji su vojnici (ili u savezu vojni-
ci NATO-partnera) prouzrokovali {tetu. Protivpravnost po-
stoji, ukoliko opravdawe ratnim pravom otpada zbog povrede
wegovih odredbi. 

Delovawe vojnika nu`no se pripisuje dr`avi, nezavisno od
toga da li je on u slu`bi delovao po nare|ewu, hotimi~no ili iz
nehata. Ova odgovornost je bitno {ira od one odgovornosti dr-
`ave predvi|ene u § 839 BGB, koja u svakom slu~aju pretpostavqa
da je radwa po~iwena u slu`bi i sa krivicom. Ona je tako|e {i-
ra od uobi~ajene me|unarodnopravne odgovornosti za radwe dr-
`avnih organa, kod kojih je u svakom slu~aju potrebno, da oni de-
luju kao organi dr`ave. Na to izri~ito ukazuje Kalshoven: – U
ovom pogledu ^lan 3 je {iri i obuhvata sve prekr{aje propisa po-
~iwenih od strane osoba koje pripadaju oru`anim snagama, bez ob-
zira na to da li su po~iweni u tom kapacitetu ili druga~ijem.
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Ovaj moment je va`an jer ~lanovi oru`ane snage u ratu imaju ve}u
mogu}nost od drugih dr`avnih organa da se upletu u dvosmislene
situacije gde mo`e biti nejasno da li su se pona{ali u svom svoj-
stvu kao dr`avni organ.14.

Mo`e se dodati, da je za pilota u akciji vrlo ~esto potpuno
svejedno, da li on bombarduje vojni ciq ili ne, i da je obrnuto,
za o{te}eno civilno lice po pravilu potpuno nemogu}e da ras-
pozna ili da utvrdi kojoj dr`avi pripadaju bombarderi, koji
avioni su ispalili bombe, {ta je pilot mogao da uo~i, da li je u
blizini bilo vojnih ciqeva, da li su se piloti pridr`avali na-
redbi ili su ih prekora~ili, da li su za vreme akcije bili ura-
~unqivi ili ne i sl. To zna~i da je sprovo|ewe me|unarodno-
pravne obaveze odgovornosti dr`ave u osnovi mogu}e jedino ako
se za wen osnov uzme iskqu~ivo prouzrokovawe {tete protivno
me|unarodnom pravu. Jedino je to ispravno u posebnoj situaciji
oru`anog sukoba i neravnopravnog odnosa izme|u individue i
visokorazvijene vojne tehnike. Upravo to je bilo obrazlo`ewe
nema~ke delegacije pri uvo|ewu ~l. 3 na Ha{koj konferenciji
1907. godine.

Akcijama NATO u Jugoslaviji protivnim me|unarodnom pra-
vu – to zna~i uz povredu pravila o oru`anim sukobima – nastali
su me|unarodnopravni zahtevi o{te}enih na naknadu {tete pre-
ma svakoj NATO-dr`avi, a koji se na to mogu pozvati bilo u
SAD, u SRN ili u Francuskoj, u Nema~koj, itd.

Iz izlo`ene me|unarodnopravne osnove, jasno je da je tu`ba
za naknadu {tete o{te}enih gra|ana iz Varvarina bila zasnova-
na neposredno na povredama odredbi o oru`anim sukobima. Voj-
na dejstva koja su prouzrokovala o{te}ewa uz povredu ratnog
prava su osnov za me|unarodnopravne zahteve za naknadu {tete
o{te}enih prema svakoj dr`avi–~lanici NATO, dakle pojedi-
na~no prema SAD, Francuskoj, Saveznoj Republici Nema~koj i
svim ostalim NATO-dr`avama.

£¤. RELEVANTNE NORME RATNOG PRAVA

Odredbe ratnog prava sadr`ane su u Ha{kom pravilniku o
kopnenom ratu, u @enevskoj konvenciji i u dopunskim protokoli-
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ma uz @enevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. god. o za{titi `r-
tava me|unarodnih oru`anih sukoba. Od centralnog zna~aja su ov-
de posebno odredbe Dopunskog protokola £ od 8. juna 1977. godine,
u kom su sadr`ane jasne me|unarodnopravne norme radi za{tite
lica i podru~ja pogo|enih oru`anim sukobima prekr{ene od
strane, kako ostalih ~lanica NATO-a, tako i od strane tu`ene
SR Nema~ke, a ~ijim kr{ewem je izvr{en ratni zlo~in nad ci-
vilnim stanovni{tvom Varvarina. Za prikaz propusta drugoste-
pene presude Vrhovnog dr`avnog suda iz Bona, posebnu va`nost
imaju odredbe iz ~lana 35, zatim ~lana 51, ~lana 52, i ~lana 57.
Dopunskog protokola £, ~ija primena garantuje bezbednost i za-
{titu civilnog stanovni{tva u slu~aju oru`anog sukoba, a koje
drugostepeni sud u Varvarinskom slu~aju u svom logicirawu nije
uzeo u obzir. Ove odredbe ukazuju na odgovornost svake ~lanice
NATO-a za stradawe civila na Varvarinskom mostu, jer prili-
kom bombardovawa mosta od strane NATO avijacije nisu po{to-
vana osnovna pravila o zabrani izbora nedozvoqenih metoda ra-
tovawa, (~lan 35), nisu ispo{tovana pravila o za{titi civilnog
stanovni{tva i civilnih objekata, ~lanovi 51, i 52) i nisu pred-
uzete nikakve mere predostro`nosti pri napadu, (~lan 57). 

Bombardovawem Varvarinskog mosta, grubo su prekr{ene od-
redbe iz ~lana 35. Dopunskog Protokola £ po kojoj izbor metoda
i sredstava ratovawa nije neograni~en, i da je zabraweno upotre-
bqavati metode vo|ewa ratovawa koji izazivaju suvi{ne posle-
dice.15

Metod ru{ewa gradskog mosta na veliki verski praznik u
sred dana kada, je na wemu bila velika koncentracija civilnih
lica, i to u dva napada vremenski odvojena samo nekoliko minu-
ta, ~ime je u prvom napadu izazvana smrt tri i te{ko rawavawe
pet civila, a zatim smrt jo{ sedam i te{ko rawavawe jo{ dvana-
est civila, primewen prilikom bombardovawa Varvarinskog
mosta, ne mo`e se nikako druga~ije karakterisati osim kao za-
braweni metod kojim se kr{e odredbe iz ~lana 35 stav 1. i stav 2.
Dopunskog protokola £, i kojim se posti`e represija nad civil-
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na pravila: 1. U svakom oru`anom sukobu pravo strana u sukobu da bira me-
tode i sredstva ratovawa nije neograni~eno. 2. Zabraweno je upotrebqava-
ti oru`je, projektile i materijal i metode vo|ewa ratovawa, koji
prouzrokuju suvi{ne povrede ili nepotrebne patwe. “



nim stanovni{tvom. Bombardovawem Varvarinskog mosta na naj-
grubqi na~in su prekr{ene odredbe iz ~lana 51. Dopunskog pro-
tokola £, o za{titi civilnog stanovni{tva.16. Citiranom odred-
bom propisana je: op{ta za{tita civila i civilnih objekata, sa
posebnim naglaskom da }e civili u`ivati za{titu ukoliko ne-
maju direktnog u~e{}a u neprijateqstvima, odnosno dok ne uzi-
maju direktnog u~e{}a u neprijateqstvima (stav 3. i stav 4), –
presudom je utvr|eno da civili na varvarinskom mostu niti su
imali direktno u~e{}e u neprijateqstvima niti su uzimali bi-
lo kakvo u~e{}e u neprijateqstvima; Citiranom odredbom pro-
pisana je zabrana vr{ewa napada bez izbora ciqeva (stav 4.) pri
~emu se za takav napad smatra: napad ~ije se dejstvo ne mo`e ogra-
ni~iti... da poga|aju vojne objekte i civile i civilne objekte bez
razlikovawa (stav 4.c.), napad bombardovawem civila i civil-
nih objekata (stav 5.a.).
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16 Dopunski protokol I, „CIVILI I CIVILNO STANOVNI-
[TVO ^lan 51. Za{tita civilnog stanovni{tva, 1. Civilno stanovni-
{tvo i pojedini civili u`ivaju op{tu za{titu od opasnosti koje proisti-
~u iz vojnih operacija. Da bi se sprovela ta za{tita, po{tova}e se, u svakoj
prilici slede}a dodatna pravila, pored drugih primewivih pravila me|u-
narodnog prava. 2. Civilno stanovni{tvo kao takvo, kao i pojedini ciqe-
vi ne}e biti predmet napada. Zabraweni su akti ili pretwe nasiqem, koji-
ma je glavni ciq da {ire teror me|u civilnim stanovni{tvom. 3. Civili
}e u`ivati za{titu koja je predvi|ena u ovom odeqku ukoliko ne uzimaju
direktnog u~e{}a u neprijateqstvima, odnosno za vreme dok ne uzimaju di-
rektnog u~e{}a u neprijateqstvima. 4. Zabraweni su napadi vr{eni bez iz-
bora ciqeva. Napadi bez izbora ciqeva su: a) napadi koji nisu usmereni na
odre|eni vojni objekat, b) napadi pri kojima se primewuje metod ili kori-
sti sredstva borbe koji ne mogu biti upravqeni na odre|eni vojni objekat,
ili c) napadi prilikom kojih se primewuje metod ili koristi sredstvo
borbe ~ije se dejstvo ne mo`e ograni~iti onako kako je to predvi|eno ovim
protokolom; te, prema tome u svakom takvom slu~aju napadi su takve priro-
de da poga|aju vojne objekte i civile i civilne objekte bez razlikovawa. 5.
Izme|u ostalih, slede}e vrste napada smatraju se da u izvr{ene bez izbora
ciqeva: (a) napad bombardovawem bilo kojom metodom ili sredstvima koji-
ma se niz jasno odre|enih i razli~itih objekata u nekom gradu, selu ili
drugoj zoni koja sadr`i sli~nu koncentraciju civila i civilnih objekata
tretira kao jedan vojni objekat; i (b) napad od kojeg se mo`e o~ekivati da
}e izazvati usputne gubitke civilnih `ivota, povrede civila, {tete na ci-
vilnim objektima ili kombinaciju ovih dejstava, koja bi bila nesrazmerno
velika u odnosu na konkretnu i neposrednu vojnu prednost koja se predvi|a.
6. Napadi protiv civilnog stanovni{tva, ili civila, kao represalija za-
braweni su.“



Presudom je utvr|eno da je bombardovawe bilo izvedeno bez
razlikovawa civila i civilnih objekata od vojnih, odnosno da je
bombardovan civilni objekat „koji je mogao biti kori{}en za
vojne transporte...“, a da su bombardovani civili sa visine sa
koje su se golim okom mogli uo~iti i razlikovati; Citiranom
odredbom (~l. 51. stav 6) zabraweni su napadi protiv civilnog
stanovni{tva kao represalija, presudom je utvr|eno da su NATO
avioni nakon izvr{enog prvog napada, sa iste visine od oko tri-
sta metara posle nekoliko minuta ponovili bombardovawe iako
su se u me|uvremenu na mostu sakupili drugi civili da pomognu
unesre}enima iz prvog napada. Takvo pona{awe i nastavak bom-
bardovawa od strane pilota NATO aviona ne mo`e se druga~ije
posmatrati osim kao represalija nad civilnim stanovni{tvom.

Bombardovawem Varvarinskog mosta, na na~in kako je izvr-
{eno, NATO, odnosno sve ~lanice u okviru NATO-a, grubo su
prekr{ile odredbe iz ~lana 52. Dopunskog protokola £, o merama
predostro`nosti pri napadu, jer u sprovo|ewu vojne operacije
nisu vodile ra~una o tome da po{tede civile, (~l. 57. stav 1.) ni-
su preduzeli mere predostro`nosti prilikom planirawa napada
pri izboru metoda napada da bi se izbegli slu~ajni gubici `ivo-
ta civila (~l. 57. stav 2. (ii)), nisu se uzdr`ali od napada za koji
se moglo o~ekivati da }e prouzrokovati slu~ajne gubitke `ivota
civila, povrede civila, o{te}ewe civilnih objekata ili kombi-
naciju toga, koji bi bili nesrazmerno veliki u odnosu na predvi-
|enu konkretnu i direktnu vojnu prednost, (~l. 57. stav 2. (iii));,
nisu anulirali ni prekinuli napad iako je bilo jasno da ciq
nije vojni i da se mo`e o~ekivati da }e prouzrokovati slu~ajne
gubitke `ivota civila, povrede civila, (~lan 57. stav 2. (b)).17
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17 Dopunski protokol £, „MERE PREDOSTRO@NOSTI ^lan 57. Pre-
dostro`nost pri napadu 1. U sprovo|ewu vojnih operacija mora se stalno
voditi ra~una o tome da se po{tede civilno stanovni{tvo, civili i ci-
vilni objekti. 2. U vezi sa napadima moraju se preduzeti slede}e mere: a)
oni koji planiraju ili odlu~uju o napadu du`ni su: (i) da preduzmu sve {to
je mogu}e da provere da objekti koje }e napasti nisu ni civili ni civilni
objekti i da nisu obuhva}eni posebnom za{titom, ve} da su vojni objekti u
smislu stava 2. ~lana 52. i da odredbama ovog protokola napad nije zabra-
weno napadati ih;(ii) da preduzmu sve mogu}e mere predostro`nosti pri iz-
boru sredstava i metoda napada da bi se izbegli, i u svakom slu~aju sveli
na minimum, slu~ajni gubici `ivota civila, povreda civila i o{te}ewe
civilnih objekata; (iii) uzdr`ati se od odluke da se krene u bilo koji napad 



Zabrana primene oru`ja protiv civilnog stanovni{tva
predstavqa jednu od normi, koja je u Drugom svetskom ratu kao i
u oru`anim sukobima od tada ponajvi{e bila povre|ivana. Neza-
visno od toga ova zabrana pripada op{tim na~elima me|unarod-
nog prava. To je ~esto bivalo potvr|ivano, kao npr. u rezoluciji
UN 2444 (HH£££) od 19. decembra 1968. god. koju je Generalna skup-
{tina UN jednoglasno donela, u kojoj je izri~ito zakqu~eno da
„je zabraweno izvoditi napade protiv civilnog stanovni{tva
kao takvog“. 

Za vreme oru`anih sukoba od 1968. godine naovamo Generalna
skup{tina i Savet bezbednosti UN su vi{e puta potvrdili op-
{tu zabranu napada na civilno stanovni{tvo (tako posledwi
put 16. marta 1988. godine, UN dokumentacija S/19626). Ove rezo-
lucije ne zna~e dono{ewe ili tuma~ewe prava, ve} potvrdu i
osna`ewe postoje}eg prava od strane dr`ava–~lanica UN.

Izjavom Evropskog saveta od 16. juna 1998. god. u vezi sa kri-
zom na Kosovu zatra`eno je od Savezne Republike Jugoslavije
„prekidawe svih operacija snaga sigurnosti protiv civilnog
stanovni{tva i povla~ewe snaga sigurnosti anga`ovanih na tla-
~ewu civilnog stanovni{tva“. Isto sadr`i i rezolucija Saveta
bezbednosti UN 1199 od 23. septembra 1998, kojom se jugosloven-
ska vlada tako|e poziva da prekine sve akcije nasiqa protiv ci-
vilnog stanovni{tva na Kosovu. 
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od koga se mo`e o~ekivati da }e prouzrokovati slu~ajne gubitke `ivota ci-
vila, povrede civila, o{te}ewe civilnih objekata ili kombinaciju toga,
koji bi bili nesrazmerno veliki u odnosu na predvi|enu konkretnu i di-
rektnu vojnu prednost; (b) napad treba da bude anuliran ili prekinut ako
postane jasno da ciq nije vojni ili da je obuhva}en posebnom za{titom,
ili da se mo`e o~ekivati da }e prouzrokovati slu~ajne gubitke `ivota ci-
vila, povrede civila, o{te}ewa civilnih objekata, ili kombiaciju toga,
koji bi bili nesrazmerno veliki u odnosu na predvi|enu konkretnu i di-
rektnu vojnu prednost; c) Davawe unapred efikasnog upozorewa o napadu
koji mo`e ugroziti civilno stanovni{tvo, osim ako okolnosti to ne dopu-
{taju. 4. U vo|ewu vojnih operacija na moru ili u vazduhu svaka strana u
sukobu mora, u skladu sa svojim pravim i du`nostima po pravilima me|una-
rodnog prava koja se primewuju u oru`anom sukobu, preduzeti sve razumne
mere predostro`nosti da bi se izbegli gubici `ivota civila i o{te}ewa
civilnih objekata. 5. Nijedna odredba ovog ~lana ne mo`e se protuma~iti
tako da odobrava bilo kakav napad na civilno stanovni{tvo, civile ili
civilne objekte.“



Razume se da ove dr`ave treba da dozvole da budu ocewivane
istim merilima koja su one prema Saveznoj Republici Jugoslavi-
ji navedenim izjavama odnosno rezolucijama tra`ile na osnovu
predo~enih normi ratnog prava: a) prostorno van vojnih objeka-
ta i/ili polo`aja jugoslovenske armije i milicije, van pokreta
trupa odnosno borbenih dejstava ili tako|e, b) vremenski odvoje-
no od pokreta trupa odnosno borbenih dejstava, ali vojna dejstva
koja su prouzrokovala o{te}ewa na civilnim licima i/ili ci-
vilnom objektu su se prostorno i/ili vremenski mogle de{avati
i u blizini vojnih objekata i/ili polo`aja, pokreta trupa odno-
sno borbenih dejstava. I takvi uslovi doga|aja mogu biti osnova
za naknadu {tete. U bombardovawu Varvarinskog mosta 30. maja
1999. godine o~ito je da su grubo prekr{ene mere predostro`no-
sti koje proisti~u iz ~l. 57 Protokola £. 

ZAKQU^AK

Bombardovawem Varvarinskog mosta 30. maja 1999.godine iz-
vr{en je ratni zlo~in, o~igledno usmeren na represiju nad ci-
vilnim stanovni{tvom. Presuda Vrhovnog dr`avnog suda iz Bo-
na, je nastavak poku{aja da se opravda i za{titi primena sile
kao oblik delovawa u funkciji stvarawa novog svetskog poretka,
i davawa oznake legitimnosti izvr{ewu ratnog zlo~ina nad ci-
vilnim stanovni{tvom kada je zlo~in u funkciji interesa sil-
nika jer se zlo~in vr{i „od demokratske dr`ave i na demokrat-
ski na~in“. 

Vazdu{ni napadi dr`ava-~lanica NATO protiv Savezne Re-
publike Jugoslavije, imaju}i u vidu na~in na koji su izvo|eni i
okolnosti pod kojima su vr{eni, predstavqaju o~igledni agre-
sivni rat, koji je usledio uz plansko i otvoreno kr{ewe zabrane
nasiqa iz ~l. 2 stav 2 Poveqe UN. Ve} iz toga je jasno, da su dr-
`ave-~lanice NATO kr{ile internacionalo va`e}i me|unarod-
ni poredak u ciqu nametawa i sprovo|ewa sopstvenih interesa
upotrebom sile. Rat protiv Jugoslavije je bio presedan za SAD i
wene NATO-partnere, koji su rat upotrebili kao legitimno
sredstvo politike, zasnovano na na~elu „politika pre prava“
(umesto pravo pre politike). Time je NATO pogazio Poveqom
UN posebno utvr|ene pravno-obavezuju}e granice prostora delo-
vawa me|unarodne politike, ~iji je primarni ciq za{tita ci-
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vilnog stanovni{tva, po{tovawe i o~uvawe, i u krajwem slu~aju
ponovno uspostavqawe svetskog mira i me|unarodne sigurnosti.
Poveqom UN trebalo bi da je, i jeste, iz `ivota naroda „Sveta“
pravno iskqu~en rat kao sredstvo politike. 

Smatramo da je neprincipijelno i pravno nedozvoqivo i
neobja{wivo od strane suda progla{avawe svih mostova za legi-
timne vojne ciqeve u ratu uz ubijawe civila i sa obrazlo`ewem
da se ubijawe vr{i na demokratski na~in od strane demokrat-
skih dr`ava.
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Jovica Damwanovi}

advokat iz Ni{a

NEKE NEDOSLEDNOSTI U PRIMENI ZAKONA O
ODR@AVAWU STAMBENIH ZGRADA

Zakon o odr`avawu stambenih zgrada koji je stupio na snagu
jo{ 05. 11. 1995. g., dakle, pre 10 godina, je objavqen u Sl. glasniku
RS br. 44 od 27. 10. 1995. g. U svojim osnovnim odredbama predvi|a
i normira prava i obaveze vlasnika stanova i drugih posebnih de-
lova zgrada u pogledu odr`avawa zgrada (teku}eg i investicio-
nog). Ta prava i obaveze vr{e se preko organa zgrade, pre svega
Skup{tine zgrade, a zatim i preko predsednika Skup{tine zgrade.

Na osnovu ~lana 14. Zakona Skup{tina zgrade je ovla{}ena
da donosi program odr`avawa zgrade, da odlu~uje o na~inu orga-
nizovawa radova na odr`avawu zgrade, te da donosi odluke o iz-
vo|ewu radova na odr`avawu zgrade.

Za sve ove radove potrebna su finansijska sredstva koja treba
prikupiti od vlasnika stanova. Kada je re~ o teku}em odr`avawu
zgrade, nekako se ta sredstva i prikupe, ali nije isto kada se ra-
di o investicionom odr`avawu.

Upravo za dono{ewe odluke o investicionom odr`avawu
zgrada zakonodavac nije prihvatio re{ewe da se takve odluke do-
nose prostom ve}inom glasova prisutnih vlasnika stanova ili
drugih posebnih delova zgrada, naravno uz prethodno obezbe|ewe
kvoruma (da je na Skup{tini prisutno vi{e od polovine ~lano-
va), ve} je usvojio model da za takve odluke mora da se obezbedi
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saglasnost ~lanova skup{tine kojima pripada vi{e od polovine
ukupne povr{ine stanova i drugih posebnih delova zgrade.

Ta re{ewa su normirana u ~lanu 17. stav 3. Zakona o odr`a-
vawu stambenih zgrada.

Da bi ispravio gre{ke arhitekata i gra|evinara, pre svega
projektanata ravnih krovova koji se nisu pokazali otpornim
zbog proki{wavawa, zakonodavac poku{ava da taj problem re{i
sanacijom ravnog krova i krovne konstrukcije. I u ovom slu~aju
se radi o investicionom odr`avawu zgrade pa Skup{tina zgrade
mora da donese odluku na isti na~in kako je to predvi|eno u ~la-
nu 17. Zakona, ali se poslovi sada mogu poveriti nekom od vla-
snika stanova ili tre}em licu. U ve}ini slu~ajeva je to tre}e li-
ce, neka privatna gra|evinska firma ili agencija za promet
nekretnina koja je registrovana i za nadzi|ivawe.

Prema ~lanu 18. Stav 1. 3akona ovakva sanacija ravnog krova
izvodi se saglasno propisima o planirawu i izgradwi objekta, s
tim da investitor u tom potkrovqu ispod kosog krova mo`e iz-
graditi, odnosno adaptirati novi stan.

Investitor i stambena zgrada svoje me|usobne odnose ure|uju
ugovorom koji se zakqu~uje u pismenoj formi i overava u sudu.

Kada stambena zgrada, koja po zakonu ima svojstvo pravnog li-
ca, zastupana od predsednika Skup{tine zgrade, zakqu~uje ugovor o
sanaciji ravnog krova odnosno krovne konstrukcije pod uslovima
koji su predvi|eni u zakonu, ona bi trebalo da vodi ra~una da je taj
ugovor u skladu sa donetom odlukom i da nije na {tetu zgrade.

Ali zakon ne ka`e o kakvom se ugovoru radi. Ugovorne strane
su investitor i stambena zgrada. Na stambenoj zgradi naj~e{}e
proki{wava ravan krov, pa je potrebna wegova sanacija. Investi-
tor, koji je naj~e{}e i izvo|a~ radova, treba da obezbedi finan-
sijska i druga sredstva a stambena zgrada, kao naru~ilac posla,
treba da plati te radove. Zakon ne predvi|a kako }e zgrada da iz-
vr{i to pla}awe, da li }e, kojim slu~ajem, ove radove u ime zgrade
finansirati oni koji su se, sa svojom ukupnom stambenom povr{i-
nom koja je ve}a od polovine, saglasili da se ovi radovi izvedu.

Da li je, pak, tom investitoru dovoqna naknada {to }e u tom
potkrovqu ispod kosog krova izgraditi ili adaptirati jedan
stan. Me|utim, Zakon ni{ta ne govori o tome ~ije }e vlasni{tvo
biti na tom stanu, pa je samim tim zakon, ne samo u tom slu~aju,
nedore~en i neodre|en.
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Mo`e se samo naga|ati da je taj stan naknada za sanaciju rav-
nog krova i da on postaje vlasni{tvo investitora, ali se ne zna
po kom to pravnom osnovu i ko to treba da mu prizna pravo svo-
jine: da li stambena zgrada ili neko drugi. Investitoru se po za-
konu daju na kori{}ewe zajedni~ki delovi zgrade, pa kada je re~
o ravnom krovu, da li to zna~i da vlasnici stanova gube to pravo
i ko je sada vlasnik i korisnik kosog krova ili nove krovne kon-
strukcije: da li zgrada, investitor ili lice kome je investitor
prodao taj stan, {to se naj~e{}e de{ava u praksi.

Zakon ne predvi|a da se po ~lanu 18. mogu izvoditi i drugi
investicioni radovi na investicionom odr`avawu zgrade sem
onih koji su predvi|eni u toj zakonskoj odredbi.

Dakle, ako se strogo tuma~i zakon, re~ je samo o sanaciji rav-
nog krova odnosno krovne konstrukcije sa izgradwom, odnosno
adaptirawem novog stana.

I odluka Skup{tine zgrade i ugovor, koji mora da bude sa-
glasan odluci, iskqu~ivo ovo mora da sadr`i kao predmet odlu-
~ivawa i ugovarawa.

Ali, ma{tovita privatna gra|evinska operativa je poku{a-
la, da tako ka`em, da ’dosko~i’ zakonu – izgleda da je u tome i us-
pela. Ovi gra|evinari sa zgradom ne ugovaraju sanaciju krova
ili krovne konstrukcije i ne grade jedan stan. Oni na postoje}oj
zgradi nadzi|uju jedan ili vi{e spratova, jednom re~ju, na posto-
je}oj zgradi zidaju novu zgradu.

Samoj stambenoj zgradi za investiciono odr`avawe nije potreb-
na nova zgrada, pa je taj vi{ak protivzakonit i ona ne mo`e da ima
za pokri}e potpis, ~esto nedovoqno obave{tenih, vlasnika stanova.
Ukoliko je, pak, odlukom skup{tine zgrade predvi|ena „nadgradwa“,
onda zakon daje za pravo onim vlasnicima stanova koji su bili u ma-
wini, i koji su bili protiv takvog „investicionog“ odr`avawa, da
shodno ~lanu 20. Zakona tra`e poni{taj takve odluke.

Zakon ne ka`e ni{ta o tome da li lice koje smatra da mu je
povre|eno neko pravo ima pravo da tra`i i poni{taj ugovora,
ali je sudska praksa prihvatila i takvu vrstu sporova. Ovde ne
treba posebno nagla{avati da vlasnici stanova i posebnih de-
lova zgrada, kada je re~ o zajedni~kim delovima zgrade, imaju
pravo svojine ili susvojine na nepodeqenoj stvari, shodno ~lanu
13. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, te da, prema
~lanu 15. istog zakona, zajedni~ki upravqaju.

J. Damwanovi}: Neke nedoslednosti u primeni zakona o odr`avawu stambenih...
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Ne bi trebalo da bude sporno, kada je re~ o sanaciji ravnog
krova ili krovne konstrukcije, da su to poslovi koji prelaze
okvir redovnog upravqawa zgradom, te, ako bi se primenio ~lan
15. stav 3. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, za takvu
odluku bila bi potrebna saglasnost svih suvlasnika. Me|utim,
kako je ve} napred re~eno, 3akon o odr`avawu stambenih zgrada u
~lanu 18. za poslove koji prelaze okvir redovnog upravqawa sa-
dr`i re{ewe iz ~lana 15 stav 2. ZOSPO. To }e re}i da stambeni
zakon i za poslove koji prelaze okvir redovnog upravqawa pred-
vi|a saglasnost vlasnika stanova kojima pripada vi{e od polo-
vine ukupne povr{ine svih stanova i posebnih delova zgrada.

Razlika je samo u tome {to u stavu 2. ~lana 15. Svojinski za-
kon govori o vrednosti stvari kao o jednom od elemenata za odlu-
~ivawe, dok stambeni zakon govori samo o povr{ini.

Me|utim, jasno je da su ova dva zakona u koliziji sa ovim svo-
jim normama, pa se u sudskoj praksi kao sporno pojavilo pitawe
– koji od ova dva zakona primeniti. Neki sudovi u na{oj Repu-
blici zauzeli su stav da, po{to se radi o ZOSPO koji je savezni,
treba primeniti wegove odredbe, jer po ~lanu 118 Ustava SRJ,
kojim je ure|en odnos izme|u saveznog i republi~kog zakona, tre-
ba primeniti savezni (u slu~aju wegove neusagla{enosti).

Me|utim, Vrhovni sud na{e Republike zauzeo je druga~iji
stav, nalaze}i da su ovakve odluke donete uz pogre{nu primenu
materijalnog prava iz razloga {to treba primewivati odredbe
Zakona o odr`avawu stambenih zgrada koji je u odnosu na ZOSPO
leh specialis, koji reguli{e materiju upravqawa zgradom od stra-
ne vlasnika stanova, dok svojinski zakon, kao {iri zakon, regu-
li{e materiju svih odnosa u upravqawu stvari u {irem smislu.
To zna~i da je Vrhovni sud za primenu ~lana 18 Zakona o odr`a-
vawu stambenih zgrada i da u re{avawu ovih stambenih sporova
treba iskqu~iti primenu ~l. 15. Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa.

Pozivawe ni`estepenih sudova na neusagla{enost dva pome-
nuta zakona i na ustavni primat saveznog nad republi~kim mo-
glo je kao stav da opstaje samo do dana stupawa na snagu Ustavne
poveqe dr`avne zajednice Srbije i CG, odnosno do 04. 2. 2003. go-
dine. Ustavna poveqa ukuda ustav SRJ, pa i ~lan 118 tog ustava i
sada u ~lanu 64. Poveqe st. 1. stoji da }e se zakoni Savezne Repu-
blike Jugoslavije primewivati u poslovima Srbije i CG kao za-
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koni Srbije i Crne Gore. Ova odredba iz Poveqe u svakom slu~a-
ju va`i i za ZOSPO.

Dakle, sada imamo dva zakona iste snage, odnosno oba su re-
publi~ka.

Ako je tako, tek sada bi moglo da do|e do primene pravila lex
specialis derogat legi generali. Specijalni ili posebni zakon koji
druga~ije reguli{e materiju upravqawa zgradom u nepodeqenoj
stvari mewa op{ti zakon i on se primewuje. Pre ukidawa ustava
SRJ to pravilo nije moglo da se primewuje i Vrhovni sud je gre-
{io u presu|ivawu. Naime, to pravilo se primewuje kada se radi
o op{tem i posebnom zakonu iste snage koji donosi ista zakono-
davna vlast u jednoj dr`avi. Me|utim, u slo`enim dr`avama ka-
kva je bila SRJ, gde su po Ustavu republi~ki zakoni morali da
budu u skladu sa saveznim, a u slu~aju neusagla{enosti, primewi-
vao se savezni zakon, nikakvo pravilo pa ni predmetno nije mo-
glo da bude iznad Ustava savezne dr`ave.

To, drugim re~ima, zna~i da su ni`estepeni sudovi boqe pri-
mewivali materijalno pravo, te da je stanovi{te najvi{eg suda u
Republici mo`da bilo motivisano nekim drugim, mo`da neprav-
nim razlozima.

Sudovi sada ne bi trebalo da budu u dilemi koji zakon pri-
mewivati. Naravno, primewuje se ~lan 18 Zakona o odr`avawu
stambenih zgrada, koji kao lex specialis druga~ije reguli{e mate-
riju upravqawa zgradom koja se ti~e investicionog odr`avawa
zgrade, odnosno preduzimawe poslova koji prelaze okvir redov-
nog upravqawa.

Po ovoj zakonskoj odredbi za te poslove nije vi{e potrebna
saglasnost svih vlasnika stanova i svih delova zgrada, kako
predvi|a op{ti zakon za druge poslove suvlasnika u upravqawu
zajedni~kom nepokretnom stvari, ve} saglasnost vlasnika stano-
va koji imaju nadpolovi~nu ve}inu u stambenom prostoru u odno-
su na ukupnu povr{inu svih stanova i posebnih delova zgrada.

Ako ~lan 18. Zakona o odr`avawu stambenih zgrada tra`i da
se radovi na sanaciji ravnog krova i krovne konstrukcije i iz-
gradwe ili adaptacije jednog stana (u praksi je to kosi krov sa
jednim stanom u potkrovqu), da se radovi moraju izvesti sagla-
sno propisima o ure|ewu prostora i izgradwi objekata, {to zna-
~i da moraju da budu u skladu sa sada va`e}im Zakonom o plani-
rawu i izgradwi.

J. Damwanovi}: Neke nedoslednosti u primeni zakona o odr`avawu stambenih...
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A najva`niji u~esnik u ovom poslu je stambena zgrada i to u
trenutku kada wena Skup{tina donosi odluku o upravqawu zgra-
dom.

Kako je ovde re~ o sanaciji ravnog krova i krovne konstrukci-
je, Skup{tina zgrade treba da vodi ra~una da ne iza|e iz okvira
investicionog odr`avawa zgrade. Odluka ne bi smela da sadr`i
odredbu da je Skup{tina odlu~ila da izvr{i nadgradwu ili nad-
zi|ivawe ili dogradwu. Takva odluka bi izlazila iz okvira ovla-
{}ewa koje Zakon daje zgradi, jer zakon ne predvi|a ni nadgradwu,
ni nadzi|ivawe, niti pak dogradwu. Zakon govori o sanaciji, a
pojam sanacije je obja{wen u Zakonu o planirawu i izgradwi.

Ako odluke i ugovori sa investitorom nisu u skladu sa ~la-
nom 18. Zakona sudovi bi trebalo da ih sankcioni{u. Oni nisu u
skladu ako se ne ugovara sanacija ravnog krova, odnosno krovne
konstrukcije , izgradwa jednog stana, a ugovara se nadgradwa –
ovaj termin Zakon o planirawu i izgradwi ne poznaje.

U praksi nadgradwa zna~i da se na ravnom krovu postoje}e
stambene zgrade nadzi|iju dva ili vi{e spratova koje pokriva
kosi krov.

Takve poslove Zakon o odr`avawu stambenih zgrada nije
predvideo u ~l.18. i wegova specijalnost se na ovaj na~in grubo
kr{i, a u tome dosta pripoma`u i op{tinski organi nadle`ni
za poslove gra|evinarstva, odnosno organi koji izdaju gra|evin-
ske dozvole.

U ranijoj sudskoj praksi sporovi ovakve vrste zavr{avali su
kod ni`estepenih sudova na primeni ~lana 15. ZOSPO dok je Vr-
hovni sud primewivao Zakon o odr`avawu stambenih zgrada,
~lan 18. kao lex specialis i sudovi se nisu upu{tali u utvr|ivawe
~iwenica va`nih za dono{ewe odluke i zakqu~ivawu ugovora, a
naime, da li su odluke i ugovori bili u skladu sa ~l. 18. 3akona.
Sada to moraju da ~ine i da na pogodan na~in proveravaju da li
odluka Skup{tine zgrade glasi da se sanira ravan krov ili
krovna konstrukcija i izgra|uje jedan stan, te da li je investior
dobio gra|evinsku dozvolu za ovu vrstu posla, {to se dokazuje i
tehni~kom dokumentacirm.

Nije dovoqno da se oceni zakonitost odluke ili ugovora sa-
mo na osnovu ~iwenice da su snabdeveni potpisima onih vlasni-
ka stanova koji su ih podr`ali.
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Problem predstavqa i ~iwenica {to ne postoji koordinaci-
ja u radu izme|u sudova i upravnih organa koji izdaju gra|evin-
ske dozvole za takozvanu nadgradwu.

Upravni organ uglavnom primewuje Zakon o planirawu i iz-
gradwi, pa ukoliko investitor pru`i dokaze da mu je stambena
zgrada prenela na kori{}ewe zajedni~ki deo zgrade (naj~e{}e se
radi o ravnom krovu, ali mo`e i neki drugi zajedni~ki deo zgra-
de), on izdaje gra|evinsku dozvolu za nadgradwu ne upu{taju}i se
u to da li neka nezadovoqna strana vodi spor pred sudom radi
poni{taja odluke i ugovora. I ~esto se desi da, dok traje spor
pred Sudom, investitor okon~a nadgradwu i parnica postane
bespredmetna. Privremene mere predlo`ene od strane tu`ioca se
od strane Suda ne re{avaju ili se usvajaju sa zaka{wewem kada je
stvar zavr{ena.

Ako upravni organ ignori{e primenu Zakona o odr`avawu
stambenih zgrada i ako se dr`i samo Zakona o planirawu i iz-
gradwi, u tom slu~aju se vi{e ne radi o izgradwi po ~lanu 18. Za-
kona o odr`avawu stambenih zgrada ve} o izgradwi iskqu~ivo
po Zakonu o planirawu i izgradwi.

Ni`estepeni sudovi u redovnom parni~nom postupku nisu
nadle`ni za ocenu zakonitosti izdavawa gra|evinske dozvole.

Nezadovoqni vlasnici stanova jedino mogu da kao zaintere-
sovana strana budu u~esnici u upravnom postupku ali je mala ve-
rovatno}a da mogu da poni{te re{ewe o izdavawu gra|evinske
dozvole koje podr`ava odluka Skup{tine zgrade i ugovor o nad-
gradwi.

I da zakqu~imo! Ugovori o nadgradwi, dogradwi ili nadzi-
|ivawu nisu ugovori iz Zakona o odr`avawu stambenih zgrada,
jer stambena zgrada i investitor nisu po tom Zakonu ovla{}eni
da ugovaraju gra|ewe vi{e od jednog stana, odnosno dozi|ivawe
jednog ili vi{e spratova koji mogu da ~ine posebnu gra|evinsku
celinu svojinski nedefinisanu, pa odluka Skup{tine zgrade za
takvu vrstu gra|ewa nije odluka iz ~lana 18. 3akona. Ako su pot-
pisi dati po ~lanu 18. Zakona, oni su dati za poslove upravqawa
zgradom na sanaciji ravnog krova ili krovne konstrukcije i za
izgradwu ili adaptaciju jednog stana.

Mo`e se re}i da u ovom slu~aju kr{ewem zakona, predsednik
Skup{tine zgrade i investitor, u liku vlasnika privatne fir-
me, vr{e svojevrsnu zloupotrebu polo`aja, pa mogu da podle`u i

J. Damwanovi}: Neke nedoslednosti u primeni zakona o odr`avawu stambenih...
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krivi~noj odgovornosti. Ovakvi ugovori vi{e nisu po lex speci-
alis ve} se moraju procewivati po Zakonu o obligacionim odno-
sima, kao ugovori o gra|ewu sa pravima i obavezama ugovornih
strana, i to stambene zgrade, sa jedne strane i investitora ili
gra|evinske firme, sa druge strane. I na samom kraju, kao sporno
postavqa se pitawe da li ih ~lan 18. lex specialisa pokriva – o~i-
gledno da ne, te da li sudovi kod zahteva za wihovo poni{tewe
treba opet, smatramo sa punim pravom, da primene ~lan 15. Zako-
na o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.
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Milan Dobrosavqev

advokat u Novom Sadu

SUDSKI ROKOVI SE NE MOGU PRODU@ITI?

Naslov je preuzet iz teksta Nenada Xelebxi}a, advokata iz
Beograda, „Prikaz Zakona o parni~nom postupku“ (Brani~
1–2/2005) – znak pitawa je moj.

Identi~an stav o ovom pitawu imaju i sudije Vrhovnog suda
Srbije Sne`ana Andrejevi} i Jelena Borovac, koje su i objavile
odgovaraju}e priru~nike i za edukaciju i trening sudija. Za raz-
liku od N. Xelebxi}a sudije argumentuju svoj stav.

Argumentacija se sastoji u ~iwenici da je u prethodnom ZPP
u ~l. 111 st. 2 bilo propisano: „Rok koji sud odredi mo`e se pro-
du`iti na predlog zainteresovanog lica ako za to postoje oprav-
dani razlozi“. Kako u sada{wem ZPP ~l. 105 ovakva mogu}nost
nije predvi|ena ve} stoji: „Ako rokovi nisu odre|eni zakonom,
odre|uje ih sud obzirom na okolnosti slu~aja“, pomenuti autori
zakqu~uju da su sudski rokovi identi~ni sa zakonskim i da se ne
mogu produ`iti. Moglo bi se re}i da je ovakav stav zasnovan na
rezonu: sve {to nije dozvoqeno – zabraweno je. Pristalica sam
obrnutog razmi{qawa: sve {to nije zabraweno – dozvoqeno je!

Ovakvo tuma~ewe je suprotno samom Zakonu, a nema podr{ku
ni u logi~kom, jezi~kom i ciqnom tuma~ewu citirane norme.

Ako propis odre|uje da }e sud odrediti rok s obzirom na
okolnosti slu~aja onda je sasvim realno o~ekivati da }e taj isti
sud, usred izmene okolnosti ili nastupawa novih okolnosti,
produ`iti postoje}i ili dati novi rok da bi se postigla svrha.
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Sam Zakon predvi|a da stranka mo`e stavqati dokazne pred-
loge do zakqu~ewa glavne rasprave. ^l. 301 st. 4 ZPP propisano
je da sud u daqem toku parnice nije vezan za svoje ranije re{ewe o
izvo|ewu dokaza. To prakti~no zna~i da stranke mogu ponovo
predlagati dokaze ~ije je izvo|ewe sud ve} jednom odbio, {to ide
u prilog zakqu~ku da sud mo`e dati rok produ`iti, s obzirom na
nastale oklonosti.

Sporno tuma~ewe nezakonito ote`ava pravo gra|ana da doka-
`u svoja prava pred sudom, a naro~ito dovodi u delikatan polo-
`aj wihove punomo}nike (advokate) zbog propu{tawa sudskih
rokova iz objektivnih razloga (nemogu}nost pribavqawa pisme-
na, adresa, podataka itd.).

142

Brani~ br. 3–4 / 2005.



Nenad Xelebxi}

advokat iz Beograda

DR@AVINA – SUDSKA PRAKSA

Dr`alac ostavine 

Bez obzira kada je stekao fakti~ku vlast na stvari, nasled-
nik postaje dr`alac ostavine u trenutku smrti ostavioca.

Svi naslednici smatraju se sudr`aocima, pa ukoliko se ne
radi o potpunom iskqu~ewu iz dr`avine jedni prema drugima ne
mogu ostvariti zahtev za iskqu~ivu dr`avinu cele stvari.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 123/86)

Dr`awe oru`ja – definicija

Pod dr`awem oru`ja manifestuje se odgovaraju}i odnos vlasti izvr{io-
ca nad oru`jem koje se dr`i kao svoje ili ~uva kao tu|e.

Iz obrazlo`ewa:
U `albi branioca se navodi da je optu`eni dr`ao bombe ne u smislu ka-

ko je ta radwa izvr{ewa nazna~ena u krivi~nom delu iz ~l. 33. Zakona o
oru`ju i municiji nego da ih je samo pri~uvao na zahtev svog sestri}a koji je
bio vojno lice sve dok se on ne vrati sa rati{ta.

Ta~no je da se pod dr`awem u smislu navedene zakonske odredbe ne mo`e
podrazumevati svaki slu~aj kada se odre|eno lice na|e u fakti~kom posedu
oru`ja za koje nema odobrewe nadle`nog organa ili za koje se to odobrewe
ne mo`e dobiti kao {to su u ovom slu~aju bile prisutne obe situacije. Pod
tim pojmom svakako treba shvatiti jedan drugi odnos izvr{ioca ovog kri-
vi~nog dela prema takvim predmetima kroz koji se manifestuje odgovaraju-
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}i odnos vlasti izvr{ioca nad takvim stvarima odnosno da on to oru`je
dr`i kao svoje ili bar ~uva kao tu|e. U konkretnom slu~aju nema spora o to-
me da je optu`eni to oru`je ~uvao kao tu|e kada je ono prona|eno kod wega u
stanu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije K`. 1490/97 od 11. marta 1999.)

Dr`awe oru`ja – nasle|e

Kada u~inilac dr`i vatreno oru`je ~iji je vlasnik bio wegov otac koji
je umro i koji je za to oru`je imao oru`ni list, radi se o prekr{aju, a ne o
krivi~nom delu.

Iz obrazlo`ewa:
Odlu~uju}i o `albi javnog tu`ioca drugostepeni sud je na{ao: Nesporno

je da je okrivqeni dr`ao vatreno oru`je ~iji je vlasnik bio wegov sada po-
kojni otac koji je za to oru`je imao oru`ni list. Nesporno je da je okrivqe-
ni dr`ao vatreno oru`je pa je takvo wegovo pona{awe u suprotnosti sa od-
redbom ~l. 15. Zakona o oru`ju i municiji koji predvi|a da su ~lanovi
porodice umrlog lica, koje je posedovalo oru`je, du`ni da u roku od 30 dana
od smrti umrlog lica obaveste o tome nadle`ni organ. Kako to nije u~inio
i kako je odredbom ~l. 36. ta~. 4. Zakona o oru`ju i municiji to predvi|eno
kao prekr{aj, delo koje se stavqa okrivqenom na teret nije krivi~no delo.

(Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu K`. 1199/98 od 16. juna 1998)

Dr`awe oru`ja – vreme dr`awa

Dr`awe vatrenog oru`ja ne zna~i da to mora trajati du`e vreme ve} je
dovoqno da traje i nekoliko minuta.

Iz obrazlo`ewa:
^iweni~no stawe u odnosu na krivi~no delo iz ~l. 33. st. 1. Zakona o

oru`ju i municiji za koje je optu`eni ogla{en krivim je pravilno i potpu-
no utvr|eno. To {to pi{toq optu`eni nije dr`ao du`e od 5–10 minuta je
bez uticaja na postojawe krivi~nog dela iz ~l. 33. st. 1. Zakona o oru`ju i
municiji jer dr`awe u smislu ovog zakonskog propisa ne zna~i da to dr`a-
we mora da traje jedno du`e vreme kako se to neosnovano ukazuje u `albi
branioca optu`enog.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije K`. 676/94 od 22. decembra 1995)

Dr`awe oru`ja – zaloga za isplatu duga
Neovla{}eno dr`awe vatrenog oru`ja postoji i u slu~aju kada u~inilac

u svom stanu dr`i pi{toq koji je od drugog lica primio u zalogu kao garan-
ciju za isplatu duga.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu K`. 1596/98 od 7. oktobra 1998.)

Dr`awe oru`ja umrlog lica
Kada u~inilac dr`i vatreno oru`je ~iji je vlasnik bio wegov otac koji

je umro i koji je za to oru`je imao oru`ni list, radi se o prekr{aju, a ne
krivi~nom delu. 
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Iz obrazlo`ewa:
Prvostepenim re{ewem na osnovu ~l. 438. u vezi ~l. 270. ta~. 1. Zakona o

krivi~nom postupku odba~en je optu`ni predlog javnog tu`ioca protiv
okrivqenog za krivi~no delo iz ~l. 33. st. 1. Zakona o oru`ju i municiji. 

Odlu~uju}i o `albi javnog tu`ioca drugostepeni sud je na{ao:
Nesporno je da je okrivqeni dr`ao vatreno oru`je ~iji je vlasnik bio

wegov pokojni otac koji je za to oru`je imao oru`ni list. Ovakvo postupa-
we okrivqenog je u suprotnosti sa odredbom ~l. 15. Zakona o oru`ju i muni-
ciji koji predvi|a da su ~lanovi porodice umrlog lica koje je posedovalo
oru`je du`ni da u roku od 30 dana od smrti umrlog lica obaveste o tome
nadle`ni organ. 

Kako to nije u~inio i kako je odredbom ~l. 36. ta~. 4. Zakona o oru`ju i
municiji to predvi|eno kao prekr{aj, delo koje se stavqa okrivqenom na
teret nije krivi~no delo. 

(Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu K`. 1199/98 od 16. juna 1998)

Dr`awe trofejnog oru`ja

Kada okrivqeni neovla{}eno dr`i u svom stanu dva pi{toqa nabavqe-
na u toku Drugog svetskog rata ~iji je u~esnik bio od 1941. godine, ti pi-
{toqi se mogu smatrati trofejnim.

Iz obrazlo`ewa:
Prema odredbi ~l. 3. ta~. 3. Zakona o oru`ju i municiji trofejno oru`je

je vatreno i hladno oru`je koje se ~uva iz ustanaka i oslobodila~kih ratova
ili porodi~ni trofej vlasnika. U konkretnom slu~aju ovi pi{toqi ispu-
wavaju kriterijum iz navedene zakonske odredbe jer su pribavqeni u toku
Narodno-oslobodila~ke borbe koja je imala karakter oslobodila~kog rata
i obzirom na na~in sticawa – zarobqavawem od neprijateqa sud ih je treti-
rao kao ratni trofej okrivqenog. ^iwenica da predmetni pi{toqi pred-
stavqaju vatreno oru`je ne mo`e uticati na to da se oni ne smatraju trofej-
nim imaju}i u vidu zakonsku odredbu ~l. 3. st. 3. Zakona o oru`ju i
municiji. To {to je oru`je ispravno ne mo`e oduzeti karakter tom oru`ju
kao trofejnom jer ako ~iwenica da je neko oru`je ispravno dovodi do toga
da se ono smatra vatrenim, to ne zna~i da ta ~iwenica istovremeno iskqu-
~uje mogu}nost da se to oru`je klasifikuje kao trofejno obzirom da trofej-
no oru`je obuhvata pored hladnog i vatreno oru`je koje mo`e biti funkcio-
nalno.

Imaju}i u vidu da je odredbom ~l. 35. ta~. 3. Zakona o oru`ju i municiji
predvi|eno da dr`awe trofejnog oru`ja bez odobrewa nadle`nog organa
predstavqa prekr{aj, a da je u ~l. 35. ta~. 5. odre|eno da dr`awe municije za
trofejno oru`je tako|e podle`e prekr{ajnom ka`wavawu, sud je na{ao da
radwe okrivqenog koje se sastoje u neovla{}enom dr`awu dva trofejna pi-
{toqa sadr`e u sebi obele`je prekr{aja a ne krivi~nog dela.

(Re{ewe Okru`nog suda u Beogradu K`. 733/97 od 10. aprila 1997.)

Nenad Xelebxi}: Dr`avina – sudska praksa
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Dr`avina nepokretnosti

Dr`avina nepokretnosti je pravo koje pripada vlasniku

Iz obrazlo`ewa:
Ugovor o kupoprodaji iz 1963. godine, koji je bio zakqu~en u

pismenoj formi, a potpisi nisu bili overeni, bio je zakqu~en u
skladu sa uslovima propisanim ~lanom 9. tada{weg Zakona o
prometu zemqi{ta i zgrada. Tu`ioci neosnovano smatraju da su
ispuweni uslovi za raskid ovog ugovora jer nije izvr{ena ispla-
ta cele, nego samo 1/2 ugovorene kupoprodajne cene. Kupac stupio
u dr`avinu predmetne nepokretnosti momentom zakqu~ewa ugo-
vora, jo{ 7. 10. 1963. godine, pa su se stekli uslovi za sticawe
svojine putem odr`aja, u smislu odredbe ~lana 28. stav 4. Zakona
o osnovnim svojinskopravnim odnosima, jer je kupac – prvotu`e-
ni bio u dr`avini nepokretnosti preko 20 godina. Samim tim,
pravilno je primeweno materijalno pravo i u delu kojim je odbi-
jen kao neosnovan tu`beni zahtev za predaju nepokretnosti tu`i-
ocima u dr`avinu, jer su tu`ioci izgubili pravo svojine na ne-
pokretnosti, a dr`avina nepokretnosti je pravo koje pripada
vlasniku, prema odredbi ~lana 3. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 248/98)

Dr`avina prava slu`benosti

Za sticawe dr`avine prava slu`benosti potrebna je izri~ita
ili pre}utne saglasnost dr`aoca prava (vlasnika povlasnog do-
bre), s jedne strane i vlasnika poslu{nog dobre, s druge strane.

(Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Gzz. 10/85)

Dr`avina prave stvarne slu`benosti

1. Dr`avina prava stvarne slu`benosti sti~e se fakti~kim
vr{ewem ovla{}ewa koja ~ine sadr`inu tog prava, nezavisno od
voqe vlasnike poslu`nog dobra.

2. Za sticawe stvarne slu`benosti odr`ajem potrebna je dr-
`avina ostvarivana pod uslovima propisanim u ~lanu 54. Zakona
o osnovnim svojinsko pravnim odnosima za vreme od 20 godina.
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3. Titular stvarne slu`benosti ste~ene odr`ajem, koja nije
upisana u zemqi{nu kwigu, mo`e svoje pravo sa uspehom istica-
ti i prema savesnom sticaocu prava svojine ne poslu`no dobro.

(Zakqu~ak sa savetovawa gra|anskih i gra|ansko-privrednih 
odeqewa saveznog suda, republi~kih i pokrajinskih vrhovnih 

sudova i Vrhovnog vojnog suda, od 28. 5. 1986)

Dr`avina stvari

Prema odredbi ~lana 70. Zakona o osnovnim svojinsko-prav-
nim odnosima, dr`avinu stvari ima i lice koje fakti~ku vlast
na stvari vr{i preko drugog lica, kome je po osnovu plodou`i-
vawa, ugovora o kori{}ewu stana, zakupac, ~uvawa, posluge ili
drugog pravnog posla, dalo stvar u neposrednu dr`avinu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 836/90)

Dr`avina suvlasni~ke stvari

Ni jedan suvlasnik, bez sporazuma sa ostalim suvlasnicima,
ne mo`e imati iskqu~ivu dr`avinu suvlasni~ke stvari

Iz obrazlo`ewa:
Predmet tu`benog zahteva je predaja u sudr`avinu sporne

zgrade sa placem koji iskqu~ivo dr`i i koristi tu`ena.
Prema odredbi ~l. 13. Zakona o osnovama svojinskopravnih

odnosa susvojina postoji kada na nepodeqenoj stvari vi{e lica
ima pravo svojine tako da je deo svakog titulara odre|en, sra-
zmerno celini. Suvlasnik ima pravo da suvlasni~ku stvar dr`i,
da se wome koristi zajedno sa ostalim suvlasnicima srazmerno
svom udelu ne povre|uju}i pravo ostalih suvlasnika, kako je to
propisano ~l. 14. navedenog zakona. Iz ove odredbe proizilazi
da bez sporazuma sa ostalim suvlasnicima ni jedan suvlasnik ne
mo`e imati iskqu~ivu dr`avinu suvlasni~ke stvari. Suvlasni-
ci se u odnosu na celu suvlasni~ku stvar pojavquje kao sudr`ao-
ci u smislu ~l. 70. st. 4. navedenog zakona. Stoga tu`ena ne mo`e
imati iskqu~ivo pravo dr`avine bez saglasnosti tu`iqe, koja je
tako|e suvlasnik. Stranke se u ovom slu~aju stavqaju u poziciju
da daqe koriste suvlasni~ku stvar po dogovoru, a ako dogovora
nema sledi ure|ewe na~ina kori{}ewa ili deoba stvari (~l. 148.
Zakona o vanparni~nom postupku).

(Presuda vrhovnog suda Srbije, Rev. 64–9 3/97)

Nenad Xelebxi}: Dr`avina – sudska praksa
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Dr`avina zajedni~ke stvari

Niko od zajedni~ara u nedostatku sporazuma ne mo`e imati
iskqu~ivo pravo dr`avine na zajedni~koj stvari.

Iz obrazlo`ewa:
Prema utvr|ewu suda stranke su `ivele u bra~noj zajednici od

1939. godine. Tu`ilac je predmetni stan dobio na kori{}ewe u
svojstvu nosioca stanarskog prava 1991. godine. U re{ewu o dode-
li stana navedeno je da }e tu`ilac stan koristiti sa bra~nim dru-
gom ovde tu`enom kao i decom koja poti~u iz wihovog ranijeg bra-
ka. Stranke su se u ovaj stan uselile i daqe u istom stanovale. 6. 4.
1993. godine tu`ilac je kao ugovorni nosilac stanarskog prava
ovaj stan otkupio. Brak stranaka razveden je pravnosna`nom pre-
sudom suda 1994. godine. Od januara 1995. godine tu`eni ovaj stan
ne koristi za stanovawe, niti se u istom nalaze wene stvari.

Kako je utvr|eno da je u toku braka do pravnosna`nosti pre-
sude o razvodu braka tu`ilac kao ugovorni nosilac stanarskog
prava zakqu~io ugovor o otkupu spornog stana, to je pravilan za-
kqu~ak suda da stan ulazi u re`im zajedni~ke imovine bra~nih
drugova, a prema propisu ~lana 321. Zakona o braku i porodi~-
nim odnosima.

Osnovano je pravo svakog zajedni~ara da stvar dr`i, ovo pra-
vo se odnosi na celu stvar. Niko od zajedni~ara u nedostatku
sporazuma ne mo`e imati iskqu~ivo pravo dr`avine na stvari.
Ako se zajedni~ari o tome ne mogu sporazumeti mogu da u vanpar-
ni~nom postupku tra`e ure|ewe odnosa kori{}ewa kao {to mogu
tra`iti deobu zajedni~ke stvari. Me|utim, zajedni~ari imaju
pravo na dr`avinsku za{titu u me|usobnim odnosima.

Iz izlo`enog proizilazi da bez sporazuma sa tu`enom tu`i-
lac ne mo`e imati iskqu~ivu dr`avinu na predmetnom stanu, ko-
ji predstavqa zajedni~ku imovinu stranaka. Kako je utvr|eno da je
tu`ilac iskqu~ivi dr`alac ovog stana i da tu`enu onemogu}ava
u dotada{wem na~inu wegovog kori{}ewa, u dotada{woj sudr`a-
vini to je su|eno pravilnom primenom materijalnog prava kada je
usvajawem protivtu`benog zahteva obavezan tu`ilac da omogu}i
tu`enoj kori{}ewe stana, koje pravo je imala do januara 1995. go-
dine a koje joj tu`ilac sada jednostrano uskra}uje. U takvim okol-
nostima zahtev tu`be ocewen je pravilno kao neosnovan.

(Presude Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1718/98)
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Dr`avina zemqi{ta

Dr`avina zemqi{ta odnosi se ne samo na wegovu povr{inu
ve} i na sloj zemqi{ta do koga se ono objektivno mo`e koristi-
ti za ogradu i podizawe gra|evinskih objekata, te svako neovla-
{}eno zadirawe u zemqi{te kojim se dovodi u pitawe na~in i
obim wegovog mogu}eg kori{}ewa predstavqa smetawe dr`avine.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. 46/84)

Naslednik kao savestan dr`alac

Naslednik postaje savestan dr`alac od trenutka otvarawa
nasle|a i u slu~aju kada je ostavilac bio nesavestan dr`alac, a
naslednik to nije znao niti je mogao znati, a vreme za odr`aj po-
~iwe te}i od trenutka otvarawa nasle|a

Iz obrazlo`ewa:
Prema ~lanu 28. stav 5. Zakona o osnovnim svojinskopravnim

odnosima, naslednik postaje savestan dr`alac od trenutka otva-
rawa nasle|a i u slu~aju kada je ostavilac bio nesavestan dr`a-
lac, a naslednik to nije znao niti je mogao znati, a vreme za odr-
`aj po~ne te}i od trenutka otvarawa nasle|a.

Po nala`ewu Vrhovnog suda, ne mo`e se prihvatiti navod tu-
`ilaca da oni kao pravni sledbenici svog pokojnog oca nisu
znali niti su mogli znati da je wihov otac bio nesavestan dr`a-
lac. Naime, u zemqi{noj kwizi tu`eni je bio upisan kao suvla-
snik sa 1/2 idealnog dela na spornim kat. parcelama, pa su tu`i-
oci u vreme otvarawa nasle|a iza svog oca morali izvr{iti
uvid u zemqi{ne kwige kako bi utvrdili ko se vodi kao vlasnik
spornih nepokretnosti. [to se ti~e wihovog pravnog prethod-
nika, sada pok. On je u~estvovao u ostavinskoj raspravi 1953. go-
dine, kada su on i tu`eni ogla{eni za naslednike sa 1/2 idealnog
dela na spornim nepokretnostima koje su bile u vlasni{tvu wi-
hovog oca Vladislava. Samim tim, on nije mogao biti savesni dr-
`alac celokupne nepokretnosti, budu}i da je znao da 1/2 ideal-
nog dela pripada tu`enom, a utvr|eno je da je tu`eni svoj
suvlasni~ki udeo na imovini dao na kori{}ewe svome bratu, bez
namere da na brata prenese svojinu ka nepokretnostima.

Budu}i da tu`ioci i wihov pravni prethodnik nisu bili sa-
vesni dr`aoci dela nepokretnosti koji je po osnovu nasle|a pri-

Nenad Xelebxi}: Dr`avina – sudska praksa
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pao tu`enom, pravilno su ni`estepeni sudovi odbili wihov tu-
`beni zahtev u navedenom delu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 6762/98 od 24-.2.1999)

Prekarijarna dr`avina
Kod prekarijarne dr`avine vlasnik mo`e predaju stvari tra-

`iti u svako doba

Iz obrazlo`ewa:
Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, tu`ena je sa suprugom

po~ev od 1984-. godine po~ele de obra|uje spornu nepokretnost po
odobrewu sada pokojni. Posle smrti vlasnika tu nepokretnost je
nasledio wen suprug, a kade je on umro vlasnik nepokretnosti po
osnovu nasle|a postala je tu`iqa.

Na tako utvr|eno ~iweni~no stawe pravilno je primeweno ma-
terijalno pravo kada je tu`ena obavezana da tu`iqi preda nepo-
kretnost u dr`avinu i kada je odbijen protivtu`beni zahtev kojim
je tra`eno utvr|ewe prava svojine po osnovu odr`aja. Naime, tu-
`iqa je postala vlasnik nepokretnosti po osnovu nasle|a, pa ima
pravo da tra`i wen povra}aj kao vlasnik, u smislu ~lana 37. stav
1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, jer se nepokret-
nost nalazi u dr`avini tu`ene po slabijem pravnom osnovu.

Dr`avina tu`ene nije podobna po svojim kvalitetima ni za
redovan ni za vanredni odr`aj u smislu ~lana 28. Zakona o osnova-
ma svojinsko pravnih odnosa. Ona ima karakter prekarijarne dr-
`avine gde vlasnik stvar mo`e zatra`iti natrag u svako doba. Tu-
`ena, saslu{ana kao stranka, isti~e da joj je pokojna rekla „da ovu
parcelu mo`e da koristi dok je `iva ... da nije sa~iwen nikakav
pismeni ugovor, jer se ~ekalo da se izvr{i deoba imovine“. Iz ta-
kvog iskaza tu`ene ni`estepeni sudovi su izveli pravilan zakqu-
~ak da dr`avina tu`ene po~ev od 1974. godine nije bila svojinska
i da me|u strankama nije zakqu~en ugovor, ve} da je prenosilac sa-
mo obe}ao zakqu~ewe ugovora. Ta dr`avina ne samo da nije zako-
nita, ve} nije ni savesna u smislu pravila o vanrednom odr`aju.
Dr`alac zna da nepokretnost nije wegova, jer je zakqu~ewe ugovo-
ra po sopstvenom priznawu odlo`eno dok se ne reguli{e deoba ne-
pokretnosti izme|u suvlasnika. Kako tu`ena dakle zna da joj nepo-
kretnost nije predata u svojinu, to je dr`avina tu`ene nesavesna u
smislu ~lana 72. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 184/98 od 13. 5. 1998)
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Sadr`ina dr`avine stvari

Dr`avina stvari je fakti~ka vlast pa stvari i nije potrebna
izri~ita voqa dr`aoca da stvar dr`i kao svoju

Iz obrazlo`ewa:
Sudovi utvr|uju da se sporna prostorija (skloni{te) nalazi u

stambenoj zgradi u kojoj tu`eni imaju svoje eta`ne stanove, i da
prostorija slu`i kao „javno skloni{te“. Za tu namenu tu`eni su
~uvali i odr`avali skloni{te, kao i zbog toga {to se u toj pro-
storiji nalaze cevi za parno grejawe, vodovod i kanalizaciju, ali
u woj nisu ni{ta dr`ali. Kqu~ od skloni{ta, pored tu`enih,
imala je ranije civilna za{tita, a potom Javno preduze}e za sklo-
ni{ta. Iz ovih ~iwenica sudovi preuraweno i jednostrano izvode
zakqu~ak da su tu`eni u dr`avini spornog skloni{ta, {to bi
zna~ilo – u iskqu~ivoj neposrednoj dr`avini, da li je Javno pred-
uze}e za skloni{ta u dr`avini – iskqu~ivoj dr`avini, u sudr`a-
vini sa tu`enim ili su tu`eni samo svojevrsni detentori (~l. 71.
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima). Stoga su sudovi
odbili tu`beni zahtev tu`ioca zbog smetawa dr`avine skloni-
{ta, koga je Javno preduze}e za skloni{ta po ugovoru o zakupu pre-
dalo tu`iocu. Dr`avina stvari je fakti~ka vlast na stvari i nije
potrebna voqa dr`aoca da stvar dr`i kao svoju (~lan 70. Zakona o
osnovnim svojinsko-pravnim odnosima). Ipak, dr`avina se sasto-
ji u ostvarivawu nekog interesa, ekonomskog ili drugog, pa je sto-
ga za dr`avinu stvari potrebna op{ta prirodna voqa dr`aoca da
stvar dr`i radi ostvarivawa tog interesa. Ako se fakti~ki odnos
tu`enih prema skloni{tu kao javnom sastojao samo u tome {to su
ga „~uvali i odr`avali za namenu za koju je bilo i formirano“ da-
kle, u nameni javnog skloni{ta i zbog toga {to se u wemu nalaze
cevi za parno grejawe, vodovod i kanalizaciju, onda nije pouzdan
zakqu~ak sudova da su tu`eni u dr`avini skloni{ta. Prvostepe-
ni sud utvr|uje da su tu`eni odr`avali i raspolagali skloni-
{tem, a drugostepeni sud isti~e da su tu`eni koristili skloni-
{te, ali su propustili da obrazlo`e u ~emu se to odr`avawe i
raspolagawe, odnosno kori{}ewe sastoji. Sudovi su propustili
da cene za{to Javno preduze}e za skloni{ta nije u dr`avini spor-
nog skloni{ta i za{to tu`ilac kao zakupac na osnovu ugovora o
zakupu s tim preduze}em nije mogao ste}i neposrednu dr`avinu
(~lan 70. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima).
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Sudovi prvog i drugog stepena su se suprotno ~lanu 78. stav 1. Za-
kona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima upustili u utvr|i-
vawe svojinskog prava tu`enih na dr`avinu, utvrdiv{i kao ~iwe-
nicu da su investitori eta`nih stanova tu`enih investirali
svoja sredstva i za skloni{te. Me|utim, po{to su se u to upustili,
onda vaqa ista}i da je ovakav pravni zakqu~ak na osnovu ove ~i-
wenice nepouzdan, s obzirom da je po nameni ovo „javno skloni-
{te“ i da su investitori stanova, ukqu~uju}i i one u ~ijim zgra-
dama nije pravqeno skloni{te, imali javnu obavezu da pla}aju
udeo za izgradwu javnih skloni{ta. Pravo na samopomo} ima samo
dr`alac, i to kada je neovla{}eno smetan u dr`avini (~lan 76. Za-
kona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima). Prolaz tu`ioca
kroz ulazna vrata zgrade do skloni{ta zavisi od toga da li su tu-
`eni bili u iskqu~ivoj dr`avini skloni{ta ili nisu. Iz izlo-
`enog sledi, da su u postupcima sudova po~iwene bitne povrede
odredaba procesnog prava iz ~l. 354. stav 2. ta~ka 13. Zakona o
parni~nom postupku, kao i da je materijalno pravo pogre{no pri-
meweno. Stoga je prema ~lanu 394. stav 1, 395. stav 2. i ~lanu 415.
Zakona o parni~nom postupku zahtev za za{titu zakonitosti usvo-
jen i odlu~eno kao u izreci ovog re{ewa.

(Presuda Saveznog suda, Gzs. 33/94 od 9. 2. 1995)

Savesna dr`avina

Savestan je dr`alac koji je uz svoje zemqi{te koristio vi{e
od 20 godina deo zemqi{ta suseda ne znaju}i da nije wegovo ze-
mqi{te, po{to on kao i wegov sused nisu znali da se postoje}a
me|a na terenu razlikuje od me|e po katastru.

Iz obrazlo`ewa:
Prema odredbi ~l. 28. st. 4. Zakona o svojinskopravnim odno-

sima savestan dr`alac nepokretne stvari, na koju drugi ima pra-
vo svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr`ajem protekom 20
godina. Zakon (~l. 30) je propisao da vreme potrebno za odr`aj
po~iwe te}i danom stupawa dr`aoca u dr`avinu stvari a zavr-
{ava se istekom posledweg dana vremena potrebnog za odr`aj. U
to vreme ra~una se i vreme savesnih prethodnika. Savestan je dr-
`alac onaj koji nekretninu dr`i u uverewu da je on vlasnik te
nekretnine, bez obzira {to je ona u zemqi{nim kwigama upisana
na drugo lice.
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U postupku pred prvostepenim sudom saslu{ani su svedoci ~ije
je iskaze u presudi prvostepeni sud samo konstatovao bez bilo ka-
kve wihove ocene. Tako je za svedoka @. M. navedeno da je izjavio da
su 1942. godine vlasnici parcele br. 508 bili pravni prethodnici
tu`ioca, da su iste godine promeniti na toj parceli iskopali ka-
nal i zemqu slo`ili du` kanala prema parceli br. 507, s tim {to
su i kanal i bedem bili na parceli 508 i kraj bedema je bila me|a
izme|u ove dve parcele, da je 1958. godine tu`ilac postao vlasnik
parcele br. 508. Svedok @. K. prema konstataciji prvostepenog su-
da izjavila je da su vlasnici parcele br. 507 u prirodi wiva, kao
svoju dr`ali samo do bedema, da {umu na bedemu nisu sekli i da su
samo wivu, dakle ne i bedem prodali dru{tvenom pravnom licu
1983. godine i samo taj deo predali u dr`avinu kupcu. Izjava tu`i-
oca, saslu{anog u svojstvu parni~ne stranke je prema navodima i
presudi identi~ne sadr`ine kao i iskazi pomenutih svedoka, s tim
{to je tu`ilac tvrdio da je u periodu do 1993. godine sporni deo
nekretnine dr`ao u posedu a da je tada tu`eni posekao samoinici-
jativno bez odobrewa tu`ioca bagrewe na bedemu.

Ocena ovih dokaza je od zna~aja za zakqu~ivawe o osnovano-
sti tu`benog zahteva. Ovo sa razloga jer savestan dr`alac koji je
uz svoje zemqi{te koristio vi{e od 20 godina deo zemqi{ta su-
seda ne znaju}i da nije wegovo vlasni{tvo, po{to on ni wegov
sused nisu znali da se postoje}a me|a na terenu i me|a po kata-
stru razlikuju, sti~e odr`ajem pravo svojine na tom zemqi{tu.
Ako je kvalificirani dr`alac bio u dr`avini nekretnine kroz
vreme potrebno za odr`aj pre nego {to je nekretnina postala
dru{tvena svojina, on je stekao svojinu te nekretnine odr`ajem,
mada je nekretnina posle toga postala dru{tvena svojina.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Gzz. 78/95)

Savesni dr`alac

Ne mo`e se smatrati savesnim dr`aocem lice koje je dr`avi-
nu steklo mimo uslova iz ~lana 3. Zakona o posebnim uslovima
prometa nepokretnosti, odnosno bez odobrewa Ministarstva fi-
nansija za promet nepokretnosti.

Iz obrazlo`ewa:
Prema utvr|enom ~iweni~nom stawu, stranke su pre 23. godi-

ne zakqu~ile usmeni ugovor o kupoprodaji, prema kome je tu`i-
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lac od tu`enih kupio sporne nepokretnosti. Taj ugovor je odmah
u celosti i izvr{en tako {to je tu`ilac isplatio prodajnu cenu
zemqi{ta, a tu`eni mu predali u dr`avinu sporno zemqi{te, od
kada ga tu`ilac neprekidno dr`i i koristi.

Me|utim, ni po nala`ewu Vrhovnog suda u konkretnom slu-
~aju nisu se stekli uslovi za priznavawe prava svojine tu`iocu
na spornim nepokretnostima po osnovu odr`aja. Tu`bu za utvr-
|ewe prava svojine tu`ilac je podneo 23. februara 1994. godine,
odnosno u vreme kada je ve} bio na snazi Zakon o posebnim uslo-
vima prometa nepokretnosti, prema kome se promet nepokretno-
sti smatra svaki prenos prava svojine i drugih stvarnih prava
na nepokretnostima, zakup i drugi na~ini sticawa dr`avine
(~lan 2. stav 1. Zakona). Ovako Zakonom pro{iren pojam prometa
nepokretnosti, pod koji se podvodi i sticawe dr`avine zna~i
da se savesnim dr`aocem ne mo`e smatrati lice koje je dr`avinu
steklo mimo uslova iz ~lana 3. Zakona o posebnim uslovima pro-
meta nepokretnosti, odnosno bez odobrewa Ministarstva fi-
nansija – Uprave za imovinsko-pravne poslove. U konkretnom
slu~aju, u odsustvu punova`nog pravnog osnova (pismenog ugovo-
ra o kupoprodaji) tu`ilac nema zakonitu dr`avinu na spornim
nepokretnostima da bi pravo svojine stekao po ~lanu 28. stav 2.
Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, tj. protekom 10.
godina. Rok za vanredni odr`aj od 20. godina od zakqu~ewa
usmenog ugovora (marta meseca 1974. godine, prema navodima tu-
`be) do 19. aprila 1991. godine, kao dana stupawa na snagu Zako-
na o posebnim uslovima prometa nepokretnosti nije istekao, pa
tu`ilac do momenta stupawa na snagu navedenog Zakona kao sa-
vestan dr`alac nije mogao ste}i pravo svojine na spornim nepo-
kretnostima. Od dana stupawa na snagu Zakona o posebnim uslo-
vima prometa nepokretnosti tu`ilac je nesavestan dr`alac, jer
za dr`avinu nema odobrewe nadle`nog organa, a takva dr`avina
ne mo`e voditi odr`aju.

Ta~ni su navodi u reviziji tu`ioca da Zakon o posebnim
uslovima prometa nema retroaktivno dejstvo. Me|utim, tu`ilac
do dana stupawa na snagu tog Zakona, odnosno Zakona o ograni~e-
wu prometa nepokretnosti, koji je stupio na snagu 28. septembra
1989. godine odr`ajem nije mogao ste}i pravo svojine, a vreme dr-
`avine od stupawa na snagu navedenog zakona ne ura~unava se u
vreme odr`aja, jer tu`ilac od tada vi{e nije savestan dr`alac.
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Zato su neosnovani navodi revizije da je pobijana presuda zasno-
vana na pogre{noj primeni materijalnog prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2421/97)

Savesni dr`alac

Tu`eni je savesni dr`alac ako preko 20 godina koristi spor-
no zemqi{te do ograde koju je postavio tu`ilac

Iz obrazlo`ewa:
U prvostepenom postupku je utvr|eno da sporni deo nepokret-

nosti pripada parceli tu`ioca, ali da je jo{ tu`io~ev otac po-
stavio ogradu na delu na kojem se i danas nalazi ograda koju je
postavio tu`ilac. Utvr|eno je da tu`eni kao sused tu`ioca dr`i
predmetnu parcelu u svom posedu sve do ograde. Prema stawu na
terenu i nalazu geometra, kao ve{taka, prvostepeni sud je utvr-
dio da predmetno zemqi{te stranaka ne potpada u reon gra|e-
vinskog zemqi{ta, tako da se u slu~aju stranaka mogu primeniti
odredbe Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima. S obzi-
rom da je nesporno da tu`eni preko 20 godina dr`i u svom posedu
predmetne nepokretnosti smatraju}i da su wegove, jer do ograde
koju je postavqao tu`ilac odnosno ranije wegov otac, ni`estepe-
ni sudovi su odbili zahtev tu`ioca nalaze}i da je tu`eni u save-
snom odr`aju.

Prema ovako utvr|enom ~iweni~nom stawu pravilno je pri-
meweno materijalno pravo kada je zahtev tu`ioca odbijen kao
neosnovan.

Ovakva odluka je u skladu sa odredbom ~lana 28. stav 4. u vezi
~lana 21. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

Utvr|ena ~iwenica da su tu`ilac i wegov pravni prethod-
nik postavqali ogradu na mestu gde se i danas nalazi ukazuje na
savesnost tu`enog koji je mogao smatrati da je sva povr{ina ze-
mqi{ta do ograde u wegovom vlasni{tvu, po{to ga u dr`avini
nije niko ometao preko 20 godina. Savesnost tu`enog u smislu
navedenih odredaba Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odno-
sima daje tu`enom pravo na sticawe vlasni{tva {to istovreme-
no zahtev tu`ioca za predaju u dr`avinu ~ini neosnovanim jer je
sa takvim zahtevom zakasnio

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 4370/97)
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JUBILEJ VEQKA GUBERINE

Dana 29. 09. 2005. godine u Sve~anoj sali Advokatske komore
Beograda odr`ana je sve~anost povodom jubileja na{eg eminent-
nog advokata g. Veqka Guberine, povodom 80 godina `ivota i 50
godina rada u advokaturi. Na ovoj sve~anosti AK Beograda se
pridru`ila inicijativi mnogih advokata da se g. Veqko Guberi-
na predlo`i za ~lana Srpske akademije nauka i umetnosti, s ob-
zirom da g. Veqko Guberina svojom li~no{}u i delom predsta-
vqa najvi{i domet srpske advokature. 

Sve~anosti u Advokatskoj komori Beograda prisustvovalo je
vi{e od 100 advokata, prijateqa i po{tovalaca g. Veqka Guberine.
O wegovom `ivotu i radu: govorili su g. Vojislav S. Nedi}, pred-
sednik AK Beograda, g. Strahiwa Kastratovi}, g. Veselin Cero-
vi}, g. Ilija Radulovi}, g. Tomislav Dedi}, g. Radomir Prelevi},
g. Milan Vujin, g-|a Nade`da Danilovi} i drugi.

Prisutni su biranim re~ima ukazali na doprinos g. Veqka
Guberine razvoju advokature i pravnoj misli i teoriji. Ovom pri-
likom izdvajamo re~i g. Veselina Cerovi}a, advokata iz Beograda: 

„Borba sa zlo~inom smisao je `ivota i rada Veqka Guberine.
Duboko uznemiren nad sudbinom zlo~inca, Guberina prodire u
wegovu du{u i tra`i milost za `ivot ubice.

U svojim sudskim odbranama, raspravama i javnim nastupima
uvek je isticao da kazna ne sme da bude odmazda. Nagla{avao je da
odmazda stoji u protivre~nosti sa hri{}anskom qubavqu pra-
{tawa svega i da strah od kazne ne spre~ava zlo~inca da izvr{i
krivi~no delo.

Wegovi su sjajni zakqu~ci i analize da se pretwama ne mo`e
obezbediti moralna i qudska za{tita, jer samo moralna ja~ina
~ovekova potpuno obezbe|uje dru{tvo.
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Guberina je dugo juri{ao na oko{tale zakone i ukazivao na
wihovu anahronost. Sa takvim stavom Guberina je ne retko pro-
gla{avan buntovnikom. Ta misao i wegove sudske besede, uvode nas
u tajne labirinte qudskih sudbina. Guberina razmatra filozofi-
ju zlo~ina tragaju}i za wegovim uzrocima i nagove{tava puteve
prevazila`ewa zlo~ina. Nastoji da zlo~inca preobrazi u bi}e ko-
je se nada i veruje, u bi}e ~iju du{u ispuwavaju qudska ose}awa.

Vera u Boga, kao prva i posledwa, u~ini}e zlo~inca dostoj-
nog ukazanog poverewa.

Na sva ova pitawa o krivici Guberina daje mudre odgovore u
sudskim besedama, odbranama, pisanim tekstovima, objavqenim
kwigama i javnim nastupima.

Kao buntovnik svoga vremena – nije se pla{io da se wegova
misao sukobi sa dr`avom i wenim zakonima. Guberina je svoje
stavove suprotstavqao prevazi|enim zakonima kao bunkerima
vlasti. Ni jedna vlast nije blagonaklono gledala na advokata Gu-
berinu, ali ga je zato po{tovala. Po{tovali su ga jer su znali da
je wegova vera istina, a qubav pravda.

Veqko Guberina je najvatreniji pobornik ukidawa smrtne ka-
zne, i dao je veliki doprinos u borbi za efikasniji krivi~ni po-
stupak, a protiv zloupotreba policijskih i pravosudnih organa. 

Slu~ajeve koje je branio bili su veliki, a wegove odbrane osta-
ju u nasle|e srpskoj advokaturi kao nadahnu}e mladim advokatima.

Svojim stilom rada i na~inom `ivota Guberina je dao nemer-
qiv doprinos srpskoj advokaturi, a wegova re~ o mnogim va`nim
nacionalnim pitawima je dragocena.

Bio je hroni~ar svog vremena. Dobro je zapamtio smutna vreme-
na komunizma, a u wegovoj biografiji je nezaobilazna komunisti~ka
tamnica. Pisac je brojnih kwiga u kojim je svedo~io o vremenu u ko-
me je radio i tra`io pravdu za okrivqene.

Kruna wegovog rada i wegove analize jeste kwiga Istorija
jugoslovenske advokature. Ovakvo delo mogao je da napi{e samo
Guberina, jer je `ivot posvetio advokaturi kao svojoj sudbini.“

U sve~anoj atmosferi, prepunoj emocija i po{tovawa koje su
kolege iskazale prema g. Guberini, ukazano je na najva`nije doga-
|aje iz pedesetogodi{weg uspe{nog rada slavqenika. 

Na kraju sve~anosti g. Guberina je biranim re~ima, na svoj
prepoznatqiv na~in, iskazao zadovoqstvo i zahvalnost kolegama
i Advokatskoj komori Beograda za iskazano po{tovawe na Tri-
bini koja je organizovana u wegovu ~ast.
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Mr Slobodan Stojanovi} 

advokat iz Beograda

POVODOM JEDNE DOKTORSKE DISERTACIJE

Dana 19. 9. 2005. g. na krivi~no-pravnoj katedri Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, na{ kolega mr Nedeqko Jovan~evi}, advokat
iz Beograda, odbranio je doktorsku disertaciju pod nazivom
Podstrekavawe kao oblik sau~esni{tva i kao samostalno krivi~-
no delo, uobli~enu na nekih 350 strana pismenog teksta.

Time se pridru`io malom broju na{ih istaknutih pravnika
koji se mogu pohvaliti titulom doktora pravnih nauka uop{te, a
posebno ste~enoj na ovoj Katedri. Ujedno, pokazao je da i oni ko-
ji se prevashodno bave prakti~nim radom, ne samo da ose}aju po-
trebu za teorijskom obradom svakodnevne prakti~ne problemati-
ke, nego i da upravo zahvaquju}i prakti~nom iskustvu koje
mnogim teoreti~arima nedostaje, mogu doprineti boqem teoret-
skom sagledavawu mnogih pitawa.

Ve} sam izbor teme zna~io je mnogo. Pokazalo se da je to veo-
ma uspe{an poku{aj da se zna~ajno doprinese pro{irewu sazna-
wa o jednoj od najva`nijih i uvek najaktuelnijoj oblasti krivi~-
nog prava. A upravo na ovom pitawu praksa pokazuje koliko je
nemo}na bez konsultovawa nau~nih saznawa i sagledavawa.

No, takav izbor ukazao je i na veliku hrabrost autora i
spremnost da se radom i znawem uhvati u ko{tac sa najte`im pi-
tawima krivi~nog prava. Posebno, {to obrada ove teme podrazu-
meva krivi~na dela koja se vr{e uz u~e{}e vi{e lica gde se, uz
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pove}anu te`inu dela, svi problemi vi{estruko umno`avaju i
isprepli}u.

Kako se navodi u Izve{taju Komisije za pregled i ocenu dok-
torske disertacije koju su ~inili prof. dr Miroslav \or|evi},
prof. dr Zoran Stojanovi} i prof. dr Marinka Cetini} re~ je
„...o obradi jedne izuzetno slo`ene problematikke u krivi~nom
pravu. Podstrekavawe spada u red najslo`enijih pitawa krivi~-
nog prava o kome se za kona~nim re{ewima uveliko traga.“ Kako
se daqe navodi u istom Izve{taju, kolega Jovan~evi} je prilo`io
jedan celovit i obiman rad obuhvataju}i sva zna~ajna pitawa
podstrekavawa. U radu su obra|ena teorijska shvatawa zastupqe-
na kako u doma}oj, tako i u stranoj, posebno nema~koj literaturi
koja je za ovo pitawe od posebnog zna~aja. „Disertacija kandida-
ta Jovan~evi}a predstavqa zna~ajan doprinos teorijskoj obradi
podstrekavawa“, zakqu~uje Komisija.

No, za na{u praksu, a naro~ito za na{u advokaturu, ona
predstavqa i daleko vi{e od toga. Predstavqa jedan veliki is-
korak u pravom smeru o kojem se mo`e govoriti sa vi{e aspekata.
Pre svega, to je neoboriv dokaz da na{a advokatura zaista raspo-
la`e izvanrednim intelektualnim potecijalom. O istom se na-
`alost, naj}e{}e govori samo kroz ispraznu retoriku.

Nadamo se da }e ovo biti va`an podstrek na{oj advokaturi
za dostizawem vi{ih nivoa stru~nih saznawa. Koliko je to zna-
~ajno poku{a}emo da uka`emo i sa jednog, mo`da jo{ zna~ajnijeg
aspekta. Naime, na{a advokatura mora dr`ati korak sa evrop-
skim i svetskim kretawima u advokaturi, ali i u pravosu|u i
pravnoj nauci. Pro{lo je vreme samog oratorstva, pozivawa na
kwi`evne likove, ~ak i na velike filozofe, kao i visprenih
zdravorazumskih zakqu~aka o ~iwenicama bez minuciozne obra-
de pravne pozadine svake ~iwenice, kao i pravnih aspekata veza
izme|u ovih ~iwenica i to u skladu sa najsavremenijim teorij-
skim postavkama. Tako ne{to nije ni iziskivalo potrebu za ve-
likim pravnim znawima i datira iz vremena lai~kog sudovawa.
Zapravo, ovaj segment i danas postoji ali kao sporedan i svakako
nedovoqan.

Dana{we presude, kako me|unarodnih, tako i nacionalnih su-
dova zemaqa sa naprednijim i uspe{nijim pravosu|em vrve od te-
orijskih razmatrawa, citirawa zna~ajnih teoretskih radova
pravnih autoriteta i ranije presu|enih slu~ajeva. Presude pred-
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stavqaju nau~ne radove o stvarnim doga|ajima, a u tom pravcu ne
zaostaju ni podnesci stranaka. I to je ono ~emu na{a advokatura
treba da stremi ukoliko `eli da ide u korak sa Evropom i svetom.

Moramo podsetiti da su na{a zemqa i na{ narod u `i`i in-
teresovawa Me|unarodnog Tribunala u Hagu i Me|unarodnog su-
da pravde, tako|e u Hagu, a po svoj prilici uskoro }e postati ve-
oma „zastupqeni“ i pred Evropskim sudom za qudska prava u
Strazburu. U ovim institucijama sama retorika i lai~ka obrada
~iwenica, sasvim blago re~eno, ne zna~e mnogo.

Va`no je napomenuti da nas od ovakvih perspektiva ne smeju
odvra}ati i obeshrabrivati na{i sudovi i tu`ila{tva sa ~esto
izuzetno niskim kvalitetom wihovog rada. Neka im advokatura
bude pomo} i podsticaj u pravom smeru.

Dakle, kolega Jovan~evi} nam je pokazao pravac! Dugujemo mu
veliku zahvalnost. Ali, duguje i on nama. Moramo ga obavezati
da nas putem kwige ili drugih publikacija bli`e upozna sa svo-
jim radom i tako obogati novim i korisnim saznawima.
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Milan Perkovi}

advokat iz Beograda

PRI^E JEDNOG ADVOKATA

Milovan \uri}: „Grdna pozori{ta“ 
(Narodna kwiga, Beograd 2005)

Svoja iskustva iz sudnice na{ kolega Milovan \uri}, kwi-
gom pri~a, sublimisao je na najboqi mogu}i na~in.

Zbirka Milovana \uri}a Grdna pozori{ta sadr`i doga|aje
iz sudske prakse. Na~in na koji joj je pristupio i preveo je u dru-
ga~ije pismo jeste ono {to me je osvojilo kao ~itaoca. On slo-
bodno i lake ruke koristi sudsku praksu i advokatsku materiju,
tako da ~itaoci sa junacima iz kwige pro`ivqavaju pun `ivot,
koliko deformisan i nemoralan, toliko zdrav, nostalgi~an i
primamqiv. ^ovek koga je pod svoju optiku stavio kolega \uri}
~as je ~udan, ~as je lep, ~as je zbuwen, ~as je upla{en, ~as se pita
za{to ga je zadesilo ono {to ga je zadesilo, ~as, koji ponekada i
podu`e traje, `eli da svojim bli`wim priredi paklenu igru, a
da nije svestan da je time sebi u~inio zlu uslugu, stvorio i izre-
kao kaznu za zlo~in ~ije }e posledice morati da snosi na kraju
`ivotnog puta, kad svog ’krvnika’ pamti samo kao pokojnika. Za-
to i postavqamo jedno vi{esmisleno pitawe: ko je u ovoj drami
gubitnik? Nevin ili vin? Dva brata koji su mu`evi jedne `ene;
k}erka koja je svom ocu priredila ne{to {to normalan qudski
um ne mo`e da prihvati; sin koji je ocu i majci s jednom nogom u
grobu priredio ne{to {to qudski moral, jo{ od pre Sokrata i
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Platona, odbacuje? Ne}u da spomiwem sve teme \uri}evog pri~a-
wa, koje imaju i ve~nu, univerzalnu i aktuelnu konotaciju. Ko su
gubitnici? Svi! Na `alost!

Dopada mi se distanca prema gra|i i `ivotu koju je \uri}
ve} u naslovu ostvario. Iako je wegovo pri~ala~ko stanovi{te
blisko ili istovetno sa ta~kama gledi{ta wegovih junaka, on
pomalo sa visine gleda na `ivotne mutqage, na ~ovekove padove
i ~ovekove uspone, ako ih ima. @ivot, poru~uje nam Milovan \u-
ri}, i jeste pozori{te, i to u onom smislu koje nam nude dva
osnovna dramska `anra – tragedija i komedija. Mo`da: tragiko-
mika. Mo`da, ali ne tra`im da se ~itaoci slo`e sa mnom.

Kao biv{em sudiji i sada{wem advokatu, wegovi tekstovi mi
se veoma dopadaju jer su izazvali onaj vid recepcije koji se mo`e
nazvati i kolegijalnom solidarno{}u, ali, paradoksalno, i ~i-
tala~kom objektivno{}u.

Bio bih nesre}an kad ova kwiga ne bi stigla pred mnoge o~i
i u mnoge ruke. I zbog slike vremena i zbog sudbine ~oveka u tom
vremenu, jer \uri} nije sentimentalan, ali je na svoj na~in odre-
|en, nikad hladan.

Prikazi i osvrti
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Mr Slobodan Stojanovi}

advokat iz Beograda

KRIVI^NA DELA UBISTVA U JUGOSLOVENSKOJ
SUDSKOJ PRAKSI 1951–2001.

Judikatura i literatura
Priredio: DR \OR\E LOPI^I]

(Beograd, 2003, NOMOS, str. 468)

Uvereni smo da i zakasneli prikaz dobrog i korisnog dela
koje je ve} na{lo istaknuto mesto u na{im bibliotekama i po-
trebama mo`e imati svoje opravdawe. Pre dve godine {tampana
je zbirka sudskih presuda pod naslovom Krivi~na dela ubistva u
jugoslovenskoj sudskoj praksi 1951–2001 – Judikatura i literatu-
ra, u izdawu preduze}a NOMOS iz Beograda. Zbirku je priredio
dr \or|e Lopi~i}. Kao po~etak prikupqenih presuda prire|i-
va~ se opredelio za 1951. godinu jer je tada donet Krivi~ni zako-
nik, te je kroz vremenski period od pedeset godina, dakle sve do
2001. g., vode}i ra~una o hronolo{kom redu, obuhvatio 552 sud-
ske odluke koje se odnose na krivi~na dela ubistva. Pored nave-
denih presuda o svim vrstama ubistava, na kraju kwige priredio
je i selektivnu jugoslovensku bibliografiju koja se odnosi tako-
|e na sve vrste ovog krivi~nog dela. U bibliografiji je zastu-
pqen 641 rad jugoslovenskih autora po~ev od sredine XIX veka pa
sve do 2001. godine.

Nesumwivo je da postoji vi{evekovna zainteresovanost qud-
skog dru{tva za prou~avawe i pra}ewe ovog veoma te{kog kri-
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vi~nog dela, posebno izra`ena kroz nauku krivi~nog prava i
sudsku praksu. 

Na{a dosada{wa sudska praksa iz krivi~nopravne materije
objavqivana je uglavnom u periodi~nim ili povremenim zbirka-
ma, po pravilu zajedno sa sudskom praksom iz drugih oblasti
prava. 

Mnogo re|e, pojedini autori su {tampali i zbirke sudskih
odluka iz krivi~nog prava. Ove  zbirke me|utim, su sadr`ale ra-
zna krivi~na dela kao i pojedine op{te institute krivi~nog
prava tako da u na{oj krivi~nopravnoj literaturi do sada nije
postojala ni jedna specijalizovana zbirka sudskih odluka koja
bi obuhvatala samo jedno krivi~no delo. 

Postojawe specijalizovane zbirke sudske prakse sa veoma
zna~ajnim brojem presuda, koja u ovom slu~aju sadr`i samo jedno
krivi~no delo, je veoma korisna kako za prakti~are tako i za one
koji se bave nau~nim radom. 

Ova prva na{a specijalizovana zbirka sadr`i ne samo presu-
de koje su publikovane u na{oj pravnoj literaturi, nego i izve-
stan broj presuda koje do sada nigde nisu na taj na~in publikova-
ne. Imaju}i u vidu pravno-dr`avni kontinuitet u kwizi su
navedene i presude iz biv{e FNRJ i SFRJ.

Prakti~ne prednosti specijalizovane zbirke presuda su o~i-
gledne. Naime, ukoliko bi neko `eleo da prona|e sudske odluke
koje se odnose na jedno krivi~no delo u na{oj pravnoj periodici
za odre|eni vremenski period, onda bi se suo~io sa dosta te{ko-
}a. Problem pronala`ewa ~asopisa ili kwiga pogotovo starih
nekoliko decenija veoma je izra`en s obzirom da se ~asopisi ne
~uvaju kao ostale kwige. ^iwenica je da  vrlo ~esto i biblioteke
nemaju komplete ~asopisa. S druge strane, mogu}nosti neposred-
nog uvida u same presude su zaista zanemarqive.  

Pored oznaka presude naveden je i izvor, gde je i kada presuda
publikovana.

Veliku pomo} prire|iva~ zbirke pru`a korisniku daju}i i
zakonski tekst koji je va`io u vreme dono{ewa presude.

Kao {to je re~eno, u Zbirci se nalazi i selektivna biblio-
grafija jugoslovenskih autora koja se odnosi na sve vrste kri-
vi~nih dela ubistava. Nazna~eni radovi su ~lanci, rasprave,
osvrti, prikazi, uxbenici krivi~nog prava, komentari krivi~-
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nih zakona, monografije, priru~nici, praktikumi, zbornici ra-
dova, zbirke sudskih odluka, kwige, kao i druga sistematska dela.
Prire|iva~ je naveo ne samo radove koji se iskqu~ivo odnose na
krivi~na dela ubistva, ve} i radove autora koji u {irem smislu
ili delimi~no obra|uju krivi~na dela ubistva. Pored toga, na-
vedeni su i radovi koji se odnose i na op{te institute krivi~-
nog prava primewene na krivi~na dela ubistva. Najzad, u ovom
delu kwige navedeni su i radovi iz drugih srodnih nau~nih di-
sciplina a koji su tesno povezani sa krivi~nim pravom kada su u
pitawu krivi~na dela ubistva i wihova primena, kako u teoriji,
tako i u sudskoj praksi. To su sudska psihijatrija, kriminali-
stika, sudska medicina, psihologija, kriminologija i istorija
dr`ave i prava.

Prema tome, zahvaquju}i ovoj Zbirci sada, po prvi put, ima-
mo na jednom mestu sakupqenu sudsku praksu za sva krivi~na dela
ubistva, kao i najve}i deo jugoslovenske krivi~nopravne litera-
ture koja obra|uje ovu problematiku.

Na{a kona~na ocena je da je rad na prire|ivawu  Zbirke bio
veoma obiman i skop~an sa dosta te{ko}a u pronala`ewu presu-
da i radova u tako dugom vremenskom periodu. Me|utim, prire|i-
va~ dr \or|e Lopi~i} je svojim trudom i poznavawem problema-
tike savladao sve te{ko}e i izvr{io zaista znala~ki odabir
presuda i selekciju objavqenih radova.

Nema sumwe da se radi o jednom veoma korisnom i vrednom
radu, te ga kao takvog svesrdno preporu~ujemo svima koji imaju
interesovawa u ovoj izuzetno zna~ajnoj oblasti.
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Dr Obrad Peri}
redovni profesor Pravnog fakulteta 
u Novom Sadu (u penziji)

PROF. DR MILAN [KULI]: ME\UNARODNI KRI-
VI^NI SUD – nadle`nost i postupak

U izdawu Centra za publikacije Pravnog fakulteta u Beo-
gradu i Autorske izdava~ke zadruge „Dosije“ nedavno se pojavila
monografija dr Milana [kuli}a, vanrednog profesora tog fa-
kulteta, pod naslovom Me|unarodni krivi~ni sud – nadle`nost i
postupak. Ovaj obimni monografski rad od skoro 600 stranica
podrazumeva tri poglavqa od kojih se prvo odnosi na istorijat
me|unarodnog krivi~nog pravosu|a, u drugom su analizirana
krivi~na dela iz nadle`nosti stalnog Me|unarodnog krivi~nog
suda (MKS), dok je tre}e poglavqe posve}eno krivi~nom postup-
ku koji se primewuje pred tim sudom. Izlagawima je prethodio
podu`i uvod gde autor obja{wava razloge zbog kojih je pristu-
pio obradi ove slo`ene teme, metodologiju koju je koristio i sl.
Sva tri poglavqa su, me|utim, logi~ki povezana i ~ine jednu
skladnu celinu.

U prvom poglavqu (str. 23–162), pod objediwenim naslovom
Istorijski razvoj me|unarodnog krivi~nog pravosu|a – op{ti po-
gled na istoriju me|unarodnog krivi~nog prava i osnovne procesne
karakteristike konkretnih oblika me|unarodnih krivi~nih su|e-
wa, autor je prikazao istorijat me|unarodnog krivi~nog pravo-
su|a – od najstarijih po~etaka u davnoj pro{losti, koji se mogu
okarakterisati i kao „neuspeli rani po~eci“, kako bi detaqno
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izlo`io istorijski i krivi~noprocesni zna~aj su|ewa u Nir-
nbergu i Tokiju po zavr{etku Drugog svetskog rata zakqu~uju}i
da su ova su|ewa bila „pravda pobednika“. Ipak, te`ina u~iwe-
nih zlo~ina od strane nacisti~kog re`ima i nesagledive posle-
dice rata koji je Hitler vodio, bacili su u zasenak neke proce-
sne i materijalnopravne mawkavosti tog su|ewa. Autor posle
toga posebnu pa`wu posve}uje ad hoc me|unarodnim krivi~nim
tribunalima koji su nastali kao rezultat „novog svetskog poret-
ka“ – onom za nekada{wu SFRJ (Ha{ki tribunal) i tribunalu za
Ruandu. Kod ovih sudova Savet bezbednosti UN se opredelio za
„selektivnu pravdu“. Posve}uju}i naro~itu pa`wu Ha{kom tri-
bunalu, prof. [kuli} se detaqno osvr}e na problem wegovog le-
galiteta i legitimiteta (posebno str. 51–67). Naime, o ovim ele-
mentarnim pitawima postoje opre~na mi{qewa. Tako, po
nekima, ovo je prvi me|unarodni krivi~ni sud koji je ustanovila
organizovana me|unarodna zajednica a ne pobedni~ka strana u
ratu, a pravo Saveta bezbednosti da donese odluku o wegovom
osnivawu temeqi se na odredbama glave VII i ~lanu 29. Poveqe
UN. Prof. [kuli}, me|utim, ne deli takvo mi{qewe i smatra
da taj sud nije nastao na osnovu me|unarodnog ugovora, ve} odlu-
kom Saveta bezbednosti UN, pa je, shodno tome, wegova pravna
osnova nedovoqno utemeqena.

U daqim izlagawima autor se osvr}e na najva`nije karakte-
ristike postupka koji se pred ovim ad hoc tribunalom primewu-
je, kojom prilikom uzima u obzir i neke slu~ajeve iz prakse. Osim
toga, prikazao je i najva`nija normativna re{ewa Zakona o sa-
radwi sa Me|unarodnim krivi~nim tribunalom. U zakqu~ku iz-
nosi da se praksa nastala u postupcima pred prethodnim sudovi-
ma ne mo`e automatski primeniti i u postupku pred stalnim
MKS, jer je ovaj sud – po autoru – jedan novi po~etak a ne kraj do-
sada{weg razvojnog puta me|unarodnog krivi~nog prava i pravo-
su|a (str. 156–161). Izme|u ostalog, i wegova nadle`ost je druga-
~ije odre|ena. Za razliku npr. od Ha{kog tribunala koji u tom
pogledu ima primat nad nacionalnim sudovima, MKS polazi od
na~ela komplementarnosti, {to zna~i da je wegova nadle`nost
supsidijarna jer nacionalni sudovi – osim u posebnim slu~aje-
vima – imaju prioritet. 

Treba napomenuti da su odre|ena istorijska razmatrawa pri-
sutna i u drugim delovima kwige i da ih pisac dovodi neposred-
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no u vezu sa pojedinim krivi~nopravnim institutima (npr. sa
komandnom odgovorno{}u, zaverom, odnosno jednom wenom vari-
jantom – udru`enim zlo~ina~kim poduhvatom itd.). On, tako|e,
odre|ene istorijske ~iwenice dovodi u vezu i sa konkretnim in-
kriminacijama, kao npr. kod problematike agresije. Naime, Rim-
ski statut u ~l. 4–6. bli`e odre|uje zlo~ine u nadle`nosti suda
(genocid, zlo~in protiv ~ove~nosti, ratni zlo~in), ali ne i
agresiju, premda se u ~lanu 5. nedvosmisleno opredequje da je i
ova inkriminacija u nadle`nosti stalnog MKS. Definicija
agresije se ne nalazi ni u Obele`jima (elementima) krivi~nih
dela, koja, isto tako, spadaju u pravo koje se na osnovu ~lana 21.
Statuta primewuje pred sudom.

U drugom poglavqu ~iji je naslov Krivi~na dela koja spadaju u
stvarnu nadle`nost MKS osnovanog Rimskim statutom i odnos
nekih op{tih krivi~nopravnih instituta sa tim krivi~nim de-
lima (str. 163–293), razmatraju se izvesna op{ta pitawa me|una-
rodnog krivi~nog prava, a pre svega oblici krivice, komandna
odgovornost, na~elo legaliteta i koncepcija zavere, kako bi se
posle toga mogla obraditi krivi~na dela koja na osnovu ~lana 5.
Rimskog statuta spadaju u nadle`nost MKS. Premda op{ti deo
me|unarodnog krivi~nog prava za autora nije od prioritetnog
zna~aja, u ovom poglavqu su korektno obra|eni najzna~ajniji op-
{ti me|unarodni krivi~nopravni instituti. Ovakav pristup dr
[kuli} smatra korisnim, budu}i da se u oblasti me|unarodnog
krivi~nog prava prime}uje nezadovoqavaju}e kori{}ewe kri-
vi~nopravne dogmatike od strane autora koji su po profesiona-
loj vokaciji prete`no me|unarodni pravnici. Naime, oko ove
discipline (me|unarodnog krivi~nog prava) postoje dosta di-
vergentna shvatawa. Prema izvesnim (npr.: A. Cassese, Me|una-
rodno krivi~no pravo, Beograd 2005, str. 18 i 21) me|unarodno
krivi~no pravo je grana me|unarodnog javnog prava, jer pravila
koja ga ~ine proizlaze iz te oblasti (ugovori, obi~ajno pravo
itd.). Ono ne gubi ove odlike bez obzira {to je pro`eto pojmovi-
ma, na~elima i pravnim konstrukcijama preuzetim iz nacional-
nog krivi~nog prava. Prof. [kuli} se, nasuprot, zala`e da me-
|unarodno krivi~no pravo, u najve}oj mogu}oj meri, bude
krivi~no pravo, koje }e se, kao i vode}i sistemi nacionalnog kri-
vi~nog prava, odlikovati ~vrstom vezano{}u za na~elo legalite-
ta i u kojem }e sva najva`nija dogmatska pitawa biti re{ena na
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konsekventan na~in, umesto da se to ~ini stvarawem razli~itih
fluidnih re{ewa, a ponekad i svojvrsnih „kau~uk normi“.

U analizi krivi~nih dela iz nadle`nosti MKS prema ~lanu
5. Statuta tog suda, autor je obradio wihove osnovne karakteri-
stike, i to kako one koje prizlaze iz Rimskog statuta, tako i ka-
rakteristike zasnovane na Obele`jima (elementima) krivi~nih
dela, ali nije ulazio u detaqnija razmatrawa te problematike s
obzirom na ~iwenicu da je wegov rad prete`nim delom krivi~-
noprocesne orijentacije, {to je, uostalom, vidqivo i iz wegovog
podnaslova. S druge strane, nije propustio da uka`e na neka
sporna pitawa iz prakse Ha{kog tribunala i da tom prilikom
izlo`i kritici odre|ena pogre{na shvatawa zastupqena u pre-
sudama tribunala (npr. presuda za genocid generalu Krsti}u gde
su kori{}eni dokazi koji se, prema autoru, ne mogu podvesti pod
to krivi~no delo).

Tre}e poglavqe (Me|unarodno krivi~no procesno pravo i po-
stupak pred stalnim MKS – str. 295–577) predstavqa najobimni-
ji i, ujedno, te`i{ni deo rada. U okviru ovog poglavqa, kao vr-
sni procesualista, autor je pre svega odredio pojam me|unarodnog
krivi~nog procesnog prava. On smatra (str. 299) da se po uzoru na
uobi~ajene definicije nacionalnog procesnog prava mo`e defi-
nisati i me|unarodno krivi~no procesno pravo, „~ija je osnovna
specifi~nost wegov me|unarodni karakter, odnosno ~iwenica da
je nadnacionalno, ali je po svim drugim bitnim karakteristika-
ma, a pre svega u pravno-tehni~kom smislu, u pitawu jedno tipi~-
no krivi~no procesno pravo, koje poseduje ve}inu konkretnih
procesnih re{ewa za koja se mo`e na}i odgovaraju}i pandan u
drugim nacionalnim krivi~nim postupcima“. Ovom prilikom
autor je posebno analizirao osnovna krivi~noprocesna na~ela
koja se primewuju u postupku pred MKS, kako bi, zatim, obradio
sva krivi~noprocesna pitawa koja proizlaze iz Rimskog statuta
i Pravila o postupku i dokazima (~lan 2. Statuta – Primenqivo
pravo). Dr [kuli} je nastojao da sva ova pitawa objasni koriste-
}i, s jedne strane, klasi~ni uxbeni~ki pristup u krivi~nom pro-
cesnom pravu a, s druge strane, ukazuju}i na osnovne karakteri-
stike postupka u smislu wegovog konceptualnog odnosa sa dva
osnovna danas vladaju}a pozitivna krivi~noprocesna sistema –
kontinentalnoevropskog i anglosaksonskog, odnosno angloame-
ri~kog. Takvim izlagawima postignut je skladan balans izme|u
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analize prakti~nih pitawa postupka pred MKS i osvrta na ~i-
tav niz va`nih teorijskih problema krivi~nog prava, tako da je
taj deo rada od posebnog zna~aja ne samo za ~itaoce koje interesu-
je praksa krivi~nog postupka, ve} i za one koji se bave slo`enom
teorijskom problematikom.

Zakqu~ak koji izvodi autor, nakon svih ovih izlagawa, svodi
se na to da je postupak projektovan da se primewuje pred MKS u
osnovi bli`i kontinentalno-evropskom krivi~noprocesnom si-
stemu, i pored toga {to u wemu postoje i dosta brojni elementi
karakteristi~ni za anglosaksonski sistem. Posebnu vrednost
ovih izlagawa predstavqa produbqena analiza niza pitawa, uz
obja{wewe odre|enih uzora u nacionalnim krivi~noprocesnim
sistemima.

Monografija prof. dr Milana [kuli}a o Me|unarodnom
krivi~nom sudu je najobimniji i, mo`e se slobodno tvrditi, kod
nas do sada najpotpuniji prilog problematici me|unarodnog
krivi~nog pravosu|a koja ne silazi sa dnevnog reda na{ih broj-
nih savetovawa. Autor je koristio izuzetno bogatu bibliografi-
ju, prete`no sa engleskog i nema~kog govornog podru~ja, {to mu
je bilo omogu}eno zahvaquju}i vi{emese~nom boravku u presti-
`noj nau~noj ustanovi kakav je Max-Planck institut za strano i
me|unarodno krivi~no pravo u Frajburgu. Ova kwiga stoga mo`e
da poslu`i {irokom krugu korisnika – prakti~arima, teoreti-
~arima, onima koji tek ulaze u problematiku me|unarodnog kri-
vi~nog prava i svima drugima koji su za to zainteresovani.
Ukratko – parafraziraju}i poznato kwi`evno delo – mo`e se re-
}i da je ovo kwiga o (me|unarodnom) zlo~inu i kazni koju treba
svesrdno prihvatiti.

Prikazi i osvrti
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ADVOKATSKA KOMORA BEOGRADA

Beograd 2005

Simpozijum

Profesionalna etika advokata i
saradwa zemaqa u tranziciji u

oblasti pravosu|a



Vojislav S. Nedi}, advokat

predsednik Advokatske komore Beograda

Prvi put u 143 godina dugoj istoriji advokature u Srbiji, Advokat-
ska komora Beograda je uspe{no, u saradwi sa Me|unarodnom unijom
advokata, organizovala Simpozijum na temu: Kodeks profesionalne etike
advokata i saradwa zemaqa u tranziciji u oblasti pravosu|a koji je odr-
`an 15. 10. 2005. godine u Sava centru u Beogradu. Ovaj me|unarodni Sim-
pozijum je predvi|en godi{wem programom rada Me|unarodne unije advo-
kata i sve ~lanice Unije su bile pozvane da u~estvuju u wegovom radu.

Uspe{na organizacija ovog me|unarodnog Simpozijuma i visok
stru~an i profesionalni nivo izlo`enih referata predstavqa svojevr-
snu promociju beogradske i srpske advokature i weno ponovno ukqu~i-
vawe u aktivnosti me|unarodnih udru`ewa advokata, nakon neopravda-
nog vi{egodi{weg odsustvovawa.

Me|unarodna unija advokata je najstarije i najve}e me|unarodno
udru`ewe advokata na svetu koje danas broji vi{e od dva miliona ~lano-
va i osnovano je 1928. godine sa sedi{tem u Parizu. A Advokatska komo-
ra Kraqevine Jugoslavije je bila jedan od osam osniva~a ovog me|una-
rodnog udru`ewa advokata 1928. godine. Jedan od osnovnih ciqeva
MUA-e je da se olak{a uspostavqawe stalne me|unarodne saradwe izme-
|u komora, pravni~kih udru`ewa i udru`ewa komora, od najve}ih do naj-
mawih komora u svim dr`avama sveta, tako da se organizovawem ovog
Simpozijuma na{a advokatura vratila na velika vrata u me|unarodne
tokove i zbivawa

Ovaj Simpozijum je ocewen kao izuzetno uspe{an, kako od strane
doma}ih u~esnika tako i od strane gostiju iz inostranstva, o ~emu sve-
do~e pohvale o visokom organizacionom i stru~nom nivou koje dolaze
sa svih strana.

Simpozijumu su prisustvovali najvi{i predstavnici Me|unarodne
unije advokata na ~elu sa predsednikom g. Delos Lutonom, advokatom iz
SAD-a. U delegaciji Me|unarodne unije advokata bili su g. Sami Akl,
advokat iz Libana i regionalni sekretar Me|unarodne unije advokata, g.
Mihai Tanasesku, advokat iz Rumunije i direktor Odeqewa za razvoj Me-
|unarodne unije advokata i ~lan Upravnog odbora Advokatske komore Bu-
kure{ta, g. @or` Verisimo, advokat iz Portugalije i potpredsednik Ko-
misije Me|unarodne unije advokata za medijaciju i prevenciju sporova.

U~esnici Simpozijuma bili su i gosti iz Indije, Al`ira, Gr~ke,
Ma|arske, Rumunije, najvi{i predstavnici advokatskih komora biv{ih
republika SFRJ: Republike Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine,
Makedonije i Slovenije, kao i predstavnici Advokatske komore Crne
Gore i osnovnih advokatskih komora u Srbiji, uz u~e{}e oko 350 advo-
kata ~lanova AK Beograda i AK Srbije.

Tokom vi{e~asovnog rada Simpozijuma razmewena su mi{qewa is-
kustva advokatskih komora vezanih za rad i polo`aj advokature.
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*  *  *

Uvodna re~ predsednik Advokatske komore Beograda

Po{tovane koleginice i kolege, 
Dame i gospodo, 
Otvaraju}i ovaj simpozijum, dozvolite mi da na po~etku pozdravim g-

dina Zorana Stojkovi}a, ministra pravde u Vladi Republike Srbije, koji je
svojim prisustvom uveli~ao ovaj skup. 

Pozdravqam predsednika suda Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora,
profesora Dr Slobodana Perovi}a, ina~e utemeqiva~a na{e najzna~ajnije
{kole prirodnog prava, koja se ove godine po 18. put odr`ava na na{oj naj-
lep{oj planini – Kopaoniku, gde se redovno okupqa izme|u 2 i 3 hiqade
pravnika, od ~ega znatan broj iz Evrope i Amerike. 

S osobitim po{tovawem pozdravqam predsednika Vrhovnog suda Srbi-
je, g-|u Vidu Petrovi} [kero. 

Tako|e, pozdravqam gospodina Sini{u Va`i}a, Predsednika Okru-
`nog suda u Beogradu. 

Posebno pozdravqam predsednika Trgovinskog suda u Beogradu, gospo-
dina Gorana Kqajevi}a, koji je li~nim zalagawem umnogome doprineo da se
ovaj Simpozijum odr`i. 

Tako|e, pozdravqam i g-|u Radmilu Hrustanovi}, Zamenika gradona~el-
nika Beograda.

Pozdravqam sve predsednike sudova, javne tu`ioce, sudije i zamenike
javnih tu`ilaca, koji su svojim prisustvom pove}ali kvalitetni nivo ovog
simpozijuma. 

Pozdravqam i sve druge na{e drage goste iz reda dr`avne uprave, poli-
ti~kih struktura ili privrede koji prisustvuju ovom zna~ajnom skupu.

Now let me greet our friends from abroad in English, which I am trying to le-
arn very quickly, so I apologize for all the possible mistakes. 

My Distinguished Colleagues, 
Ladies and Gentlemen, 

My name is Vojislav Nedic and I am a Chairman of The Belgrade Bar Associa-
tion and shall chair the symposium. 

This is the first time that a symposium is being held by the INTERNATIONAL
ASSOCIATION OF LAWYERS (IN French – union internasional dez avokat) in Bel-
grade. I sincerely thank the International Association of Lawyers for placing their
trust in our organization abilities for such an important gathering, in particular Mr.
Delos Luton. The topic The Professional Ethics of Lawyers and Judicial Co-operation
between Countries in Transition, is a significant one for the lawyers in this country. 

The Association was founded in 1928, with the seat in Paris. Among the re-
presentative of lawyers from eight countries founders, was also the representative
from the former Yugoslavia. At the first regular congress in 1929, in the first Asso-
ciation Council, Mr. Ljuba Stefanovi}, lawyer of Belgrade, was an elected member.
The Association gathers the lawyers from a great number of countries, and is the
greatest and most important organization of lawyers in the world. 
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That’s why, once again, I wish to greet Mr and Mrs Delos Luton who are with us
today. Mr Luton is the President of the Association, which is a great honor to us all.

Further on, I wish to greet Mr Sammy AKL lawyer of Beirut, who is an estee-
med member of the International Association of Lawyers, who has been personally
involved so that the symposium could be held here in Belgrade. 

I also sincerely greet Mr and Mrs Jorge Verissimo. Mr Verissimo is the Vice
President of the International Association of Lawyers. Also, my sincerest greetings
to Mr Mihai Tanasesku, who is Director of Development and a Board member of
the Bucharest Bar Associations. 

Besides our guests from Bucharest, I greet our esteemed guests from Temisoa-
ra, Lazar Gruneantu and Mirkov Zlatoie.

I wish to greet our esteemed guests from Thessaloniki, the President of the
Thessaloniki Bar Association, Demetrios Garufas and their member team. 

From Seged, President of the Bar Association of Seged, Mr Levente Dobozy
and Mrs. Olga Ocsko.

Also, I wish to greet Mr. Yadh Ammar, Director of legal projects of Internati-
onal Association of Lawyers. 

Now I wish to greet our guests from the Republics of former Yugoslavia, and
you will allow me to do so in Serbian: 

Iz Federacije BIH, pozdravqam gospodina Nikicu Gr`i}a, potpred-
sednika AK Federacije BiH, gospodina Branka Mari}a, predsednika Izvr-
{nog odbora i ostale kolege iz Federacije. 

Pozdravqam na{e goste iz Slovenije gospodina Nikolaja Grgurevi}a
iz Maribora, po{tovanog predstavnika AK Maribora koji je bio sjajan do-
ma}in kada smo pre tri godine posetili Maribor.

Pozdravqam na{e goste iz Makedonije, Slobodana Ili}a i Zorana
Petkovi}a sa kojima imamo posebno dobru saradwu. 

Posebno pozdravqam goste iz Republike Srpske, gospodina Zlatka Kne-
`evi}a, predsednika Izvr{nog odbora AK Republike Srpske. 

Sa posebnim zadovoqstvom pozdravqam goste iz Crne Gore, gospodina
Tomislava Dedi}a, biv{eg dugogodi{weg predsednika AK Crne Gore i Sa-
veza advokatske komore Jugoslavije, i gospo|u Nevenku Laki}evi} potpre-
dednika AK Crne Gore.

Pozdravqam na{e goste iz Vojvodine, gospodina Slobodana Beqanskog,
Predsednika AK Vojvodine. 

Sa posebnim zadovoqstvom pozdravqam gospodina Vladimira [e{li-
ju, predsednika AK Srbije.

Tako|e, s posebnim uva`avawem pozdravqam gospodina \or|a Vebera,
predsednika AK Srbije i Crne Gore.

I na kraju pozdravqam sve predsednike osnovnih advokatskih komora u
okviru AK Srbije i sve prisutne advokate. 

U ovom broju Brani~a objavqujemo sva izlagawa sa simpozijuma.
Posebnu zahvalnost izra`avam sponzorima koji su umnogome doprineli

da se ovaj simpozijum uop{te odr`i, a to su: Preduze}e Telefonija Beograd,
Pireus Atlas Banka, AIK Banka, C Banka, Eko produkt, Telekom Srbija,
Osigurawe Dunav, [tampa Sistem, Apoteka „Euroviva“, Apoteka „Labud“,
Morava osigurawe i Morava a. d.“
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Prof. dr Slobodan Perovi}
predsednik Suda Srbije i Crne Gore i predsednik Udru`ewa pravnika 
Srbije i Crne Gore

Po{tovane kolege, delotvornici pravednog prava, Vi koji u svom
opusu nosite i izvor i u{}e na{eg pravni~kog trajawa.

Dame i gospodo,
Dozvolite mi da, sa ose}awem najve}eg po{tovawa koje imam pred

ovim eminentnim skupom znawa i savesti, Vam uputim re~i nau~ne i stru~-
ne ~asti, re~i vere u kulturu mira do koje se posti`e samo harmonijom u
razlikama, moralnim i profesionalnim integritetom i sveukupnom na-
{om umno{}u, ali iznad svega da Vam uputim re~i vere u boqe pravednije
dane, one dane koji }e nam doneti mawe zakonskog neprava, a vi{e nad za-
konskog prava, koje se temeqi na univerzalnim vrednostima i pravdi kao
sto`ernoj vrlini ~oveka i svih oblika wegovog socijabiliteta. Ti dani
po prirodi stvari ne}e do}i sami od sebe, jer da bi bili bli`i pravednom
pravu, moramo biti bli`i qudima, a to zna~i ne smemo ~ekati Beketovog
Godoa koji ne}e nikad do}i, niti prizivati Mojre, gr~ke bogiwe sudbine,
ve} }emo vesnike tih dana na}i i prona}i u sebi, u svojoj intelektualnoj
kulturi, u svom humanom bi}u. U naporu da svi, a to zna~i i asocijacije
pravnika i komore advokata, postignemo visok stepen tolerancije kao iz-
raza duhovne slobode i kulture razuma. samo jaki mogu biti tolerantni.
Oni drugi, vo|eni i rukovo|eni naoru`anom nepravdom donose nasiqe i
donose takozvano pravo nasiqa jednih u odnosu na druge, pravo onih koji
sebe smatraju sveop{tim vlasnicima pa i vlasnicima vremena. 

Po{tovane kolege, odlikovan Va{im poverewem, ja Vam ove re~i
upu}ujem u ime Saveza udru`ewa pravnika Srbije i Crne Gore, te kon-
centracije pravni~ke umnosti, to ~inim u ime najvi{e sudske konstitu-
cije Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore, suda koji nastoji da privede
pravo pravdi, jer ona je wegova majka, suda koji se inspiri{e demokrat-
skim aksiomom jednako u jednakim stvarima i razume se, kako je to rekao
uva`eni kolega Nedi}, ove re~i Vam upu}ujem u ime Kopaoni~ke {kole
prirodnog prava, tog univerziteta pravde, tog zbornog i zbirnog mesta
svih epiteta filozofije prirodnog prava, prava koje se danas tako sna-
`no naziva qudskim pravima. Ta koncepcija o qudskim pravima posta-
la je koncept svih kultura, kosmi~ka vera qudi u qudska prava, mo`da
vi{e nego bilo koja religija do sada i to u vitalnim ta~kama dru{tve-
nog `ivota, gra|anskim, politi~kim, ekonomskim, socijalnim i kultur-
nim sferama. Dakle, qudska prava koja su do`ivela kodifikaciju u
okviru Ujediwenih nacija, to veli~anstveno znawe qudske savesti. Ali
ta kodifikacija vere i nade ima svoje nali~je, svoja poga`ena obe}awa,
jer se na raznim stranama univerzuma na{eg sveta svakodnevno doga|aju
nasiqa koja su upravo antipod humanoj viziji prirodnih prava ~oveka i
toga imamo ~itavoj galaksiji kulturnih identiteta ovog sveta.
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Zavr{avaju}i ovu pozdravnu re~, dozvolite mi, po{tovane kolege,
da se setimo jednog pasa`a kod Dvorkina koji }e re}i: „Sudovi su glavni
gradovi carstva prava, a sudije wegovi vladaoci“. Neka mi bude dozvo-
qeno da u ime svih nas dopunimo Dvorkina i da ka`emo i advokati i
advokatska konstitucija i samosvesna sloboda advokata mora biti i
ogledalo i mera tog carstva prava. Verovatno da je Volter imao upravo
tu misao pred sobom kada je kazao: `elim da budem advokat, jer to je naj-
lep{i poziv na svetu.

*  *  *

Delos N. Lutton
predsednik Me|unarodne unije advokata 

Po{tovani gosti, ceweni posetioci, kolege advokati,
Hvala {to ste mi omogu}ili da vam se obratim danas. @eleo bih da

dam neke uvodne napomene o MUA-i i da vam govorim o temi koju ja, kao
predsednik MUA-e, smatram danas najve}om pretwom nezavisnosti advo-
kata. To je toliko va`no da }u koristiti delove ovog govora kao uvod-
nik u slede}em broju tromese~nog magazina MUA-e „The Juriste Internatio-
nale“, namewenog na{im ~lanovima. 

MUA – Me|unarodna unija advokata je najstarije me|unarodno udru-
`ewe advokata na svetu, osnovano u Belgiji 1927. Jedna od osnovnih ci-
qeva je da se olak{a uspostavqawe stalne me|unarodne saradwe izme|u
komora, pravni~kih udru`ewa i udru`ewa komora. Danas MUA ima sto-
tine kolektivnih ~lanova, od najve}ih komora do najmawih komora u
najmawim dr`avama. 

Jedna od teku}ih aktivnosti MUA-e je da komunicira sa pravni~-
kom profesijom, ~esto kroz kolektivne ~lanove MUA-e, o zna~ajnim pro-
blemima sa kojima se pravni~ka profesija s vremena na vreme susre}e.
Naoru`ani ovom informacijom, svetske komore mogu da nastupaju, pla-
niraju programe, komuniciraju sa vladama i udru`uju se sa ostalim ko-
morama ~lanicama MUA-e, da usvajaju rezolucije kojima se izra`ava za-
jedni~ki stav pravni~ke profesije o bitnim pitawima {irom sveta. 

MUA decenijama u~estvuje na uop{ten na~in u globalizaciji prav-
ni~ne profesije kroz na{e godi{we kongrese, gde prou~avamo pravo na
komparativnoj osnovi, poku{avamo da shvatimo prednosti i nedostatke
razli~itih prava i postupaka, i da ponesemo ku}i najboqe ideje koje se
mogu vremenom primeniti na razli~ite na~ine na lokalno ili nacio-
nalno zakonodavstvo u zemqama u kojima radimo. Ali u posledwih 15 go-
dina, MUA u zna~ajno ve}oj meri eksplicitno reaguje na fenomen globa-
lizacije, tra`e}i da se da globalni odgovor na globalni problem.
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@elim da ukratno razmotrim sa vama ove prilike, po{to verujem da one
pokazuju da je pravni~ka profesija sada postala globalna profesija. I
kao globalna profesija, ona je napadnuta na svom najfundamentalnijem
nivou. Globalni napad na poverqivost u odnosu advokat-klijent i/ili
profesionalnu tajnu se poja~ao posledwih godina i sada zahteva globa-
lan odgovor od strane advokata.

Zbog ~ega se ovi problemi sve ~e{}e javqaju nije tajna. Pojava tre-
nutne, jeftine komunikacije, po~ev{i od faksa pre nekoliko decenija,
posle ~ega je brzo usledio i internet i elektronska po{ta; smaweni tro-
{kovi i znatno smaweno vreme potrebno za me|unarodna putovawa;
uspon kablovske i kasnije satelitske televizije, pra}ene novim vezama
koje {aqu trenutne doga|aje u`ivo bilo gde u svetu, 24 ~asa dnevno, a ko-
je mogu biti primqene jeftino skoro svuda; ovo sve garantuje brzo {ire-
we vesti i razmenu ideja. Advokati sada odmah znaju {ta se de{ava u
drugim zemqama. Od mnogo ve}eg zna~aja za izazove sa kojima se susre}e-
mo kao nezavisna profesija je da vlade {irom sveta znaju, u isto vreme i
detaqno, {ta druge vlade rade u pogledu zakonodavnih predloga i dono-
{ewa zakona. Ovo ima va`ne posledice na organizacije kao {to je na{a,
gde je odr`avawe su{tinskih vrednosti na{e profesije, ukqu~uju}i
nezavisnost advokata od nedozvoqenog uticaja na wegovu praksu, jedan
od osnovnih ciqeva. 

Prvi od slu~ajeva „globalna pretwa, globalni odgovor“ pojavio se
po~etkom devedesetih, kada je ogroman porast svetske trgovine i podjed-
nako veliki rast poslovno orijentisanih firmi koje posluju u oblasti
usluga – pre svega ra~unovodstvenih firmi – izazvao talas entuzijazma
za ideju vi{edisciplinarne advokature. Jednostavno re~eno, ovo zna~i
da ra~unovodstvene firme poku{avaju da ubede advokate i zakonodavce
da ra~unovo|e i advokati mogu da postanu partneri da rade zajedno u is-
toj firmi bez eti~kih problema. Me|utim, takva praksa pove}ava (tamo
gde je zakonom dozvoqena) ili potencijalno pove}ava (u drugim zemqa-
ma) ogroman eti~ki problem koji preti da uti~e na advokate i wihove
klijente u celom svetu, zbog globalnog doma{aja ra~unovodstvenih fir-
mi, koje su najja~i pobornici ove ideje. Od nemalog zna~aja za ovaj pro-
blem je ~iwenica da se od ra~unovo|a o~ekuje da obelodane poslove svo-
jih klijenta, dok su advokati zakletvom obavezni da ~uvaju tajnu o
poslovima klijenta i da sve informacije tretiraju kao poverqive. 

MUA je zapo~ela globalnu kampawu da prou~i ovaj problem, spajaju-
}i advokate iz celog sveta. Kao rezultat tog rada, 1999. godine je usvojen
dokument MUA-e Preporuka minimalnih standarda za vi{ediscipli-
narnu praksu, {to je, koliko ja znam, prvi put da je svestka organizacija
pravnika izri~ito odgovorila globalnim konsenzusom pravnika na glo-
balne profesionalne probleme. 

Druga prilika da MUA primeni globalni pristup globalnom feno-
menu je do{la kroz poku{aje Svetske trgovinske organizacije, u vezi sa
Urugvajskom rundom pregovora vlada dr`ava ~lanica, da samoj sebi da
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ulogu regulatora pravnih usluga izme|u dr`ava. Globalni re`im regu-
lisawa pru`awa advokatskih usluga, o kome su pregovarala lica koja ne
pripadaju advokatskoj profesiji i ~ija je prvenstvena briga smawewe
tro{kova me|unarodnih trgovinskih transakcija, ima dubok uticaj na
gra|ane svih dr`ava ~lanica. Tako je MUA primenila globalan pristup
problemu, ponovo okupqaju}i advokate iz celog sveta. Odlu~ili smo da
preduzmemo dva bitna koraka. 

Prvo, u saradwi sa Odsekom za me|unarodno pravo Ameri~ke advo-
katske komore, MUA je organizovala zajedni~ku posetu rukovodilaca
svetskih komora Me|unarodnoj trgovinskoj organizaciji u @enevi – to
je bilo prvi put da su se pravnici na globalnoj osnovi direktno obrati-
li zvani~nicima Svetske trgovinske organizacije i obrnuto. Drugo, ka-
snije iste godine, Generalna skup{tina MUA za 2002. je usvojila MUA
standarde za advokate koji se bave advokaturom van svojih zemaqa, pono-
vo posti`u}i globalnu saglanost o tome kako da se za{tite, ne advokati,
nego klijenti, u svetskoj ekonomiji, gde advokatima mora da se omogu}i
da rade i van svojih zemaqa. Na~in na koji je MUA pristupila problemu
je bio oboga}en idejama i vrednostima koje su sa sobom doneli advokati
koji su predstavqali zemqe i kulture iz celog sveta. 

Siguran sam da }e druga dva primera pokazati da MUA mora igrati
kqu~nu ulogu u ujedna~avawu profesije, ne samo kroz dr`awe godi{wih
konferencija, ma kako va`no i oboga}uju}e to bilo za u~esnike, ali isto
tako i odgovaraju}i, kao nikada do sada, na svetskom nivou, na izazove
dana{weg sveta koji su nu`no globalni.

Nekoliko dr`ava je 1998. godine ostvarilo veliku pobedu u stalnoj
borbi ~ove~anstva protiv ratnih zlo~ina. MUA je bila jedna od malog
broja posve}enih NVO koje su pomogle u posledwim kqu~nim momentima
da se postigne neophodan konsenzus, koji je rezultirao Rimskom konven-
cijom i stvarawem me|unarodnog krivi~nog suda, koji daje najboqu nadu
da }e do}i do krivi~nog gowewa za ratne zlo~ine koji bi ina~e ostali
neka`weni. I ne samo to. MUA je pomogla u stvarawu, i trenutno u~e-
stvuje u upravnom odboru, Me|unarodne krivi~ne komore, prve stalne
krivi~ne komore na svetskom nivou. Ciq Me|unarodne krivi~ne komore
je da osigura pravi~nu odbranu svih optu`enih pred Me|unarodnim
krivi~nim sudom, kao i da osigura nezavisnost advokata, koji }e biti
pod ogromnim pritiskom sa svih strana.

Kona~no, MUA podsti~e svoj najdragoceniji resurs – predsednike
komora {irom sveta – da uti~u na svoje vlade u pravcu reforme Komisi-
je za qudska prava Ujediwenih nacija. Moj prvi ciq na mestu predsedni-
ka MUA-e bio je da pi{em predsednicima na{ih komora ~lanica, u po-
ku{aju da izazovem globalni podstrek za te{ke reforme koje u jednom
trenutku moraju da se izvr{e. To }e se verovatno desiti kada na{a pro-
fesija dovoqno glasno, i jednoglasno, podvikne da politika mora da se
povu~e pred qudskim pravima. 
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Ovo su samo neki od na~ina na koji je MUA do sada uticala na obli-
kovawe pravne profesije u svetu kao odgovor na globalne izazove. Izme-
|u ostalog, tu su i MUA-ini Principi profesionalnog pona{awa advo-
kata u 21. veku i nova i po svemu napredna Poveqa o qudskom pravu na
zdravqe, koja je usvojena na Generalnoj skup{tini u Fesu pre nekoliko
nedeqa.

Ali danas se suo~avamo sa mo`da najve}im izazovom za integritet
pravni~ke profesije. Danas dr`ave {irom sveta ~ine istovremene poku-
{aje da iskoriste pravnu profesiju kao izvor informacija o raznim
krivi~nim delima, kao {to su poreska utaja, prawe novca, teroristi~ke
aktivnosti i berzanske prevare. Ne samo da su mnoge dr`ave predlo`ile
ili usvojile zakone u kojima se od advokata zahteva da prijave dr`avi
~iwenice koje saznaju tokom zastupawa svojih klijenata, ve} i zakone
prema kojima }e advokati biti odgovorni za krivi~na dela svojih klije-
nata ili zbog toga {to nisu otkrili informacije o svojim klijentima,
ili zato {to nisu dovoqno istra`ili poslove svojih klijenata kako bi
otkrili kriminalne radwe. Nikada do sada se nismo suo~ili sa tako
skoncentrisanim poku{ajem da se podrije uloga advokata i da se advokat
pretvori u dr`avnog agenta koji je pozvan da ostvaruje ciqeve dr`ave.
Ti poku{aji se de{avaju svuda, na svim kontinentima. 

Budimo na~isto u vezi dva principa. Prvo, legitimna dr`ava treba
da ima resurse koji su joj potrebni da istra`i, kazni i spre~i krimi-
nalne radwe svih vrsta, ukqu~uju}i i teroristi~ke aktivnosti i orga-
nizovani kriminal. Drugo, civilizovanom dru{tvu je tako|e potrebna
nezavisna pravna profesija kojoj se svi mogu obratiti bez straha da }e
se obelodaniti ono {to su izneli u poverewu, koja }e da slu`i kao pro-
tivte`a skoro bezgrani~noj mo}i dr`ave i stoga slu`iti kao brana in-
dividualnih prava gra|ana. Hiqade godina istorije su nas nau~ile da su
nezavisni savetnici nezamenqiv element pravnog sistema koji garantuje
da }e dru{tvo ostati verno principima qudskih prava koje se zavetova-
lo da }e braniti.

Sigurno, postoji razlika u detaqima i kontekstima u kojima se po-
ku{aji ograni~avawa profesionalne tajne i tajne u odnosu izme|u advo-
kata i klijenta ~ine. Ali svi oni se zasnivaju na la`noj pretpostavci
da ako se od advokata tra`i da prijave ono {to im klijenti ka`u, da }e
gra|ani biti bezbedniji. Mi moramo da podsetimo javnost i na{e zako-
nodavce na lekcije koje nas je istorija nau~ila mnogo puta: neobuzdana
mo} dr`ave mora biti ograni~ena pravima gra|ana i jedini na~in da se
ta prava odbrane je da se obezbedi takav pravni sistem u kome }e klijen-
ti mo}i slobodno da komuniciraju sa svojim advokatima bez straha da }e
wihovi advokati te re~i upotrebiti protiv wih.

Uprkos ovim simultanim pretwama mogu}nosti advokata da nezavi-
sno predstavqaju svoje klijente, uprkos pretwama pravu gra|ana da tra-
`e savet od advokata u poverewu, potrebno je da odgovorimo globalno,
kao {to je i sama pretwa globalna. Va`no je da {to vi{e jezika i kultu-
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ra u~estvuje u odbrani fundamentalnih principa na{e sada globalne
profesije. Zbog toga je va`no da MUA, predstavqaju}i vi{e od dva mi-
liona advokata {irom sveta, preuzme vode}u ulogu u obrazovawu javno-
sti koje je neophodno. Sada moramo da budemo advokati za na{e klijente
u celini, `estoko brane}i wihovo pravo na nezavisnu odbranu. 

Svako od nas mo`e da pomogne. Pismo uticajnom poznaniku mo`e da
promeni stvar. Ako neki od nas rade u Komisije za odbranu odbrane, mo-
`emo da promenimo stvar. Ako mnogi od nas razgovaraju sa zakonodavci-
ma u svojoj zemqi, i to mo`e da promeni stvar. Organizacija javnih ma-
nifestacija od strane MUA-e mo`e da promeni stvar. Nadam se da }e
Advokatska komora Beograda i Advokatska komora Srbije igrati aktiv-
nu ulogu sa nama u tom smislu.

Svako od nas mo`e da promeni stvar. Zajedno, sve mo`emo da prome-
nimo. 

Hvala vam puno.

*  *  *

Sami AKL
regionalni Sekretar MUA za Bliski i Sredwi istok

Wegova ekselencija, g-din Zoran Stojkovi}, ministar pravde,
Gospodin Delos Luton, predsednik Me|unarodne unije advokata,
Po{tovani auditorijume,
Ovaj regionalni i me|unarodni susret u Beogradu otkriva na vi{e

od jednog obja{wewa i ima vi{e od jednog ciqa:
Na zahtev na{eg dragog prijateqa predsednika advokatske komore

Vojislava Nedi}a, koji je izrazio svoju `equ da organizuje jedan regio-
nalni Seminar u Beogradu, zajedno sa MUA, na{em predsedniku Delos
Luton-u nije trebalo puno vremena da odgovori pozitivno.

Otvarawe Beograda svom regionalnom okru`ewu jasno dokazuje we-
govu sposobnost za obnavqawe i prilago|avawe, kao i za wegovo stavqa-
we na raspolagawe i delovawe radi razmena izme|u razli~itih advokat-
skih komora, sa vizijom mira i bezbednosti u ovom delu sveta putem
prava i pravne nauke.

I pored zamr{enih okolnosti u kojima se nalazi, ova zemqa je znala
kako da se povrati i ponovo krene napred zahvaquju}i brojnosti wene
inteligencije. Osvr}u}i se samo na pravni~ki aspekt, ne mo`e se zabo-
raviti Kopaonik i wegova vatrena eminencija profesor Slobodan Pe-
rovi} koji udru`uje, svake godine, oko 2.000 qudi iz svih delova sveta.
Imao sam ~ast ranije da u~estvujem u wegovoj [koli, radi raspravqawa
o raznim goru}im temama vezanim za prirodno pravo, a da se pri tome ne
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zanemare i razni pravni Simpozijumi na Tari i u Budvi, koji predsta-
vqaju mesta susretawa i privla~ewa koja su univerzalno poznata.

Dana{wi susret u Beogradu, sa dobrim brojem predstavnika iz
okolnih zemaqa i iz regiona, pod okriqem MUA, na kome }e se raspra-
vqati o profesionalnoj etici i o pravnoj pomo}i, nije ni{ta drugo do
izraz te otvorenosti.

Jo{ od anti~kih vremena, slavni gr~ki filozof Heraklit je pogod-
no izjavio da je na{e qudsko dru{tvo „u stalnom postojawu“.  

U odnosu na ogroman napredak u oblasti nauke, na{e savremeno dru-
{tvo ne mo`e ostati indiferentno, pa su razli~iti pravni sistemi, ko-
ji predstavqaju ogromno kulturno bogatstvo, pozvani da odigraju odlu-
~uju}u ulogu pri utvr|ivawu i Stabilizaciji raznorodnih pravnih
re`ima ~ija bi fundamentalna misija bila da se adaptiraju i u~ine sve-
tim „osnovne principe“ koji su op{teprihva}eni, kako bi se rigidni
tekstovi u~inili fleksibilnijim i odgovaraju}im za aspiracije sada-
{wih i budu}ih generacija.

To {to se tema na{eg susreta odnosi na profesionalnu etiku i na
pravnu pomo} u tranzicionim zemqama zna~i da etika, sama za sebe,
ostaje predmet U stalnom napredovawu, ne samo u zemqama u tranziciji,
ve} i me|u najrazvijenijim nacijama. Zapravo, na{ dragi predsednik De-
los Luton je izvanredno obradio ovo pitawe u ~lanku pod naslovom :
„Izazov advokatske profesije“ koji je objavqen u bro{uri: „MUA i
advokatska profesija, Str. 15. do 22“. Pravni~ka teorija moralnih du-
`nosti zahteva da advokat poseduje neophodne profesionalne kvalitete
radi savr{enog postizawa svoje misije. Ba{ takvi kvaliteti ~ine da Se
advokat uzdi`e, diferencira i da bude nazna~en, uz isticawe samo poje-
dinih od tih kvaliteta: nau~nost, pravi~nost, iskrenost, znawe i ume}e,
nezavisnost, revnost, ~estitost, strpqivost, posve}enost, takti~nost,
~asnost, nepomirqivost, vernost, hrabrost i po{tovawe profesionalne
tajne. 

Toliko o kvalitetima koji }e biti raspravqani u toku Seminara od
strane eminentnih u~esnika i koji ~ine da advokat bude istinski gla-
snik mira i borac za trijumf pravde i prava.

Ti kvaliteti su ciqevi koje svaki advokat treba da sledi u svom
profesionalnom pona{awu, uprkos mnogobrojnim kontroverzama koje
doti~u pojedine me|u wima, naro~ito one koje su vezane za ~uvawe „pro-
fesionalne tajne“. Povreda tajnosti predstavqa, po mom mi{qewu, naj-
te`i teret u vr{ewu na{e profesije do mere da se mo`e postaviti pita-
we krivi~ne disciplinske odgovornosti advokata, uprkos nekih
razlika izme|u pravnih sistema razli~itih zemaqa.   

Kada je re~ o pravnoj pomo}i, ona nas poziva da odgovorimo na wen
stalni apel putem koncepcije novih perspektiva i potpisivawa mnogih
regionalnih i me|unarodnih konvencija i ugovora, ~iji je ciq da se
adaptiraju na{i razli~iti pravni sistemi putem fleksibilnih i efi-
kasnih sredstava, koji su diktirani imperativnim zahtevima vladavine
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globalizacije, koja poprima obele`ja generalnosti i integralnosti u
svim oblastima {irinom celog sveta.

Advokat Pierre Bonet pisao je u okviru svoje doktorske teze na Uni-
verzitetu u Tuluzu, 30. juna 1992: 

„Radi obezbe|ivawa svoje nezavisnosti i svoje slobode, advokat je
morao sam sebi da nametne ograni~ewa, koja su danas najve}im delom le-
galizovana, koja ga {tite i od same sumwe o kompromisu i time mu daju
svu neophodnu kredibilnost za wegovu aktivnost“. 

Nadam se da }e Advokatska komora Beograda nastaviti, kao {to je to
~inila i u pro{losti, da uvek nosi visoko plamen slobode, pravde i
pravi~nosti kako bi ~asne qudske vrednosti trijumfovale u na{em sa-
vremenom dru{tvu, radi vladavine sloge, mira i dobrobiti celokupnog
~ove~anstva.

Dragi moji prijateqi, `elim da va{ Simpozijum do`ivi svaki
uspeh koji zaslu`uje.

Zahvaqujem na va{oj pa`wi!

*  *  *

Mihai Tanasesku
direktor odeqewa za razvoj MUA-e i ~lan Upravnog odbora 
Advokatske komore Bukure{ta

Moja tema je „Kodeks profesionalne etike advokata i advokatura
stranih gra|ana u zemqama tranzicije“. 

Sa`etak ove teme bi mogao da bude slede}e: 
„Strani gra|ani (strani advokati) koji rade u zemqi prijema nisu

karakteristi~ni samo za zemqe u tranziciji, kao {to su zemqe Sredwe i
Isto~ne Evrope, ve} i za sve zemqe koje `ele da privuku inostrana ula-
gawa (npr. Latinska Amerika). Inostrani advokat prati inostrani ka-
pital, zato }e inostrani investitori, iz mnogih razloga i u ve}ini slu-
~ajeva, odabrati advokata iz firme sa kojom radi u svojoj sopstvenoj
zemqi. Zato ja verujem da je prisustvo inostranih advokata u zemqi koja
`eli da privu~e inostrani kapital objektivna pojava. Pod takvim uslo-
vima, jedan od najva`nijih zadataka za lokalne vlasti i lokalne komore
jeste da znaju kako da razviju pravni okvir za aktivnost inostranih
advokata u svojim zemqama. 

„Iz li~nog iskustva znam da takozvani ’reciprocitet’ nije najboqi
na~in da se organizuje delatnost inostranih advokata u zemqi prijema.
Za reciprocitet potrebni su vam mnogi uslovi koji se moraju istovreme-
no poklapati, {to je u praksi vrlo te{ko posti}i. Kako sam ja video da
stvari stoje, umesto da bude na~in organizovawa delatnosti inostranih
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advokata u zemqi prijema koja je u procesu tranzicije, princip reci-
prociteta, kada se koristi kao na~in da se poka`e da lokalne vlasti ra-
do prihvataju inostrane advokate u svojim zemqama, u su{tini je na~in
da se inostranom advokatu zabrani legalna aktivnost u zemqi prijema.
Posledica ove zabrane nije izostanak inostranih advokata u zemqi pri-
jema, ve} prisustvo ovih advokata u formi koja nije uvek legalna (npr.
poslovne kompanije sa ograni~enom odgovorno{}u sa ciqem da se bave
poslovnim konsaltingom, razli~ite takozvane nevladine asocijacije,
~ak i paralelna nelegalna advokatska udru`ewa), {to niti je pod kon-
trolom lokalne komore, niti pod odgovaraju}om kontrolom lokalnih
poreskih slu`bi. jasno mi je da lokalnim advokatskim komorama nije
uvek lako da prihvate inostrane advokate u pravnu strukturu zemqe, ta-
ko da ponekad, mo`e do}i do situacije da se lokalna pravila, pa ~ak i
lokalni kodeks profesionalne etike advokata, moraju prilago|avati. U
takvim uslovima, nije potrebna nikakva politi~ka odluka da bi se pri-
lagodila lokalna pravila. Kad se jednom donese politi~ka odluka, onda
su vam potrebni modeli koji su u skladu sa lokalnim zakonima, a to ne}e
zna~ajno izmeniti lokalna pravila. Dva takva modela jesu, iz mog isku-
stva, Kodeks pona{awa advokata u Evropskoj uniji i MUA standardi za
advokate koji osnivaju pravnu delatnost izvan svoje zemqe porekla.“ 

*  *  *

Mileva Bogdanovi}
~lan Upravnog odbora Advokatske komore Beograda

RAD ADVOKATA STRANIH DR@AVQANA U SRBIJI

Advokatura je oduvek smatrana zanimawem javnog poverewa i zbog
toga je pravo na bavqewe ovim zanimawem u svakoj dr`avi bilo rezervi-
sano samo za doma}e dr`avqane.

Ovo ne samo sa aspekta prava nekog lica da bude upisan u Imenik
advokata dr`ave ~iji nije dr`avqanin ve} i sa aspekta prava advokata
da zastupa pred sudom dr`ave u kojoj nije upisan u Imenik advokata od-
nosno ~ije dr`avqanstvo nema. 

Do odstupawa od ovog principa do{lo je 1977. godine u zemqama ~la-
nicama EZ, a otprilike dve decenije kasnije i u drugim evropskim zemqama. 

Tokom 1977. godine doneo je Savet EEZ Smernicu za olak{avawe
stvarnog protoka advokatskih usluga1 saglasno kojoj se u interesu stvar-
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nog vr{ewa advokatske delatosti i slobodnog proteka usluga advokata
kao i radi olak{avawa stvarnog vr{ewa advokatske delatnosti i slo-
bodnom protoku usluga omogu}uje advokatima iz jedne dr`ave ~lanice
EZ zastupawe i odbrana u drugoj dr`avi ~lanici prema propisima i pod
uslovima koji va`e u drugoj dr`avi, a bez uslovqavawa potrebe prebiva-
li{ta advokata ili pripadnosti stale{koj advokatskoj organizaciji u
toj zemqi.

Pro{irewe ovog prava za advokate dr`ava ~lanica EZ omogu}eno je
nakon dono{ewa nove Smernice2 koja se odnosi na priznavawe diploma
visokoh {kola sa minimalnim trogodi{wim stru~nim obrazovawem.
Advokat koji svoju delatnost obavqa pod izvornim imenom mo`e u svako
vreme i pod uslovima koje ova smernica odre|uje zatra`iti priznawe
svoje diplome radi upisa u imenik advokata zemqe prijema – ~lanice
EEZ i obavqati delatnost pod nazivom za tu delatnost u zemqi prijema. 

Do dono{ewa Zakona o advokaturi SRJ od 1998. godine3 a koji je jo{
uvek na snazi, advokatura je, kao ustavna kategorija, bila zakonom defini-
sana kao dru{tvena slu`ba za pru`awe pravne pomo}i i pravo upisa i ba-
vqewa tom delatno{}u je bilo ograni~eno samo na doma}e dr`avqane pri
~emu ni ~iwenica da je pravo zastupawa doma}em advokatu moglo biti
priznato u drugoj zemqi, nije imala uticaja na promenu ovog principa4. 

ZAKONODAVNA RE[EWA U ZEMQAMA EU

Po~etkom 1998. godine doneli su Evropski parlament i Savet EZ
Smernicu za olak{avawe delovawa advokata u zemqama ~lanicama u ko-
jima advokat nije stekao svoju kvalifikaciju5, a koja treba da olak{a
stalno delovawe advokatske profesije kao samostalne delatnosti u dr-
`avama u kojima doti~ni advokat nije stekao svoju kvalifikaciju. 

Svaki advokat registrovan u jednoj dr`avi ~lanici ima pravo na
obavqawe svoje delatnosti pod izvornim zvawem ili nazivom delatno-
sti u drugim dr`avama ~lanicama, a bez obzira {to u wima nije stekao
svoju kvalifikaciju i to istu onu delatnost koju obavqaju advokati koji
su registrovani u toj drugoj dr`avi, a delatnost se ograni~ava na pru-
`awe pravnih saveta po pravu dr`ave wegovog porekla, po pravu EU, me-
|unarodnom pravu, ali i po pravu zemqe prijema. 
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Advokat je du`an da se pridr`ava va`e}ih pravila pona{awa pred
nacionalnim sudovima, profesionalne etike advokata zemqe svog pore-
kla i zemqe prijema, podle`e disciplinskoj odgovornosti i ima pravo
da u svako vreme tra`i priznavawe svoje diplome pod uslovima navede-
nim u smernici iz 1989. godine, a radi upisa u Imenik advokata u zemqi
prijema i obavqawa delatnosti pod nazivom u toj zemqi. 

Po proteku najmawe tri godine rada u zemqi prijema, advokat ima
pravo upisa u imenik advokata zemqe prijema i sti~e pravo da svoju delat-
nost obavqa pod nazivom zemqe prijema, i u tom slu~aju za wega ne va`e
uslovi iz smernice iz 1989. godine o potrebi priznavawa wegove diplome.

Advokat koji `eli da obavqa svoju delatnost u dr`avi ~lanici u
kojoj nije stekao svoju kvalifikaciju, mora se registrovati kod nadle-
`nog organa zemqe prijema, a nadle`ni organ zemqe prijema o ovoj ~i-
wenici obavestiti nadle`ni organ zemqe porekla. 

Obavqawe advokatske delatnosti pod izvornim nazivom zemqe po-
rekla advokat mo`e obavqati u obliku ogranka ili predstavni{tva
svoje grupe u zemqi prijema, ali ako su osnovna pravila za takvu grupu
zemqe porekla nespojivi sa osnovnim pravnim i upravnim propisima
zemqe prijema, primewiva}e se propis iz zemqe prijema, u op{tem inte-
resu klijenta i tre}ih lica.

Dr`ave ~lanice EU uskladile su svoja zakonodavstva o advokaturi
sa ovom Smernicom, posebnim zakonima o slobodnom protoku advokat-
skih usluga6 ili zakonima o advokaturi7.

Simpozijum: Profesionalna etika advokata i saradwa zemaqa u tranziciji...
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6 Austrija – Zakon o advokaturi (RAO) – za obavqawe advokatske delat-
nosti na teritoriji Republike Austrije neophodan je upis u Imenik advoka-
ta a kandidat izme|u ostalog treba da bude austrijski dr`avqanin. Dr`a-
vqanstvo kandidata dr`ave ~lancie EU ili neke druge dr`ave ugovornice
Konvencije o evropskom ekonomskom prostoru i [vajcarske konfederacije
izjedna~eni su sa austrijskim dr`avqanstvom. Sadr`ina smernice Evrop-
skog parlamenta i EU za olak{avawe delovawa advokata u zemqama ~lanica-
ma ozakowena je Saveznim zakonom o slobodnom protoku advokatskih usluga
i osnivawa advokata dr`ava ~lanica u Austriji. Ne postoji mogu}nost da
advokat iz dr`ave koja nije ~lanica EU zastupa pred wenim sudovima. 

Nema~ka – Savezni zakon o advokaturi – u Imenik advokata mo`e se
upisati samo onaj advokat koji ispuwava uslove da bude sudija prema ne-
ma~kom Zakonu o sudijama (dr`avqanstvo kao uslov) ili koji ispuwava
uslove prema Zakonu o delatnosti evropskih advokata u Nema~koj (smerni-
ca iz 1998. godine) ili koji polo`i ispit prema Zakonu o delatnosti
evropskih advokata u Nema~koj. Advokat mo`e osnivati ili voditi kance-
lariju u drugoj dr`avi.

7 Slovenija – Zakon o odvjetni{tvu Republike Slovenije – Uredni list
Republike Slovenije br. 18–817/93 od 09. 04.1993. godine, br. 24–1465/96 od
10. 05. 1996. godine i br. 24–1455/01 od 05. 04. 2001. godine – u potpunosti je 



ZAKONODAVNA RE[EWA U ZEMQAMA U TRANZICIJI

Pravo stranca na upis u imenik advokata i pravo advokata druge ze-
mqe na zastupawe pred nacionalnim sudovima zemaqa u tranziciji de-
finisano je nacionalnim zakonima o advokaturi.

U ovim se pak, mogu na}i razli~ita re{ewa, kako u pogledu upisa,
tako i u pogledu prava na zastupawe. 

Ona se kre}u od toga da strani dr`avqanin uop{te ne mo`e biti
upisan, niti obavqati advokatsku delatnost ako nije upisan u imenik
pri ~emu mu je za upis neophodno dr`avqanstvo8 dr`ave upisa, do toga
da bi mogao biti upisan u imenik i zastupati pred nacionalnim sudovi-
ma, pod uslovima uzajamnosti9. 
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usagla{en pristup stranih advokata slovena~kim sudovima sa smernicom
Evropskog parlamenta i Saveta EU za olak{avawe delovawa advokata u ze-
mqama ~lanicama sa advokatima drugih dr`ava ~lanica EU za poslove
pravnog savetovawa. Za advokate drugih dr`ava ~lanica EU koji namerava-
ju da koriste svoje zvawe advokata u Republici Sloveniji u svim poslovima
koji spadaju u delokrug advokata potreban je upis u imenik, a za upis pod
nazivom advokat (odvjetnik) neophodno je saglasno smernici najmawe tri
godine rada u RS sa dokazima o poslovima koje je obavqao u toj dr`avi. Za
advokate iz drugih dr`ava koje nisu ~lanice EU, a koji imaju pravo kori-
{}ewa advokatskog zvawa u svojim dr`avama, obavqawe advokatske delat-
nosti dozvoqeno je na teritoriji Slovenije pod istim uslovima pod kojima
i advokatima iz dr`ava ~lanica EU ali pod uslovima uzajamnosti.

8 Zakon o odvjetni{tvu Republike Hrvatske (Narodne novine 9/94) pra-
vo na obavqawe advokatske delatnosti na teritoriji Hrvatske sti~e se
upisom u Imenik advokata a samo u postupku pred izabranim (arbitra-
`nim) sudovima u pravnim stvarima sa me|unarodnim elementom stranke
mogu zastupati i advokati upisani u Advokatske komore drugih zemaqa.
Dakle, pravo zastupawa ima samo upisani advokat (osim pred arbitra`nim
sudovima sa me|unarodnim elementom) a upisani advokat mo`e biti samo
hrvatski dr`avqanin.

9 Zakon o advokaturi Republike Srpske, Sl. glasnik 37/02 ~l. 29 pred
sudovima, dr`avnim organima i organizacijama u Republici Srpskoj fi-
zi~ka i pravna lica zastupa i brani iskqu~ivo advokat koji je upisan u
Imenik advokata AK Republike Srpske ili BIH. Dr`avqani druge dr`ave
koji po zakonu te dr`ave ispuwavaju uslove za obavqawe advokatske delat-
nosti imaju pravo na upis u Imenik advokata pod uslovom reciprociteta
sa dr`avom ~iji je dr`avqanin, a u slu~aju sumwe o wegovom postojawu tu-
ma~ewe daje Ministarstvo pravde RS. To me|utim ne uti~e na pravo stra-
nih dr`avqana koji prema zakonima svoje dr`ave ispuwavaju uslove za oba-
vqawe advokatske delatnosti na teritoriji RS da pru`aju pravnu pomo} u
vezi sa pravom wihove dr`ave. Pored ovoga, advokat koji poseduje dozvolu
za vr{ewe delatnosti advokata izdatu od Asocijacije advokata strane
dr`ave mo`e u pojedinim slu~ajevim zastupati i braniti pravne subjekte 



ZAKONODAVNA RE[EWA U SRBIJI

Aktuelnim Zakonom o advokaturi Srbije
– dr`avqanin druge dr`ave koji po pravu te dr`ave ispuwava uslove za

bavqewe advokaturom ima pravo upisa u Imenik advokata neke od
Advokatskih komora SCG uz postojawe uzajamnosti, 

– strani dr`avqanin koji nije upisan u Imenik advokata pri nekoj od
AK u SCG mo`e da obavqa poslove advokature samo u pojedinim slu~a-
jevima na ~itavoj wenoj teritoriji, tako|e pod uslovima uzajamnosti10.

Prema nacrtu Zakona o advokaturi Republike Srbije, advokat druge
dr`ave mo`e zastupati strana pravna i fizi~ka lica pred doma}im pravo-
sudnim i drugim dr`avnim organima pod uslovom uzajamnosti pri ~emu
potvrdu o postojawu uzajamnosti izdaje ministarstvo nadle`no za poslove
pravosu|a uz prethodno pribavqawe mi{qewa Advokatske komore Srbije. 

Za upis u imenik advokata pri nekoj od advokatskih komora u Srbi-
ji, kandidat mora, izme|u ostalog biti dr`avqanin Republike Srbije
ili Crne Gore tako da strani dr`avqanin ne mo`e biti upisan u ime-
nik AK Srbije ni pod uslovima reciprociteta. 

FAKTI^KO STAWE U SRBIJI

U Imenike advokatskih komora u Srbiji nije upisan ni jedan strani
dr`avqanin, niti je odlukama organa advokatskih komora dozvoqen
upis advokatu druge zemqe, a koji je registrovan u svojoj zemqi za oba-
vqawe advokatske delatnosti.
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pred sudovima i dr`avnim organima u Republici Srpskoj uz prethodnu sa-
glasnost Ministarstva pravde RS koje je du`no da prethodno pribavi mi-
{qewe Advokatske komore (~l. 35) (Istovetno re{ewe nalazi se i u Zakonu
o advokaturi BIH). 

Zakon o advokaturi Makedonije (Zakon o advokaturata Sl. Vesnik RM
59/02 od 23. 07. 2002. godine, pre~i{}en tekst 2005.) pravo na upis u Imenik
advokata imaju samo dr`avqani Makedonije. Advokati drugih dr`ava mogu
davati pravnu pomo} i vr{iti delatnost na teritoriji Republike Makedo-
nije pod uslovima reciprociteta, a reciprocitet utvr|uje Advokatska ko-
mora RM na na~in i postupak ure|en Statutom (~l. 14 koji je ina~e ukinut
odlukom Ustavnog suda Republike Makedonije U. br. 173/2002, Sl. Vesnik
34/03 od 19. 05. 2003. godine).

Zakon o advokaturi Federacije BIH, Sl. Novine Federacije BIH br.
40/02 sa izmenama i dopunama od 04. 05. 2005. godine. Pravo na upis u ime-
nik advokata federacije ima samo dr`avqanin BIH uz ispuwewe drugih
uslova a advokati druge dr`ave mogu zastupati i braniti u pojedina~nim
slu~ajevima pred sudom i dr`avnim organima Federacije uz prethodnu sa-
glasnost Federalnog ministarstva pravde koje je du`no da o tome pribavi
mi{qewe Federalne advokatske komore.

10 ^l. 4. stav 2. i ~l. 14. aktuelnog Zakona o advokaturi.



Podnetim zahtevima nije bilo mogu}e udovoqiti ili zato {to nije
postojala uzajamnost kakva se zahteva zakonom o advokaturi ili zato
{to saglasno zakonu advokat ne mo`e imati vi{e od jedne advokatske
kancelarije. 

Po zahtevima advokata registrovanih u drugim dr`avama za obavqawe
poslova advokata u pojedinim slu~ajevima nadle`nom ministarstvu Repu-
blike Srbije, Advokatska komora Srbije se izja{wavala pozitivno ili ne-
gativno, u zavisnosti od postojawa uzajamnosti sa odnosnim dr`avama. 

Izuzimaju}i zastupawe pred Spoqno – trgovinskom arbitra`om u
Beogradu, u praksi se zastupawe advokata druge dr`ave pred sudovima
naj~e{}e ostvaruje uz prisustvo doma}eg advokata, a zastupawe van sudo-
va, na razne, ~esto nedozvoqene na~ine. 

Krajem 2000. godine osnovano je i registrovano u Beogradu vi{e
privrednih dru{tava (preduze}a) za konsalting i menaxment, a ~iji su
osniva~i bili advokati ili partneri advokatskih kancelarija drugih
zemaqa, uglavnom iz dr`ava ~lanica EU.

Samo osnivawe ovih dru{tava u formalnom smislu nije bilo u su-
protnosti sa tada va`e}im zakonima, ali s obzirom na ~iwenicu da su
ona fakti~ki obavqala i advokatske poslove, wihovo delovawe na teri-
toriji Srbije je u tom delu bilo u suprotnosti sa wenim zakonodav-
stvom.

Naime, otvarawe Srbije prema spoqnom svetu i weno generalno
opredeqewe za pridru`ivawe i ulazak u EU nije bilo sinhronizovano
sa promenom zakonodavstva u mnogim pravnim oblastima, izme|u osta-
lih, ni u oblasti poreza, ogla{avawa i sl. 

Preduze}a osnovana iskqu~ivo stranim kapitalom bila su oslo-
bo|ewa poreza na dobit u trajawu od pet godina po samom zakonu11, a
veliki pravni poslovi kao {to su privatizacija i prodaja preduze}a,
wihovo prestruktuirawe, osnivawe banaka, dru{tava za osigurawe, iz-
gradwe objekata i sl. nisu mogli biti sprovedeni bez u~e{}a advokata.
Prepoznavawem velikih poslova u na{oj zemqi i naravno, velikih zara-
da prona{ao je odre|eni broj advokata drugih dr`ava slobodan prostor
u kome bi preko preduze}a za konsalting i menaxment bilo mogu}e oba-
vqati i advokatske poslove. 

Prema zakonskom opisu konsalting i menaxment poslova12 ovi obu-
hvataju, izme|u ostalog i davawe saveta, usmeravawe i operativnu pomo}
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11 Zakon o porezu na dobit preduze}a Sl. glasnik RS 43/94 a koji je bio na
snazi sve do 26. 04. 2001. godine dono{ewem novog, bez prava na osloba|awe
ove vrste obaveze osim za lica koja su to pravo stekla po prethodnom zakonu.

12 Zakon o klasifikaciji delatnosti i o registru jedinica razvrstavawa
(sl. list SRJ br. 31/96) advokatske poslove razvrstava u grupu 74111 a u okvi-
ru grupe 741, pravni, ra~unovodstveni i kwigovodstveni poslovi; konsal-
ting i holding poslovi, podgrupe 7411 pravni poslovi pri ~emu podgrupa za
konsalting i menaxment poslove nosi oznaku {ifre 7414 odnosno 74140.



poslovnim javnim slu`bama zbog ~ega je prilikom obavqawa fakti~kih
advokatskih poslova zastupana teza da davawe saveta mo`e biti samo
pravne prirode, te da preduze}a za konsalting i menaxment mogu pru`a-
ti usluge davawa pravnih saveta i to kako u unutra{wem tako i u spoq-
no-trgovinskom prometu usluga. 

Jednom sudskom odlukom13 konsalting poslovi, a kako su oni defi-
nisani Zakonom o klasifikaciji delatnosti ne obuhvataju poslove prav-
nog konsaltinga tj. pru`awe pravne pomo}i ni u doma}em niti u spoq-
no-trgovinskom prometu usluga budu}i da je pru`awe pravne pomo}i pa
i davawe pravnih saveta svrstano u advokatske poslove kojima se mogu
baviti samo advokati.

Ve} vi{e godina reklamiraju se doma}a privredna dru{tva za kon-
salting i menaxment, a ~iji su osniva~i advokati ili advokatske kance-
larije odnosno partneri advokatskih kancelarija drugih zemaqa u sred-
stvima javnog informisawa u Srbiji, ili preko raznih bro{ura,
sajtova i sl., ali ne kao konsalting i menaxment dru{tva, ve} kao ino-
strane advokatske kancelarije ili wihove filijale u Srbiji, a koje su
specijalizovane za pru`awe pravne pomo}i iz raznih oblasti na{eg
prava, pre svega za poslove privatizacije i prodaje na{ih preduze}a, za
wihovo prestruktuirawe, za osnivawe banaka, izgradwu objekata, za de-
vizne i carinske propise i dr.

Prema Zakonu o advokaturi i Kodeksu profesionalne etike advokata,
advokat ili orta~ko advokatsko dru{tvo ne mogu reklamirati svoju delat-
nost putem sredstava javnog obave{tavawa, niti na bilo koji drugi na~in.

Zakonom o privrednim dru{tvima (preduze}ima) takva zabrana re-
klamirawa preduze}a ne postoji odnosno ona je dozvoqena pod uslovima
koje propisuje zakon.14

Kako na teritoriji Republike Srbije, po samom zakonu nisu mogle
delovati strane advokatske kancelarije bez upisa u imenik advokata, te
kako one ni fakti~ki nisu bile registrovane za obavqawe advokatske
delatnosti, o~igledno se radi o izigravawu propisa dr`ave u kojoj su ta
dru{tva registrovana, a stvarawem uverewa da inostrane advokatske

Simpozijum: Profesionalna etika advokata i saradwa zemaqa u tranziciji...
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13 Re{ewe Vi{eg trgovinskog suda Beograd P`-457/04 od 16. 03. 2004.
godine.

14 Zakon o ogla{avawu – Sl. glasnik RS br. 79/05 od 16. 09. 2005. godine
koji }e se primewivati tek od 24. 12. 2005. godine.

Za ogla{avawe advokata i advokatskih usluga, ~l. 71. saglasno kome se
ono mo`e vr{iti samo pod uslovima i na na~in utvr|enim Kodeksom profe-
sionalne etike advokata“ a odredbom ~l. 107. stav 1. ta~ka 20. nov~anom ka-
znom od 300.000,00 do 3.000.000,00 din. kazni}e se za privredni prestup pred-
uze}e ili drugo pravno lice ako vr{i ogla{avawe advokata i advokatskih
usluga protivno pravilima utvr|enim Kodeksom profesionalne etike advo-
kata a ~l. 109. stav 1. ta~ka 20. nov~anom kaznom od 100.000,00 do 500.000,00
din. kazni}e se za prekr{aj preduzetnik za istu vrstu ogla{avawa.



kancelarije mogu delovati bez odluke nadle`nih organa advokatskih ko-
mora o wihovom upisu u imenik advokata ili da na{e zakonodavstvo
omogu}uje osnivawe advokatskih kancelarija na osnovu Zakona o
privrednim dru{tvima, a suprotno Zakonu o advokaturi.

Radi se i o o~iglednoj nelojalnoj konkurenciji srpskoj advokaturi,
kao i o neistinitom i prevarnom ogla{avawu. 

Nekoliko takvih oglasa iz sredstava javnog informisawa, a izosta-
vqawem podataka o nazivu dru{tava glase:

„... advokatska firma sa sedi{tem u Beogradu, prva strana advokat-
ska firma otvorena u SCG. Na{a firma je registrovana i podle`e pra-
vilima Advokatske komore... i ima profesionalno osigurawe kod osigu-
rawa...“ 

„... advokatska firma je prva me|unarodna firma te vrste u SCG ko-
ja je po~ela sa radom pre vi{e od pet godina. U ovom trenutku u firmi
rade tri strana i deset doma}ih advokata {to je ~ini jednom od najve}ih
advokatskih firmi u Srbiji i Crnoj Gori...“

„... advokati... deluju u Jugoslaviji ... i otvorili su... svoje predstav-
ni{tvo u centru Beograda. Kao i u na{im drugim predstavni{tvima,
mislimo da se i u Srbiji kqu~ uspeha bazira na mladom, motivisanom
timu koji se sastoji od lokalnih... pravnika“ 

U daqem tekstu ovih oglasa daju se reference nabrajawem klijenata
i poslova koji su obavqeni a uz napomenu o pristustvu tih kancelarija u
Crnoj Gori i Makedoniji uz nabrajawe klijenata, me|u kojima se nalaze
mnoga poznata i velika privredna dru{tva pa ~ak i Vlada Republike
Srbije.

U konkretnom slu~aju se ne radi samo o izigravawu propisa dr`ave
u kojoj su ova dru{tva osnovana, ve} i propisa dr`ava u kojima su osni-
va~i tih preduze}a registrovani advokati ili partneri u advokatskim
kancelarijama. Tu se pre svega misli na nacionalne Kodekse profesio-
nalne etike advokata i Kodekse profesionalne etike advokata EU. 

Ovaj dodu{e, obavezuje advokate samo kada deluju u zemqama ~lani-
cama, ali s obzirom da je wegov ciq definisawe jedinstvenih pravila
primewivih na svakog advokata koji deluje u Evropskom ekonomskom
prostoru, licemerno bi bilo tvrditi da za advokate iz dr`ava ~lanica
EU va`e dvostruka pravila pona{awa. 

Ovo utoliko pre {to Kodeks profesionalne etike advokata EU oba-
vezuje advokate da po{tuju pravila o nespojivosti zanimawa u drugoj ze-
mqi, a ako `ele da obavqaju privrednu delatnost ili neku drugu delat-
nost koja nije u vezi sa advokaturom u obavezi su da po{tuju pravila o
nespojivosti zanimawa i to onako kako se ona primewuju na advokate ze-
mqe u kojoj se namerava obavqawe te delatnosti.

Kodeks profesionalne etike advokata EU daqe, zabranuje reklamira-
we advokata, van obave{tavawa javnosti o uslugama koje advokat pru`a.
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Preporuka Saveta ministara zemqama ~lanicama o slobodi oba-
vqawa advokatske profesije15 utvr|uje kao princip, odgovornost advo-
kata koji ne deluje u skladu sa profesionalnim standardima i Kodeksom
donetim od strane advokatske komore odnosno EU. 

Advokatske komore Srbije i Beograda, pored velikih napora i anga-
`ovawa u spre~avawu ovakvog kr{ewa propisa i radi za{tite advokatu-
re Srbije, nisu nai{le na pozitivno reagovawe nadle`nih dr`avnih or-
gana.

[ta vi{e, iz jednog izve{taja resornog ministarstva Vlade Repu-
blike Srbije o utvr|enom stawu stvari povodom zahteva Advokatske
komore Beograda, i pored konstatacije da se advokatska delatnost na na-
{oj teritoriji obavqa od strane advokata koji nisu kao takvi registro-
vani u Srbiji, ili da se ta delatnost obavqa uz pomo} na{ih advokata
pa i da se preko ovakvih dru{tava obavqa „izvoz i uvoz advokatskih
usluga“, da se usluge izvr{ene u na{oj zemqi fakturi{u kao da su izvr-
{ene u inostranstvu, gde se i napla}uju, zakqu~no se navodi da nisu
„uo~ene nepravilnosti u radu“.

UMESTO ZAKQU^KA

Pribli`avawe Evropskoj Uniji i opredeqewe Vlade Republike Sr-
bije za usagla{avawe na{eg zakonodavstva sa zakonodavstvom Evropske
Unije neminovno }e dovesti i do usagla{avawa Zakona o advokaturi Sr-
bije u pravcu olak{avawa delovawa stranih advokata u na{oj zemqi, a
saglasno Smernici iz 1998 godine Evropskog parlamenta i Saveta EZ
{to bi trebalo da ima recipro~an efekat.

Sva privredna dru{tva koja obavqaju advokatsku delatnost i koja se
reklamiraju kao strane advokatske kancelarije posluju protivno Zakonu
o privrednim dru{tvima, Zakonu o klasifikaciji delatnosti, Zakonu o
advokaturi, Zakonu o ogla{avawu, a advokati Republike Srbije zaposle-
ni u takvim privrednim dru{tvima protivno Zakonu o advokaturi i Ko-
deksu profesionalne etike advokata.

Strani advokati koji nisu upisani u imenik neke od Advokatskih
komora Srbije a obavqaju advokatsku delatnost na wenoj teritoriji ta-
kvu delatnost obavqaju u suprotnosti sa Kodeksima profesionalne eti-
ke svojih zemaqa i Kodeksu profesionalne etike advokata EU. 

Potrebno je obavestiti nadle`ne organe stranih advokatskih komo-
ra i MUA o delovawu advokata zemaqa ~lanica EU na podru~ju Srbije
protivno doma}im propisima i suprotno Kodeksu profesionalne etike
advokata wihovih zemaqa i EU.
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15 Preporuka 2000/21 Saveta ministara od 25. 10. 2000. godine.



*  *  *

Dr Slobodan Beqanski
predsednik Advokatske komore Vojvodine

NEKOLIKO NAPOMENA O KODEKSU PROFESIONALNE
ETIKE ADVOKATA

1. Normativni okvir

Danas se u Srbiji primewuje Zakon o advokaturi, koji je donet 1998.
godine,1 kao savezni propis tada{we Savezne Republike Jugoslavije.
Ovim zakonom je povereno Advokatskoj komori Jugoslavije da u okviru
svojih javnih ovla{}ewa donese Kodeks profesionalne etike advokata
(daqe: Kodeks). Kodeks je donet na osniva~koj skup{tini Advokatske ko-
more Jugoslavije, odr`anoj 16. januara 1999. godine, a stupio je na snagu
14. aprila iste godine.2

Stupawem na snagu Ustavne poveqe dr`avne zajednice Srbija i Cr-
na Gora (4. februar 2003. godine) prestala je da postoji Savezna Repu-
blika Jugoslavija. U ~lanu 20 stav 5 Zakona za sprovo|ewe Ustavne pove-
qe,3 Zakon o advokaturi i Kodeks profesionalne etike advokata
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1 Slu`beni list SRJ br. 24 od 15. maja 1998. godine, sa izmenama i do-
punama objavqenim u Slu`benom listu SRJ br. 26/98, 69/2000 i 11/2002.

2 Radi se o preuzetom tekstu Kodeksa profesionalne etike advokata
Advokatske komore Vojvodine, koji je donet na Skup{tini te advokatske
komore 24. juna 1995. godine. Pisac  Kodeksa je autor ovog saop{tewa,
advokat Slobodan Beqanski iz Novog Sada. Wegov tekst Nacrta Kodeksa,
objavqen u ~asopisu Glasnik Advokatske komore Vojvodine br. 4 za mesec
april 1995. godine, najpre Advokatska komora Vojvodine, a potom i Advo-
katska komora Jugoslavije usvojile su bez odstupawa u pogledu koncepcije,
forme, strukture i sadr`ine. Sam autor je, jo{ u fazi priprema za dono{e-
we Kodeksa Advokatske komore Vojvodine svoj Nacrt dopunio pravilom da
se Kodeks na odgovaraju}i na~in odnosi i na advokatske pripravnike, pra-
vilom o izuzetnosti posrednog pribavqawa punomo}i (sada pravilo 69) i
pravilom o obavezi primawa klijenata u vreme ozna~eno na kancelariji
(sada pravilo 73.7). Jedine promene u odnosu na Kodeks Advokatske komore
Vojvodine sastoje se u tome {to je u sada{wem Kodeksu izraz „advokatski
poziv“, zamewen je izrazom „advokatska profesija“, {to je izostavqena je
zabrana ozna~avawa kancelarije „slikom, likovnim znakom ili drugim
ukrasom“ (u pravilu 101) i {to je redigovano pravilo o ugovarawu nagrade
sa pravnim licem (u pravilu 109).

3 Slu`beni list Srbije i Crne Gore br. 1 od 4. februara 2003. godine.



Jugoslavije, kao akti koji ne pripadaju oblastima u kojima je Ustavnom
poveqom utvr|ena nadle`nost dr`avne zajednice, dobili su pravni ka-
rakter propisa dr`ava ~lanica – Republike Srbije i Republike Crne
Gore – sve dok ih nadle`ni organi dr`ava ~lanica ne stave van snage. 

Imaju}i u vidu da ni u jednoj od dr`ava ~lanica jo{ uvek nisu done-
ti novi zakoni o advokaturi i eti~ki kodeksi, niti su pomenuti op{ti
akti stavqeni van snage, proizilazi da se raniji savezni propisi – Za-
kon o advokaturi iz 1998. godine i Kodeks profesionalne etike advoka-
ta iz 1999. godine – sada primewuju kao va`e}i propisi i u Republici
Srbiji i u Republici Crnoj Gori. 

U Republici Srbiji ovi akti se odnose na Advokatsku komoru Srbije
i svih osam advokatskih komora u wenom sastavu: Advokatsku komoru Beo-
grada, Advokatsku komoru Vojvodine, Advokatsku komoru Zaje~ara, Advo-
katsku komoru Kragujevca, Advokatsku komoru Ni{a, Advokatsku komoru
Po`arevca, Advokatsku komoru ^a~ka i Advokatsku komoru [apca.4

2. Kodeks i praksa

Ratio Kodeksa je ujedno i anima wegovog kr{ewa. [to je vi{e odluka
prepu{teno samo sudu savesti, mawe je pouzdawa da savest mo`e biti do-
voqan i efikasan regulator. Advokatura spada u profesije u kojima se
veliki broj odnosa zadr`ava u okviru interpersonalnih kontakata, a
formira samo pomo}u savesti delatnika. Sklonost ka moralnom zastra-
wivawu ili zloupotrebi naj~e{}a je kada je akter u prilici da, li{en
spoqa{we kontrole, iskoristi tu|u nevoqu, neukost i lakovernost, da ne-
~asnim sredstvima potisne konkurenciju, ili da iskoristi trenutna, neu-
temeqena preimu}stva. Zbog toga profesije poput advokatske iziskuju po-
sebne standarde pona{awa, izra`ene po pravilu u Kodeksima normativne
etike. Iako kodeksi etike jesu izraz nepoverewa u karakter ~oveka, nega-
tivna projekcija wegovih sklonosti ka zastrawivawu i zloupotrebi upra-
vo u kodeksima etike dosti`e svoj optimalni pozitivni domet. Oslawaju-
}i se na podelu Lona Fulera mogli bismo re}i da Kodeks izra`ava
moralnost aspiracije i odre|uje pona{awe koje odgovara idealnom do-
stignu}u advokatske profesije, za razliku od zakona koji se ograni~ava na
moralnost du`nosti i zadovoqava dowom granicom qudskih mogu}nosti.

Izme|u idealiteta Kodeksa i realiteta svakida{we prakse i daqe
postoji prevelik jaz. Osnovni problem profesionalne etike advokata,
pa i advokata u Srbiji, proizilazi iz sukoba deontolo{ke forme i tele-

Simpozijum: Profesionalna etika advokata i saradwa zemaqa u tranziciji...

195

4 U sastavu Advokatske komore Srbije postoji osam nezavisnih advo-
katskih komora, sa svojstvom pravnog lica i potpunom prvostepenom nad-
le`no{}u. Advokatska komora Kosova i Metohije, iako nominalno obuhva-
}ena Statutom Advokatske komore Srbije, realno ima poseban status koji
proizilazi iz statusa Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija, regulisa-
nog rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 1244.



olo{kog sadr`aja wenih pravila, s jedne strane, i egoisti~kih, trenut-
nih i uglavnom materijalnih interesa pojedinca, s druge strane. Zbog
toga nije neobi~no {to se Kodeks naj~e{}e kr{i kada je u pitawu rekla-
mirawe, preuzimawe klijenata, kori{}ewe nedozvoqenih sredstava ili
zloupotreba poverewa.

3. Pred novim Kodeksom

U Predlogu novog Zakona o advokaturi (za Republiku Srbiju), ~ije
dono{ewe se o~ekuje pre kraja 2005. godine, predvi|eno je da se dono{e-
we Kodeksa poveri Advokatskoj komori Srbije. Bi}e to prilika da se
va`e}i Kodeks, u onom delu u kome postoje divergencije, uskladi sa po-
stavkama na kojima se zasnivaju me|unarodni akti kreirani ili inovi-
rani posle 1995. godine. Pri tom, na umu imamo naro~ito postavke iz
Kodeksa profesionalne etike advokata Evropske unije, usvojenog na ple-
narnoj sednici Saveta advokatskih komora Evropske unije (CCBE) 1998.
godine, Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope od 25. oktobra
2000. godine (2000)21, pod nazivom „Sloboda obavqawa advokatske pro-
fesije“, Standarde Me|unarodne unije advokata o radu advokata van do-
micilne dr`ave, Torinske principe profesionalnog postupawa advoka-
ta u 21. veku,5 Stavove CCBE o odnosu profesionalne tajne i propisa o
prawu novca, i rasprave i zakqu~ke o ovom pitawu sa stalne be~ke Kon-
ferencije predsednika evropskih advokatskih komora i asocijacija.

U tom pravcu prvi korak ve} je u~iwen. U okviru stru~nog tima ne-
vladine organizacije Forum iuris,6 pisac ovog saop{tewa i postoje}eg
Kodeksa sa~inio je Model novog Kodeksa profesionalne etike advoka-
ta.7 Prilikom dono{ewa novog Kodeksa naro~itu pa`wu svakako je po-
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5 UIA Standards for the Lawyers Establishing a Legal Practice Outside Their Home Co-
untry, Turin Principles of the Professional Conduct for the Legal Profession in the 21st Cen-
tury, usvojeni na Generalnoj skup{tini Me|unarodne unije advokata u Sid-
neju 27. oktobra 2002.

6 Projekt Modela Zakona o advokaturi i Modela Kodeksa profesional-
ne etike advokata Forum iuris je ostvario uz podr{ku ABA CEELI (Ameri~ko
udru`ewe pravnika – Pravna inicijativa za Sredwu i Isto~nu Evropu) i
USAID (Ameri~ka agencija za me|unarodni razvoj). Kwiga „Model Zakona o
advokaturi i Model Kodeksa profesionalne etike advokata“, u izdawu Fo-
rum iuris-a, iza{la je iz {tampe u maju 2002. godine. U dvobroju 5-6 za 2002.
godinu ~asopisa Glasnik Advokatske komore Vojvodine (str. 149 – 176) obja-
vqen je „Kodeks profesionalne etike advokata (model)“ koji je sastavio dr
Slobodan Beqanski.

7 Rad dr Slobodana Beqanskog objavqen je u kwizi „Model Zakona o
advokaturi i Model Kodeksa profesionalne etike advokata“ u izdawu Fo-
rum iuris-a, koja je iza{la je iz {tampe u maju 2002. godine i u dvobroju 5-
6/2002 ~asopisa Glasnik Advokatske komore Vojvodine (str. 149–176) pod na-
zivom „Kodeks profesionalne etike advokata (model)“.



trebno posvetiti pitawima profesionalne tajne, nelojalne konkurenci-
je, dozvoqenog predstavqawa advokata, sukoba interesa i obrazovawa.
Mo`da nije suvi{no i ovom prilikom podsetiti na staro Lajbnicovo
shvatawe da su osnovni izvor moralnih aberacija pogre{ni sudovi i
neodre|eni pojmovi, pri ~emu se naj~e{}e ne radi o nerazumevawu kao
rezultatu neotklowive zablude, ve} o su|ewu ~iju la`nost svako mo`e
sam da ustanovi i prizna.

*  *  *

Jorge Veríssimo
potpredsednik Komisije MUA-e za medijaciju i spre~avawe konflikata 

MEDIJACIJA – NOVO SREDSTVO ZA 
PRAVNI^KU PROFESIJU 

Uo~qivo je da se na ADR, skra}enica za Alternativno re{avawe
sporova (Alternative Dispute Resolution) sve vi{e gleda ne kao na „alter-
nativno“ ve} kao na „pogodno“. 

Kao jedan od alternativnih na~ina re{avawa sporova, medijacija
postaje sve pogodniji na~in re{avawa sporova, jer {tedi i tro{kove i
vreme i, tako|e, daje mogu}nost strankama da spor re{e koriste}i svu
svoju kreativnost. 

„Predlog za direktivu Evropskog parlamenta i Saveta o odre|enim
aspektima medijacije u gra|anskim i trgovinskim stvarima“ predsta-
vqeni od strane Komisije u oktobru 2004, je javno i „evropsko“ prizna-
we potencijala medijacije u re{avawu problema. 

*  *  *

Predrag Vasi}
sudija Tre}eg op{tinskog suda u Beogradu

ETI^NOST SUDIJA KAO GARANT VR[EWA PRAVDE

Apstrakt: U svom radu autor daje prikaz standarda sudijske etike, kao
moralnih vrednosti i kategorija koje treba da budu imperativ svakom
sudiji, a mera kojom se moralne vrednosti i kategorije po{tuju odra`a-
va eti~nost i kvalitet rada. Autor konstatuje koji su izazovi i proble-
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mi u primeni moralnih vrednosti i kategorija i daje predlog za wihovo
trenutno re{avawe. 
Kqu~ne re~i: Moral, etika, imperativ, vrednosti, nezavisnost, nepri-
strasnost, profesionalnost, integritet, odgovornost, odanost. 

UVOD

Etika1 kao grana filosofije se bavi pitawima moralnih du`nosti
i obaveza bilo pojedinaca, grupa ili zajednice. Moralni zakon treba da
spre~i ili otkloni sve nepo`eqne nagone, da ograni~i ~ulne `eqe i
sklonosti koje su protivne moralnom zakonu. Sokratovo filosofsko
u~ewe smatralo je da je najva`nije `iveti `ivot prema moralnim prin-
cipima kojima rukovodi savest pojedinca, dok se Kantova filosofska
misao oslawala na kategori~ki moralni imperativ „radi tako da mak-
sima tvoje voqe u svako doba ujedno mo`e da va`i kao princip op{teg
zakonodavstva2“. Moralni imperativ sudija u savremenom srpskom dru-
{tvu je da svoje du`nosti vr{e verno Ustavu i zakonima, po najboqem
znawu i ume}u i da moraju slu`iti jedino istini i pravdi. 

Sudska vlast u Srbiji u posledwoj deceniji HH veka se nije odliko-
vala onim stepenom nezavisnosti, nepristrasnosti, profesionalnosti,
integriteta i odgovaraju}im procesnim jemstvima koji bi ga ~inili sa-
mostalnom granom dr`avne vlasti3. Sudska vlast je bila pod pritiskom
i uticajem zakonodavne i izvr{ne vlasti. Ustavna proklamacija tri-
partitne podele vlasti je predstavqala samo normativni izraz koji nije
imao svoj odraz u stvarnosti4. Ostvarivawem moralnih vrednosti neza-
visnog, samostalnog sudstva i sudijske funkcije, odsustvo bilo kakvog
uticaja na sudsku vlast moraju biti osnove vizionarskog poduhvata koji
predstoji, a to je reforma kako pravosudnog sistema u celini, tako i
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1 Od Gr~ke re~i „ethos“. Etika je skup navika, vladawe nekog ~ovjeka,
naroda, klase, ocjewenog sa  moralnog stanovi{ta, t.j. prema kategorijama
vrjednosti dobro-zlo. Dr. Mihajlo Velimirovi} „Pravna rije~“ broj
2/2004, strana 67.

2 Imanuel Kant „Osnovi metafizike morala“, izdava~ „Pobjeda 1997.“
3 Srbija u doba Hati{erifa i Sultanovog Berata u Sretewskom ustavu

od 1835. g. i Ustavu Kwa`evstva Serbije od 1838. g. je imala obnarodovane
eti~ke norme pona{awa sudija, koje su se ogledale u nezavisnosti sudske
vlasti. Time je prihva}ena {ira juristi~ka koncepcija, da su sudovi u iz-
ricawu pravde nezavisni i da sude po zakonu „Sudije ne zavise u izricawu
svoje presude, ni od koga u Serbiji do od zakonika Srpskog, i da nikakva,
ni ve}a ni mawa, vlast u Serbiji ne ima pravo otvratiti ga od toga ili za-
povediti mu, da druk~ije sudi nego {to mu zakoni pretpisuju“.

4 ^lan 96 Ustava Republike Srbije (Slu`beni glasnik RS broj 1/90)
„Sudovi su samostalni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, za-
kona i drugih op{tih akata.



sudske vlasti, kao wegovog nerazdvojivog dela. Reforma pravosudnog si-
stema mora da obezbedi efikasno i kvalitetno funkcionisawe sudijske,
javnotu`ila~ke, advokatske, javnobele`ni~ke funkcije, kao i funkcije
za{titnika qudskih prava (Ombudsmana)5.

STANDARDI SUDIJSKE ETIKE
Dru{tvo sudija Srbije usvojilo je standarde sudijske etike dana 30.

juna 2003. godine, u ~ijoj osnovi su sadr`ani kanoni Kodeksa sudijske
etike Dru{tva sudija Srbije, od 9. maja 1998. godine, koji predstavqaju
merila vrednosti koja nemaju ograni~enu vremensku, ni prostornu va-
`nost. Standardi su uskla|eni sa me|unarodnim eti~kim standardima6

izra`enim u Nacrtu Bangalorskog kodeksa sudijskog pona{awa, koji je
usvojen od strane Pravosudne grupe Ujediwenih nacija za ja~awe integri-
teta pravosu|a, novembra 2002. godine. Standardi sudijske etike treba da
postanu eti~ki imperativ svih sudija, na~in razmi{qawa, unutra{wi
standard svakog ko uzme u ruke zakon i izgovori re~i „U ime naroda“.

Sudskoj vlasti podle`u svi gra|ani i dr`avni organi i ona mora
imati dovoqnu mo}, kao i sposobnost da tu mo} primeni u ciqu ispuwa-
vawa du`nosti i odr`avawa svog autoriteta. 

Sudije treba da budu najzdraviji, najkvalitetniji sloj dru{tva, sa
jakim stru~nim i qudskim kvalitetima. Sve sudije Srbije te`e ostvari-
vawu univerzalnih principa sudske vlasti – sudijskoj nezavisnosti, ne-
pristrasnosti, profesionalnosti, integritetu, posve}enosti i odano-
sti standardima sudijske etike. 

Sudijska nezavisnost
Du`nost je svih gra|ana i dr`avnih institucija da po{tuju nezavi-

snost i odvojenost sudske vlasti u odnosu na druge dve vlasti, po{tuju}i
tripartitnu podelu vlasti. 

Sudijska nezavisnost podrazumeva da nosioci sudske vlasti – sudije,
u odlu~ivawu postupaju slobodno, samostalno, u saglasnosti sa vlasti-
tim uverewima, ne podle`u}i pritiscima, pretwama, uticajima i nalo-
zima, od strane bilo koga i iz bilo kojih razloga, i ne podvode}i se za
drugim interesima i autoritetima, izuzev autoriteta Ustava, zakona,
pravne nauke ili Kodeksa profesionalne etike. 

Nezavisnost sudija se mo`e obezbediti posebnim sistemom izbora, tako
{to }e se odrediti jedinstveni kriterijumi, zasnovani na objektivnim me-
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5 Za{titnik qudskih prava i sloboda – Ombudsman je nezavisan i samo-
stalan skup{tinski organ, ustanovqen Ustavom i zakonom, sa ciqem da
promovi{e i {titi qudska prava i slobode. 

6 Preporuka komiteta ministara Saveta Evrope dr`avama ~lanicama o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija R(94)12, usvojena na 518-om sa-
stanku zamenika ministara, dana 13. oktobra 1994. godine, Evropska pove-
qa o Zakonu za sudije DAJ/DOC(98)23.



rilima i uz jasno propisan postupak za predlagawe i izbor kandidata koji
}e obezbediti kako wegovu transparentnost, tako i za{titu prava svih kan-
didata. Izbor sudija treba poveriti nezavisnom pravosudnom telu (Sudski
savet), koji bi bio sastavqen od uglednih pravnika, bar polovinu bi ~inile
sudije izabrane neposredno od svojih kolega, na na~in kojim se obezbe|uje
naj{ira zastupqenost sudija. Sudijska nezavisnost se obezbe|uje i posebnim
sistemom razre{ewa od sudijske du`nosti, a sam postupak treba ponovo po-
veriti nezavisnom pravosudnom telu koje }e odlu~ivati o razre{ewu ili }e
utvr|ivati postojawe razloga za razre{ewe, bez ~ega ne}e biti mogu}e razre-
{iti sudiju. Potrebno je predvideti razre{ewe zbog nesavesnog rada i nedo-
stojnog pona{awa, kao najte`u sankciju za disciplinske prestupe koji se
utvr|uju u disciplinskom postupku, s tim {to treba obezbediti srazmernost
izme|u disciplinskog prestupa i sankcije, a propisati da disciplinski po-
stupak garantuje pravo na pravi~ni postupak i obezbediti garantije sudske
za{tite protiv odluka o disciplinskoj odgovornosti. 

Izbor i razre{ewe sudija se mora zasnivati na po{tovawu qudskog
dostojanstva svakog kandidata, i treba da budu bazirani na objektivnim
kriterijumima. 

Nezavisnost se mo`e obezbediti ne samo uravnote`eno{}u triju
grana vlasti, ve} i tako {to se svakoj od vlasti daje odgovaraju}e sred-
stvo (check), da se suprotstavi svakom poku{aju da druge dve vlasti izvr-
{e uticaj na onu drugu vlast. Izvr{na vlast mora biti podvrgnuta stro-
goj kontroli zakonitosti od strane nezavisnog i nepristrasnog suda.
Ustavni sud je nadle`an da vr{i kontrolu ustavnosti zakona i drugih
op{tih akata sa stanovi{ta ustavnih zabrana i ograni~ewa. 

Kao doprinos nezavisnosti je i taj da imunitet sudija treba izjedna-
~iti sa imunitetom nosilaca zakonodavne i izvr{ne vlasti u pogledu
organa koji u wemu odlu~uju – o imunitetu sudija ne treba da odlu~uju
organi zakonodavne i izvr{ne vlasti, ve} organi sudske vlasti. Imuni-
tet sudija po kapacitetu treba izjedna~iti sa imunitetom nosilaca za-
konodavne i izvr{ne vlasti – imunitet sudija treba da se odnosi i na
vo|ewe sudskog postupka, i na li{ewe sloboda.

Sudijska nezavisnost }e biti u punoj meri garantovana ukoliko budu
postojale garantije nepremestivosti sudije i stalnosti sudijske funkcije. 

Kao garant sudijske nezavisnosti je i materijalna nezavisnost, {to
podrazumeva formirawe nezavisnog pravosudnog buxeta, kakav je nedav-
no formiran u Republici Makedoniji, i kakav postoji u Republici
Sloveniji, Republici Bugarskoj i drugim evropskim zemqama. Jedino
ukoliko je nosilac sudijske funkcije materijalno obezbe|en, on }e biti
potpuno nezavisan, samostalan u svom radu i adekvatno }e odgovoriti
na sve poslove u vr{ewu funkcije. 

Izazovi i problemi
Sudska vlast je du`i niz godina optere}ena ozbiqnim problemima u

funkcionisawu zbog lo{e organizacije rada sudija, nedostataka jasnih,
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preciznih zakona koji bi bili prilago|eni me|unarodnim standardima
i nedovoqne edukovanosti nosilaca sudijske funkcije. 

Nakon 2000-te godine je do{lo do po{tovawa tripartitne podele
vlasti i gotovo minornog uticaja zakonodavne i izvr{ne vlasti na sud-
sku. Uticaj zakonodavne vlasti jedino je prisutan prilikom izbora no-
silaca sudijske funkcije, jer je i prema novom setu pravosudnih zakona –
Zakona o ure|ewu sudova predvi|eno da sudije bira Narodna skup{tina,
dodu{e na predlog Visokog saveta pravosu|a, s tim {to ako predlo`eni
kandidat ne bude izabran, Visoki savet pravosu|a ponovo utvr|uje pred-
log za novim kandidatom. 

Kao jedan od problema nefunkcionalnosti sudova se navodi i neod-
govaraju}e upravqawe sudovima, usled nedovoqnog broja obu~enog oso-
bqa, nedostatka efikasnog administrirawa predmetima (case manage-
ment) i nedovoqne koordinacije sa drugim institucijama pravosudnog
sistema, lo{i uslovi rada i niske zarade, koje uti~u na moral zaposle-
nih i wihovu produktivnost. Kao jedan od izazova koji stoje pred sud-
skom vla{}u se navodi i korupcija, te je potrebno izgraditi sistem za
prevenciju i sankcionisawe korupcije. Taj sistem na op{tem nivou ~i-
ni sistem prava i obaveza pripadnika profesije, dok na prakti~nom ni-
vou ~ine sredstva kojima }e se spre~iti korupcija, kao {to je instituci-
onalna podr{ka profesionalnog udru`ewa i nekorumpiranog dela
profesije, pristup relevantnim izvorima informacija, kada je u pitawu
otkrivawe i sankcionisawe dela korupcije, kao i stru~ni konsalting
koji pripadnik sudijske profesije mora da pru`i instituciji ili osobi
koja to od wega tra`i7. 

Nepristrasnost 
Sudija treba da obavqa svoju sudijsku du`nost bez naklonosti, pre-

dube|ewa ili predrasuda, posebno onih zasnovanih na bazi rase, pola,
nacionalnog porekla, religije i godina. Sudija }e nastojati da wegovo
pona{awe u sudu i van suda odr`i i uve}a poverewe javnosti, pravni~ke
profesije i stranaka u nepristrasnost sudija i sudstva, kao i da kod
prose~no informisanih gra|ana stvara utisak nepristrasnosti. Sudija
}e izbegavati u~e{}e u politi~kim aktivnostima koje mogu da kompro-
mituju nezavisnost i nepristrasnost i ne}e uzimati u~e{}e u javnim de-
batama politi~ke prirode, osim kada se radi o pitawima koja se direkt-
no ti~u rada sudova, nezavisnosti sudstva ili osnovnih aspekata
sprovo|ewa pravde. Dok se neki postupak nalazi pred sudijom, isti ne}e
davati nikakve komentare koji bi mogli da uti~u na ishod postupka ili
da ugroze pravi~nost suda, a posebno ne}e komunicirati sa u~esnicima
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u postupku bez prisustva obe strane ili bez wihove saglasnosti. Poseb-
no treba da bude obazriv u odnosu prema medijima, tako {to }e se suzdr-
`ati od bilo kakvog li~nog eksploatisawa odnosa sa medijima i davawa
bilo kakvih neopravdanih komentara vezano za predmete o kojima sudija
odlu~uje. 

Izazovi i problemi
U dosada{wem postupawu odseka pisarnica nije po{tovano pravo

na prirodnog sudiju, sudovi nisu uredili raspodelu predmeta nezavisno
od toga ko su stranke i kakve su okolnosti pravne stvari u postupku, vo-
de}i pri tome ra~una o ravnomernoj optere}enosti sudija. Jedan broj su-
dija do 2000. godine je u~estvovao u politi~kim aktivnostima koje su
kompromitovale nezavisnost sudija i ugrozile utisak nepristrasnosti,
{to je izazvalo sumwu u wegovu apoliti~nost.

Jedan od izazova nepristrasnosti je to {to treba omogu}iti sudija-
ma da na odre|eno vreme u dr`avnim organima obavqaju funkcije od in-
teresa za pravosu|e.

Profesionalnost
Profesionalnost sudije odre|uje znawe, ve{tina, li~nost, pripre-

mqenost, efikasnost, a`urnost, kvalitet i blagovremenost odluka, pi-
smenost i urednost. Svoje sudijske du`nosti sudija treba da obavqa efi-
kasno, po{teno i pravovremeno. Svaki sudija treba da preduzima korake
radi odr`avawa i razvijawa svojih znawa, ve{tina i li~nih kvaliteta
neophodnih za pravilno obavqawe sudijske funkcije. 

Izazovi i problemi
Prvostepeni sudovi u Srbiji su preoptere}eni velikim brojem

predmeta, {to dovodi do sporosti u postupawu zbog neefikasnog vo|ewa
predmeta. Dostavqawe sudskih poziva i drugih pismena je neefikasno i
rezultira ~estim odlagawem su|ewa; sporost u izradi sudskih odluka,
{to je uslovqeno preoptere}eno{}u sudija, ali i neadekvatnim uslovi-
ma rada i nedovoqnom tehni~kom opremqeno{}u. Izvr{ewe sudskih
odluka je neefikasno i sporo zbog nedovoqne saradwe izme|u sudova i
policije, ali i zbog nejasnih sudskih odluka koje nisu podobne za izvr-
{ewe. 

Pomenuti izazovi i problemi se mogu re{iti prvenstveno stru~no-
{}u sudija i sudskog osobqa, koja se posti`e obukom, s tim da ciq obuke
treba da bude pru`awe odgovaraju}eg teorijskog prakti~nog znawa i ve-
{tine, a sami programi obuke moraju biti pluralisti~ki (ne smeju biti
ograni~eni iskqu~ivo na pravne oblasti, ve} i na one koje su od zna~aja
za delatnost sudija, kao {to su upravqawe sudovima, upravqawe predme-
tima, informacione tehnologije, strani jezici, alternativni na~ini
re{avawa sporova). Obuka mora biti besplatna za sudije i zasnivati se
na principu dobrovoqnosti, osim u slu~aju kada je re~ o promeni vrste
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posla od strane sudija, ali u svakom slu~aju mora postojati motivisa-
nost sudije za odluku. Sprovo|ewe obuke treba poveriti postoje}em Pra-
vosudnom centru, koji treba transformisati u nezavisnu pravosudnu in-
stituciju. Obuka se mora odnositi i na sudsko osobqe, prvenstveno na
profesije koje su u slu`bi sudske vlasti (sudski ve{taci, sudski tuma~i,
dostavqa~i, izvr{iteqi, ste~ajni upravnici, sudska stra`a). 

Zbog nedovoqnog znawa, ve{tine, pripremqenosti, sudska vlast je
do{la u situaciju da je advokatura Srbije profesionalno ja~a od kadro-
va u pravosu|u, {to je svakako i posledica velikog odliva kadrova iz su-
dova i tu`ila{tava 1990-ih godina XX veka. Odliv kadrova je imao za
posledicu dolazak novih, nedovoqno edukovanih mladih kadrova. Mla-
di kadrovi na kojima u ovom trenutku je uglavnom i zasnovana sudska
vlast Srbije, mora biti stru~no, marqivo, a to se mo`e obezbediti jedi-
no kroz adekvatnu obuku.

Integritet
Sudija treba da postupa sa integritetom, kako u profesionalnom

tako i u privatnom `ivotu, i wemu ne prili~i govor mr`we, nepristoj-
no i neuqudno opho|ewe, kao i svako drugo neprimereno pona{awe. Su-
dija mora da se pona{a na na~in koji je u skladu sa dignitetom sudijske
funkcije i ne sme da koristi ili ustupa presti` sudijske funkcije radi
zadovoqewa sopstvenih interesa ili interesa ~lanova porodice ili bi-
lo koga drugog. Kako sudija, tako ni ~lanovi wegove porodice ne}e tra-
`iti, niti primati bilo kakav poklon, zave{tawe, pozajmicu ili uslu-
gu vezano za bilo {ta {to sudija treba da uradi ili propusti da uradi,
u vezi sa obavqawem sudijske du`nosti, niti }e svesno dozvoliti da to
u~ini neko zaposlen u sudu. 

Izazovi i problemi
Postoje}e stawe demantuje navedeni standard sudijske etike, jer su

mnoge sudije primale zave{tawa, zakqu~ivale ugovor o do`ivotnom iz-
dr`avawu, primali pozajmice vezano za ne{to {to sudija treba da uradi
ili je trebao da propusti da uradi, u vezi sa obavqawem sudijske du`no-
sti. Time se stvarao i odr`avao utisak o postojawu korupcije u sudu. 

Posve}enost
Pod uslovom da primereno obavqa sudijske du`nosti, sudija mo`e

da se bavi pisawima, predavawima, podu~avawem i u~e{}em u aktivno-
stima koji se ti~u prava, pravnog sistema, sprovo|ewa pravde i srodnih
stvari. Sudija mo`e da se pojavquje na javnoj diskusiji pred zvani~nim
telom vezanim za pitawa koja se ti~u prava, pravnog sistema, a mo`e
imati i ~lanstvo u Vladinoj komisiji ili savetodavnom telu, ukoliko
ono nije u sukobu sa predvi|enom nepristrasno{}u i politi~kom neu-
tralno{}u sudije. 
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Izazovi i problemi
Primawem kompenzacije ili naknade tro{kova za vansudijske ak-

tivnosti mogu da ostave utisak vr{ewa uticaja na sudiju u obavqawu su-
dijske funkcije, jer su kompenzacije ili naknade prelazile iznos koji bi
lice koje nije sudija primalo za sli~ne aktivnosti. 

Odanost standardima sudijske etike
Standardi eti~kog pona{awa treba da postanu filosofija i na~in

`ivota svih sudija u Srbiji i wihovo pona{awe i dr`awe mora da vra-
ti veru u integritet sudstva. Pravda ne samo da mora da bude zadovoqe-
na, ve} mora biti o~igledno da se ista i vr{i. 

Izazovi i problemi
Pojedine sudije u Srbiji svojim pona{awem i vr{ewem sudijske du-

`nosti su doveli do toga da obi~an gra|anin izgubi veru u integritet
sudstva i da izvedu zakqu~ak da postoje samo zakoni, ali da se isti ne
primewuju i da gra|ani svoja osnovna qudska prava i slobode ne mogu
ostvariti ili ih ostvaruju sa zaka{wewem. Navedeni izazov }e biti re-
{avan primenom novih procenih zakona koji su stupili na snagu ili ko-
ji }e narednih {est meseci stupiti na snagu, a kao poseban vid poja~ane
odgovornosti sudija se javqa i garantija gra|anima da se obrate evrop-
skom sudu za qudska prava u Strazburu. 

Nesumwivo da je u periodu od 2000–2005. godine dosta u~iweno na
po{tovawu garantija sudijske nezavisnosti, nepristrasnosti, profesi-
onalnosti i integriteta. Sudije u odlu~ivawu postupaju potpuno slo-
bodno, samostalno i u saglasnosti sa svojim uverewima, bez straha od
mogu}eg pritiska ili uticaja izvr{ne vlasti. Ustanovqen je Visoki sa-
vet pravosu|a koji predla`e Narodnoj skup{tini izbor predsednika su-
dova, sudija, javnih tu`ilaca i zamenika javnih tu`ilaca, i imenuje su-
dije porotnike, ~ime je zadovoqen zahtev o re{avawu pitawa iz domena
sudske samouprave od strane nezavisnog pravosudnog tela. Zakonom o su-
dijama je ustanovqeno Veliko personalno ve}e, kao nezavisnog organa,
koji sprovodi postupak razre{ewa sudija, tako {to taj organ sam odlu-
~uje o razre{ewu uz davawe garantija da }e postupak biti pravi~an i da
}e se obezbediti sudska za{tita protiv odluka o razre{ewu od sudijske
du`nosti.

Sudovi su kadrovski osna`eni izborom novih sudija. Materijalni
polo`aj nosilaca sudijskih funkcija je znatno, ali ne i dovoqno po-
boq{an. 

Sprovedena je kontinuirana edukacija, kako sudija tako i sudskog
osobqa. Izvr{ena je zakonodavna reforma i harmonizacija sa propisi-
ma Evropske unije. Sudstvo je postalo efikasnije i funkcionalije, jer je
po~elo po{tovawe principa li~ne odgovornosti, profesionalizma i
modernog menaxerskog pristupa organizacije.
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ZAKQU^AK

Sudska vlast i weni nosioci – sudije su za{titnici osnovnih slo-
boda i prava ~oveka i gra|ana. Sudije svakodnevno odlu~uju o elementar-
nim prirodnim pravima i svojom profesionalno{}u, stru~no{}u pro-
nose glas zakona – iudex est lex loquens. Sudske odluke moraju pre`iveti
svako vreme, bez obzira na politiku i dru{tvene doga|aje, i one moraju
da izra`avaju pravi~nost, jer }e sudija priznati ono {to je pravedno za
sve u jednakom postupawu, sa jednakim stvarima, u nejednakom postupawu
sa nejednakim stvarima, srazmerno wihovoj nejednakosti i u postupawu
prema drugom kao prema sebi. Po{tovawem moralnih vrednosti i eti~-
kih principa, da sve sudije u Srbiji budu nezavisne, nepristrasne, pro-
fesionalne, posve}ene sa integritetom i dignitetom, opravdale bi se
re~i anti~kih mislilaca da „i}i sudiji zna~i i}i pravdi“. Sudije su ga-
ranti da }e zakoni biti primeweni i da }e biti pravilnim tuma~ewem
istih izvr{ena pravda – inde datae leges, ne firmior omnia possit (zakon je
donet zato da ja~i ne bi ~inio {ta ho}e). Zadovoqewe pravde je osnovni
postulat savremenog srpskog sudstva, posebno nakon perioda uru{avawa
osnovnih demokratskih vrednosti. I kao {to su govorili stari Latini,
„neka bude pravde makar propao svet – fiat justicia, e pereat mundus“.

*  *  *

\or|e \uri{i}
potpredsednik MUA za Srbiju i Crnu Goru

SARADWA IZME\U ADVOKATSKIH KOMORA
JUGOISTO^NE EVROPE I BALKANA

Iako je saradwa kao takva danas preovla|uju}i trend u skoro svim
oblastima qudskih aktivnosti, saradwa izme|u advokatskih komora ju-
goisto~ne Evrope (AKJIE; SEE – Bars of South-East Europe) i komora bal-
kana (BB – Bars in the Balkans) mewala se od bliske do retke i sporadi~ne.
Uglavnom je tendencija bila da se slede odnosi koji postoje izme|u poje-
dina~nih zemaqa. kako se inostrani i ekonomski odnosi izme|u tih ze-
maqa poboq{avaju, tako }e se poboq{avati i odnosi izme|u advokat-
skih komora. Razvoj poslovnih odnosa uslovio je potrebu za obavqawem
advokatske delatnosti i u drugoj zemqi da bi se adekvatno zadovoqile
potrebe za advokatskim uslugama. Te tako, kako se op{ta tendencija za
zbli`avawem razli~itih profesija {irila, i saradwa izme|u advokat-
skih komora se intenzivirala. 
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Neposredna bilateralna saradwa izme|u komora jugoisto~ne Evrope
i Balkana bila je slaba, {to je do izvesne mere jo{ uvek tako. Isprva,
pre pada Berlinskog zida 1989. godine, redovna saradwa je skoro iskqu-
~ivo bila rezervisana za me|unarodne organizacije advokata, kao {to je
MUA i za neformalne skupove u Be~u, koje je svake godine u februaru or-
ganizovala austrijska Advokatska komora, poznatiji kao Be~ki razgovo-
ri. Me|utim, to se ne odnosi na komore balkanskih zemaqa koje su bile
pod sovjetskom dominacijom. To se prakti~no odnosi i na jugoslovensku
Komoru, koja je zajedno sa komorama Francuske, Belgije, Luksemburga,
[vajcarske, biv{e ^ehoslova~ke, Rumunije i Bugarske, bila osniva~
MUA na konferenciji odr`anoj u maju 1928. u Parizu u Francuskoj, i
tako|e je redovno u~estvovala u Be~kim razgovorima, kao i na gr~ku Ko-
moru, koja je tako|e ~lan MUA. 

Bilo bi od interesa pomenuti da je jugoslovenska Komora jo{
1979/1980. imala razgovore sa Savetom advokatskih komora Evrope
(CCBE) sa idejom da postane posmatra~. Kao rezultat ovih razgovora, po
pozivu generalnog sekretara Saveta, pisac ovih redova je otputovao u
Kopenhagen kao predstavnik jugoslovenske Komore da prisustvuje ple-
narnoj sednici Saveta odr`anoj od 1. do 4. maja 1980. godine. na plenar-
noj sednici je jednoglasno podr`ana odluka koju su donele vo|e delegaci-
ja u Briselu u Belgiji krajem februara 1980, da se ustanove odnosi sa
jugoslovenskom Komorom i da }e ubudu}e predstavnici jugoslovenske Ko-
more biti pozivani da prisustvuju plenarnim sednicama Saveta sa pra-
vom da u~estvuju u sastancima i radu razli~itih komisija. U tom trenut-
ku Savet jo{ nije bio spreman da jugoslovenskoj Komori dodeli status
posmatra~a iz straha da se time mogu pozvati i drugi da zatra`e isti
status, za {ta Savet jo{ nije bio spreman. na`alost, u godinama koje su
usledile, uglavnom zbog nedostatka sredstava, jugoslovenski predstavni-
ci nisu prisustvovali plenarnim sednicama. Ipak, jugoslovenska Komo-
ra redovno dobija razli~ita dokumenta koja se odnose na rad Saveta. 

Pad Berlinskog zida 1989. godine i sovjetsko povla~ewe iz Isto~ne
Evrope uslovili su nov po~etak odnosa izme|u komora Jugoisto~ne
Evrope sa balkanskim. Neke dr`ave biv{e Jugoslavije postale su nezavi-
sne dr`ave nakon raspada zemqe po~etkom devedesetih godina pro{log
veka. Komore Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Makedonije i
Savezne republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) sada su nezavisne.
Me|utim, taj raspad nije dao zna~ajno negativne efekte na saradwu izme-
|u komora Jugoisto~ne Evrope i Balkana, kao i na saradwu izme|u komo-
ra Balkana. Veze izme|u komora novih nezavisnih dr`ava koje su se uzdi-
gle iz propasti biv{e Jugoslavije i jugoslovenske Komore (dana{wa
Advokatska komora Srbije i Crne Gore proiza{la je iz jugoslovenske)
ozbiqno su poreme}ene, a time i skoro svaku saradwu koje su te komore
imale u pro{losti tokom vi{e od 70 godina, tokom kog perioda su sve
bile organizovane i radile kao komore nezavisne od dr`avnih vlasti,
poseduju}i svoja samoupravna tela koja su odlu~ivala o prijemu u komo-
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ru ili izbacivawu iz we, sa kodeksom profesionalne etike sopstvenim
disciplinskim organima (disciplinskim tu`iocima i sudovima prvog
i drugog stepena). I dok su neke druge komore na Balkanu odr`avale od-
nose sa komorama Jugoisto~ne Evrope, jugoslovenska, osim svojim stal-
nih veza sa MUA, imala je samo sporadi~ne i posredne kontakte sa komo-
rama Jugosito~ne Evrope.

Uprkos te{ko}ama, 1993. godine, u Solunu u Gr~koj osnovana je Uni-
ja balkanskih komora od strane komora Albanije, Gr~ke, Kipra, Rumuni-
je i Jugoslavije. Imaju}i u vidu okolnosti u to vreme, ~lanstvo albanske
Komore i u~e{}e wenih predstavnika na sastancima predsedni{tva i
generalne skup{tine, ohrabruju}e je bilo to {to su odr`ani sastanci
predsedni{tva i generalne skup{tine.

Treba pomenuti da je generalna skup{tina Unije balkanskih advo-
katskih komora imala svoje drugo godi{we zasedawe u Beogradu od 4. do
8. oktobra 1996. godine i da je tom prilikom, izme|u ostalog, usvojila
Beogradsku deklaraciju o advokatima bez granica na Balkanu, „shvataju-
}i da je pravo na pravno predstavqawe osnovno za normalno funkcioni-
sawe demokratije i jedan od osnovnih preduslova vladavine prava, nasu-
prot vladavini qudi“, i „svesni da ostvarivawe ~etiri osnovnih
sloboda – sloboda kretawa qudi kapitala, robe i usluga, koje predsta-
vqaju kamen temeqac slobodnog i naprednog dru{tva, nije mogu}e bez
slobodnog kretawa advokata bez granica“, te se „pozivaju parlamenti i
vlade pojedina~nih zemaqa da preduzmu sve potrebne korake da omogu}e
slobodno kretawe advokata i pru`awe pravnih usluga na Balkanu mimo
nacionalnih granica“.

Druge komore na Balkanu (Hrvatska komora) ili su ustanovile ili
nastavqaju saradwu sa nekim komorama balkanskog udru`ewa, neposred-
no ili u okviru Be~kih razgovora. Na`alost, to nije bio slu~aj sa Jugo-
slovenskom komorom koja tokom tog perioda skoro i da nije imala kon-
takata sa komorama Jugoisto~ne Evrope, a ni sa Savetom advokatskih
komora Evrope. 

Godina 2001. ozna~ava zna~ajne promene u odnosima izme|u komora
Jugoisto~ne Evrope i komora Balkana u tome {to se ve}ina tih komora
sastala na skupu komora zemaqa ~lanica pakta za stabilnost Jugoisto~ne
Evrope, odr`anog 23. i 24. marta 2001. u Strazburu, a koji organizovan
pod pokroviteqstvom Saveta Evrope. Skupu su prisustvovali predstav-
nici komora Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Hrvatske, Jugo-
slavije, Moldavije, Rumunije, Slovenije, Makedonije, Kosova i Turske. 

Tokom tog dvodnevnog skupa, predstavnici komora izvestili su jed-
ni druge o organizacijama pojedina~nih komora, principima koji ~ine
osnov wihovih aktivnosti i razgovarali o pitawima vezanim za prijem
u komore, obuku pripravnika, profesionalnom eti~kom kodeksu, obla-
stima advokature, posebno o za{titi qudskih prava, pravnoj pomo}i,
oporezivawu advokata, saradwi komora u oblasti spre~avawa prawa
novca i o merama u~vr{}ivawa takve saradwe. Postignut je op{ti kon-
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senzus za formirawe Saveta komora cele regije zemaqa ~lanica pakta za
stabilnost Jugoisto~ne Evrope, ali u tom smislu nikakva formalna od-
luka nije usvojena. 

Nekoliko meseci kasnije, Advokatska komora Hrvatske, u saradwi
sa savetom Evrope, organizovala je slede}u konferenciju odr`anu 7. i 8.
novembra 2001. godine u Dubrovniku u Hrvatskoj. I ovog puta su konfe-
renciji prisustvovali predstavnici Komora Albanije, Austrije, Bugar-
ske, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Moldavije, Ma|arske, Rumunije,
Sllovenije, Jugoslavije i predstavnici CCBE i komora nekih zemaqa
Zapadne Evrope, ukqu~uju}i Francusku, Nema~ku i Britaniju. 

Ovog puta je tema bila „Pravda i dijalog“, sa drugim temama kao
{to su, „Efikasnost pravde“, „Nezavisnost advokata i pravna pomo}“,
„Pristup pravdi“ i „Uloga advokata u vansudskom poravnawu – medija-
cija“. Ova konferencija je bila nova prilika za razmenu mi{qewa izme-
|u komora Jugoisto~ne Evrope i Balkana, a tako|e i prilika za nastavak
korisnih sastanaka komora Jugoisto~ne Evrope i Balkana. 

^in se da ima jako malo ili nema uop{te razlike izme|u komora Ju-
goisto~ne Evrope i Balkana kada se radi o organizaciji i organima ko-
more, glavnog preduslova koji se mora ispuniti da bi jedan advokat mo-
gao slobodno i nezavisno da se bavi svojom praksom, i da bi mogao da se
dr`i osnovnih principa koji vladaju delatno{}u kojom se advokat bavi,
kao {to je nezavisnost, poverqivost, sukob interesa, nespojivost delat-
nosti i interes klijenta. 

Posmatraju}i retrospektivno odnose i saradwu izme|u komora Jugo-
isto~ne Evrope i Balkana, mo`e se zakqu~iti da kako napreduje poli-
ti~ka, ekonomska i kulturna saradwa izme|u zemaqa Jugoisto~ne Evrope
i Balkana, tako se unapre|uju i odnosi i saradwa izme|u komora Jugoi-
sto~ne Evrope i Balkana. Pravila koja vladaju i koja omogu}avaju oba-
vqawe prakse u drugoj zemqi jesu od velike pomo}i advokatu koji `eli
da slu`i svojim klijentima i da im {titi prava i interese. U ovom tre-
nutku, kada balkanske zemqe imaju ve} uvedene ili tek uvode zakone koji
omogu}avaju inostranim advokatima da osnivaju praksu pod jurisdikci-
jom balkanskih komora, moraju se po{tovati MUA standardi – koje je ge-
neralna skup{tina Me|unarodne unije advokata usvojila 27. oktobra
2002. godine u Sidneju – za advokate koji osnivaju svoju praksu izvan ze-
mqe porekla da ustanovqavawe inostranih advokatskih formi ne bi
imalo negativnog uticaja na praksu advokata zemqe prijema. 

Zna~aj tema o kojima se raspravqalo na sastanku u Strazburu i Du-
brovniku tokom 2001. godine nema vremensko ograni~ewe. Tim temama
komore Jugoisto~ne Evrope i Balkana moraju posve}ivati stalnu pa`wu,
te ulagati zajedni~ke i koordinisane napore ukoliko se `eli da vlada-
vina prava, na Balkanu jo{ uvek krhka, preovlada nad vladavinom qudi. 

Pre deset godina, beogradska deklaracija, usvojena na Drugoj gene-
ralnoj skup{tini saveza balkanski komora u Beogradu, zalagala se za
Advokate bez granica na Balkanu. Da se nadamo da }e kroz deset nared-
nih godina Advokati bez granica postati realnost. 
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*  *  *

Darko Vlahovi}
disciplinski tu`ilac Advokatske komore Srbije

Po{tovane dame i gospodo, 
Cewene koleginice i kolege, 
Dragi gosti, 
Pripala mi je nezaslu`ena po~ast da vas upoznam sa osnovnim na~e-

lima i principima disciplinskih postupaka u kojima se utvr|uju po-
vrede i du`nosti advokata i ugleda advokature. 

Kako su moji prethodnici ve} izlo`ili, na{im Kodeksom profesi-
onalne etike advokata precizno su utvr|ena pravila pona{awa advoka-
ta, kako u okviru obavqawa profesionalne delatnosti, tako isto i u
javnim aktivnostima i u privatnom `ivotu kada su dostupna uvidu i
oceni javnosti. Odstupawa od utvr|enih pona{awa podle`u sankcijama.
Za utvr|ivawe povreda pravila pona{awa, kako povreda du`nosti advo-
kata i ugleda advokature utvr|ivawe odgovornosti i izricawu predvi-
|enih sankcija – mera za te povrede obrazovani su disciplinski organi
pri advokatskim komorama (AK) u Srbiji u skladu sa wihovim statuti-
ma. Istovetan je slu~aj i sa na~inom obrazovawa disciplinskih organa
Advokatske komore Srbije (AKS) ~iji su ~lanovi sve advokatske komore
u Srbiji. 

Statutom AK Srbije utvr|uje se: sastav disciplinskih organa, uslo-
vi i na~in izbora i razre{ewa ~lanova disciplinskih organa. Postu-
pak za utvr|ivawe disciplinskih odgovornosti, vrste disciplinskih
mera, te izricawa disciplinskih mera, kao i na~in izvr{ewa izre~ene
mere predvi|eni su Zakonom o advokaturi i Statutom AKS.

Disciplinski organi advokatskih komora i Advokatske komore Sr-
bije su: Disciplinski tu`ilac i Disciplinski sud. 

Disciplinski organi su nezavisni u svom radu i o istom podnose
izve{taj Skup{tinama svojih advokatskih komora. 

Disciplinski tu`ilac je organ disciplinskog gowewa, zajedno sa
svojim zamenicima, koji ga zamewuju u vr{ewu wegovih du`nosti. 

Disciplinski sudovi sastoje se od predsednika koji rukovodi radom
suda, wegovog zamenika i sudija. 

Disciplinski sud sudi u ve}u koje ~ine troje sudija toga suda. 
Disciplinski postupak pokre}e Disciplinski tu`ilac Komore u

~iji je Imenik upisan advokat ili advokatski pripravnik protiv koga
se postupak pokre}e.

Disciplinski tu`ilac pokre}e postupak po prijavi: fizi~kog ili
pravnog lica, organa advokatske komore ili po sopstvenoj inicijativi.
Statutom Advokatske komore Srbije predvi|eno je da Disciplinski tu-
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`ilac AK Srbije mo`e pokrenuti postupak iz nadle`nosti prvostepe-
nog Disciplinskog tu`ioca ili od wega preuzeti gowewe. Potrebno je
ista}i: da se na~elo devolucije veoma retko, izuzetno primewuje, te da u
posledwih par godina Disciplinski tu`ilac AKS navedeno pravo nije
koristio. O podnetoj prijavi Disciplinski tu`ilac obave{tava prija-
vqenog advokata uz dostavu kopije prijave i prilo`enih dokaza sa pozi-
vom da se u roku od 8 dana od dana primqene prijave izjasni. Prijavqe-
ni advokat nije du`an da daje izja{wewe. U tom slu~aju du`an je da u
navedenom roku obavesti Disc. Tu`ioca da ne `eli da se izja{wava po
prijavi. 

Radi kompletnijeg sagledavawa stawa stvari Disciplinski tu`i-
lac mo`e tra`iti i dodatna – dopunska izja{wewa i dokaze od podnosi-
oca prijave i dr`avnih organa. Po isteku roka za izja{wewe prijavqe-
noga, na osnovu analize kompletnog dokaznog materijala Disciplinski
tu`ilac odlu~uje da li }e podi}i optu`nicu ili odbaciti prijavu. 

Ukoliko do|e do odba~aja prijave, podnosilac disciplinske prijave
mo`e u roku od 8 dana od dana primqenog obave{tewa ulo`iti prigovor
Disciplinskom tu`iocu AK Srbije. Odlu~uju}i po prigovoru Disci-
plinski tu`ilac AKS mo`e: 1) odbiti prigovor, kao neosnovan ({to se
u najve}em broju slu~ajeva de{ava), 2) usvojiti prigovor i predmet vra-
titi na dopunu istra`nih radwi prvostepenom Disc. Tu`iocu i 3) usvo-
jiti prigovor podignuti optu`nicu. 

Podignuta optu`nica sa kompletnim spisima dostavqa se Disci-
plinskom sudu na daqi postupak. Predsednik Disciplinskog suda odre-
|uje ve}e, koje }e odlu~ivati po podignutoj optu`nici. Sva pismena (op-
tu`nica, pozivi za disciplinski pretres, te sednicu Disciplinskog
suda, odluke i `albe) dostavqaju se prijavqenom advokatu preporu~enom
po{tom uz povratni recepis i to preko adrese sedi{ta wegove kancela-
rije. Ukoliko je nemogu}e na taj na~in dostaviti pismena, ista se sta-
vqaju na Oglasnu tablu Advokatske komore, te se po proteku od 8 dana od
stavqawa na Tablu dostava smatra urednom. 

Statutom AKS predvi|ena je mogu}nost spajawa ili razdvajawa po-
stupka. O predlogu odlu~uje predsednik prvostepenog Disciplinskog suda. 

Statutom AKS je predvi|en institut izuze}a predsednika i sudija,
kako prvostepenog, tako i drugostepenog Disciplinskog suda. 

Zahtev za izuze}e Disciplinskih tu`ilaca nije dozvoqen, te se isti
odbacuje. Protivu odluka po zahtevu za izuze}e posebne `albe nisu do-
zvoqene.

Na tok glavnog pretresa pred prvostepenim Disciplinskim sudom
analogno se primewuju odredbe Zakonika o krivi~nom postupku (ZKP) ,
ukoliko Statutom nije druk~ije odre|eno. Predsednik Ve}a rukovodi
glavnim pretresom, odr`ava red na pretresu i ovla{}en je da udaqi sa
pretresa svako lice, koje naru{ava red. Okrivqeni advokat ima pravo
na branioca tokom postupka. Analogno ZKP istovremeno mo`e imati
najvi{e 5 branilaca. Pretres se mo`e odr`ati i u odsustvu uredno po-
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zvanog okrivqenog advokata i wegovog branioca, no prisustvo Disci-
plinskog tu`ioca je obavezno. Kod odlagawa pretresa ili u slu~aju pro-
mene ~lanova Ve}a, izvedeni dokazi ne}e se ponovo izvoditi, osim ako
Ve}e druga~ije ne odlu~i. 

Statutom je predvi|ena i mogu}nost izricawa privremene zabrane
bavqewa advokaturom. Odluku o zabrani donosi Upravni odbor advo-
katske komore na ~ijoj teritoriji je sedi{te advokatske kancelarije
advokata prema kome se mera izri~e. Zabrana se izri~e u slu~ajevima ka-
da je protiv advokata odre|en pritvor. Zabrana se mo`e izre}i i u slu-
~aju: a) kada je protiv advokata pokrenut krivi~ni postupak ili b) kada
je pokrenut disciplinski postupak za dela koja ga ~ine nedostojnim za
bavqewe advokaturom ili pak ukoliko se disciplinski postupak ne mo-
`e uspe{no sprovesti bez izre~ene zabrane. Organ, koji je doneo odluku
o privremenoj zabrani bavqewa advokaturom mo`e istu ukinuti i pre
okon~awa krivi~nog ili disciplinskog postupka i to po zahtevu i
predlogu okrivqenog advokata, disciplinskog organa ili po sopstvenoj
inicijativi, ukoliko oceni da su prestali razlozi zbog kojih je zabrana
izre~ena. Disciplinski organi du`ni su da postupaju hitno, a posebno u
slu~ajevima vo|ewa disciplinskog postupka u kome je doneto re{ewe o
privremenoj zabrani bavqewa advokaturom okrivqenom advokatu. 

Presudom, kojom se optu`eni advokat ogla{ava odgovornim za po-
vredu du`nosti advokata i ugleda advokature, izri~e se odgovaraju}a me-
ra. Prilikom izricawa mere Sud je du`an uzeti u obzir sve okolnosti
od kojih zavisi vrsta i visina kazne, odnosno du`ina trajawa mere, a na-
ro~ito i raniju ka`wavanost, nastalu {tetu i pobude. 

Osu|uju}a presuda sadr`i i odluku o tro{kovima postupka koje je
odgovorni advokat du`an platiti u roku od 30 dana. 

Za lak{e povrede du`nosti i ugleda advokature predvi|ene su nov-
~ane kazne, a za te`e povrede mo`e se izre}i kako nov~ana kazna, tako i
mera brisawa iz Imenika. Mera izbrisawa izri~e se za period od 6 me-
seci do 5 godina. Protivu kona~ne odluke kojom je izre~ena mera brisa-
wa iz Imenika advokata i advokatskih pripravnika, kao i orta~kih
dru{tava, mo`e se pokrenuti upravni spor. 

Protivu odluke prvostepenog Disciplinskog suda nezadovoqna
strana ima pravo `albe u roku od 8 dana od dana dostave odluke. Pro-
tivnoj strani dostavqa se izjavqena `alba i ista mo`e dati odgovor na
`albu u istom roku. 

Drugostepeni sud odlu~uje po `albama na sednici ve}a, blagovreme-
no obave{tavaju}i podnosioca `albe i protivnu stranu. Sednica }e se
odr`ati i u odsustvu uredno obave{tenog advokata i wegovog branioca,
no prisustvo Disciplinskog tu`ioca je obavezno.

Na tok i odlu~ivawe u `albenom postupku tako|e se analogno pri-
mewuju odredbe ZKP. 

Vrste odluka Drugostepenog suda mogu biti: 1) presuda, kojom se pr-
vostepena odluka potvr|uje; 2) re{ewe, kojim se prvostepena odluka uki-
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da i predmet vra}a prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivawe; 3) presu-
da, kojom se prvostepena presuda preina~uje u celosti ili delimi~no i
4) re{ewe, kojim se `alba odbacuje kao neblagovremena ili nedopu{tena
(slu~aj kada je podneta od neovla{}enog lica). 

Prate}i rad disciplinskih organa u du`em vremenskom periodu do-
lazi se do slede}eg

Zakqu~ka:
Postoje}i disciplinski postupci zasnovani su na op{te prihva}e-

nim principima za{tite li~nosti i garantovanih prava okrivqenih
advokata;

Kodeks profesionalne etike advokata predstavqa daqi korak u pre-
ciznom definisawu pravila o du`nostima i pravima advokata, zasnova-
nim na posebnoj vrsti i visokom stepenu wihove profesionalne i mo-
ralne odgovornosti.

Navedene ~iwenice u znatnom su doprinele usagla{avawu stavova
disciplinskih organa po svim pitawima vezanim za na~in vo|ewa di-
sciplinskih postupaka, kao i usagla{avawu stavova po svim pravnim
pitawima kada se radi o povredama du`nosti i ugleda advokata. 

Namera ovog referata je da podstakne po{tovane u~esnike Seminara
da uzmu aktivno u~e{}e u diskusiji. Posebno da uka`u na nedostatke va-
`e}eg disciplinskog postupka i daju sugestije u pravcu kvalitetnijih
re{ewa. Na taj na~in nesumwivo }e se doprineti daqem prosperitetu i
afirmaciji na{e profesije, a na ~emu svim diskutantima unapred sr-
da~no zahvaqujem. 

*  *  *

Ilija Radulovi}
advokat

ADVOCATUS DEI ET ADVOKATUS DIABOLI

Ako postoji farisej, postoji i hri{}anin; ako postoji istorijska
crkva, postoji i jevan|eoska crkva; ako postoji uspe{an ~ovek, postoji i
duhovan ~ovek (Brahman); ako postoji vreme, postoji i ve~nost; ako posto-
ji ru{ewe, postoji i stvarawe; ako postoji besmisao, postoji i smisao;
ako postoje {upqi qudi i qudi kanalizacije, postoje i ve~ni qudi; ako
postoji aparat, postoji i sloboda; ako postoji Nikogovi}, postoji i Ter-
mopilska egzistencija; ako postoji sin Adama (Ben ha – Adam), postoji i
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Bo`ji sin (Ben ha – Elohim); ako postoji subegzistencija, postoji i vero-
dostojna egzistencija; ako postoji la`, postoji i istina; ako postoji ~o-
vek li~nog dobra, postoji i ~ovek op{teg dobra; ako postoji ~ovek zle vo-
qe, postoji i ~ovek dobre voqe; ako postoji Sud Potrebe, postoji i Sud
Zakona; ako postoji Advocatus diaboli, postoji i Advocatus dei.

Jer, ~ovek je razdrobqeno bi}e, sjediwewe suprotnosti svetlosti i
mraka, qubavi i mr`we, usredsre|enosti i rasejanosti, vere i ateizma,
duha i materije, individualnog Ja i univerzalnog Ja, puta i stranputi-
ce, voqe za smislom i besmislom, individuacije i status quoa, veli~ine
i karijere, an|ela i |avola, radosti i o~ajawa, aristokratije i plebsa,
istine i la`i, biofilije i nekrofilije, civilizacije i tribalizma,
Aveqa i Kaina, li~nosti i individue, stvarnosti i autizma, duhovnog
bidermajera i soka~kog olo{a, kowstvene pameti i kowske pameti, slo-
bode i bezbednosti, oholosti pobednika i osvete pora`enog, mo}i boga-
tog i nezadovoqstva siroma{nog, anadolijske crkve i Petrove crkve,
biti i imati, ~oveka Odozgo i ~oveka Odozdo, realizovanog i {upqeg
~oveka, tolerancije i netolerancije, dobre voqe i zlovoqe, uma u srcu i
uma u nagonu, jevan|eoskog i klerikalnog hri{}anstva, ~istote puta Go-
spodweg i ne~istote profitske Stranputice, ve~nosti i vremena, otvo-
renog i zatvorenog, kosmosa i „sveta“.

Sve je to ~ovek!
Sada{wi `ivot je vitalan, antiintelektualan, antikulturalan.

Stvarnost je ganolika, mutna, telurska, podzemna, zla, varvarska, sodom-
ska, jer je ovo vreme eksplozije telurskih, podzemnih, htonskih sila i
novog varvarizma. ^ovek se dehumanizuje, devitalizuje i nastaje repaga-
nizacija! Oslobodile su se zle sile i u svetu zlo~inci, kojima se sada,
kada je veliki disciplinator, duh, izgubio svoju mo}, pru`aju neograni-
~ene mogu}nosti za zulum}arewe. 

Zacarilo je doba materije, novca, ma{ina, brojeva, pa u wemu nema
ni vazduha, ni slobode, ni svetlosti, niti se poznaju, niti prepoznaju
vrednosti. Izgubqeno je sredi{te i time je izgubqen sopstveni `ivot,
izgubqen je etos duhovnog ~oveka. @ivi se u pukom doga|awu, bez temeqa,
svrhe i smisla. To je varvarstvo odozdo! 

Ovakav prodor dowih slojeva naroda u upravqawu dr`avom, u mora-
lu, u umetnosti, u na~inu `ivota, stvorio je sasvim druga~iju kulturnu
situaciju.

To je tzv. puerilizam!
Zna~i, elita nije vo|a, nego gledalac koja posmatra sede}i, udaqena

od `ivota, iz lo`e. 
Zlo~inac prodire u politiku! Nestaju granice izme|u dr`avnika i

zlo~inaca. Zlo~in je postao priznata i legitimna re`imska praksa.
Naravno, gra|anstvo vrlo dobro zna {ta je istina, ali zna i to ako

se postavi na stranu istine, posta}e neprijateq vlasti. Istina, suo~ena
sa vla{}u, ne}e ga odbraniti, ne}e mu dati hleb, ne}e ga spasiti ispred
progona, ne}e ga osloboditi tamnice, niti }e ga za{tititi na sudu. To
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je razlog zbog ~ega se gra|ani pretvaraju kao da se klawaju pred vla{}u.
Oni znaju {ta je istina, ali znaju i da im ona ne}e pomo}i u postizawu
neposrednih `ivotnih ciqeva. Prinu|eno `rtvuju istinu da bi dobili
dobro zaposlewe, s obzirom da vladavina ne po~iva na ~vrstim princi-
pima, nego na qudskom kukavi~luku i nitkovluku. Snagu vlasti de facto
osigurava ~ovekova nemo} u istini i vlast je sve ja~a {to je ve}a ~oveko-
va nemo} u istini.

O~igledno, ovo su obele`ja vladavine Velikog Inkvizitora, koji je
postao op{te poznata predstava antihristovske fiziognomije!

Ali, Antihristos je zamewen vladavinom bezli~nog Aparata! Takav
Aparat su industrijsko preduze}e, bankarska institucija, vlast, dr`ava,
vojska, administracija. U Aparatu nema vlasti, jer nema ni vladavine,
ni slu`be, u vlasti konstituisanoj putem bezli~nog uma samo postoje de-
li}i koji vr{e odre|ene funkcije (diktator, obi~an vojnik, radnik, na-
u~nik, umetnik, zemqoradnik ili matemati~ar). U wemu vi{e nema vo-
qe, razuma, `ivotnog dela, namere, ose}awa, ambicije, samo postoji
pogon, u znaku brisawa humanog bivstva. Zato je teror Velikog Inkvizi-
tora bio podno{qiv u odnosu na Aparat, jer je ~ovek bio suo~en sa `i-
vim bi}em koje se moglo, ipak, osloviti. Na`alost, Aparat se ne mo`e
osloviti.

Dakle, umesto slobode do{ao je Aparat, a umesto Termopilske egzi-
stencije do{ao je Nikogovi}!

Po~etak Evrope su Termopili, ka`e Veber, gde je malena grupa qudi
zadr`ala persijskog Kolosa i izginula odbraniv{i slobodu Grka. Smi-
sao ove `rtve je u saznawu da postoji ne{to vi{e od `ivota i zbog tog
vi{eg treba dati `ivot. To je bila baza evropskog na~ina `ivota. Ali,
ono {to se danas zbiva to su obrnuti Termopili imaju}i u vidu da se
qudi kompromituju zbog vlasti, imetka, slave, ~astoqubqa, slavoqu-
bqa, mo}i i odr`avawa egzistencije.

Zbog toga, Herman Kajzerling ka`e:
„U o~ajnoj borbi ~ovek se gotovo sasvim odri~e svoje duhovne uzvi-
{enosti i po~iwu da deluju u wemu samo podzemne sile. Prirodno,
zlo~inci se uzdi`u i odre|uju vreme. Naspram onoga {to ne}e da
prihvate, primewuju |avolski sadizam o`ivqavaju}i celokupno
podzemqe“.
Na ovom koridoru mi{qewa nalazi se misao Nikolaja Ber|ajeva:

„Svet danas ne samo da je u nepodno{qivoj politi~koj i ekonomskoj
situaciji, nego je pre svega u nepodno{qivoj duhovnoj situaciji i
mogu}nost samog duhovnog `ivota je pod dubokim znakom pitawa.
^ovekov `ivot postao je ne~ove~an“!
No, ovo nije razlog da se odustane od borbe da dobro pobedi zlo, da

dokaz pobedi svedoka saradnika, da Sud Zakona pobedi Sud Saradnika,
da Zakon pobedi Potrebu za Osudom, da Poqe Prava pobedi Pustiwu
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Neprava, da Sud Antigone pobedi Sud Kreonta, da materijalna istina
pobedi podmetnutu neistinu, da pravni smisao pobedi pravni besmisao!

Ako postoje Rebrantove grafike, Rubqovqeve ikone, Bahovi korali,
Betovenova himna radosti, Studeni~ki Hristos, Sopo}ansko uspewe Bo-
gorodice, Preobra`ewe u Nerazinu, onda nema razloga da ne postoji
pravna Beseda na Gori:

„Honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere – legis prae-
cepta sunt“, ili, po{teno `iveti, nikoga ne povrediti i svakome da-
ti ono {to mu pripada.
Ovu Besedu besedi samo Bo`anski advokat, a ne \avolski advokat!
\avolski advokat je gowen vla{}u, imawem, sjajem, ambicijom, sla-

voqubqem, interesom, opsenom, ~arolijom dana, bqeskom Irodovog dvo-
ra, zavodqivo{}u la`nih odu{evqewa, jer on shvata `ivot iskqu~ivo
kao uspeh, akciju, delo, mo}, bqe{tavost i karijeru!

Sre}om, Bo`anski advokat je ~ovek Odozgo nose}i u sebi zakon, ve~-
nost, smisao, logos, hesed, qubav, svetlost i Drvo @ivota. On ne do`i-
vqava `ivot samo kao uspeh, delo, rezultat, karijeru, mo}, vlast, sjaj,
bqe{tavost, nego i kao onu nerazja{wivu svetlost koja se nalazi iznad
svakog smisla, koja beskrajno i u beskrajnosti samu sebe `eli!

Uostalom, te`iti najvi{em i nemogu}em jeste odlika Duha!
Kona~no, ~ovekov jedini zadatak i pozvawe je da sa~uva sli~nost sa

Bogom, s obzirom da je wegovo poreklo bo`ansko!
Ovakvi qudi ho}e da ostvare i zaslu`e onaj najvi{i metafizi~ki

~in:
Elohim atem, ili, Vi ste Bogovi!
Ina~e, Bog je uvek govorio i govori kroz proroke, svetiteqe, apos-

tole, mudrace, u~iteqe i Bo`anske advokate, pa se zato ovi qudi ozna~a-
vaju kao qudi koji su se imali „ra{ta i roditi“.

Ovakvu bo`ansku bakqu su nosili i nose, na ovom prostoru, Dositej
Obradovi}, Lazar Vojinovi}, Bo`idar Grujovi}, Jovan Steji}, Dimi-
trije Davidovi}, Jovan Filipovi}, Jovan Sterija Popovi} zv. Kant,
Dimitrije Mati} zv. Hegel, Bo`idar S. Markovi}, \or|e Tasi}, @ivo-
jin Peri}, Ivan Igwatovi}, Jovan Raji}, Toma @ivanovi}, Radivoje
Luki}, Mihailo Konstantinovi}, Slobodan Perovi}. 

Ovaj vapaj za smislom `ivota je specifi~no obele`je ~ovekovo. Ni-
jednu drugu `ivotiwu, pa ni guske Konrada Lorenca (nobelovca, fiziolo-
ga, etnologa) nije brinulo ima li ili nema `ivot smisla, ali qude jeste.

Ova misao je opra{ena belohamva{kim logosnim razmi{qawem:
„Ako postoji ~ovek, samo jedan, samo jedan jedini, i drugima je lak-
{e. Ako postoji Tolstoj, svima je lak{e. Ako postoji advokatus dei,
ve} je gotovo sasvim lako“.

Ipak, sveta talmudska misao je u pravu, i te kako u pravu tvr|e-
wem, metafizi~kim tvr|ewem:

Simpozijum: Profesionalna etika advokata i saradwa zemaqa u tranziciji...

215



„Ako ste spasili samo jednog ~oveka, onda ste spasili celo ~ove~an-
stvo“.
Naime, uno{ewe Boga u sebi i sebe u Boga zna~i `ivot zbog drugoga,

koji nas posve}uje i ponovo (duhovno) ra|a, alias re~eno, ovekove~uje!
Na ovom koridoru smisla, duhovnosti i ve~nosti, Bo`anski advokat

postoji kao jedini Advokat, jer \avolski advokat, `ive}i, u okviru da-
na, kao vodeni cvet, ne ostavqa nikakav trag `ivota i postojawa!
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1. UVOD 

U periodu od 01. 06. 2004. do 30. 09. 2005. Upravni odbor Advokatske
komore Srbije je odr`ao 11 sednica sa prose~nim trajawem od 2 (dva) ~a-
sa, a sednici je prisustvovalo u proseku 15 (petnaest) ~lanova Upravnog
odbora. Na sednicama je doneto 56 odluka, 25 re{ewa u upravnom postup-
ku kada je odlu~ivao kao drugostepeni organ, i 132 zakqu~ka. U ovom iz-
ve{taju dat je izve{taj o radu Upravnog odbora uz navo|ewe najzna~ajni-
jih aktivnosti nosilaca funkcija i organa Komore po oblastima rada.

2. FINANSIJSKO POSLOVAWE AK SRBIJE 

U februaru svake poslovne godine, u skladu sa propisima razmatra
se i usvaja godi{wi ra~un i analiziraju rezultati finansijskog poslo-
vawa. 

Upravni odbor AK Srbije je na osnovu ~lana 23. Statuta AK Srbije
(„Slu`beni glasnik RS“ 43/99, 65/01 i 41/02) i Izve{taja Nadzornog od-
bora AK Srbije o pregledu finansijskog poslovawa i godi{weg ra~una
za 2004. doneo:

Odluku

1. Usvaja se godi{wi ra~un AK Srbije za 2004. tako {to se:

I Ukupan prihod za 2004. od   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.540.540,00 din.

Raspore|uje na:
1. Materijalne tro{kove, usluge, adaptacije,
skupove advokata i dr.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.071.033,40 din.
2. [tampawe ~asopisa „BRANI^“   . . . . . . . . . . . . 900.780,27 din.
3. Bruto zarade zaposlenih   . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.239.229,49 din.
4. Doprinos AK Jugoslavije   . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135.309,00 din.

II Ukupni rashodi:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.346.352,16 din.
III Vi{ak prihoda:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194.187,84 din.

2. Ostvareni vi{ak prihoda, u skladu sa ovom odlukom prenosi se u
korist ra~una 341-neraspore|ena dobit u 2004, a u narednoj 2005. isti
iznos se prenosi sa ra~una 341 na ra~un 340-neraspore|ena dobit rani-
jih godina.

*  *  *

U proteklom periodu Advokatska komora Srbije je preduzela mere za
smawivawe tro{kova poslovawa i racionalizovala pojedine aktivno-
sti Komore, a sve u ciqu efikasnog izvr{avawa zadataka Komore uz naj-
mawe optere}ivawe raspolo`ivih finansijskih sredstava i bez zna~aj-
nijeg pove}awa ~lanskog doprinosa advokatskih komora u Srbiji za
finansirawe tro{kova rada AK Srbije.
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*  *  *

Polaze}i od zadataka Komore koji su definisani Zakonom o advoka-
turi i Statutom AK Srbije, Upravni odbor AK Srbije je dono{ewem
odgovaraju}ih odluka pomogla da u 2004. godini AK Po`arevca i AK Za-
je~ara re{e pitawe poslovnog prostora, a toku je re{avawe pitawa po-
slovnog prostora AK [apca.

*  *  *

Odlukom Upravnog odbora, uz prethodne konsultacije sa advokat-
skim komorama u Srbiji, utvr|ena je visina ~lanskog doprinosa advo-
katskih komora u Srbiji u finansirawu tro{kova rada AK Srbije po-
~ev od 1. 04. 2005. u iznosu od 150,00 dinara, odnosno ~lanski doprinos
se pove}ava za 15,00 dinara po advokatu ~lanu komore u Srbiji, u odnosu
na do sada va`e}i iznos doprinosa. 

3. RAD VISOKOG SAVETA PRAVOSU|A

U Izve{tajima o radu za prethodne godine delegati Skup{tine su
informisani o odredbama Zakona o visokom savetu pravosu|a. Prema
odredbama ovog Zakona stalni ~lan Visokog saveta pravosu|a je pred-
stavnik advokature. Na osnovu Statuta Advokatske komore Srbije, advo-
katuru u Visokom savetu pravosu|a predstavqa po funkciji predsednik
Advokatske komore Srbije.

Nakon izmena i dopuna Zakona o visokom savetu pravosu|a u 2004.
godini Visoki savet pravosu|a je konstituisan i intenziviran je rad
ovog organa. 

Na sednicama Visokog saveta pravosu|a tokom 2004. i 2005. godine,
razmatrana su pitawa izbora predsednika i sudija sudova op{tinskih,
okru`nih, trgovinskih i Vi{eg trgovinskog suda u Srbiji. Ovo telo je u
ciqu zakonitog o pravi~nog predlagawa najboqih kandidata za nosioce
pravosudnih funkcija utvrdio kriterijume za izbor i ti kriterijumi su
dostupni javnosti na uvid.

Povodom Odluke Narodne skup{tine Republike Srbije iz juna 2005.
godine, o neprihvatawu predloga Visokog saveta pravosu|a za izbor
predsednika odre|enog broja sudova u Beogradu i Srbiji, objavqeno je
javno saop{tewe u kome su izneti stavovi tog tela i izra`eno neslagawe
sa odlukama NSRS.

Predsednik Advokatske komore Srbije je advokatskim komorama u
Srbiji dostavqao liste prijavqenih kandidata za izbor sudija i pred-
sednika sudova i u svim slu~ajevima kada se advokatske komore dostavi-
le mi{qewe zastupao je na sednicama Visokog saveta pravosu|a stavove
advokature.

Izve{taj o radu Upravnog odbora AK Srbije (01. 06. 2004–30. 06. 2005)
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4. SARADWA SA ORGANIMA PRAVOSU\A I UPRAVE

Advokatska komora Srbije je povodom vi{e opravdanih inicijativa
advokata u Srbiji pokrenula postupak pred nadle`nim ministarstvima
(Ministarstvo pravde i Ministarstvo inostranih poslova) za zakqu~i-
vawe me|udr`avnog sporazuma izme|u DZ Srbije i Crne Gore i Republi-
ke Bosne i Hercegovine, kojim bi se regulisalo pitawe reciprociteta
izme|u dr`ava u oblasti advokature, ali i sa drugim dr`avama koje su
nastale raspadom biv{e SFRJ. 

Pravo uzajamnosti trenutno postoji sa Bosnom i Hercegovinom i
bez ve}ih smetwi ~lanovi Advokatske komore Srbije su u skladu sa Zako-
nom o advokaturi Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine
ostvarivali pravo zastupawa pred sudovima i drugim dr`avnim organi-
ma u oba entiteta ove Republike biv{e SFRJ.

*  *  *

Stupawem na snagu Zakona o spre~avawu sukoba interesa nosilaca
javnih funkcija, Advokatska komora Srbije je za svog predstavnika u Re-
publi~kom odboru za re{avawe sukoba interesa pri vr{ewu javnih
funkcija izabrala advokata dr Slobodana Beqanskog, predsednika AK
Vojvodine. Republi~ki odbor je po~eo sa radom. 

*  *  *

Advokatskoj komori Srbije se obratilo vi{e advokata radi za{ti-
te polo`aja, rada i ugleda advokature i nakon razmatrawa informacija
u vezi pra}ewa, snimawa i prislu{kivawa komunikacija jednog broja
advokata i wihovih klijenata, pa je Upravni odbor 

ZAKQU^IO
1. Dobijene informacije unose uznemirewe kod advokata zbog mogu}no-

sti naru{avawa na~ela tajnosti u wihovim profesionalnim odnosi-
ma sa klijentima;

2. Radi provere istinitosti dobijenih informacija Upravni odbor
Advokatske komore Srbije }e:

– Tra`iti od Bezbednosno informativne agencije obave{tewe o istini-
tosti dobijenih informacija;

– Ukazati Ministarstvu pravde na pojave protivzakonitog slu{awa
razgovora advokata sa klijentima u pojedinim zatvorima;

– Sa~ekati odgovor Ministarstva unutra{wih poslova na pismo koje je
uputio predsednik Advokatske komore Srbije;

– Neposredno kontaktirati sa vr{iocem du`nosti predsednika Vrhov-
nog suda Srbije;

3. Po dobijawu tra`enih informacija Upravni odbor Advokatske komo-
re Srbije }e odlu~iti o eventualnim daqim merama koje }e preduzeti.
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4. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je odlu~io da pokrene ini-
cijativu radi dono{ewa zakonskih propisa o otvarawu arhiva poli-
cijskih i drugih tajnih slu`bi. 

*  *  *

U svim slu~ajevima kada je Advokatska komora Srbije raspolagala
sa odgovaraju}im dokazima o ugro`avawu nezavisnog polo`aja advokatu-
re i prava i obaveza advokata na po{tovawe profesionalne tajne, u kon-
taktima sa nadle`nim  dr`avnim organima su preduzete mere za za{titu
advokata i osnovnih principa advokature koji su utvr|eni Zakonom o
advokaturi i me|unarodnim ugovorima ~iji je potpisnik i na{a dr`ava
i koji su ratifikovani. 

*  *  *

AK Srbije je uputila inicijativu Ministarstvu finansija za
{tampawe sudskih taksenih marki, ali do dana sa~iwavawa ovog izve-
{taja ovom zahtevu nije odgovoreno.

*  *  *

Povodom obra}awa g-|e Biqane Kajgani}, advokata iz Beograda, ko-
ja je ukazala na razli~ite oblike kr{ewa Zakonika o krivi~nom postup-
ku u postupcima koji su u toku pred Posebnim odeqewem Okru`nog suda
u Beogradu Upravni odbor Advokatske komore Srbije je doneo:

ZAKQU^AK
1. Uputiti Okru`nom sudu u Beogradu i to predsedniku suda i pred-

sedniku Posebnog odeqewa tog Suda pismo sa zahtevom da se u postupci-
ma pred Posebnim odeqewem Okru`nog suda u Beogradu po{tuju odredbe
Zakona o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih organa u suzbijawu or-
ganizovanog kriminala i Zakonika o krivi~nom postupku u delu koji se
odnosi na blagovremeno dostavqawe transkripta i audio zapisa sa odr-
`anih glavnih pretresa, a naro~ito u predmetu Kp 5/03.

2. U dopisu predsedniku Okru`nog suda u Beogradu i predsedniku
Posebnog odeqewa tog Suda posebno ukazati na neophodnost da se o zah-
tevima branilaca u toku krivi~nog postupka koji se vode pred ve}ima
tog odeqewa potrebno je odlu~iti na na~in propisan Zakonom, ~ime se
omogu}uje nesmetan rad branilaca.

*  *  *

Ministarstvo pravde obavestilo je AK Srbije da je zbog nedostatka
sredstava u buxetu Republike, a nakon izmene Advokatske tarife u de-
cembru 2004. godine, donelo Pravilnik o visini nagrade advokata za od-
brane po slu`benoj du`nosti kojim je ova nagrada utvr|ena u visini 40%
Advokatske tarife. 

Advokatska komora Srbije je izrazila nezadovoqstvo zbog dono{e-
wa Pravilnika o visini nagrade advokata za odbrane po slu`benoj du-
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`nosti i kontaktima sa Ministarstvom pravde preduzima daqe mere na
izmeni ovog Pravilnika.

*  *  *

Na sednicama Upravnog odbora izvr{ena je i analiza presuda Vr-
hovnog suda Srbije u predmetima u kojima je Advokatska komora Srbije
bila stranka u postupku. Zbog pogre{ne primene materijalnog prava u
jednom broju predmeta donete su odluke Vrhovnog suda Srbija na {tetu
Advokatske komore Srbije.  

Upravni odbor je na osnovu ~l. 23. Statuta Advokatske komore Sr-
bije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99) doneo:

ZAKQU^AK
1. Da se organizuje sastanak sa predsednikom Vrhovnog suda Srbije ra-

di razmatrawa pitawa od interesa za rad i polo`aj advokature, naro~ito
u delu koji se odnosi na presude Vrhovnog suda Srbije kojima je poni{teno
drugostepeno re{ewe AK Srbije i kojima je grubo prekr{en Zakon.

2. Da se u svim narednim upravnim sporovima u kojima je tu`ena AK
Srbije zatra`i izuze}e tri sudska ve}a koja su donosila sporne presude:
ve}e sudije Borivoja Buweva~kog, ve}e sudije Olge \uri~i} i ve}e sudije
Milene Savati}.

*  *  *
Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurawu iz 2003. predvi|eno

je da ~lanove Upravnog i Nadzornog odbora Fondova penzijskog i inva-
lidskog osigurawa imenuju reprezentativna unija poslodavaca, Vlada
Republike Srbije i udru`ewa korisnika. Ministarstvo za rad, zapo-
{qavawe i socijalnu politiku je potvrdilo da je u Srbiji reprezenta-
tivno udru`ewa poslodavaca Unija poslodavaca Srbije. U ciqu za{tite
polo`aja advokature Advokatska komora Srbije je razmatrala predloga
sporazuma o saradwi sa ovom Unijom.

Tim povodom je Upravni odbor AK Srbije, na osnovu ~lana 23. Sta-
tuta AK Srbije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99, 65/01, 41/02) doneo:

ODLUKU
1. Prihvata se predlog Sporazuma o pristupawu AK Srbije Uniji

poslodavaca Srbije;
2. Ovla{}uje se predsednik AK Srbije da u ime ove Komore potpi{e

Sporazum sa Unijom poslodavaca;
3. Ovla{}uje se predsednik AK Srbije da u pregovorima sa predsed-

nikom Unije poslodavaca Srbije utvrdi visinu ~lanarine u Uniji;
4. Odluka o pristupawu Uniji poslodavaca Srbije proizvodi}e

pravno dejstvo u slu~aju i dok advokatura Srbije mo`e da zastupa svoje
interese i unapre|uje rad i polo`aj advokature kroz delovawe ove Unije;
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5. AK Srbije }e preduzeti neophodne mere da se obezbedi status re-
prezentativnosti za ovu Komoru i do obezbe|ivawa tog statusa }e traja-
ti ~lanstvo u reprezentativnoj Uniji poslodavaca.

* * *
G. Slobodan Milutinovi}, advokat u Loznici je obavestio Upravni

odbor AK Srbije o napadu na wegovu advokatsku kancelariju. U svom iz-
lagawu je posebno istakao da nije ~lan nijedne politi~ke stranke, da je
Loznica grad u pograni~nom podru~ju, da je do sada bio nezavistan u
svom radu, a pretwe i ugro`avawe li~ne sigurnosti i imovine do`ivqa-
va u prethodne dve godine. Tako|e je istakao da ovakve napade do`ivqava
i advokat Dragan Filipovi}, kome je pod automobil stavqena eksplo-
zivna naprava u decembru 2004.

Upravni odbor AK Srbije je povodom ovih napada zakqu~io da se
upute pisma Ministru policije, g. Draganu Jo~i}u i Generalnom in-
spektoru MUP-a g. Vladimiru Bo`ovi}u, radi preduzimawa mera iz
okvira wihove nadle`nosti u ciqu za{tite `ivota i imovine advokata
Slobodana Milutinovi}a u vr{ewu wegove profesionalne delatnosti.
Advokatska komora Srbije je obave{tena o preduzetim merama od strane
nadle`nih organa.

*  *  *
Radna grupa koja je formirana sa zadatkom da pripremi predlog

podzakonskih akata i vezi Zakona o posredovawu – medijaciji i za osni-
vawe Centra za medijaciju predlo`ila je Advokatskoj komori Srbije i
Beograda da donesu odluke o osnivawu ovog Centra i uplati osniva~kog
uloga u iznosu od 2.238.798,00 dinara. 

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je povodom predloga Rad-
ne grupe za osnivawe Centra za medijaciju, zakqu~io da AK Srbije ne
raspola`e potrebnim sredstvima za uplatu osniva~kog uloga u skladu sa
predlogom Radne grupe za osnivawe Centra za medijaciju iskazana je po-
dr{ka primeni novousvojenog Zakona o posredovawu – medijaciji, a na-
ro~ito imaju}i u vidu odredbe Zakona kojima se kao posrednici – medi-
jatori mogu anga`ovati i advokati.

*  *  *
Upravni odbor Advokatske komore Srbije je na vi{e sednica razma-

trao pitawa polo`aja advokature na podru~ju Kosova i Metohije i pru-
`awe pravne pomo}i gra|anima nealbanske nacionalnosti na teritori-
ji ove Autonomne pokrajine. U Koordinacionom centru Vlade
Republike Srbije za Kosovo i Metohiju, a povodom obezbe|ivawa pravne
i logisti~ke pomo}i interno raseqenim licima za vo|ewe sudskih po-
stupaka na Kosovu i Metohiji. Sastanak je odr`an 22.06.2005., a pored
predsednika AK Srbije u~estvovali su predstavnici Ministarstva
pravde i Koordinacionog centra Vlade Republike Srbije za Kosovo i
Metohiju. Na ovom sastanku prisutni su informisani da je podneto



11000 tu`bi za ostvarivawe svojinskih prava interno raseqenih lica
na Kosovu i Metohiji. 

Upravni odbor AK Srbije je razmatraju}i ova pitawa, na osnovu ~l.
23. Statuta Advokatske komore Srbije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99, 65/01,
41/02) doneo:

ZAKQU^AK
1. Uputiti pismo Ministarstvu pravde Republike Srbije i Koordi-

nacionom centru Vlade Republike Srbije sa predlogom da se organizuje
sastanak povodom zahteva Ministarstva da se dostavi lista advokata
koji bi zastupali gra|ane Srbije koji su raseqena lica sa podru~ja Ko-
sova i Metohije.

2. Na sastanku potrebno je razmotriti posebno slede}a pitawa: vi-
sina honorara za izvr{ene advokatske usluge, bezbednost advokata koji
}e ove usluge pru`ati pred sudovima na teritoriji Kosova i Metohije,
na~in obezbe|ivawa dokaza i neophodne dokumentacije za vo|ewe postu-
paka pred sudovima i drugim nadle`nim organima na podru~ju Kosova i
Metohije, kao i druga pitawa koja su zna~ajna za obezbe|ivawe pru`awa
ove vrste pravne pomo}i.

3. AK Srbije na ovom sastanku }e predstaqati predsednik AK Srbi-
je i sekretar Upravnog odbora AK Srbije.

*  *  *
Na sednicama Upravnog odbora su tako|e razmatrana pitawa od uti-

caja na rad i ostvarivawe prava i statusnih pitawa advokata koji su
~lanovi ove Komore, ali i daqe `ive i rade na podru~ju Kosova i Meto-
hije. U tom ciqu je posebnom odlukom re{eno pitawe odre|ivawa sedi-
{ta advokatske kancelarije, pla}awa ~lanarine i overe advokatskih le-
gitimacija. Prema toj odluci advokati ~lanovi AK Srbije koji i nakon
1999. `ive i rade na teritoriji Kosova i Metohije i na tom podru~ju
imaju sedi{te advokatske kancelarije i daqe }e biti evidentirani u AK
Ni{a. U AK Ni{a ovi advokati }e pla}ati mese~nu ~lanarinu, overava-
ti advokatske legitimacije za teku}u godinu i ukoliko i daqe rade na
podru~ju Kosova i Metohije i tamo imaju sedi{te advokatske kancelari-
je nisu du`ni da vr{e promenu sedi{ta advokatske kancelarije niti da
pla}aju tro{kove preseqewa iste. Oni advokati koji stvarno `ive i ra-
de na podru~ju neke od advokatskih komora u Srbiji, a do 1999. su bili
~lanovi AK Kosova i Metohije du`ni su da izvr{e prijavu preseqewa
advokatske kancelarije prema stvarnom prebivali{tu i mestu rada.

5. ODLUKE USTAVNOG SUDA SRBIJE

Ustavni sud Srbije je tokom 2005. godine doneo tri odluke kojima se
pojedine odredbe Statuta Advokatskih komora Vojvodine i Zaje~ara
ogla{ene za neustavne. Kako su ove odluke od {ireg zna~aja i mogu pro-
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izvesti posledice kojima se ugro`ava polo`aj advokature u celini, a
wima se grubo naru{avaju principi samostalnosti i nezavisnosti pro-
fesije, Upravni odbor je na vi{e sednica razmatrao mere koje }e biti
preduzete radi za{tite advokature. 

Kako su osporene statutarne odredbe u svemu su saglasne sa odredba-
ma va`e}eg Zakona o advokaturi i op{te prihva}enim na~elima me|una-
rodnog prava, Ustavni sud Srbije je u osporenim odlukama cenio usagla-
{enost statutarnih odredaba advokatskih komora sa „propisima o
organizacijama i udru`ewima gra|ana“ iako je rad ovih komora utvr|en
posebnim Zakonom o advokaturi. ~ija ni jedna odredba ne upu}uje na ana-
lognu primenu propisa o organizacijama i udru`ewima gra|ana. 

Stoga je Upravni odbor AK Srbije, a na osnovu ~l. 23. Statuta Advo-
katske komore Srbije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99, 65/01, 41/02) doneo:

ODLUKU
1. Daje se saglasnost na statute advokatskih komora u Srbiji, a sve u

skladu sa odredbom ~lana 23,  stav1, ta~ka 16. i to:
– Statut AK Beograda koji je usvojen na Skup{tini AK Beograda 8.

04. 2000, i objavqen u „Sl. list grada Beograda“ br. 6/2000, a zave-
den pod brojem 694–1/2000, 8. 04. 2000.

– Statut AK Vojvodine koji je usvojen na Skup{tini AK Vojvodine
18. 12. 1999, i objavqen u Glasniku AK Vojvodine broj 11/99 i
1–2/2000.

– Statut AK Ni{a koji je usvojen na Skup{tini AK Ni{a 11. 12.
1999, i objavqen u „Sl. list grada Ni{a“ br. 20/99, 

– Statut AK ^a~ka koji je usvojen na Skup{tini AK ^a~ka 13. 11.
1999, i objavqen na oglasnoj tabli te Komore.

– Statut AK [apca koji je usvojen na Skup{tini AK [apca 12. 11.
1999, i objavqen na oglasnoj tabli te Komore.

– Statut AK Kragujevca koji je usvojen na Skup{tini AK Kragujev-
ca 11. 03. 2000, i objavqen na oglasnoj tabli te Komore.

– Statut AK Po`arevca koji je usvojen na Skup{tini AK Po`arev-
ca 11. 12. 1999, i objavqen na oglasnoj tabli te Komore.

– Statut AK Zaje~ara koji je usvojen na Skup{tini AK Zaje~ara 29.
01. 2000, i objavqen na oglasnoj tabli te Komore,

2. Odredbe statuta advokatskih komora u Srbiji su u saglasnosti sa
Statutom AK Srbije, Zakonom o advokaturi i primewiva}e se od dana
dono{ewa odluke, pa do wihove izmene, u delu kojim se ure|uje rad, orga-
nizacija, vr{ewe javnih ovla{}ewa, na~in finansirawa i disciplin-
ska odgovornost ~lanova advokatskih komora.

*  *  *
Odlukama Ustavnog suda Srbije su osporene odredbe Statuta Advo-

katskih komora Vojvodine i Zaje~ara kojima se reguli{u pitawa naplate
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tro{kova upisa, ~lanarine, odr`avawa skup{tine advokatske komore i
u ciqu prevazila`ewa postoje}ih posledica primene ovih odluka
Ustavnog suda Srbije, Upravni odbor Advokatske komore Srbije je do-
neo 2 (dve) odluke ~iji tekst dajemo i integralnom obliku:

ODLUKU
1. Podnosilac zahteva za upis u imenik advokata snosi tro{kove

upisa u visini tri prose~ne mese~ne neto zarade u Republici, ostvarene
u mesecu koji prethodi podno{ewu zahteva za upis, prema zvani~nim po-
dacima republi~kog organa nadle`nog za poslove statistike.

2. O odluci obavestiti sve advokatske komore u Srbiji.
3. Odluka stupa na snagu danom dono{ewa.

*  *  *

ODLUKU
1. Advokatske komore u Srbiji statutom mogu predvideti i utvrditi

naknadu za kori{}ewe ste~enih dobara advokatske komore, za kori{}e-
we biblioteke, website-a, pretplate na stru~ne ~asopise.

2. Visinu naknade za usluge advokatske komore iz ta~ke 1. ove odluke
utvr|uje svaka advokatska komora u Srbiji za teritoriju svoje nadle`no-
sti.

3. Ukupna visina svih naknada iz ta~ke 1. ove odluke ne mo`e pre}i
iznos od 100.000,00 dinara.

4. Naknade iz ta~ke 1. ove odluke advokatske komore u Srbiji napla-
}uju prilikom upisa u imenik advokata jednokratno.

5. Naknade iz ta~ke 1. ove odluke ne predstavqaju tro{kove upisa u
imenik advokata.

6. Odluku dostaviti svim advokatskim komorama u Srbiji uz prepo-
ruku da se ovo pitawe reguli{e izmenama statuta komora u najkra}em
mogu}em roku.

*  *  *
Upravni odbor AK Srbije je tako|e imenovao radnu grupu u sastavu

g. Zoran @ivanovi}, sekretar Upravnog odbora AK Srbije, dr Slobodan
Beqanski, predsednik AK Vojvodine i g. Bo`idar Vuka{inovi}, ~lan
Upravnog odbora AK Srbije, koja }e izvr{iti analizu propisa i sa~i-
niti predloge kojima }e se pokrenuti postupak pred Sudom DZ Srbije i
Crne Gore i Evropskog suda pravde za za{titu qudskih prava radi ospo-
ravawa odluka Ustavnog suda Srbije kojima su kao neustavne ogla{ene
pojedine odredbe Statuta AK Vojvodine i AK Zaje~ara i doneo odluku da
se uputi predlog – `alba – inicijativa Sudu DZ Srbije i Crne Gore da
poni{ti odluke Ustavnog suda Srbije i da, do dono{ewa svoje odluke,
obustavi od izvr{ewa navedene odluke Ustavnog suda Srbije, odnosno da
Sud donese pravni stav i mi{qewe na osnovu kojeg }e se utvrditi da su
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citiranim odlukama Ustavnog suda Srbije kojima su ogla{ene za neu-
stavne odredbe Statuta AK Vojvodine i AK Zaje~ara, povre|ena qudska i
gra|anska prava, da nisu u saglasnosti sa Ustavnom poveqom, potvr|e-
nim i objavqenim me|unarodnim ugovorom ili sporazumom i op{tepri-
hva}enim pravilima me|unarodnog prava.

6. RAD NA DONO[EWU NOVIH ZAKONA

Advokatska komora Srbije je pozvana da u~estvuje na okruglom stolu
u organizaciji Centra za unapre|ewe  pravnih studija. Razmatraju}i
opravdane primedbe predstavnika advokature koji su u~estvovali na
ovom Okruglom stolu Advokatska komora Srbije je odr`ala sastanak sa
Ministarstvom pravde, nakon koga je u Ministarstvu pravde doneta od-
luka da se formira Radna grupa za izradu teksta Zakona o pravnoj pomo-
}i i da model ovog Zakona koji je razmatran na Okruglom stolu odr`a-
nom 25. 01. 2005. nije model Ministarstva pravde, ve} }e ova Radna grupa
sa~initi svoj predlog. Nakon odr`anog sastanka sa g. Branislavom Bje-
licom, zamenikom ministra pravde i nakon konsultacija sa predsedni-
kom AK Beograda, ta Komora je predlo`ila da u Radnoj grupi za izradu
teksta Zakona o pravnoj pomo}i AK Srbije predstavqa g-|a Jasmina M.
Pavlovi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije i sekretar Upravnog odbo-
ra AK Beograda. Na sastanku u Ministarstvu pravde, prilikom diskusi-
je na sednici Komisije za reformu pravosu|a o modelu Zakona o pravnoj
pomo}i, koji je razmatran na Okruglom stolu 25. 01. 2005. zauzet je jedin-
stven stav protiv predloga da nevladine organizacije i udru`ewa gra|a-
na budu ukqu~eni u postupak pru`awa pravne pomo}i gra|anima.

*  *  *
Advokatska komora Srbije je podr`avaju}i aktivnosti Advokatskih

komora Beograda i Ni{a uspostavila kontakte sa Ministarstvom dr-
`avne uprave i lokalne samouprave u ciqu realizacije ve} zapo~etog
Projekta „Besplatna pravna pomo} u Srbiji“ i zakqu~ila da se finan-
sirawe besplatne pravne pomo}i vr{i iskqu~ivo preko advokature i u
slu~ajevima kada u pojedinim op{tinama u Srbiji postoji jedan ili ne-
ma uop{te advokata, te bi za te op{tine trebalo dozvoliti mogu}nost
da se pru`awe pravne pomo}i organizuje na dosada{wi na~in, putem
Slu`bi za besplatnu pravnu pomo}. Ovim povodom je donet i poseban

ZAKQU^AK

1. Organizovati sastanke sa kancelarijom Saveta Evrope u Beogra-
du, predstavnicima Evropskog suda za qudska prava i advokatskim ko-
morama zemaqa ~lanica Evropske Unije radi upoznavawa sa zakonodav-
nim re{ewima u oblasti besplatne pravne pomo}i, te na~inima
finansirawa i ostvarivawem prava gra|ana na besplatnu pravnu pomo}.
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2. U radu Radne grupe Komisije za reformu pravosu|a insistirati
na dono{ewu teksta Zakona o besplatnoj pravnoj pomo}i i ovla{}ewa
da tu pravnu pomo} pru`aju jedino advokati, a da se weno finansirawe
obavqa preko advokatskih komora. Za one op{tine u Srbiji u kojima ne-
ma dovoqno ili nema uop{te advokata, u Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomo}i predlo`iti da se pru`awe besplatne pravne pomo}i obavqa na
dosada{wi na~in.

*  *  *
O realizaciji Projekta „Besplatne pravne pomo}i“ bi}e vi{e re~i

u nastavku izve{taja.
*  *  *

Povodom stupawa na snagu Zakona o evidentirawu oduzete – nacio-
nalizovane imovine Upravni odbor je zakqu~io da pokrene postupak
pred Ustavnim sudom Srbije za ocenu wegove ustavnosti. Prema odred-
bama Zakona nacionalizovanu imovinu fizi~ka lica mogu da prijave
nadle`nim organima do 30.06.2006. i da se Vladi Republike Srbije i
Ministarstvu finansija kao nadle`nom resornom ministarstvu, uputi
predlog za dopunu Zakona tako {to bi se i pravnim licima, ~ija je imo-
vina nacionalizovana omogu}ilo pravo na podno{ewe zahteva za evi-
dentirawe oduzete imovine. 

*  *  *
Tokom razmatrawa i usvajawa Zakona o parni~nom postupku i nakon

{to stavovi advokature prilikom izrade radne verzija Zakona o parni~-
nom postupku nisu usvojeni, Upravni odbor je doneo odluku da se advoka-
tima koji su narodni poslanici dostavi predlog amandmana na predlog
Zakona o parni~nom postupku, radi wihovog dostavqawa Narodnoj
skup{tini Republike Srbije. Tekst amandmana koji su dostavqeni advo-
katima narodnim poslanicima dajemo u integralnom obliku:

„Na osnovu ~lana 141. Poslovnika Narodne skup{tine Republike
Srbije podnosimo amandmane NA PREDLOG ZAKONA O PARNI^-
NOM POSTUPKU:

Amandman I.
U ~lanu 66. st. 1. posle ta~ke 7. dodaje se tekst :
„8) ako je sa strankom, wenim zakonskim zastupnikom ili punomo}-

nikom bio u radnom ili poslovnom odnosu ili je u takvom odnosu bio
wegov bra~ni ili vanbra~ni drug (sada{wi ili biv{i), srodnik po kr-
vi u pravoj liniji ili srodnik po pobo~noj liniji do ~etvrtog stepena
ili srodnik po tazbini;

9) ako je u~estvovao u dono{ewu presude koja je ukinuta od strane vi-
{eg suda;“

U ~lanu 67. st. 1. mewa se tako {to se umesto broja „7“ stavqa broj
„9“, a posle re~i predsednika suda dodaju se re~i „i stranke“
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U ~lanu 67. st. 2. prva re~enica re~enica posle re~i „predsednika
suda“ dodaju se re~i „i stranke“.

Amandman II.
U ~lanu 85. predloga Zakona o parni~nom postupku stav 1. mewa se i

glasi:
„Punomo}nik stranke, osim u sporovima male vrednosti, mo`e biti

samo advokat.
Punomo}nik pravnog lica mo`e biti i diplomirani pravnik koji

je u radnom odnosu kod tog pravnog lica.
Zastupawe Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora, Republike Srbi-

je i Republike Crne Gore, wihovih organa i organa teritorijalne auto-
nomije i lokalne samouprave ure|uje se posebnim propisima

U sporovima male vrednosti punomo}nik mo`e biti fizi~ko lice
koje je potpuno poslovno sposobno, osim lica koja se bave nadripisar-
stvom.

Sud }e re{ewem uskratiti zastupawe licu koje se pojavi kao puno-
mo}nik a ne ispuwava uslove propisane ovim ~lanom.

@alba protiv re{ewa o uskra}ivawu zastupawa ne zadr`ava wegovo
izvr{ewe.“

Amandman III.
U ~lanu 88. stav 3. mewa se i glasi:
„Punomo}nika koji je advokat mo`e zamewivati advokatski pri-

pravnik koji je kod wega na pripravni~koj ve`bi u skladu sa odredbama
Zakona o advokaturi.“

Amandman IV.
U ~lanu 89. stav 1. dodaje se nova ta~ka 4. koja glasi:
„da od protivne stranke primi dosu|ene tro{kove.“

Amandman V.
U ~lanu 127. posle stava 1. dodaje se stav 2. i 3. koji glasi :
„Fizi~kim licima dostave se vr{e preko adrese koju je stranka

ozna~ila ili adrese prebivali{ta prijavqene kod nadle`nog organa
unutra{wih poslova.

Pravnim licima dostave se vr{e preko adrese koju je stranka ozna-
~ila ili adrese sedi{ta upisane u sudski ili drugi registar koji vodi
nadle`ni organ“

Amandman VI.
^lan 140. mewa se i glasi :
„Ako dostava pismena nije mogla da bude izvr{ena na na~in propi-

san ovim zakonom, pismeno }e se ista}i na oglasnu tablu suda.“



Amandman VII.
^lanovi od 176.-180. bri{u se.

Amandman VIII.
U ~lanu 214. st. 1. ta~. 1. posle re~i „umre“ dodaje se zapeta i re~i „a

nema punomo}nika;“

Amandman IX.
U ~lanu 317. posle re~i „saslu{avaju“ dodaje se re~ „stranke,“.

Amandman X.
U ~lanu 327. re~i „ili stranke saglasno predlo`e“ zamewuju se re~i-

ma „a stranke na to pristanu“.

Amandman XI.
U ~lanu 369. posle stava 1. dodaje se stav 2. i 3. koji glase:
„Na sednicu ve}a pozva}e se stranka, punomo}nik ili zakonski za-

stupnik ako u roku za `albu odnosno odgovor na `albu to zahtevaju.
Na sednici ve}a prisutna stranka ima pravo da iznese svoje opaske u

pogledu izve{taja sudije izvestioca i navoda protivne strane, kao i da
pojasni svoje navode bez wihovog ponavqawa.“

Stavovi 2. i 3. postaju stavovi 4. i 5.

Amandman XII.
U ~lanu 394. st. 4. posle ta~ke 4. dodaje se ta~ka 5. i 6. koje glase:
„5) u sporovima oko utvr|ivawa ili osporavawa o~instva ili mate-

rinstva;
6) u sporovima radi iseqewa.“

Amandman XIII.
^lan 395. se bri{e.

OBRAZLO@EWE AMADMANA

I.
Odsustvo razloga predlo`enih ovim amandmanom u bitnoj meri kom-

promituje pravo gra|ana na nepristrasan i nezavisan suda usvojeno kroz
~l. 6. Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda
i ~l. 17. st. 2. Poveqe o qudskim i mawinskim pravima 

II.
Dosada{we iskustvo pokazuje da veliki broj sudskih postupaka tra-

je neopravdano dugo, zbog nestru~nog i neodgovornog zastupawa osoba
bez odgovaraju}e stru~ne spreme. Pove}awe procesne discipline nema
efekta ako u postupku, kao punomo}nici, u~estvuju laici. Ovo stoga {to
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je strankama koje nemaju materijalnih mogu}nosti, dostupna pravna po-
mo} putem advokature kroz odredbu ~l. 166. Predloga. Pored toga, raz-
lozi poreske discipline zahtevaju da se elimini{e fiskalno neregi-
strovan rad i prihodi koji se na taj na~in ostvaruju, a do ~ega dolazi
omogu}avawem zastupawa u sudskom postupku osobama koje nemaju za to
registrovanu delatnost, niti je takav wihov rad prijavqen poreskim
vlastima. Kona~no za razliku od ostalih advokati su vezani pravilima
Kodeksa profesionalne etike i disciplinski su odgovorni za wihovo
kr{ewe, {to predstavqa dobar osnova za planirano uspostavqawe pro-
cesne discipline.

III.
^lanom 88. stav 3. predloga Zakona o parni~nom postupku propisa-

no je da advokata mo`e zamewivati samo advokatski pripravnik koji je
kod wega zaposlen, ako je stranka tako odredila u punomo}ju.

Prema ~lanu 32. Zakona o advokaturi („Sl. list SRJ“ 24/98, 26/98,
11/02) advokatski pripravnik je lice koje se radom na pravnim poslovi-
ma kod advokata osposobqava za samostalno bavqewe advokaturom.
Predlo`enom odredbom advokatu je onemogu}eno da u smislu pomenute
zakonske odredbe osposobqava advokatskog pripravnika za samostalno
bavqewe advokaturom na osnovu svog stru~nog znawa, poznavawa kon-
kretnog predmeta i sposobnosti advokatskog pripravnika, time {to se
za to tra`i i saglasnost stranke. Ovim re{ewem se rizikuje da pravo-
sudni ispit pola`e advokatski pripravnik koji i posle dve godine
prakse nije imao prilike da, po uputstvima svoga principala i u wego-
vo ime, sam zastupa pred sudom ~ime se onemogu}ava wegovo osposobqa-
vawe za samostalan rad u smislu ~l. 32. Zakona o advokaturi.

IV.
Predlogom je izostavqeno ovla{}ewe advokata da na osnovu izdatog

punomo}ja primi dosu|ene tro{kove od protivne strane. Ovo re{ewe
nije u interesu stranaka slabijih materijalnih mogu}nosti koje `ele da
advokatske usluge plate tek po dobijenom sporu. Izostavqawem garanci-
je koju je advokat imao kroz ovu odredbu dovodi do toga da }e stranke
advokatske usluge morati da pla}aju pre i tokom postupka, {to je na
{tetu stranaka slabog imovnog stawa.

V i VI.
Zakonom se mora na~in dostave vezati ne samo za adresu koju jedna

stranka da u podnesku (tu`ba i sl.). Ovo zato {to stranka mo`e i svesno
dati neta~nu adresu druge stranke kako bi izdejstvovala primenu ~l.
140. Predloga o bezuspe{noj dostavi. Zato dostava fizi~kom licu mora
uvek biti poku{ana preko prijavqenog prebivali{ta odnosno boravi-
{ta, a pravnog lica preko registrovanog sedi{ta, pre nego se primeni
odredba ~l. 140. Predloga o bezuspe{nom dostavqawu.



VII.
Postupak za re{avawe spornog pravnog pitawa nije saglasan osnov-

nim na~elima pravnog poretka kao i garantovanim pravima i slobodama
gra|ana. U prvom redu ovo re{ewe je suprotno ~l. 6. Evropske Konvenci-
je za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda kojim je svakom tokom
odlu~ivawa o wegovim gra|anskim pravima. Odredbama ~l. 166–170.
Predloga predvi|eno je da o spornom pravnom pitawu odluku ne donosi
stvarno i mesno nadle`an sud za odre|enu vrstu spora, ve} to ~ini Vr-
hovni sud Srbije. Pri dono{ewu takve odluke, koja se primewuje na sve
teku}e i budu}e slu~ajeve ni jedna od stranaka nema pravo na javnu ras-
pravu, na kojoj bi iznela svoja gledi{ta o spornom pravnom pitawu, ~i-
me pravo na javnu raspravu nema nikakvog smisla.

Pored toga, protiv odluke o spornom pravnom pitawu ne postoji
pravni lek, ~ime je povre|en ~l. 13. iste Konvencije, ~lan 18. Poveqe o
qudskim i mawinskim pravima i ~l. 22. st. 2. Ustava Republike Srbije.

VIII.
Na~elo efikasnosti postupka ne dozvoqava da se postupak prekida

ako stranka ima punomo}nika. Suprotna odredba daje mogu}nost nesave-
snim strankama da se stalno pozivaju na smrt stranke koja nije prisutna
i odlagawe rasprave iz tih razloga.

IX.
Dosada{wa nemogu}nost da se zbog promene ve}a ~ita iskaz parni~-

nih stranaka dovodio je do znatnog odugovla~ewa postupka. Ako je data
mogu}nost da se ~itaju svi drugi dokazi (iskazi svedoka, ve{taka, zapi-
snici o uvi|aju i isprave) nema nikakvog opravdawa da se to ne dozvoli
u pogledu iskaza parni~ne stranke. Ova odredba je u suprotnosti sa na-
~elom olak{anog pristupa sudu, jer samo od stranaka neopravdano zahte-
va da i posle datog iskaza kod suda, dva ili vi{e puta li~no dolazi i
ponavqa svoj iskaz. To se posebno odnosi na stranke koje `ive u ino-
stranstvu ili drugom mestu u zemqi, ili kojima je zbog starosti ili bo-
lesti ote`an dolazak u sud.

X.
Medijacija nije mogu}a bez saglasnosti stranaka, te ocena suda, ka-

ko je sada predlo`eno, nije dovoqna za upu}ivawe na medijaciju i vodi
samo odugovla~ewu postupka.

XI.
Prema odredbi ~l. 6. Evropske Konvencije za za{titu qudskih pra-

va i osnovnih sloboda svako tokom postupka o wegovim gra|anskim pra-
vima ima pravo na javnu raspravu.

Sada{wim re{ewem strankama je uskra}eno to pravo u `albenom
postupku, pa ga treba priznati stranci koja to tra`i.
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XII.
Reviziju treba dozvoliti u sporovima oko utvr|ivawa ili ospora-

vawa o~instva ili materinstva, jer ova ima podjednak ako ne i ve}i zna-
~aj od spora za izdr`avawe.

Pored toga reviziju treba dozvoliti u sporovima oko iseqewa zbog
wihovog velikog dru{tvenog i socijalnog zna~aja.

XIII.
Radi na~ela pravne sigurnosti i jednakosti gra|ana pred zako-

nom sud treba da meritorno odlu~uje samo u sporovima u kojima je nadle-
`an. U protivnom sud bi mogao birati predmete u kojima bi donosio me-
ritorne odluke uprkos tome {to je zakonom iskqu~ena mogu}nost
izjavqivawa pravnog leka, {to bi stranke dovodilo u neravnopravan
polo`aj i ugrozilo na~elo zakonitosti.

*  *  *
Nakon usvajawa ovog Zakona Advokatska komora Srbije je predstav-

nicima zakonodavne, sudske i izvr{ne vlasti dostavila: 

STAVOVE POVODOM NOVOG ZPP-a
Razlozi dono{ewa novog ZPP-a su procesna re{ewa koja su dosada-

{wi postupak ~inili sporim i neefikasnim a time i `eqa da se izmena-
ma i novim re{ewima postupak u~ini br`im i efikasnijim.

Normativne odredbe koje su postupak ~inile sporim su: na~elo ma-
terijalne istine (obaveza suda da potpuno i istinito utvrdi sve ~iwe-
nice od kojih zavisi osnovanost zahteva), u~e{}e nestru~nih lica u
postupku (stranaka i wihovih punomo}nika koji su nestru~nim postupa-
wem namerno ili nenamerno odugovla~ili postupak), zlonamerni zahte-
vi za izuze}e, odredbe o mirovawu postupka koje nisu imale prakti~nu
svrhu, na~in dostavqawa pismena, odredbe o nemogu}nosti ~itawa odre-
|enih dokaza zbog promene ve}a (saslu{awe stranaka), dostavqawe obra-
zlo`ewa pravnog leka posle isteka roka za izjavqivawe tog leka, vi{e-
struka ukidawa prvostepenih odluka ~ak i u situacijama kada ih vi{i
sud mo`e preina~iti i dr.

Pored toga, na{a zemqa je pristupila Savetu Evrope i ratifikova-
la Evropsku konvenciju za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda
koja zahteva uskla|ivawe i ZPP-a sa wom i drugim me|unarodnim doku-
mentima.

Novim ZPP-om najve}i deo tih su{tinskih pitawa nije re{en te da
usvojena re{ewa ne}e uticati na efikasnije postupawe u parni~noj ma-
teriji.

Najozbiqnija prepreka efikasnom postupku do sada su bile odredbe
o dostavqawu. Naime, naj~e{}e su nesavesne stranke izbegavale prijem
pismena fingiraju}i svoje odsustvo, kriju}i ili mewaju}i adresu ne
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prijavquju}i to ni sudu ni nadle`nom dr`avnom organu. Izvr{enim iz-
menama dostavqawe nije u~iweno efikasnijim. [ta vi{e u~iweno je ne-
pouzdanijim. Odredbama o bezuspe{nom dostavqawu ostavqena je {iro-
ka mogu}nost zloupotreba ozna~avawem izmi{qenih adresa protivnika
i wegovim potpunim onemogu}avawem u~e{}a u postupku.

S tim u vezi uslovqavawe dostavqawa preko odre|ene adrese spora-
zumom stranaka a ne jednostranom izjavom jedne od stranaka.

Obaveze punomo}nika za prijem pismena su potpuno nedefinisane.
Veliki broj rasprava odla`e se zbog navodno opravdanog odsustva

nekog od u~esnika u postupku. Ove odredbe novim zakonom nisu ni~im
unapre|ene.

Preformulacija ~l. 7. ZPP-a gde je umesto odredbe da je sud du`an
da potpuno i istinito utvrdi ~iwenice od kojih zavisi osnovanost zah-
teva, usvojena odredba da sud utvr|uje ~iwenice od kojih zavisi osnova-
nost zahteva izaziva samo zabunu kako za one koji treba da sude po toj od-
redbi tako i za stranke. 

Zadr`ana je mogu}nost tra`ewa izuze}a onih koji uop{te ne odlu~u-
ju u predmetu (predsednika suda, predsednika neposredno vi{eg suda ili
predsednika Vrhovnog suda) umesto da je predvi|eno odbacivawe takvih
zahteva kao nedozvoqenih.

Potpuno je neverovatno da ~iwenica da sudija odnosno sudija po-
rotnik radi kod neke od stranaka nije propisani razlog za wegovo izuze-
}e. U toj situaciji ne ~udi da razlog za iskqu~ewe odnosno izuze}e nije
ni okolnost ako neko od bliskih srodnika sudije ili sudije porotnika
radi kod neke od stranaka.

Tako|e se kao razlog ne navodi ~iwenica da je sudija u~estvovao u
dono{ewu presude koja je ukinuta, ali je zato izuzet od postupawa ako je
u~estvovao u zakqu~ewu poravnawa koje se tu`bom pobija.

Ovo dovodi u pitawe na~elo nepristrasnosti suda propisano ~l. 6.
Evropske Konvencije.

Neshvatqivi su razlozi za skrivawe od stranaka da je sudija od
predsednika suda zbog ne~ega tra`io da bude izuzet.

Efikasnosti postupka ne mo`e doprineti ni re{ewe da svako mo`e
biti punomo}nik stranke, ako nije li{en poslovne sposobnosti i osu|en
za nadripisarstvo. U~e{}e punomo}nika koji ne samo da ne moraju imati
pravne kvalifikacije ve} mogu biti i nepismeni ni~im ne mo`e da par-
ni~ni postupak u~ini ni efikasnijim ni boqim ni pravi~nijim.

S tim u vezi re{ewe po kome }e se siroma{nim strankama dodeqiva-
ti punomo}nik iz reda advokata kome }e sud pokrivati samo stvarne tro-
{kove ni~im ne}e doprineti ni pru`awu pravne pomo}i siroma{nim
strankama. Naime, ne vidi se u ~emu bi le`ao motiv advokata da preuzmu
brojne obaveze i odgovornosti u zastupawu u zamenu za pla}eni prevoz do
suda i nazad.

Vra}awe neurednih podnesaka punomo}nicima koji nisu advokati
nije ni~im opravdano. Ako se neko ose}a sposobnim da bude punomo}nik



stranke onda mora znati i da napi{e podnesak. Interesantno je da se
prema ovom re{ewu neuredni podnesci vra}aju i kvalifikovanim puno-
mo}nicima (javni pravobranioci, javni tu`ilac, diplomirani pravnici
koji zastupaju pravna lica i dr.) {to nema nikakvog opravdawa.

Objektivni rok za vra}awe u pre|a{we stawe dovodi do nemogu}no-
sti kori{}ewa ovog sredstva ~ak i ako stranka nije uop{te obave{tena
o radwi koju je trebala da preduzme odnosno koju je propustila.

Re{ewe po kome }e se, u slu~aju podele glasova, glasawe ponavqati
dok se ne postigne ve}ina uvodi u parni~ni postupak na~elo upornosti
i izdr`qivosti, ne svojstveno dana{woj pravnoj civilizaciji.

Postupak za re{ewe prethodnog pravnog pitawa je neustavan i pro-
tivan na~elu pravi~nog su|ewa jer se stranci ne daje mogu}nost da u~e-
stvuje u postupku gde se raspravqa o wenom pravu i nema pravo na prav-
ni lek.

Znatan broj rasprava se ne mo`e okon~ati jer se iskaz stranke koja je
prethodno saslu{ana, za razliku od drugih dokaza, ne mo`e ~itati pred
izmewenim ve}em. Ovakvo re{ewe je zadr`ano bez ikakvog opravdawa.

@albeni postupak se do sada odugovla~io jer su `albe dostavqane
bez obrazlo`ewa. Sudovi su nalagali strankama da to urade u naknad-
nim rokovima, pa su ~ak i drugostepeni sudovi vra}ali spise da bi neka
stranka (po pravilu dr`avni organ) dostavili obrazlo`ewe. Novim
ZPP-om nije predvi|eno obrazlo`ewe kao bitan sastojak `albe i postu-
pawe suda sa `albom koja nema obrazlo`ewe. 

Odredba da Vrhovni sud mo`e meritorno odlu~ivati i kada je revi-
zija nedozvoqena daje prakti~no nov osnov za izjavqivawe revizije a
otvara vrata samovoqi i nejednakosti gra|ana pred zakonom.

Odredba po kojoj se prilikom odlu~ivawa o zahtevu za za{titu zako-
nitosti poziva samo stranka koja ga je inicirala a ne i protivnik je
drasti~no naru{avawe jednakosti stranaka u postupku.

*  *  *
Na inicijativu g. Tome File, advokata iz Beograda Upravni odbor

AK Srbije je doneo odluku o pokretawu postupka pred Sudom Srbije i
Crne Gore za ocenu uskla|enosti odredbe ~lana 16. Zakonika o izmenama
i dopunama Zakonika o krivi~nom postupku („Sl. glasnik RS“ 58/2004)
sa Ustavnom poveqom Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore.

7. POSTUPAK USVAJAWA NOVOG ZAKONA O
ADVOKATURI 

Radna grupa za izradu teksta Zakona o advokaturi Komisije za refor-
mu pravosu|a Ministarstva pravde Republike Srbije je okon~ala svoj
rad u aprilu 2005. godine, nakon ~ega je organizovana javna diskusija i
odr`an je Okrugli sto sa temom „Radna verzija Zakona o advokaturi“.
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Primedbe iz diskusija u~esnika Okruglog stola povodom predlo`e-
ne radne verzije Zakona o advokaturi bile su:

~lan 1. (podnosilac primedbe: narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS) 
– na~elne primedbe: prisutna rodna neravnopravnost: sve imenice i

pridevi su u mu{kom rodu, radna verzija Zakona o advokaturi u po-
jedinim odredbama prevazilazi nadle`nosti Republike prema
Ustavnoj poveqi, pitawe prostornog va`ewa Zakona, naro~ito u
pogledu wegove primene na teritoriji Kosova i Metohije u okolno-
stima va`ewa Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1244. i u celom
tekstu zakona potrebno je usaglasiti upotrebu termina advokatura,
advokatska delatnost i pojedine odredbe koje se nalaze u radnoj
verziji Zakona o advokaturi po svojoj sadr`ini treba da su reguli-
sane podzakonskim aktima, kao {to su statuti advokatskih komora.

– nije jasna formulacija ~lana 1: da li postoji jedna ili vi{e advo-
katskih komora?

– predlog Tatjane [arac Kosovac da se posebnim ~lanom naglasi da
se sve imenice i pridevi koji se koriste u tekstu Zakona odnose i
na `enski i na mu{ki rod.

~lan 2. (podnosilac primedbe: Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Da-
nilo Nikoli}) 

– nedovoqno jasna definicija advokature, ali se sla`e sa naznakom
da je re~ o zanimawu javnog poretka.

~lan 3. (podnosilac primedbe: ABA CEELI – Bla`o Nedi})
– u definiciji {ta obuhvata pravna pomo} izostavqena je oblast

medijacije koja je regulisana posebnim zakonom, ali advokati mogu
i treba da pru`aju pravnu pomo} i u postupku medijacije, ali i da
budu medijatori, te da u svom radu nastoje da jedan broj sporova re-
{e mirnim putem - posredovawem i bez pokretawa i vo|ewa sud-
skih postupaka.

~lan 5. stav 1. ta~ka 1. (podnosioci primedbi: CUPS – prof. dr Neboj-
{a [arki}, Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana Sav~i}, RJT – zam.
rep. jav. tu`ioca Milan Petkovi})

– predlo`enu formulaciju „da ima diplomu pravnog fakulteta ste-
~enu u Republici Srbiji ili Republici Crnoj Gori ili diplomu
pravnog fakulteta ste~enu u stranoj dr`avi priznatu u skladu sa
propisima koji reguli{u oblast visokog obrazovawa“, zameniti
formulacijom: „diplomirani pravnik“.

Obrazlo`ewe primedbi: koristiti stru~ni naziv zanimawa i ne ve-
zivati se za instituciju.

– ista primedba se odnosi i na ~lan 45. stav 1. ta~ka 1.

~lan 5. stav 1. ta~ka 9. (podnosilac primedbe: Komitet pravnika za qud-
ska prava – Biqana Kova~evi} Vu~o)



– nedovoqno specificirana primena kriterijuma dostojnosti i postup-
ka kako se vr{i ocena dostojnosti. Predla`e detaqnije regulisawe ove
odredbe u ciqu izbegavawa voluntarizma prilikom ocene da li je krite-
rijum dostojnosti ispuwen.

~lan 7. (podnosioci primedbi: Vrhovni sud Srbije, Upravno odeqewe –
sudija Slobodan Milo{evi}, Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana
Sav~i}, Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Danilo Nikoli}, RJT –
zam. jav. tu`ioca Milan Petkovi}, Udru`ewe tu`ilaca – predsednik
udru`ewa Zlatko [ulovi})

– sve primedbe se odnose na ograni~avawe prava na rad i dovo|ewe u
neravnopravan polo`aj biv{ih nosilaca pravosudnih funkcija u
odnosu na druge gra|ane i nepostojawe u va`e}im zakonima odred-
be kojima bi se klauzula zabrane konkurencije odnosila i na advo-
kate kada oni budu izabrani na neku od pravosudnih funkcija.

~lan 8. (podnosioci primedbi: narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS,
ABA CEELI – Bla`o Nedi})

– glava III „Prava i du`nosti advokata“ je nejasnog naslova i po-
trebno je izmeniti formulaciju.

U ovom poglavqu kojim se reguli{u prava i du`nosti advokata po-
trebna su pro{irewa i treba uvesti neka prava i du`nosti u skladu sa
preporukama Saveta Evrope kao {to su: slobodan pristup pravdi, neza-
visnost u radu advokata i da se advokati moraju zalagati da se sporovi
re{avaju mirnim putem.

~lan 10. (podnosioci primedbi: Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana
Sav~i}, AK Beograda – predsednik Vojislav S. Nedi}, AK Ni{a – pred-
sednik Dejan ]iri})

– Rok u kome se mo`e ponovo podneti zahtev za upis u imenik advoka-
ta predstavqa kr{ewe prava na rad i dovodi gra|ane u neravno-
pravan polo`aj.

– Nejasan rok za podno{ewe ponovnog zahteva za upis u imenik advo-
kata ukoliko je kandidat prethodno odbijen.

– Da li se vremensko ograni~ewe ponovnog podno{ewa zahteva za
upis odnosi na advokatsku komoru u kojoj je prvi zahtev odbijen
ili na sve?

– Predla`e se da se posebnom odredbom predvidi da ukoliko zahtev
za upis u imenik advokata bude odbijen u jednoj komori isti kan-
didat ne mo`e biti upisan u drugu komoru bez prethodno priba-
vqenog mi{qewa komore u kojoj je zahtev odbijen.

~lan 11. (podnosilac primedbe: AK Beograda – predsednik Vojislav S.
Nedi})

– prostorno va`ewe zakona odre|eno je samo za teritoriju Republi-
ke Srbije, a {ta je sa teritorijom Republike Crne Gore?
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~lan 12. stav 1. (podnosioci primedbi: narodni poslanik – Bo{ko Ri-
sti}, DS, AK Beograda – predsednik Vojislav S. Nedi}, OSCE – Mili-
ca Mudri})

– nejasna odredba, {ta zna~i: „da se stvarno i stalno bavi advokatu-
rom“ i nepotrebna.

Stav 3. da se obaveza ~uvawa tajne predvidi ne samo za advokate, ve} i za
druga lica koja su zaposlena u advokatskoj kancelariji.

~lan 14. stav 2. (podnosilac primedbe: narodni poslanik – Bo{ko Ri-
sti}, DS)

– negacija nije dobro jezi~ko re{ewe za formulaciju ove odredbe, pa
je potrebno izvr{iti uskla|ivawe.

~lan 15. (podnosioci primedbi: Komitet pravnika za qudska prava –
Biqana Kova~evi} Vu~o, narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS)

– uvedena je odredba o konfliktu interesa koja je nedovoqno jasno
formulisana, predlo`eno je da se dopuni upu}uju}om odredbom na
Statut i Kodeks profesionalne etike.

~lan 18. (podnosioci primedbi: narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS,
Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Danilo Nikoli}, RJT – zam. jav. tu-
`ioca Milan Petkovi})

– predla`e se jasnija formulacija ~lana, nazna~eno da je nepotreban
i ukazano da je delimi~no suprotan va`e}em ZKP.

~lan 20. (podnosilac primedbe: Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Da-
nilo Nikoli})

– predlog da se preseqewe sedi{ta kancelarije vr{i bez naplate po-
sebnih tro{kova.

~lan 21. (podnosilac primedbe: Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Da-
nilo Nikoli})

– izvr{iti jezi~ku korekturu.

~lan 24. (podnosioci primedbi: Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana
Sav~i})

– potvrdu o napla}enom iznosu advokat je du`an da izda uvek, a ne
samo na zahtev stranke.

~lan 25. (podnosilac primedbe: narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS)
– ta~no definisati {ta predstavqa reklamirawe, naro~ito imaju}i

u vidu sve {iru upotrebu elektronskih medija,
– regulisati slu~ajeve kada advokat daje izjave za sredstva javnog in-

formisawa u onim predmetima gde je sudski postupak u toku (da li
je re~ o reklamirawu i kr{ewu Kodeksa profesionalne etike).

~lan 29. (podnosioci primedbi: narodni poslanik – Bo{ko Risti}, DS,
Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana Sav~i})

– nejasna formulacija: {ta predstavqa organ, {ta je institucija i
razmotriti ovo pitawe u svetlu ustavne odredbe o podele tri vla-
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sti i postojawa sukoba interesa u slu~aju imenovawa na neku od
javnih funkcija i istovremenog bavqewa advokaturom.

glava V Oblici rada (podnosilac primedbe: narodni poslanik – Bo{ko
Risti}, DS)

Zakon o advokaturi treba da omogu}i daqi razvoj profesiji i pravo
gra|ana na kvalitetnu, efikasnu, stru~nu i dostupnu pravnu pomo}
i zato treba dozvoliti mogu}nost osnivawa velikih advokatskih
kancelarija.

~lan 33. (podnosioci primedbi: Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda
Danilo Nikoli}, RJT – zam. jav. tu`ioca Milan Petkovi})

– da zajedni~ka advokatska kancelarija ima status pravnog lica,
– za{to u stavu 3. koristiti formulaciju „mora“ ukoliko je npr. 20

advokata osnovalo zajedni~ku advokatsku kancelariju, tehni~ki
nije lako izvesti da imena svih osniva~a budu na pe~atu.

~lan 34. stav 1. (podnosilac primedbe: ABA CEELI – Bla`o Nedi})
– primedba tehni~kog karaktera, pojasniti formulaciju.

~lan 41. (podnosilac primedbe: Vi{i trgovinski sud – sudija Sne`ana
Sav~i})

– nejasna sadr`ina primedbe.

~lan 43. (podnosilac primedbe: ABA CEELI – Bla`o Nedi})
– kod regulisawa pitawa rada stranih advokatskih kancelarija

predla`e da se razmotre re{ewa Slovenije. Uslovi za rad stranih
advokatskih kancelarija u Sloveniji podeqeni su u dve grupe: za
advokate koji dolaze sa podru~ja EU postoje 2 sistema. Prvi, za
one koji `ele da koriste slovena~ki stru~ni naziv „odvetnik“ du-
`ni su da pola`u poseban ispit o poznavawu slovena~kih propisa.
Drugi, koji `ele da koriste stru~ni naziv iz zemqe porekla, ne
pola`u ispit o poznavawu slovena~kih propisa i oni mogu da pru-
`aju samo pravne savete, ne mogu da zastupaju pred slovena~kim su-
dovima i drugim nadle`nim organima, osim uz prisustvo slove-
na~kog advokata. Za dr`avqane zemaqa izvan EU uslov je
reciprocitet.

~lan 44. (podnosilac primedbe: ABA CEELI – Bla`o Nedi})

– izuzetno dobra odredba o dono{ewu plana i programa obuke advokat-
skih pripravnika. Neophodno pro{iriti odredbu stalnom edukacijom
ve} upisanih advokata.

~lan 45. (podnosilac primedbe: Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Da-
nilo Nikoli})

– predstavqa ponavqawe ~lana 5., pa predla`e da se dopuni formulaci-
ja ~lana 5. i da se uslovi za upis ne ponavqaju dva puta u zakonu.
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~lan 52. (podnosioci primedbi: Komitet pravnika za qudska prava –
Biqana Kova~evi} Vu~o, Okru`ni sud Ni{ – predsednik suda Danilo
Nikoli})

– da se jasno defini{u koje advokatske komore postoje. Iz postoje}e
formulacije proisti~e da su sve advokatske komore u istom polo-
`aju, a nisu niti treba da budu,

– da teritorijalna organizacija advokatskih komora prati terito-
rijalnu organizaciju apelacionih sudova.

~lan 53. stav 1. ta~ka 6. (podnosilac primedbe: AK Vojvodine – predsed-
nik dr Slobodan Beqanski)

– da se omogu}i i advokatskim komorama u Srbiji da ostvaruju me|u-
narodnu saradwu u oblasti prava i advokature.

~lan 56. (podnosioci primedbi: advokat Nenad Xelebxi}, Vi{i trgo-
vinski sud – sudija Sne`ana Sav~i})

– nejasno formulisane odredbe: koje komore vr{e prvostepena, a koja
komora drugostepena ovla{}ewa (povezana primedba sa ~lanom 58.),

– ovla{}ewe advokatske komore da odlu~uje o privremenoj zabrani
bavqewa advokaturom predstavqa kr{ewe qudskih prava.

~lan 58. (podnosilac primedbe: AK Vojvodine – predsednik dr Slobodan
Beqanski)

– radna verzija zakona o advokaturi zagovara centralisti~ki pri-
stup i predla`e da se dozvoli asimetri~nost u odnosu na AK Vojvo-
dine, tako {to bi ta Komora o statusnim pitawima i disciplinskoj
odgovornosti odlu~ivala i u prvom i u drugom stepenu. U ovoj vrsti
asimetri~nosti na nivou Republike bilo bi regulisan rad i orga-
nizacija AK Srbije, Kodeks profesionalne etike i Advokatska ta-
rifa.

~lan 59. stav 1. ta~ka 1. (podnosilac primedbe: AK Vojvodine – predsed-
nik dr Slobodan Beqanski)

– da se ~lan dopuni odredbom da se povrede du`nosti advokata (lak-
{e i te`e) utvr|uju zakonom, Statutom i Kodeksom profesionalne
etike.

~lan 71. stav 1. ta~ka 10. (podnosilac primedbe: Komitet pravnika za
qudska prava – Biqana Kova~evi} Vu~o)

– da se jasnije formuli{e {ta je odgovorno lice u pravnom licu, jer sta-
tus odgovornog lica u pravnom licu imaju i predsednici komora, pred-
sednici politi~kih stranaka i predsednici ili direktori nevladinih
organizacija.

glava XI Pravni lekovi (podnosilac primedbe: Vi{i trgovinski sud –
sudija Sne`ana Sav~i})

– da se u ovoj glavi reguli{u svi slu~ajevi prava na kori{}ewe
pravnih lekova, kada i pod kojim uslovima u~esnik u postupku -
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zainteresovano lice mo`e da ih ulo`i u postupku pred organima
advokatskih komora i pred upravnim ve}em nadle`nog suda.

glava XII Advokatski ispit (podnosioci primedbi: Vrhovni sud Srbije,
Upravno odeqewe – sudija Slobodan Milo{evi}, Vi{i trgovinski sud
– sudija Sne`ana Sav~i}, RJT – zam. jav. tu`ioca Milan Petkovi})

– da se advokatski ispit ukine kao nepotreban, jer dovodi gra|ane u ne-
ravnopravan polo`aj. Posebno je istaknuto da je ovo pitawe regulisa-
no Zakonom o pravosudnom ispitu i da uvo|ewe advokatskog ispita ne-
ma nikakvu svrhu.

glava XIV Pru`awe pravne pomo}i (podnosioci primedbi: Komitet
pravnika za qudska prava – Biqana Kova~evi} – Vu~o, AK Vojvodine –
predsednik dr Slobodan Beqanski, advokat Jasmina M. Pavlovi}, Fond
za otvoreno dru{tvo – Mihajlo ^olak, ABA CEELI – Bla`o Nedi})

– pru`awe pravne pomo}i u iskqu~ivoj nadle`nosti advokature, u
toku je izrada posebnog Zakona o besplatnoj pravnoj pomo}i, pa se
predla`e da se ove odredbe prepuste tom posebnom zakonu,

– posebno je pitawe da li pru`awem pravne pomo}i i pod kojim
uslovima treba da se bave nevladine, humanitarne i druge organi-
zacije i udru`ewa gra|ana.

~lan 79. (podnosioci primedbi: Komitet pravnika za qudska prava –
Biqana Kova~evi} Vu~o, Vrhovni sud Srbije, Upravno odeqewe – sudija
Slobodan Milo{evi}, advokat Jovan Armi})

– detaqnije formulisati kriterijume na osnovu kojih se utvr|uje da
li je advokat osposobqen za pru`awe stru~ne i efikasne pravne
pomo}i okrivqenima u pretkrivi~nim i krivi~nim postupcima i
drugim postupcima, 

– da se u ciqu obezbe|ivawa po{tovawa redosleda na listi brani-
laca po slu`benoj du`nosti i punomo}nika u drugim postupcima,
ovo ovla{}ewe prenese na advokatsku komoru, preko koje bi se vr-
{ilo i pla}awe izvr{enih advokatskih usluga, 

Zajedni~ka primedba op{teg karaktera nekoliko u~esnika u disku-
siji je da advokatska komora nije vlasnik imenika advokata i da nema
ovla{}ewe da jedina odlu~uje o upisu advokata, da je u procesnim zako-
nima dozvoqena mogu}nost da se pored advokata i druga lica pojavquju
kao punomo}nici u postupku i da ta odredba mora biti izmewena tako
{to }e se predvideti da su jedino advokati ovla{}eni da budu punomo}-
nici u postupku pred sudovima i drugim nadle`nim organima. Ukoliko
se izmene odredbe procesnih zakona na predlo`eni na~in, pravna pomo}
}e biti dostupna, stru~na, kvalitetna, a rad sudova i drugih organa efi-
kasan. Istovremeno, zakonodavna i izvr{na vlast su du`ne da razmotre
i obezbede na~in finansirawa besplatne pravne pomo}i za gra|ane koji
tu pomo} ne mogu da obezbede svojim sredstvima (pravna pomo} je bes-
platna za gra|ane, a ne za advokate koji je pru`aju i koji za izvr{ene
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usluge primaju odre|enu naknadu u skladu sa advokatskom tarifom ili
posebnim pravilnikom).

8. IZMENE I DOPUNE ZAKONA O PENZIJSKOM I
INVALIDSKOM OSIGURAWU

Vlada Republike Srbije je u 2005. godini pokrenula postupak za iz-
mene i dopune Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu, me|u koji-
ma je predvi|eno i spajawe tri fonda PIO. Povodom ovog predloga Vla-
de Republike Srbije, vi{e advokata ~lanova AK Srbije je uputilo
inicijativu za preduzimawe mera AK Srbije povodom predlo`ene tran-
sformacije tri fonda PIO. S tim u vezi Upravni odbor je doneo:

ZAKQU^AK
1. Formira se radna grupa koja }e izvr{iti analizu predlo`enih

izmena i dopuna Zakona o PIO osigurawu i ukazati Ministarstvu za
rad, zapo{qavawe i socijalnu politiku i Ministarstvu finansija Re-
publike Srbije na neprihvatqivost predlo`enih izmena Zakona o PIO
osigurawu. 

2. U slu~aju da Narodna skup{tina Republike Srbije usvoji predlog
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o PIO osigurawu i da tim izmena-
ma bude predvi|eno spajawe tri penzijska fonda, AK Srbije pokrenu}e
postupak za ocenu ustavnosti tog Zakona i predlo`iti dono{ewe pri-
vremene mere kojom bi isti bio obustavqen od primene do dono{ewa od-
luke o wegovoj ustavnosti. AK Srbije }e pokrenuti i druge postupke sa
ciqem za{tite imovinskih prava, prava iz oblasti penzionog osigurawa
i drugih prava koja su u dosada{wem periodu, na osnovu va`e}ih propi-
sa, ostvarili advokati obavqaju}i samostalnu delatnost, redovnom upla-
tom doprinosa i drugim vrstama izdvajawa koja su do sada ~inili.

3. Radnu grupu ~ine g. Zoran @ivanovi}, sekretar Upravnog odbora
AK Srbije i g-|a Tatjana Kosovac [arac, advokat u Beogradu.

*  *  *

Zahvaquju}i pravovremenoj akciji AK Srbije i Unije poslodavaca
Srbije, radna verzija Zakona je skinuta sa dnevnog reda sednice Vlade
Republike Srbije u julu mesecu. Me|utim, u avgustu mesecu usvojen je
predlog Zakona koji je dostavqen Narodnoj skup{tini Republike Srbije
na razmatrawe i usvajawe, a koji je u suprotnosti sa stavovima AK Srbi-
je. Predlog ovog Zakona je dostavqen Narodnoj skup{tini Republike
Srbije u tekstu koji nije usagla{en na sednici Socijalno ekonomskog
saveta. Naime, predlogom Zakona o izmenama i dopunama Zakona o pen-
zijskom i invalidskom osigurawu predlo`eno je spajawe sva tri dosada-
{wa fonda: fonda zaposlenih, fonda poqoprivrednika i fonda samo-
stalnih delatnosti. Spajawem sva tri fonda penzijskog osigurawa
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osiguranici i korisnici prava iz penzijskog osigurawa }e biti dovede-
ni u nepovoqniji polo`aj. Taj nepovoqniji polo`aj ogleda}e se u slede-
}em: Fond penzijskog i invalidskog osigurawa samostalnih delatnosti
sve penzije ispla}uje bez zaka{wewa i u visini utvr|enoj zakonom. To-
kom poslovawa Fonda ostvaren je i zna~ajan suficit u poslovawu Fon-
da koji obezbe|uje finansijsku sigurnost poslovawa tog Fonda i samih
osiguranika za du`i vremenski period. Fond je tako|e stekao i zna~ajnu
imovinu, nekoliko poslovnih zgrada u Beogradu i Srbiji. Spajawem sva
tri fonda suficit sredstava koja su prikupqena po osnovu doprinosa za
penzijsko osigurawe osiguranika ovog Fonda i imovina Fonda postaju
svojina novoformiranog fonda, ~ime su ugro`ena svojinska prava kako
samog Fonda tako i osiguranika koji su upla}ivali doprinose u ovaj
Fond. Imaju}i u vidu kratko}u roka i informaciju da }e Narodna skup-
{tina RS predlog Zakona razmatrati po hitnom postupku, koleginica
Tatjana [arac Kosovac je pripremila predloge amandmana koji su do-
stavqeni svim advokatima, narodnim poslanicima. Unija poslodavaca
i Fond penzijskog i invalidskog osigurawa samostalnih delatnosti su
tako|e pripremili amandmane na ovaj predlog zakona koji su dostavqe-
ni svim poslani~kim klubovima. Su{tina svih ulo`enih amandmana je
obezbe|ivawe samostalnosti Fonda penzijskog i invalidskog osigurawa
samostalnih delatnosti, a time i za{tita prava i polo`aja osiguranika
fonda i korisnika prava tog fonda, kao i imovine ste~ene wegovim do-
sada{wim poslovawem. 

U nastavku Izve{taja o radu dajemo integralni tekst amandmana ko-
ji su dostavqeni advokatima narodnim poslanicima:

„Na predlog Zakona o izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i
invalidskom osigurawu koji je Vlada Republike Srbije podnela 02. 09.
2005. Narodnoj skup{tini Republike Srbije sa predlogom da se isti
uzme u razmatrawe dajemo slede}e amandmane:

Amandman 1.
^lan 1. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 9. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Sredstva za penzijsko i invalidsko osigurawe, odnosno prava iz
penzijskog i invalidskog osigurawa obezbe|uju se odnosno ostvaruju kod
republi~kih fondova za penzijsko i invalidsko osigurawe (u daqem tek-
stu: fond).“

Amandman 2.
^lan 23. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa ostvaruju se kod fon-
da kod koga je osiguranik posledwi put bio osiguran.
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Fond kod koga je osiguranik posledwi put bio osiguran nadle`an je
i kad se prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa ostvaruju po osno-
vu me|unarodnih ugovora.

Izuzetno od odredaba st. 1 i 2 ovog ~lana, osiguranik odnosno kori-
snik prava, kao i ~lan wegove porodice mo`e na svoj zahtev ostvariti
pravo na penziju kod fonda kod koga je navr{en, odnosno utvr|en prete-
`an deo osigurawa.

Pravo izbora fonda iz stava 3. ovog ~lana mo`e se koristiti samo
jedanput.

Zahtev za ostvarivawe prava na penziju podnosi se fondu kod koga je
osiguranik posledwi put bio osiguran.“

Amandman 3.
^lan 24. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 83. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Prava za slu~aj invalidnosti i smrti prouzrokovanih povredom na
radu ostvaruju se kod fonda kod koga je osiguranik bio osiguran u ~asu
nastanka te povrede.

Prava za slu~aj invalidnosti i smrti prouzrokovanih profesio-
nalnom bole{}u ostvaruju se kod fonda kod koga je osiguranik bio osi-
guran u vreme oboqewa od profesionalne bolesti, a ako u to vreme nije
bio osiguran, ta prava se ostvaruju kod fonda kod koga je posledwi put
bio osiguran.“

Amandman 4.
^lan 25. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 84. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa ostvaruju se od dana
podnetog zahteva, a najranije {est meseci pre tog dana.

Prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa koja se ostvaruju u
fondu obezbe|uju se u postupku predvi|enom zakonom kojim je ure|en op-
{ti upravni postupak, ako ovim zakonom nije druk~ije ure|eno.

Akt donet u postupku pokrenutom suprotnom odredbi ~lana 82 ovog
zakona, ni{tav je.“

Amandman 5.
^lan 26. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 85. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Penzijski sta` i zarada, naknade, ugovorene naknade, odnosno
osnovice osigurawa, kao i druge ~iwenice od uticaja na sticawe i utvr-
|ivawe prava, osim nalaza, mi{qewa i ocene organa ve{ta~ewa, uzimaju
se u obzir pri ostvarivawu prava iz penzijskog i invalidskog osigura-
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wa, bez obzira na to kod kog fonda su utvr|eni, na osnovu podataka utvr-
|enih u mati~noj evidenciji.

Sta` osigurawa utvr|uje fond kod koga je taj sta` navr{en.
Penzijski sta` se ne mo`e utvr|ivati na osnovu izjava svedoka.“

Amandman 6.
^lan 27. predloga Zakona – bri{e se u celosti, a u ~lanu 86. Zakona

o penzijskom i invalidskom osigurawu mewa se stav 6. tako da glasi:
„Pitawe naknade dela penzije u slu~aju kada je penzijski sta` utvr-

|en kod fonda vojnih osiguranika posle 1. januara 1973. godine i kod
fonda zaposlenih i fonda samostalnih delatnosti regulisa}e se spora-
zumom tih fondova.“

Stavovi 1 do 5 ~lana 86. Zakona o penzijskom i invalidskom osigu-
rawu ostaju neizmeweni.

Amandman 7.
^lan 28. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 87. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Ako je invalidnost odnosno smrt osiguranika prouzrokovana po-
vredom na radu ili profesionalnom bole{}u, invalidska odnosno po-
rodi~na penzija ostvarena po tom osnovu u celosti pada na teret fonda
kod koga je pravo ostvareno.“

Amandman 8.
^lan 29. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 89. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Lica iz ~l. 15 i 17 ovog zakona prava iz penzijskog i invalidskog
osigurawa ostvaruju u fondu za penzijsko i invalidsko osigurawe zapo-
slenih.“

Amandman 9.
^lan 30. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 90. Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu
koji glasi:

„Fond na teritoriji Republike kod koga je korisnik starosne pen-
zije ostvario pravo, nadle`an je za ponovno odre|ivawe penzije u slu~a-
ju da se korisnik penzije zaposli, odnosno obavqa samostalnu delat-
nost.“

Amandman 10.
^lan 31. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 106. Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
wu koji glasi:
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„U sporovima sukoba nadle`nosti u postupku ostvarivawa prava iz
penzijskog i invalidskog osigurawa do kojih do|e izme|u fondova odno-
sno fonda poslodavaca, nadle`an je Vrhovni sud Srbije.“

Amandman 11.
^lan 32. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 109. Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
wu koji glasi:

„Fond kod koga je ostvareno pravo na penziju ili nova~nu naknadu
du`an je da korisniku prava ispla}uje iznose koji mu pripadaju u mestu
wegovog boravka u Republici Srbiji, odnosno Republici Crnoj Gori.

Izuzetno od stava 1 ovog ~lana, sporazumom izme|u Republike Srbi-
je i Republike Crne Gore mo`e se urediti i druga~ije.“

Amandman 12.
^lan 36. predloga Zakona – bri{e se u celosti i zadr`ava se postoje-

}a formulacija ~lana 124. stava 1 Zakona o penzijskom i invalidskom
osigurawu koji glasi:

„Fond kod koga je ostvareno pravo na penziju ili nov~anu naknadu
obezbe|uje wihovu isplatu korisnicima prava u inostranstvu pod uslo-
vima predvi|enim me|unarodnim ugovorom, odnosno pod uslovom reci-
prociteta.“

Amandman 13.
^lan 43. predloga Zakona – bri{e se u celosti, a ~lan 152. stav 1. Za-

kona o penzijskom i invalidskom osigurawu mewa se i glasi:
„Prava iz ~lana 150. ovog zakona ostvaruju se i obezbe|uju u fondu:
1. za osiguranike zaposlene i poqoprivrednike u Republi~kom fon-

du za penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih i poqopri-
vrednika;

2. za osiguranike samostalnih delatnosti u Republi~kom fondu za
penzijsko i invalidsko osigurawe samostalnih delatnosti.“

U preostalom delu ~lan 152. Zakona o penzijskom i invalidskom
osigurawu ostaje neizmewen.

Amandman 14.
^lan 44. predloga Zakona – bri{e se u celosti, a ~lan 153. Zakona o

penzijskom i invalidskom osigurawu mewa se i glasi:
„Fondom iz ~lana 152. stav 1. ta~ka 1. upravqaju predstavnici osi-

guranika, poslodavaca i korisnika prava.
Fondom iz ~lana 152. stav 1. ta~ka 2. upravqaju predstavnici osigu-

ranika i korisnika prava.“

Amandman 15.
^lan 45. predloga Zakona – bri{e se u celosti, a ~lan 155. Zakona o

penzijskom i invalidskom osigurawu mewa se i glasi:
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„Upravni odbor fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe zapo-
slenih i poqoprivrednika ima 19 ~lanova koji su predstavnici osigu-
ranika, poslodavaca i korisnika prava.

^lanove upravnog odbora iz reda osiguranika imenuju:
– reprezentativni sindikati na nivou Republike u skladu sa zako-

nom kojim se ure|uje rad – pet ~lanova;
– udru`ewa poqoprivrednika osnovana na nivou Republike - jednog

~lana.
^lanove upravnog odbora iz reda poslodavaca imenuju:
– reprezentativna udru`ewa poslodavaca osnovana na nivou Repu-

blike – pet ~lanova;
– Vlada – dva ~lana.
^lanove upravnog odbora iz reda korisnika imenuju udru`ewa pen-

zionera osnovana na nivou Republike, koja imaju vi{e od 50.000 regi-
strovanih ~lanova – {est ~lanova, od kojih pet predstavnika korisnika
iz osigurawa zaposlenih i jednog ~lana iz osigurawa poqoprivrednika.

Udru`ewa penzionera iz stava 4. ovog ~lana podnose dokaz o broju
registrovanih ~lanova ministarstvu nadle`nom za poslove penzijskog i
invalidskog osigurawa, u skladu sa aktom koji donosi ministar.“

Amandman 16.
^lan 46. predloga Zakona – mewa se i glasi:

„^lan 157. bri{e se.“

Amandman 17.
^lan 48. predloga Zakona – mewa se i glasi:
„Nadzorni odbor Fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe zapo-

slenih i poqoprivrednika ima sedam ~lanova i to po tri predstavnika
osiguranika i poslodavaca i jednog korisnika prava.

^lanove nadzornog odbora iz reda osiguranika imenuju:
– reprezentativni sindikati na nivou Republike u skladu sa zako-

nom kojim se ure|uje rad – dva ~lana;
– udru`ewa poqoprivrednika osnovana na nivou Republike - jednog

~lana.
^lanove upravnog odbora iz reda poslodavaca imenuju:
– reprezentativna udru`ewa poslodavaca osnovana na nivou Repu-

blike – dva ~lana;
– Vlada – jednog ~lana.
Jednog ~lana nadzornog odbora iz reda korisnika imenuju udru`ewa

penzionera osnovana na nivou Republike, koja imaju vi{e od 50.000 re-
gistrovanih ~lanova. 

Udru`ewa penzionera iz stava 4. ovog ~lana podnose dokaz o broju
registrovanih ~lanova ministarstvu nadle`nom za poslove penzijskog i
invalidskog osigurawa, u skladu sa aktom koji donosi ministar.“
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Amandman 18.
^lan 49. predloga Zakona mewa se i glasi:

„^lan 163. bri{e se.“

Amandman 19.
^lan 50. predloga Zakona mewa se i glasi:
„U ~lanu 169. stav 1. ta~ka 4) re~i: „drugih fondova“ zamewuju se re-

~ima: drugog fonda.
U ~lanu 169. stav 1. ta~ka 5) re~i: „slobodnih sredstava“ zamewuju se

re~ima: „sopstvenih prihoda fonda, u skladu sa zakonom,“
U preostalom delu ~lan 169. Zakona o penzijskom i invalidskom

osigurawu ostaje neizmewen.

Amandman 20.
^lan 60. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Fondovi za penzijsko i invalidsko osigurawe koji su osnovani Za-

konom o penzijskom i invalidskom osigurawu („Slu`beni glasnik RS“ br.
52/96, 48/98, 29/01 i 80/02) i Zakonom o utvr|ivawu odre|enih nadle`nosti
autonomne pokrajine („Slu`beni glasnik RS“ 6/02) nastavqaju sa radom u
skladu sa odredbama ovog zakona, s tim {to Republi~ki fond za penzijsko
i invalidsko osigurawe zaposlenih i Republi~ki fond za penzijsko i in-
validsko osigurawe poqoprivrednika postaje Republi~ki fond za penzij-
sko i invalidsko osigurawe zaposlenih i poqoprivrednika.

Na rad fondova ne primewuju se propisi o javnim slu`bama.“

Amandman 21.
^lan 61. predloga Zakona mewa se i glasi:
„U ~lanu 254. stav 2. re~i: „Republi~ki fond za penzijsko i invalid-

sko osigurawe zaposlenih“ zamewuju se re~ima: „Republi~ki fond za
penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih i poqoprivrednika.“

Amandman 22.
^lan 64. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih,

Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe samostalnih de-
latnosti i Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe poqo-
privrednika, koji su osnovani Zakonom o penzijskom i invalidskom osi-
gurawu („Slu`beni glasnik RS“ 27/92, 82/92, 28/95 i 12/96) i nastavili
sa radom u skladu sa odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osi-
gurawu („Slu`beni glasnik RS“ br. 52/96, 48/98, 29/01 i 80/02) i Zakona o
penzijskom i invalidskom osigurawu („Slu`beni glasnik RS“ br. 34/03,
64/04 i 84/04), na dan 1. januara 2007. godine postaju dva fonda - Repu-
bli~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih i poqo-
privrednika i Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe
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samostalnih delatnosti, koji su organizovani kao dva pravna lica sa
statusom organizacije za obavezno socijalno osigurawe u kome se ostva-
ruju prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa i obezbe|uju sredstva
za ovo osigurawe.

Finansijsko poslovawe Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko
osigurawe zaposlenih i poqoprivrednika obavqa}e se putem dva podra-
~una: osiguranika zaposlenih i osiguranika poqoprivrednika do 1. ja-
nuara 2010. godine, a od tog dana putem jednog ra~una.“

Amandman 23.
^lan 65. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Organi fondova iz ~lana 64. ovog zakona obrazova}e se najkasnije

do 31. januara 2007. godine.“

Amandman 24.
^lan 66. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Upravni odbori fondova iz ~lana 64. zakona done}e statut, druge

op{te akte i akt o sistematizaciji fonda najkasnije u roku od 30 dana
od dana obrazovawa upravnih odbora.“

Amandman 25.
^lan 67. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Danom po~etka rada fondova iz ~lana 64. ovog zakona, imovina,

obaveze i kapital Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osigu-
rawe zaposlenih i Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osigu-
rawe poqoprivrednika postaju imovina, obaveze i kapital Republi~kog
fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih i poqoprivred-
nika.

Vrednost imovine, obaveza i kapitala proceni}e ovla{}eno lice, u
skladu sa zakonom.“

Amandman 26.
^lan 68. predloga Zakona mewa se i glasi:
„Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih

i poqoprivrednika preuze}e sve zaposlene iz Republi~kog fonda za pen-
zijsko i invalidsko osigurawe zaposlenih i Republi~kog fonda za pen-
zijsko i invalidsko osigurawe poqoprivrednika.“

Obrazlo`ewe:
Prihvataju}i stav Vlade Republike Srbije da su neophodne reforme

u sistemu penzijskog i invalidskog osigurawa, a polaze}i pre svega od
slede}ih ~iwenica:

– da je u prethodnom periodu sistem penzijskog i invalidskog osigu-
rawa bio na~in za re{avawe mnogobrojnih dru{tvenih problema
(nezaposlenost, postojawe tehnolo{kih vi{kova),

Izve{taj o radu Upravnog odbora AK Srbije (01. 06. 2004–30. 06. 2005)

249



– postojawe {irokih prava osiguranika u ovoj oblasti koja nisu
pra}ena nivoom ekonomskog razvoja,

– demografskih pokazateqa i evidentnog starewa stanovni{tva u
Srbiji,

– visoke stope nezaposlenosti,
– neredovnih uplata utvr|enih stopa doprinosa za penzijskog i in-

validsko osigurawe,
sa~iwen je predlog amandmana koji se dostavqaju Narodnoj skup{tini
Srbija na razmatrawe i usvajawe.

Naime, du`i period Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko
osigurawe zaposlenih i Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osi-
gurawe poqoprivrednika nisu u stawu da sopstvenim sredstvima vr{e
redovnu i blagovremenu isplatu penzija i drugih prava, ~ime je funkci-
onisawe sistema penzijskog i invalidskog osigurawa zna~ajno dovedeno
u pitawe, a buxet Republike Srbije zna~ajno optere}en.

Za razliku od Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osigu-
rawe zaposlenih i Republi~kog fond za penzijsko i invalidsko osigura-
we poqoprivrednika, Republi~ki fond za penzijsko i invalidsko osigu-
rawe samostalnih delatnosti koji je osnovan pre vi{e od 30 godina
uspe{no posluje i sopstvenim sredstvima obezbe|uje blagovremenu is-
platu penzija i drugih prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa.
Kroz doma}insko poslovawe i upravqawem sredstvima koja su priku-
pqena putem redovne uplate doprinosa osiguranika ovog fonda ostvare-
ne su i zna~ajne rezerve koje ~ine nov~ana sredstva, svojinska prava na
objektima i u vrednosnim hartijama. 

U Srbiji je radno aktivno oko 7000 advokata koji doprinos za pen-
zijsko i invalidsko osigurawe upla}uju u Fond za penzijsko i invalid-
sko osigurawe samostalnih delatnosti i razumqivo je veliko intereso-
vawe za najavqene izmene zakona. 

Advokatska komora Srbije i sva stru~na i profesionalna udru`ewa
~iji su ~lanovi osiguranici Republi~kog fonda penzijskog i invalid-
skog osigurawa samostalnih delatnosti se izri~ito protive spajawu po-
stoje}ih fondova za penzijsko i invalidsko osigurawe, odnosno konso-
lidaciji fondova koji iskazuju kontinuirani deficit u poslovawu sa
Republi~kim fondom za penzijsko i invalidsko osigurawe samostalnih
delatnosti koji od svog osnivawa (1968. godine) pa do danas posluje
uravnote`eno, odnosno u posledwih nekoliko godina sa zna~ajnim sufi-
citom. U prilog teze o samostalnosti ovog fonda, govori i ~iwenica da
u velikom broju evropskih zemaqa (Austrija, Belgija, Gr~ka, Nema~ka,
Francuska, Italija, Irska, Luksemburg, Turska), pored brojnih nosila-
ca osigurawa za zaposlene, postoji niz posebno organizovanih nosilaca
(fondova) za lica koja samostalno obavqaju delatnost, odnosno za odre-
|ene privredne grane (rudarstvo, poqoprivreda, pomorstvo, `eleznica)
ili odre|ena zanimawa (advokati, umetnici, notari itd). 
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Sa aspekta sistema penzijskog i invalidskog osigurawa, neodr`ivo
je stanovi{te prema kome se sredstva obezbe|ena uplatom doprinosa osi-
guranika samostalnih delatnosti, kao osnovnim izvorom finansirawa
sprovo|ewa penzijskog i invalidskog osigurawa, mogu solidarno kori-
stiti za isplatu davawa za sve kategorije osiguranika polaze}i, pre sve-
ga, od wihovog su{tinski razli~itog dru{tveno-ekonomskog polo`aja i
interesa. Pri tome treba imati u vidu i bitno razli~it polo`aj repu-
bli~kih fondova za penzijsko i invalidsko osigurawe, jer je, od samog
osnivawa Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe samo-
stalnih delatnosti do danas, prisutna stabilnost u finansijskom po-
slovawu, uz povoqan odnos broja korisnika prava prema broju osigura-
nika (trenutno 1:5,72) i redovnu isplatu penzije u celini (prvog u
mesecu za prethodni mesec) koja je uvek bila obezbe|ivana bez kori{}e-
wa buxetskih sredstava. Promena u dinamici isplate penzija i drugih
davawa, svakako, bi bila jedna od posledica predlo`ene finansijske
konsolidacije koja bi izazvala o{tru reakciju penzionera koji su svoje
pravo ostvarili kod Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osi-
gurawe samostalnih delatnosti, kao i osiguranika koji }e ta prava
ostvarivati u budu}nosti. 

Postojawe tri podra~una, kako je to predvi|eno Nacrtom zakona,
preko kojih bi finansijski poslovao budu}i jedinstveni fond, ne obez-
be|uje samostalnost fondova do trenutka finansijske konsolidacije, u
smislu pomenutog zakqu~ka Vlade Republike Srbije o wihovoj konsoli-
daciji, jer je odredbama Zakona o izvr{nom postupku propisano da se
prinudna naplata na sredstvima izvr{nog du`nika sprovodi sa svih po-
slovnih ra~una, pa postojawe podra~una ne bi bilo smetwa da se sa pod-
ra~una ovog fonda izvr{i prinudna naplata potra`ivawa prema fondu
zaposlenih, odnosno poqoprivrednika.

Pitawe imovine fondova je tako|e veoma delikatno, imaju}i u vidu
veliku razliku u imovini kojom raspola`u postoje}i fondovi, a poseb-
no sa aspekta na~ina na koji je postoje}a imovina ste~ena. Spajawem po-
stoje}a tri fonda izgubio bi se svojinski kontinuitet nad imovinom
Republi~kog fonda za penzijsko i invalidsko osigurawe samostalnih
delatnosti, {to bi predstavqalo svojevrsnu eksproprijaciju bez nakna-
de ~ime bi bile povre|ene odredbe Ustava Republike Srbije kojima se
garantuje nepovredivost prava svojine. 

I na kraju, ali ne kao najmawe va`no treba imati u vidu naru{eno
ustavno na~elo da fondovima, pa i sredstvima ostvarenim u tim fondo-
vima, upravqaju predstavnici onih osiguranika koji ta sredstva obezbe-
|uju redovnom uplatom doprinosa i predstavnici korisnika prava ~ija
se isplata obezbe|uje iz tih sredstava.

Republi~ki fond penzijskog i invalidskog osigurawa od po~etka
svog rada nije bio buxetski korisnik, a sve isplate penzija i naknada iz
invalidskog osigurawa ili razli~itih prava koja imaju karakter dru-
{tvenih davawa i standarda su vr{ene iz sopstvenih sredstava. Ove is-
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plate nisu imale inflatorni karakter niti su predstavqali dodatno
optere}ewe za Buxet Republike Srbije.

Podr`avaju}i predlog Vlade Republike Srbije za reformu penzij-
skog sistema, isti~e se da ta reforma ne podrazumeva spajawe fondova,
ve} reorganizaciju Republi~kog fonda za penzijsko osigurawe zaposle-
nih i Republi~ko osigurawe poqoprivrednika, ponovnu ocenu obima
prava iz penzijskog i invalidskog osigurawa. Prilikom razmatrawa
predloga Zakona o penzijskom i invalidskom osigurawu i amandmana na
ovaj predlog treba uzeti u obzir i analize Me|unarodnog monetarnog
fonda i Svetske banke. Naime, prema ovim analizama efekti spajawa sva
tri fonda su oceweni kao mali. Ako se efekti po ukupne tro{kove pen-
zijskog i invalidskog osigurawa mali, postavqa se pitawe opravdano-
sti ovakovog predloga Vlade Republike Srbije, jer je {teta koja se ovim
predlogom osiguranicima i korisnicima prava Republi~kog fonda za
penzijsko i invalidsko osigurawe znatno ve}i.

*  *  *

Na`alost, rezultat napora Advokatske komore Srbije i Unije po-
slodavaca Srbije je da je u tekstu ovog Zakona koji je usvojen na sednici
Narodne skup{tine Republike Srbije, odlo`en rok administrativne i
finansijske transformacije fondova.

9. PO[TOVAWE KODEKSA PROFESIONALNE ETIKE 

Pitawe po{tovawa Kodeksa profesionalne etike advokata razma-
trano je u vi{e navrata na sednici Upravnog odbora AK Srbije.

Tokom 2004. i 2005. godine pove}an je broj te`ih povreda Kodeksa
profesionalne etike advokata, koji su privukli i zna~ajnu pa`wu javno-
sti, ~ime je ugled advokature poquqan. 

Zbog toga je odr`an sastanak svih disciplinskih organa advokat-
skih komora u Srbiji i doneti su zakqu~ci koje dajemo u nastavku izve-
{taja. Disciplinski organi AK Srbije }e u svom izve{taju ve}u pa`wu
posveti ovim zakqu~cima, ali zbog informisawa Skup{tine o aktivno-
stima Upravnog odbora, potrebno ih je delimi~no i ovom prilikom ci-
tirati.

Naro~ito `elimo da naglasimo da se citirawem ovih zakqu~aka ne
naru{ava nezavisan i samostalan polo`aj disciplinskih organa.

Z A K Q U ^ C I 
sa sastanka disciplinskih organa AK Srbije 

i advokatskih komora u Srbiji
1. Svi disciplinski organi advokatskih komora u Srbiji }e pokre-

tati, voditi i utvr|ivati disciplinsku odgovornost advokata u svim
slu~ajevima pona{awa advokata koja su u suprotnosti sa odredbama Ko-
deksa profesionalne etike advokata, kao {to su:
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– razli~iti oblici reklamirawa advokata u javnim glasilima i
drugim publikacijama i medijima, obele`avawe kancelarije putem
tabli na napadan i neodmeren na~in;

– u svojim javnim istupima agituje za svog klijenta i podsti~e nedo-
zvoqene pritiske u predmetu ~iji je postupak u toku;

– javni istupi advokata koji su nosioci funkcija u politi~kim
strankama ili nevladinim organizacijama kada se predstavqaju
kao advokati sa ciqem sopstvene promocije ili promocije poli-
ti~ke stranke ili nevladine organizacije za koju rade uz izno{e-
we podataka iz postupaka pred sudskim i drugim nadle`nim orga-
nima, a koji im nisu mogli biti dostupni;

– u postupku pred sudom i drugim organima, pred kojima zastupa,
izaziva incidente sa ciqem da stvori utisak o priqe`nosti i na
taj na~in zadovoqi klijenta ili pridobije nove klijente omalova-
`avaju}i ili na drugi na~in izra`ava nepo{tovawe prema sudovi-
ma, drugim organima i drugim advokatima;

2. U slu~ajevima kada advokat prekr{i odredbe Kodeksa profesio-
nalne etike advokata koja se odnosi na zabranu reklamirawa putem web
site Disciplinski tu`ilac }e pismeno upozoriti tog advokata na kr-
{ewe Kodeksa profesionalne etike, ostaviti primeren rok za otklawa-
we uo~ene nepravilnosti, te ukoliko advokat nakon isteka tog roka na-
stavi sa kr{ewem Kodeksa profesionalne etike bi}e podignuta
disciplinska optu`nica. 

3. Disciplinski organi }e predmete koji se odnose na kr{ewe od-
redbi zabrane reklamirawa uzimati u prekoredno razmatrawe, a prili-
kom izricawa disciplinskih mera nakon utvr|ene disciplinske odgo-
vornosti ima}e u vidu neophodnost poo{travawa kaznene politike. 

4. Disciplinski organi advokatskih komora u Srbiji upu}uju ini-
cijativu predsednicima advokatskih komora i upravnim odborima da u
okviru svoje nadle`nosti preduzmu mere za po{tovawe redosleda u Li-
sti branilaca po slu`benoj du`nosti kod predsednika sudova, ministra
pravde i ministra policije, te da argumentovane prijave o postojawu
sprege izme|u pojedinih slu`benih lica u zatvorima i sekretarijatima
unutra{wih poslova sa pojedinim advokatima dostave predsedniku Vr-
hovnog suda Srbije, ministru policije i ministru pravde. 

5. Disciplinski organi Advokatske komore Srbije }e izdavati bil-
ten sudske prakse disciplinskih organa, a disciplinski organi advo-
katskih komora u Srbiji }e svoje izve{taje sa disciplinskih presudama
koje su od posebnog zna~aja za bilten sudske prakse dostavqati svaka 3
meseca Disciplinskom sudu Advokatske komore Srbije. 

6. Predla`e se Upravnom odboru Advokatske komore Srbije da pri-
likom izrade novog Statuta Advokatske komore Srbije razmotri mogu}-
nost uvo|ewa skra}enog disciplinskog postupka za one prekr{aje Sta-
tuta AK Srbije i Kodeksa profesionalne etike koji se odnose na
nepla}awe ~lanarine. 
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7. Disciplinski organi AK Srbije i advokatskih komora u Srbiji
predlo`i}e Upravnom odboru dono{ewe Pravilnika o disciplinskoj
odgovornosti advokata.

10. MATERIJALNI POLO@AJ ADVOKATURE 

U ovom poglavqu bi}e podnet izve{taj o radu AK Srbije u pogledu
ostvarivawa materijalnog polo`aja advokata i advokature u celini u
{irem zna~ewu re~i, odnosno bi}e dat izve{taj i o izmenama Advokat-
ske tarife, autenti~nim tuma~ewima te tarife i o fiskalnim obaveza-
ma advokata.

10.1. Advokatska tarifa 
Upravni odbor AK Srbije je na osnovu ~lana 56. Zakona o advokatu-

ri („Sl. list SRJ“ broj 24/98, 26/98 i 11/02), doneo

O D L U K U
1. U Tarifi o nagradama i naknadama tro{kova za rad advokata

(„Sl. list SRJ“ broj 54/98, 75/99, 8/2001, 11/2002 i 32/2003) u ~lanu 9.
broj: „12,00“, zamewuje se brojem: „15,00“.

2. Ovu odluku objaviti u narednom broju „Slu`benog lista DZ
SCG“.

Odluka je objavqena u „Slu`benom listu DZ SCG“ broj 54/2004.

*  *  *

Prema informacijama advokata ~lanova AK Srbije pojedini sudovi
pogre{no tuma~e Advokatsku tarifu, pa je stoga Upravni odbor, na
osnovu ~lana 23. Statuta AK Srbije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99, 65/01,
41/02) doneo:

ZAKQU^AK 
Uputiti predlog Vrhovnom sudu Srbije, da u skladu sa ovla{}ewi-

ma, zauzme pravni stav, odnosno izda uputstvo koje bi obavezivalo sudo-
ve u Srbiji da prilikom odlu~ivawa o tro{kovima postupka primewuju
Advokatsku tarifu i to:

– ukoliko je re~ o tu`benom zahtevu gde nije ozna~ena vrednost spo-
ra niti se mo`e proceniti, jer je re~ o zahtevu za utvr|ivawe zako-
nitosti odluke o radnopravnom statusu bez nov~anih potra`iva-
wa, primewuje se tarifni broj 8, Tarife o nagradama i naknadama
tro{kova za rad advokata („Sl. list SRJ“ 54/98, sa svim izmenama
i dopunama);

– ukoliko je re~ o tu`benom zahtevu u kome se, pored ocene zakonito-
sti odluke o radnopravnom statusu, isti~e i nov~ano potra`iva-
we iz radnog odnosa, primewuje se tarifni broj 7 u kome je utvr|e-
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no da advokatu pripada nagrada prema vrednosti spora i koja je
opredeqena tu`benim zahtevom.

10.2. Fiskalne obaveze

Povodom po~etka primene Zakona o porezu na dodatu vrednost,
Advokatska komora Srbije je obavestila ~lanstvo o:

„Odredbom ~lana 63. Zakona o porezu na dodatu vrednost („Slu`be-
ni glasnik RS“ 84/2004 i 86/2004) predvi|ena je obaveza za lica koja su u
12 meseci koji prethode danu podno{ewa evidencione prijave ostvarila
ili procewuju da }e u narednih 12 meseci ostvariti ukupan promet pro-
izvoda i usluga ve}i od 2.000.000,00 dinara, da nadle`nom poreskom or-
ganu podnesu evidencionu prijavu za PDV najkasnije do 30. 09. 2004. 

Lice koje je u 12 meseci koji prethode danu podno{ewa evidencione
prijave ostvarilo ili procewuje da }e u narednih 12 meseci ostvariti
ukupan promet proizvoda i usluga ve}i od 1.000.000,00 dinara, mo`e nad-
le`nom poreskom organu da podnese evidencionu prijavu najkasnije do
30. 09. 2004.

Dakle, kolege advokati koji su u prethodnih 12 meseci ostvarili
ukupan promet usluga prema izdatim ra~unima za izvr{ene advokatske
usluge u iznosu ve}em od 2.000.000,00 dinara obavezni su da podnesu
evidencionu prijavu za PDV najkasnije do 30. 09. 2004. Ukoliko je advo-
kat u prethodnih 12 meseci, na osnovu punomo}ja stranke i na osnovu
pravnosna`ne presude naplatio potra`ivawa od du`nika, za ovaj iznos
ne postoji obaveza pla}awa poreza na dodatu vrednost, ve} se u eviden-
cionoj prijavi za PDV unose podaci o ostvarenom prometu usluga prema
tzv. fakturisanoj realizaciji, odnosno, prema ispostavqenim ra~unima
za izvr{ene advokatske usluge.

Advokati koji su u prethodnih 12 meseci ostvarili ukupan promet
usluga prema izdatim ra~unima (fakturisanoj realizaciji) u iznosu ve-
}em od 1.000.000,00 dinara, mogu, ali ne moraju da podnesu evidencione
prijave za PDV do 30. 09. 2004.

Advokati koji nisu poreski obveznici prema odredbama Zakona o
porezu na dodatu vrednost, u fakturama za izvr{ene advokatske usluge
fizi~kim i pravnim licima ne iskazuju porez na dodatu vrednost.

Ukoliko u narednih 12 meseci advokat ostvari neplanirani promet
usluga prema fakturisanoj realizaciji u iznosu ve}em od 2.000.000,00
dinara, du`an je da odmah podnese evidencionu prijavu za PDV nadle-
`noj poreskoj upravi.

Advokatske komore nisu poreski obveznici prema odredbama Zakona
o porezu na dodatu vrednost s obzirom da ne vr{e promet usluga u smi-
slu odredbe ~lana 4. i 5. ovog Zakona.“

*  *  *
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10.2.1. Poreske obaveze advokata u 2005.

Prema Uredbi o bli`im uslovima, kriterijumima i elementima za
pau{alno oporezivawe obveznika na prihode od samostalne delatnosti
advokati su razvrstani u {estu grupu poreskih obveznika. Polazna po-
reska osnovica za advokate utvr|ena je u visini 85% prose~ne mese~ne
zarade u Republici u 2004. U slu~aju kada je prose~na mese~na zarada ma-
wa ili ve}a za vi{e od 10% od prose~ne mese~ne zarade ostvarene uu Re-
publici, polazna osnovica se odre|uje prema prose~noj mese~noj zaradi
ostvarenoj u gradu, odnosno op{tini. Prema objavqenim statisti~kim
podacima, prose~na mese~na zarada u Republici Srbiji u 2004. iznosi
20.555,00 dinara, a u Beogradu 25.941,00 dinara. Porast prose~ne mese~ne
zarade u 2004. u odnosu na 2003. iznosi 23%. Prema analizama, Poreske
uprave fiskalne obaveze advokata po svim osnovama }e biti ni`e u od-
nosu na prethodnu godinu, zato {to je smawena poreska stopa poreza na
prihod sa 14% na 10%, jer je ukinut porez na zarade, porez na promet
usluga, porez na finansijske transakcije. Najni`a osnovica doprinosa
za obavezno socijalno osigurawe i mewa se periodi~no. Stope obra~una
doprinosa su za PIO 22%, za zdravstveno osigurawe 12,3%, za osigura-
we u slu~aju nezaposlenosti 1,5%, a zbirna stopa iznosi 35,8%. Prema
trenutno va`e}im propisima, advokati su razvrstani u 12 grupa i ukup-
ne fiskalne obaveze advokata za one koji koriste najni`e stope osigura-
wa u januaru 2005, iznose oko 8.000,00 dinara, a za 12. grupu koja je prema
razvrstavawu advokata grupa sa najvi{im fiskalnim obavezama, ove
obaveze iznose oko 15.000,00 dinara.

10.2.2 Prestanak prava na bavqewe advokaturom zbog neispla}enih
poreskih obaveza

Predstavnici Poreske uprave obavestili su Advokatsku komoru Sr-
bije da je izmenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak gra|ana koje
su objavqene u „Sl. glasniku RS“ 135/04 promewena odredba Zakona, tako
da se re{ewem Poreske uprave vi{e ne mo`e vr{iti brisawe iz imenika
advokata zbog neispla}enih poreskih obaveza.

10.2.3. Obra~un kamate na akontaciona re{ewa o utvr|ivawu
fiskalnih obaveza

Poreska uprava Republike Srbije ne raspola`e podacima da je pre-
sudom Vrhovnog suda Srbije utvr|en pravni stav tog Suda prema kome
Poreska uprava nema pravo na obra~un zatezne kamate u slu~aju docwe
prilikom izmirivawa poreskih obaveza advokata po akontacionim re-
{ewima tokom teku}e poslovne godine.

10.2.4. Reprogram poreskih dugovawa advokata
Pokretawe ovog pitawa predstavnici Poreske uprave smatraju ob-

navqawem ranije inicijative AK Srbije kojom je tra`eno omogu}avawe
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reprograma poreskih dugovawa advokata. Radi celovitog sagledavawa
ovog pitawa predstavnici Poreske uprave su predlo`ili da se utvrdi,
prema zvani~nim podacima te Uprave, stawe duga advokata po ranije iz-
vr{enim reprogramima, da se prikupe podaci od strane Ministarstva
pravde i Ministarstva unutra{wih poslova Republike Srbije o visini
potra`ivawa advokata po osnovu odbrana po slu`benoj du`nosti, sa
predlogom da ta ministarstva upute zahtev Ministarstvu finansija za
kompenzaciju potra`ivawa advokata po osnovu slu`benih odbrana sa
wihovim poreskim dugovawima. U pripremi ovih podataka Poreska
uprava }e izvr{iti presek stawa poreskih dugovawa advokata po tri
osnova: poreza, doprinosa za penzijsko osigurawe i doprinosa za zdrav-
stveno osigurawe.

10.2.5. Primena Zakona o porezu na dodatu vrednost i obaveze 
advokata prema tom Zakonu

Predstavnici Poreske uprave su ukazali na pravo i obavezu da samo
advokat koji je evidentiran kao poreski obveznik PDV u ra~unima za iz-
vr{ene advokatske usluge, mo`e da iskazuje obra~unat PDV u visini
18%. Mali poreski obveznik (pau{alni poreski obveznik koji nije ob-
veznik PDV) u slu~aju da obra~una PDV u visini od 18% obavezan je da
iznos obra~unatog poreza uplati u buxet Republike Srbije i predlo`i-
li su da se advokatska tarifa dopuni odredbom u kojoj }e biti nagla{e-
no da utvr|eni iznosi – tarifni stavovi ne sadr`e PDV.

10.2.6. Fiskalne kase i izmene i dopune Zakona o fiskalnim kasama

Prema saznawima Poreske uprave ne postoji nalog za izradu progra-
ma za fiskalizaciju advokatskih usluga i predlo`eno je da za pokretawe
inicijative o izmenama i dopunama Zakona o fiskalnim kasama AK Sr-
bije uspostavi kontakt sa resornim ministarstvima: Ministarstvom
finansija i Ministarstvom za trgovinu, turizam i usluge.

11. INFORMISAWE ^LANSTVA I WEB SITE AK SRBIJE 

Informisawe ~lanstva je u proteklom periodu vr{eno putem In-
formativnih biltena koji su objavqivani u „Brani~u“ i putem web site
Komore.
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12. IZVETAJ RADNIH GRUPA KOMISIJE ZA REFORMU
PRAVOSU\A MINISTARSTVA PRAVDE REPUBLIKE

SRBIJE I AKTIVNOSTI AK SRBIJE POVODOM RADNE
VERZIJE „NACIONALNE STRATEGIJE REFORME

PRAVOSU\A U SRBIJI“

12.1. Radne grupe Komisije za reformu pravosu|a
Povodom izve{taja predstavnika AK Srbije u Radnoj grupi za izra-

du teksta Zakonika o krivi~nom postupku Upravni odbor Advokatske
komore Srbije je doneo je slede}i:

ZAKQU^AK
Prihvata se izve{taj g. Zorana @ivanovi}a o radu Radne grupe za

izradu teksta nacrta Zakonika o krivi~nom postupku Komisije za re-
formu pravosu|a Ministarstva pravde i to:

1. Da je potrebna temeqna izmena Zakonika o krivi~nom postupku i
wegovo uskla|ivawe sa me|unarodnim standardima u za{titi qudskih
prava, a posebno ratifikovanim me|unarodnim konvencijama;

2. Da se u krivi~ni i pretkrivi~ni postupak unesu odredbe koje }e
ga u~initi efikasnim, a wegove u~esnike odgovornim, izdvajawem istra-
ga od presu|ewa tako {to }e istrage biti stavqene u nadle`nost dr`av-
nog tu`ioca i organa pretkrivi~nog postupka (policije i dr.), dok bi se
sud bavio su|ewem.

3. Uskla|ivawem odredaba o pritvoru sa me|unarodnim standardi-
ma, a posebno odredbe po kojoj se pritvor mo`e odrediti samo zbog te`i-
ne krivi~nog dela zbog koga je neko osumwi~en;

4. Uvo|ewem sporazuma stranaka kojima okrivqeni mogao da deli-
mi~no ili potpuno prizna navode optu`nice uz dodatne obaveze (svedo-
~ewe u drugim predmetima, naknada {tete, obe}awe da ne}e vr{iti daqe
krivi~na dela i sl.) u zamenu za dogovorenu krivi~nu sankciju, ili
oslobo|ewe, a koji omogu}ava skra}eni sudski postupak.

5. Uvo|ewe stenograma i audio snimawa u krivi~ni postupak na
glavnom pretresu i video snimawa iskaza okrivqenog u pretkrivi~nom
postupku, odnosno istrazi kada je re~ o te{kim krivi~nim delima;

6. Pro{irivawem prava o{te}enih a posebno prava na izjavqivawe
`albe na sudske odluke iz svih razloga koje ima i tu`ilac;

7. Pravo okrivqenog na javnu raspravu kada god se odlu~uje o wego-
vim pravima (odluke o odre|ivawu ili produ`etku pritvora i sl.)

8. Ukidawe nedelotvornih pravnih lekova (prigovor protiv optu-
`nice).

9. Izjedna~avawe stranaka u postupku kod izjavqivawa zahteva za za-
{titu zakonitosti. Sada{wi institut je nedelotvoran pa ~ak i liceme-
ran.

10. Efikasna za{tita svedoka i svih u~esnika u postupku.
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12.2. Radna verzija „Nacionalne strategije reforme pravosu|a“

Ministar pravde Republike Srbije predstavio je javnosti Radnu
verziju Nacionalne strategije reforme pravosu|a u Srbiji 1.07.2005.
Ovaj dokument sa~inila je na osnovu na~elnih stavova i ciqeva
Ministarstva pravde Me|unarodna agencija u ~ijem je radu kao ekspert
u~estvovala g-|a Rajna Andri}, advokat iz Beograda.. Kao ~etiri osnov-
na principa Nacionalne strategije reforme pravosu|a istaknuta su ne-
zavisnost, transparentnost, odgovornost i efikasnost. U „Reformi“ je
predvi|eno da u krivi~nom postupku bude promewena uloga istra`nog
sudije, a teret istrage se prebacuje na javnog tu`ioca. Prema ponu|enom
tekstu nezavisnost pravosu|a bi se realizovala nezvisnim finansira-
wem i formirawem organa sa visokim stepenom ovla{}ewa, koji bi od-
lu~ivao o svim pitawima iz oblasti pravosu|a. Prema predlogu Nacio-
nalne strategije, taj organ je Visoki savet pravosu|a, koji }e odlu~ivati
o izboru nosilaca pravosudnih funkcija, napredovawu u karijeri, di-
sciplinskoj odgovornosti, pristupu informacijama. Kako bi se olak-
{ao i unapredio rad Visokog saveta pravosu|a, bi}e formirane i poseb-
ne stru~ne slu`be. Tako|e je predlo`eno da se izvr{i reorganizacija
rada sudija tako {to bi se formirale posebne slu`be, koje bi sudijama
pomagale u pripremi i obradi predmeta. U~esnici u javnoj diskusiji su
mogli da primedbe na Radnu verziju Nacionalne strategije reforme pra-
vosu|a da dostave do 15.07.2005. Na osnovu prikupqenih primedbi iz jav-
ne diskusije bi}e sa~iwen kona~ni tekst Nacionalne strategije reforme
pravosu|a, koji }e biti dostavqen na razmatrawe i usvajawe Vladi Repu-
blike Srbije. Nakon usvajawa teksta „Nacionalne strategije reforme
pravosu|a u Srbiji“ na Vladi Republike Srbije, isti }e biti dostavqen
Narodnoj skup{tini Republike Srbije na usvajawe.

Advokatska komora Srbije je u odre|enom roku Ministarstvo prav-
de upoznala sa slede}im stavovima:

„Advokatura je ve} dugi niz godina ukazivala na nu`nost temeqnih
i sveobuhvatnih reformi pravosudnog sistema. Zbog toga Upravni odbor
Advokatske komore Srbije u potpunosti podr`ava te`we i napore Mi-
nistarstva pravde usmerene ka reformi pravosu|a. Imaju}i u vidu kra-
tak rok za stavqawe eventualnih sugestija, predloga i primedbi, kao i
~iwenicu da zbog nastupaju}e sezone godi{wih odmora Upravni odbor
Advokatske komore Srbije ne}e imati sednice do septembra meseca, od-
lu~eno je da komisija Upravnog odbora sublimira dosada{we stavove
advokature koji su zna~ajni za reformu pravosu|a i dostavi ih kao svoje
primedbe i predloge. 

1. Nacionalna strategija reforme pravosu|a (u daqem tekstu „Stra-
tegija“) ne daje adekvatno re{ewe za sada{wu te{ku kadrovsku situaciju
u pravosu|u. U pravosu|u je danas prisustan znatan broj nosilaca pravo-
sudnih funkcija koji su svojim neprofesionalnim radom kompromitova-
li ugled ove institucije i sudijskog poziva. Bilo kakav projekat refor-
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me sa takvim kadrovima nije mogu}. Zato je za uspeh bilo kakve reforme u
pravosu|u potreban generalni reizbor nosilaca pravosudnih funkcija.

2. Strategijom je predvi|eno da se administrativno upravqawe sud-
skim sistemom prenese na reorganizovani Visoki savet pravosu|a sa vi-
sokim nivoom ovla{}ewa i odgovornosti. U ponu|enom tekstu osim na-
znake da se sastav Visokog saveta pravosu|a mewa zakonom, nije bli`e
odre|en sastav, postupak, ovla{}ewa, odgovornosti i na~in izbora ~la-
nova Visokog saveta pravosu|a.

3. Strategija neopravdano izjedna~ava sudijski i javno tu`ila~ki
poziv pored ostalog institucionalizovawem Visokog saveta pravosu|a
kao zajedni~kog organa koji odlu~uje o pitawima i jednih i drugih. Ta-
kav pristup potpuno kompromituje na~elo nezavisnosti pravosu|a. Us-
postavqawem dve posebne komisije u okviru Visokog saveta pravosu|a,
jedne za sudije a druge za tu`ioce, nije znak po{tovawa nezavisnosti
pravosu|a, jer sudijska funkcija mora biti jasno odvojena od tu`ila~ke
u svakoj situaciji (izbori, razre{ewe, zarade, disciplinski postupci i
sl.), s obzirom da su sudovi organi sudske vlasti, dok su javni tu`ioci
samo stranke u postupku pred sudovima. Oni (sudije i tu`ioci) ne smeju
ni jednog trenutka i ni na jednom mestu da imaju jednak pravni polo`aj.
Pri tom se mora imati u vidu da su sudovi konstituisani kao nezavisni
organi vlasti, dok je javno tu`ila{tvo definisano samo kao samostalan
organ vlasti. Kona~no javno tu`ila{tvo je ustrojeno na principu orga-
nizacione subordinacije {to ne va`i za sudove. Zbog toga o sudijama
treba da odlu~uje Visoki savet pravosu|a, a o javnim tu`iocima Visoki
tu`ila~ki savet. 

4. Visoki savet pravosu|a mora imati {iru nadle`nost. On mora ne
samo predlagati izbor sudija, ve} i obavqati poslove koji su sada u nad-
le`nosti Personalnog ve}a i Nadzornog odbora i zato mora biti ka-
drovski oja~an (posebno u pogledu stru~no-administrativnog osobqa).
Tako pro{irena nadle`nost predstavqa dodatno optere}ewe za wegove
~lanove. Zato treba na}i na~in da ~lanovi Visokog saveta pravosu|a
ili budu oslobo|eni redovnih sudijskih du`nosti ili da im te obaveze
budu adekvatno smawene.

5. Rokovi za sprovo|ewe reformi predvi|eni Strategijom su nepo-
trebno dugi, posebno tamo gde se ne zahtevaju dodatna finansijska sred-
stva. Primera radi: jedan od temeqa reforme pravosu|a je dono{ewe od-
govaraju}ih kodeksa profesionalnog pona{awa za sudije, javne tu`ioce
i sudske odnosno tu`ila~ke slu`benike. Dono{ewe ovakvih kodeksa ne
zahteva posebna finansijska sredstva, te rok za wihovu izradu mo`e bi-
ti veoma kratak. Ovi kodeksi pak mogu da popune velike praznine u regu-
lisawu svakodnevnog rada sudija, javnih tu`ilaca i ~inovnika, usposta-
vqawu pravila me|usobne komunikacije, kao i komunikacije sa
strankama, javno{}u i sl. Isto se odnosi na Sudski poslovnik. S tim u
vezi potrebno je i ustanovqewe sistema disciplinske odgovornosti, po-
stupka i sankcija za nosioce pravosudnih funkcija.
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6. Neophodno je radno telo koje bi se bavilo Strategijom i pratilo
weno sprovo|ewe. Me|utim, takvo radno telo mora znati materijalne
mogu}nosti za sprovo|ewa predlo`enih reformi. Zato je neophodno da u
sastav takvog radnog tela u|e predstavnik organa koji finansira pred-
lo`enu Strategiju (Ministarstvo finansija). U tom radnom telu je po-
trebno i prisustvo predstavnika Ministarstva prosvete po{to Strate-
gija u jednom delu ukazuje na neophodnost reforme pravnih studija.
Kona~no, jedan ~lan radnog tela morao bi biti predstavnik Advokatske
komore Srbije, kao profesionalne organizacije koja je `ivotno zainte-
resovana za pravilan rad pravosu|a i koja kroz svakodnevni rad najboqe
poznaje wegove slabosti.

7. Apsolutno se podr`ava projekat stvarawe pravosudnog buxeta kao
nu`nog elementa radi doslednog uspostavqawa principa nezavisnosti
pravosu|a. Apsolutno je potrebno da se primawa nosilaca pravosudnih
funkcija (zarade, nagrade, stambena pitawa i sl.) finansiraju iskqu~i-
vo iz ovih izvora bez u~e{}a izvr{nih organa vlasti, organa lokalne
samouprave itd. S tim u vezi posebnu pa`wu treba posvetiti pravosud-
nom menaxmentu. Naime, na nivoima okru`nih i trgovinskih sudova po-
trebno je imati sudskog menaxera koji bi bio zadu`en za razvojne projek-
te i odr`avawe postoje}ih kapaciteta (planirawe prostornih potreba,
tehni~kih potreba, potreba investicionog i teku}eg odr`avawa i sl.)
Tako|e je potrebno da ve}i sudovi imaju sekretarijate koji bi iskqu~i-
vo obavqali sve vrste komunikacije sa strankama i wihovim punomo}-
nicima, kako bi se iskqu~ila potreba neposredne komunikacije sa sudi-
jama. S tim u vezi svi administrativni poslovi bi sa sudija pre{li na
tehni~ko osobqe (referenti, pomo}nici i sl.) 

8. Izuzetno va`an je princip transparentnosti. U prvom redu, sud-
ska praksa kao i svi na~elni pravni stavovi. koju primewuju vi{i sudo-
vi (Vrhovni sud, Vi{i trgovinski sud i sl.) mora biti kodifikovana i
javno objavqena. Primena neobjavqenih i javnosti nepoznatih stavova
unosi nedopustivu pravnu nesigurnost i nepoverewe u pravosudni si-
stem. S tim u vezi treba propisati i postupak izmene va`e}ih pravnih
stavova i na~ela. Pored toga, potrebno je utvrditi informacije koje su
generalno dostupne, informacije koje su dostupne samo strankama i one
koje su pod oznakom „poverqivo“. Informacije koje su dostupne svima
moraju uvek biti davane u toku celog radnog vremena neposredno ili te-
lefonskim putem. Ove informacije bi mogle biti dostupne i preko in-
ternet sajtova (primer Prvog op{tinskog suda u Beogradu, Trgovinskog
suda u Beogradu i sl.) i moraju biti a`urirane. S tim u vezi privatnost
parni~ara mo`e biti ~uvana samo kada se radi o su|ewima ili delovima
su|ewa sa kojih je iskqu~ena javnost. Me|utim, prikazivawe izve{taja
sa su|ewa mora biti osavremeweno. Izve{ta~ ne bi smeo da daje svoje
ocene o dokazima koji se izvode ili o navodima u~esnika, niti da na bi-
lo koji na~in deformi{e ono {to je re~eno. Informacije dostupne samo
strankama i wihovim punomo}nicima, pored neposrednog dobijawa to-
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kom celog radnog vremena, treba da budu dostupne i preko internet mre-
`e sa posebnom za{titom. O „poverqivim“ informacijama bi se donosi-
li posebni propisi.

9. Tu`ila~ka istraga mora biti jedan od ciqeva reforme. Ona se
mo`e u prvoj fazi sprovesti kod lak{ih krivi~nih dela (iz nadle`no-
sti op{tinskih sudova) a potom pro{iriti i na ostala dela. Bez tu`i-
la~ke istrage nezavisnost suda nije mogu}a, jer sud sam sprovodi istragu
a potom sam ocewuje da li je istragu dobro sproveo. ^iwenica da to ~i-
ne razli~iti qudi ne mewa mnogo na stvari. Prikupqawe dokaza od
strane tu`ila{tva bi u~inilo sud nezavisnim u wihovoj oceni jer bi
imao neophodnu distancu i objektivnost. Krajwi ciq reforme mora bi-
ti da sud rukovodi postupkom i donosi odluke, dok se izvo|ewe dokaza
prepu{ta strankama. To, naravno, ne zna~i da sud nema pravo postavqa-
wa pitawa (strankama, svedocima ve{tacima i sl.) koja oceni potreb-
nim, niti izvo|ewa dokaza koje smatra neophodnim, a stranke ga nisu
predlo`ile, ako je to u interesu pravde. Sud me|utim, svojim pitawima
ne treba da usmerava postupak ni u korist optu`be ni u korist odbrane
(krivi~ni postupak) odnosno tu`ioca ili tu`enog (parni~ni postupak).

10. Edukacija mora biti korenito druga~ija. Za one koji `ele da ra-
de u pravosu|u mora postojati jedna vrsta specijalisti~kih studija koje
bi bile pra}ene i prakti~nim radom. Pored toga potrebno je uvesti
kontinuirano obrazovawe za sudije, javne tu`ioce, stru~ne saradnike,
pomo}nike, i sl. ukqu~uju}i i sudske slu`benike. 

11. Neophodno je izgraditi jasne kriterijume za prijem u pravosu|e.
U dosada{woj praksi prosek ocena sa studija, du`ina studirawa, uspeh
na pravosudnom ispitu i spremnost na ulagawe posebnih radnih napora,
nisu imale bitan zna~aj za izbor na sudijsku funkciju. Konkursi ne samo
da moraju biti javni (bilo da su stalno otvoreni ili ne), ve} i spisak
kandidata i wihovi osnovni profesionalni rezultati moraju dostupni
javnosti znatno pre izbora. 

12. Uspostavqawe kvalitetne i odgovorne pravne pomo}i kroz ogra-
ni~avawe laicizma, sukoba interesa, rada „na crno“ i nadripisarstva,
uz uspostavqawe sistema besplatne pravne pomo}i u odre|enim sudskim
postupcima i za odre|ene kategorije stanovni{tva. Potrebno je usposta-
vqawe baze propisa koja bi kao javno dobro bila dostupna preko nekog
internet sajta (Ministarstvo pravde, Vrhovni sud, Slu`beni glasnik
ili sl.). Bez toga pristup pravdi, posebno prose~nom gra|aninu, nije
mogu}. 

13. Neophodan uslov za uspostavqawe nezavisnog sudstva je pravo-
sudna policija. Wena nadle`nost bi se ograni~ila na izvr{ewe sudskih
odluka. Tu se pre svega misli na neke vrste prinudnih izvr{ewa (iseqe-
wa i sl.) kao i izvr{ewe sudskih naloga (dostava odre|enih pismena,
privo|ewe, dovo|ewe i sl.). Ovaj va`an deo pravosudnog posla na taj na-
~in ne bi bio zavistan od uprave (MUP i sl.) Ova policija bi bila za-
du`ena i za pritvor i ustanove za izdr`avawe kazne.“
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13. SARADWA AK SRBIJE SA ME\UNARODNIM ORGA-
NIZACIJAMA ADVOKATA, PRAVNIKA, POSETE PRED-
STAVNIKA NEVLADINIH ORGANIZACIJA, SEMINA-

RI, STRU^NI SASTANCI I KONFERENCIJE

13.1. Saradwa sa me|unarodnim organizacijama advokata

Advokatska komora Srbije je na osnovu odluke Upravnog odbora
podnela zahtev za prijem u status posmatra~a u Savet advokatskih komo-
ra Evrope 12. 04. 2005. i uputila svoje predstavnike na slede}e sastanke: 

– 102. plenarnoj sednici CCBE, koja je odr`ana od 27–28. 05. 2005. u
Bordou, Francuska kada je AK Srbije predstavqao advokat Drago-
qub \or|evi}, ~lan Upravnog odbora AK Beograda

– „PECO“ komiteta „CCBE“ koji je odr`ava 23. 06. 2005. u Dubrov-
niku, a AK Srbije je predstavqao g. Radivoj Jovi}, advokat iz No-
vog Sada

– u sedi{tu Saveta advokatskih komora Evrope koji je odr`an 06. 10.
2005. u Briselu radi razmatrawa nekih pitawa od zna~aja za odlu-
~ivawe o zahtevu AK Srbije za prijem u status posmatra~a u toj or-
ganizaciji. Na ovom sastanku AK Srbije su predstavqali g. Vla-
dimir [e{lija, predsednik AK Srbije i g. Dragoqub \or|evi},
advokat iz Beograda.

13.2. Saradwa sa vladinim i nevladinim organizacijama

13.2.1. Projekat „Besplatna pravna pomo} u Srbiji“

Na zahtev predstavnika [panskog institucionalnog programa odr-
`an je sastanak u prostorijama AK Srbije povodom razmatrawa pitawa
realizacije projekta „Besplatna pravna pomo} u Srbiji“. G-|ice Dijaz i
Salas u kra}em izlagawu informisale su predsednika AK Srbije o toku
realizacije projekta „Besplatna pravna pomo} u Srbiji“. Ovaj projekat
se u saradwi sa AK Ni{a u Op{tini Ni{ realizuje drugu godinu i u
Ni{u je ova gradska op{tina preuzela aktivno u~e{}e u finansirawu
daqe realizacije projekta. U toku 2005. zakqu~ena su dva sporazuma o
pro{irewu projekta sa AK [apca i AK Vojvodine. Na teritoriji AP
Vojvodina projekat se realizuje za podru~je grada Pan~eva. U ove dve
advokatske komore u toku je realizacija pripremne faze ovog projekta,
odnosno sprovo|ewe neophodne edukacije za u~esnike projekta koji }e
pru`ati neposrednu pravnu pomo} zainteresovanim gra|anima. U na-
stavku izlagawa, predstavnice [panskog institucionalnog programa
su obavestile g. [e{liju da i pored velike zainteresovanosti i u~iwe-
nih napora, realizacija projekta nije zapo~ela u gradu Beogradu. [pan-
ski institucionalni program i AK Beograda su ulo`ili velike napore
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u sa~iwavawu pilot projekta, predloga sporazuma o saradwi sa Skup-
{tinom Grada, ali pozitivan odgovor nije dobijen. Nakon }utawa grad-
ske administracije, AK Beograda i [panski institucionalni program
su se obratili gradskim op{tinama sa predlogom da se one ukqu~e u rea-
lizaciju projekta, ali na`alost, pored prvobitno pokazanog intereso-
vawa daqih koraka nije bilo. AK Srbije je predlo`ila Ministarstvu
dr`avne uprave i lokalne samouprave da podr`i realizaciju ovog pro-
jekta. Ovo Ministarstvo je svojim pismom od 6. 06. 2005. obavestilo AK
Srbije da je prihvatilo inicijativu i uputilo pismeni poziv op{tina-
ma da se ukqu~e u realizaciju projekta. G. Bjelica, zamenik ministra
pravde podr`ao realizaciju projekta „Besplatna pravna pomo} u Srbi-
ji“ i da je dogovoreno da se organizuje javna diskusija u saradwi sa
[panskim institucionalnim programom, odmah po usvajawu osnovnih
na~ela Zakona o besplatnoj pravnoj pomo}i na Radnoj grupi za izradu
teksta ovog Zakona.

*  *  *

13.2.2. Projekat „Razvoj kapaciteta: Pravosudni centar Srbije za
obuku i stru~no usavr{avawe sudija i tu`ilaca“ koji sprovodi u
ime Evropske agencije za rekonstrukciju i razvoj „PROGECO“

Projekat finansira Evropska Agencija za rekonstrukciju, a u Srbi-
ji ga sprovodi PROGECO. Trajawe programa je do oktobra 2006., a ciq
ostvarewe su{tinskog unapre|ewa kapaciteta i sposobnosti Pravosud-
nog centra da obezbedi uslove za stru~no usavr{avawe svim pripadni-
cima pravne profesije, a naro~ito sudijama, tu`iocima, sudskom oso-
bqu i advokatima.

U realizaciji ovog projekta kao predstavnik Advokatske komore
Srbije u~estvuje g. Nenad Xelebxi}, advokat iz Beograda i ~lan Uprav-
nog odbora AK Srbije.

13.3. U~e{}e predstavnika AK Srbije na sastancima 

Predstavnici Advokatske komore Srbije u~estvovali su na slede-
}im sastancima:

1. Advokat Dejan ]iri}, predsednik AK Ni{a predstavqao je AK
Srbije na sastanku predsednika advokatskih komora jugoisto~ne Evrope,
16. 09. 2004. u Sofiji 

2. Advokat Slobodan Milutinovi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbi-
je predstavqao je AK Srbije na godi{woj Skup{tini AK Federacije Bo-
sne i Hercegovine i sve~anostima povodom Dana advokature 17. 09. 2004. 

3. Advokat Branislav Glogowac, ~lan Upravnog odbora AK Srbije
predstavqao je AK Srbije na konferenciji „Korupcija u pravosu|u“ 18.
09. 2004., a koju je organizovao Centar za liberalno demokratske studije
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4. Advokat Nenad Xelebxi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije pred-
stavqao je AK Srbije na 17. susretima Kopaoni~ke {kole prirodnog
prava od 13–17. 12. 2004. na Kopaoniku 

5. G-|a Tatjana [arac Kosovac, advokat iz Beograda i ~lan Uprav-
nog odbora AK Beograda, o u~e{}u na prezentaciji projekta „Jedinstve-
na evidencija nepokretnosti“ koju je organizovao Republi~ki geodetski
zavod 

6. Advokat Marko J. Bogdanovi}, potpredsednik AK Srbije predsta-
vqao je AK Srbije na Skup{tini Advokatskih komora Balkana koja je
odr`ana u Solunu od 14–16. januara 2005. 

7. Advokat mr Nedeqko Jovan~evi}, glavni i odgovorni urednik ~a-
sopisa „Brani~“ predstavqao je AK Srbije na seminaru sa temom „Novo
krivi~no zakonodavstvo Republike Srbije“ od 17–19. 03. 2005.

8. Advokati Vladimir [e{lija, predsednik AK Srbije, Marko Bog-
danovi}, potpredsednik AK Srbije i Slobodan Milutinovi}, ~lan
Upravnog odbora AK Srbije predstavqali su AK Srbije na nau~nom sku-
pu sa temom „Primena me|unarodnog krivi~nog prava u nacionalnom za-
konodavstvu“ na Tari od 18–22. 05. 2005. 

9. Advokatsku komoru Srbije na Konferenciji „Qudska prava pred
sudovima u Srbiji“, koja je odr`ana 13. 05. 2005. predstavqao je advokat
Nenad Xelebxi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije 

10. Advokat Jovan Sekeq, potpredsednik AK Srbije predstavqao je
AK Srbije na seminaru koji je organizovao Beogradski centar za qudska
prava 

11. Advokat Miroslav Boji}, potpredsednik AK Srbije predstavqao
je AK Srbije na tradicionalnom savetovawu sudija Vrhovnog suda Srbi-
je koje je odr`ano u Vrwa~koj Bawi u periodu od 11–16. 10. 2004.

12. G-|a Mileva Bogdanovi}, advokat iz Beograda, ~lan Upravnog
odbora AK Beograda predstavqala je AK Srbije na sastanku regional-
nog CARDS projekta koji je odr`an u Skopqu od 15–17. 09. 2004.

13. Na savetovawu „Oktobarski pravni~ki dani“ u Bawa Luci od 8.
do 9. 10. 2004. AK Srbije je predstavqao advokat Slobodan Milutino-
vi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije

14. Advokat Jovan Sekeq, potpredsednik AK Srbije predstavqao je
AK Srbije na Godi{woj Konferenciji koju je organizovala Advokatska
komora Nema~ke u aprilu 2005. 

13.4. Posete predstavnika profesionalnih udru`ewa, vladinih i
nevladinih organizacija Advokatskoj komori Srbije

Advokatsku komoru Srbije posetilo je vi{e predstavnika me|una-
rodnih udru`ewa pravnika, vladinih i nevladinih organizacija zadu-
`enih za realizaciju pojedinih programa reforme pravosu|a (Notarska
komora Francuske, predstavnici Kanadske vlade, predstavnici
advokatske komore Nema~ke i dr.)
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14. SARADWA SA DRUGIM ADVOKATSKIM KOMORAMA

Nakon uspostavqawa saradwe sa gotovo svim advokatskim komorama
u novonastalim dr`avama nakon raspada SFRJ kontakti su stalni i sa-
radwa se kontiuirano unapre|uje. 

Advokatsku komoru Srbije su posetili predstavnici advokatskih
komora Republike Srpske, Federacije BiH, Slovenije, Makedonije, a
predstavnici AK Srbije u~estvovali su na:

– na Danima slovena~kih advokata 4. i 5. 06. 2004. AK Srbije je
predstavqao advokat Miroslav Boji}, potpredsednik AK Srbije

– na proslavi obele`avawa „Dana bosansko-hercegova~ke advokatu-
re“ u Sarajevu od 17. do 18. 09. 2004. AK Srbije je predstavqao advo-
kat Slobodan Milutinovi}, ~lan Upravnog odbora AK Srbije

– Na Godi{woj Skup{tini AK Makedonije koja je odr`ana u Skopju
21. 05. 2005. AK Srbije prestavqali su g. Vladimir [e{lija,
predsednik AK Srbije, g. Marko J. Bogdanovi}, potpredsednik AK
Srbije

– Na sve~anostima povodom „Dana advokature Slovenije“ koje su
odr`ane 02. 06. 2005. AK Srbije je predstavqao g. Vladimir [e-
{lija, predsednik AK Srbije

15. OSTALO

15.1. Aktivnosti AK Srbije u oblasti donatorstva i 
humanitarnih akcija

Advokatskoj komori Srbije i advokatskim komorama u Srbiji upu-
}uje se ve}i broj zahteva za humanitarnu pomo} ili za donaciju sredsta-
va. Tim povodom je Upravni odbor Advokatske komore Srbije je doneo:

ODLUKU
1. Advokatska komora Srbije }e na osnovu usvojenog godi{weg plana

prihoda i rashoda razmatrati zahteve za odobravawe finansijskih sred-
stava za donacije, humanitarne akcije i druge vrste aktivnosti Komore u
okviru svoje nadle`nosti.

2. O svakom pojedina~nom zahtevu odluku }e donositi Upravni od-
bor Advokatske komore Srbije.

3. Planirana sredstva za donatorstvo i humanitarne akcije u jednoj
poslovnoj godine }e se koristiti prvenstveno za:

– unapre|ewe pravne struke,
– stru~no usavr{avawe advokata i advokatskih pripravnika putem

organizovawa stru~nih sastanaka, tribina,
– humanitarne akcije.
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4. Uz zahtev za odobravawe finansijskih sredstava zainteresovana
lica su du`na da dostave i bli`a obave{tewa o projektu – programu ~i-
je se finansirawe o~ekuje, ciqevima programa – projekta ili druge do-
kaze o osnovanosti zahteva za tra`enu humanitarnu pomo}.

5. Za sednicu Upravnog odbora predlog odluke o odobravawu dona-
torskih sredstava ili sredstava za humanitarnu pomo} sa~iwava Komi-
sija za poreze i doprinose i finansijsko poslovawe Komore.

*  *  *

Upravni odbor je jednoglasno, a na osnovu ~lana 23. Statuta AK Sr-
bije („Sl. glasnik RS“ br. 43/99, 65/01, 41/02) doneo:

ZAKQU^AK
O odluci AK Srbije o raspolagawu delom sredstava za donacije i

humanitarnu pomo} obavestiti sve advokatske komore u Srbiji, sa pre-
porukom da na prvoj narednoj skup{tini izvr{e izmene i dopune statuta
advokatskih komora, kako bi se odredili uslovi raspolagawa delom
sredtava svake komore za donacije i humanitarnu pomo} i ujedna~ila
praksa svih advokatskih komora.

15.2. Druge aktivnosti AK Srbije

U ovom periodu AK Srbije je obele`ila:
– 16. Vidovdanske susrete advokata Srbije koji su odr`ani 26. 06.

2004. u Kru{evcu sve~anom sednicom Upravnih odbora Advokatske
komore Srbije i advokatskih komora u Srbiji, polagawem lovoro-
vog venca na spomenik „Kosovskim junacima“ i prigodnim dru`e-
wem u~esnika

– „Dan advokature Srbije“ 26. 02. 2005. sve~anom akademijom i kok-
telom, a AK Beograda je istog dana priredila Bal advokata. U
okviru proslave „Dana advokature Srbije“ odr`an je Okrugli sto
sa temu: „Kodeks profesionalne etike advokata, sudija i tu`ila-
ca“ i tradicionalni {ah me~ izme|u advokata i sudija u organiza-
ciji AK Beograda

– 17. Vidovdanske susrete advokata Srbije koji su odr`ani 26. juna
2005. u Kru{evcu sve~anom sednicom Upravnih odbora Advokatske
komore Srbije i advokatskih komora u Srbiji, polagawem lovoro-
vog venca na spomenik „Kosovskim junacima“ i prigodnim dru`e-
wem u~esnika

Predsednik Advokatske komore Srbije
Vladimir [e{lija, advokat
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GRADIMIR J. MOSKOVQEVI] (1940–2005)

U oktobru ove godine preminuo je na{ ugledni kolega Gradimir J. Mo-
skovqevi}.

Studiraju}i u Beogradu uporedo prava, svetsku kwi`evnost i filozofi-
ju, ipak se, na kraju, opredelio za na{u profesiju, na wenu sre}u i, ali to je,
mo`da, veliki gubitak za kwi`evnost.

Posle diplomirawa na Pravnom fakultetu u Beogradu vratio se u Kru-
{evac sredinom 60-ih godina i kao ~ovek liberalnih shatawa i slobodnog
duha, bez ikakve dileme se opredelio za advokaturu. U to vreme takvo oprede-
qewe podrazumevalo je i odre|enu gra|ansku hrabrost. Advokatura je smatra-
na nekom vrstom subverzivne delatnosti, remetila~kim faktorom zvani~ne
ideologije i privremenim zlom koje se zbog sveta mora trpeti.

Ubrzo po polo`enom pravosudnom ispitu afirmisao se kao advokat, i
ve} tada imao puno uspeha u nizu velikih krivi~nih procesa.

Britkog uma, o{trog jezika i nadmo}ne inteligencije, nije mogao biti
po voqi tada{wem lokalnom establi{mentu. Tokom jednog politi~kog pro-
cesa, u kome je, kao i uvek, branio klijenta sa puno zalagawa i ume{nosti,
bio je i sam izlo`en montiranim krivi~nim progonima, koji su kasnije, pro-
menom politi~ke klime, bili obustavqeni.

Ove i druge neprilike, kojima je kao advokat bio izlo`en, niti su ga po-
kolebale, niti je on smatrao potrebnim da ih u kasnijim vremenima isti~e.
Ostao je spreman da uvek plati cenu svoje `ivotne i profesionalne dosled-
nosti.

Moskovqevi} je imao sve osobine vrsnog advokata. Nije podnosio povr-
{nost, bio je svestrano obrazovan. Izuzetno je poznavao kwi`evnost, filo-
zofiju, istoriju i druge oblasti qudskog znawa. Naravno, bio je i izvanre-
dan pravnik-krivi~ar. Uz to pronicqivog duha i sposobnosti za uo~avawe
paradoksa qudskog duha, sa ogromnom energijom koju je ulagao u za{titu pra-
va svojih klijenata, ~esto je uspevao da procesima da neo~ekivani obrt i
ostvari „nemogu}e“.

Svoje bogato profesionalno iskustvo izneo je u kwigama Ve~ite odbrane
£ i ££, koje su do sada do`ivele dva izdawa. U kwigama je sjajno objedinio svo-
je talente pravnika i pisca.

Moskovqevi} je ostao veran i svojoj mladala~koj qubavi – kwi`evno-
sti. Sedamdesetih godina pro{log veka objavquje nekoliko pri~a iz oblasti
nau~ne fantastike. Objavquje zbirku pri~a „Jer sutra ne postoji“ i „Pakle-
nik“, romane Demon i san, Cirkus i Prozirno oko, kwige eseja Meditacije,
Pogled sa strane i Paradoksi i neobi~avawa, zbirku pesama Zelenhodi. Pi{e

269

I N  M E M O R I A M



vi{e stru~nih radova, pored ostalog i u na{em Brani~u, ~iji je bio ~lan ure-
|iva~kog odbora.

Uvek kriti~ki nastrojen prema dru{tvenoj stvarnosti, nekoliko deceni-
ja u novinama i ~asopisima objavquje tekstove povodom aktuelnih dogada|aja.
Zapa`eni su i wegovi filozofsko-kwi`evni eseji. Posledwi ~lanak „Disi-
denstvo i opozicionarstvo“ objavio je u Kwi`evnim novinama.

Iako bez li~nih politi~kih ambicija, po~etkom 90-ih godina bio je za-
~etnik i predvodnik demokratske opozicije u Kru{evcu, ali je politika bi-
la suvi{e krut okvir za wegovu nesputanu prirodu – i on se iz we povukao.

Bio je to i ~ovek svakodnevnog `ivota. Dru`io se i prijateqevao sa qu-
dima svih dru{tvenih slojeva i obrazovawa, imao je veliki broj prijateqa i
drugova sa kojima se redovno dru`io i provodio. Bio je spreman da argumen-
tovano raspravqa o najdelikatnijim temama, ali i da ne ustukne pred nasil-
nikom, pa i po cenu tu~e. ^e{}e samoironi~an nego ironi~an, povremeno je i
sa prijateqima imao nesporazume, ali je ve} sutradan bio u stawu da sve sta-
vi na kocku u wihovu odbranu. Nije umeo da mrzi.

Stamen u `ivotu, takav je bio i u o~ekivawu svog kraja. Pozvao je sve-
{tenika, koji ga je ispovedio i pri~estio. Preminuo je kod ku}e, pored ~la-
nova svoje porodice.

Veroqub D. Vukeli},
advokat iz Kru{evca

MIROSLAV MI[A \OR\EVI] (1940–2005)

Oti{ao je zauvek ~ovek sa leptir ma{nom. Napustio nas je kolega, rodi-
teq, drug, odani prijateq. Nikada vi{e {irom otvarawe vrata svake sudni-
ce, posebno u Palati pravde, {iroko kao {to je bilo wegovo srce puno po-
{tovawa prema pravdi i nosiocima funkcije te pravde, razumevawa za
slo`en posao te iste pravde u kojem je i sam nesebi~no u~estvovao, ali i od-
govornosti prema svakoj stranci koju je branio, zastupao. Na isti na~in smo
ga i primali, do`ivqavali, uva`avali kad god bi u{ao u Palatu pravde, {i-
roko otvorio vrata i to od obezbe|ewa sa ulaza, kafe kuvarica, referenata u
pisarnicama, tu`ilaca do sudija od £ do ¤£££ sprata, bez izuzetka. Tako je bi-
lo i u drugim pravosudnim ustanovama u Beogradu, advokatskim komorama, i
to ne samo u Beogradu, ve} {irom na{e lepe zemqe Srbije, ali i daqe, u Qu-
bqani, Skopqu...

Miroslav Mi{a \or|evi} ro|en je 10. 01. 1940. godine u Kragujevcu, na
brdovitom Balkanu, osnovnu {kolu zavr{avao po mestima u Srbiji, gde god
su wegovi roditeqi bili sa slu`bom.

U Beograd je pre{ao sa roditeqima i bra}om, zavr{io tada{wu £££ Mu-
{ku gimnaziju, Pravni fakultet 1964. godine, pravosudni ispit polo`io 11.
10. 1966. godine, sve sa uspehom i na vreme.

Iz arhive Prvog op{tinskog javnog tu`ila{tva u Beogradu, iz Sremske
ulice, viri po`uteli primerak optu`nog akta, saobra}ajka, vi{estruka
smrtna posledica, iz nehata, potpisanog od strane Miroslava Mi{e \or|e-
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vi}a, sastavqena kratko i sa`eto, precizno i stru~no, tako je to dobro radio
mladi zamenik tu`ioca Mi{a \or|evi} u vremenu od 1965. do 1973. godine.

U Palati pravde u periodu od 1973. do 1978. godine zastupao je, potpisi-
vao optu`nice slo`enijeg sadr`aja, pokretao krivi~ni postupak za najte`a
krivi~na dela, i to je radio stru~no i savesno, dobro i vi{e od toga.

Od 1978. do 1981. godine, rade}i u policiji, ostala je u se}awu, izme|u
ostalog, organizacija obezbe|ewa, gotovo do perfekcije, najve}eg do tada oku-
pqawa svetskih lidera na jednoj sahrani.

I onda, pun svih stru~nih, profesionalnih, ali i `ivotnih iskustava,
dolazi u advokaturu 1983. godine, tu tro{i svoju neiscrpnu radnu energiju i
radi bukvalno do kraja svog `ivota.

U~estvovao je kao branilac na su|ewu u vezi prve privredne afere, veza-
ne za privatno vlasni{tvo, na na{im prostorima, branio u~esnika doga|aja
dvostrukog ubistva u samom Zavodu za izdr`avawe kazni, u Zabeli, i jo{
mnogim velikim i malim procesima. Pri tom, nije branio te{ka, gnusna
krivi~na dela i doga|aje, ve} je ulagao sve znawe i ume}e da u~esnici tih i
takvih dela odgovaraju po Zakonu, i samo po Zakonu.

Kao advokat zastupao je mnoge poznate ali i „male“ stranke, tra`io iz-
vr{ewe vi{emilionskog spora, koji je prethodno uspe{no na sudu dobio.

Sve {to je radio radio je predano i temeqito na dobrobit stranaka i
svoje struke.

Pri tom je nesebi~no prenosio svoje dugogodi{we iskustvo i znawe na
svoje saradnike, mlade qude, generacije koje su prolazile kroz kancelariju
\or|evi}, za sebe ni{ta nije zadr`avao, nije bilo profesionalne tajne koju
wima ne bi otkrio.

Wegov radni dan po~iwao je veoma rano i godinama je trajao po ceo dan,
do kasnih ve~erwih sati, nikada mu ni{ta nije bilo te{ko, ponekad je svesno
`rtvovao svoje slobodno vreme i zaslu`eni odmor.

Miroslav Mi{a \or|evi} bio je bogat ~ovek, bogat kao otac petoro de-
ce koji su ga voleli svako na svoj na~in, mazili i pazili u trenucima koje su
samo oni, svako za sebe, ali i zajedno, odvajali za wega. Bogat zbog mnogo-
brojne familije, prijateqa na svim meridijanima, zbog {kolskih drugova
koje je stalno pomiwao i dru`io se sa wima, kumova koliko je retko koji ~o-
vek imao.

Miroslav Mi{a \or|evi} ro|en je u Kragujevcu, `iveo u Beogradu, naj-
vi{e voleo svoju Taru, Taru i Tarane, kojima je toliko ~inio ali su i oni
wega ~inili sre}nim i zadovoqnim. Na svojoj Tari je i zaspao, zaspao snom
pravednika i dobro~initeqa, snom iz koga se nikada vi{e ne}e probuditi.

Oti{ao je, zauvek nas je napustio advokat Miroslav Mi{a \or|evi},
~ovek sa leptir ma{nom, gospodin advokat, koji to o~igledno nije bio samo
zbog leptir ma{ne.

Za sve {to je u~inio dugujemo mu neizmernu zahvalnost, se}awe na wega
}e uvek biti me|u nama.

Sini{a \. Sofrenovi},
sudija Okru`nog suda u Beogradu
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VOJISLAV – VOJKAN MARKOVI] (1940–2005)

Dana 20. avgusta 2005. u Beogradu je preminuo na{ kolega Vojislav – Voj-
kan Markovi}.

Ro|en je 1. januara 1940. u \ev|eliji. Ubrzo se sa porodicom preselio u
Suboticu. Veoma rano, po~eo je uspe{no da igra stoni tenis. Kao mlad sto-
noteniser dolazi u beogradski Partizan, ve} sa 17 godina. Uporedo sa aktiv-
nim bavqewem sportom, zavr{io je na vreme Pravni fakultet u Beogradu.
Posle pripravni~kog sta`a, radio je kao sudija Tre}eg op{tinskog suda u
Beogradu. Na mestu sudije zadr`ao se kratko vreme, jer je prihvatio poziv da
bude savezni kapiten stonotenisera Gr~ke, gde se zadr`ao dve godine. Nakon
povratka u Beograd upisao se u Imenik advokata.

Kao advokat bavio se krivi~nom i gra|anskom materijom i zastupao je
stranke u mnogim postupcima.

Bio je vrlo komunikativan, dru`io se sa poznatim imenima svetskog
sporta, ne samo sa stonoteniserima. ^esto je prepri~avao do`ivqaje iz boga-
te sportske karijere. Veoma je uva`avao Ferenca Pu{ka{a kao sportistu i
igra~a, s wim se sprijateqio u Atini, gde su obojica radili kao treneri.
Dru`io se sa mnogim na{im sportistima: fudbalerima, ko{arka{ima, od-
bojka{ima, vaterpolistima. Iz bogate sportske karijere treba, pre svega, na-
vesti da je osvojio 12 medaqa na velikim takmi~ewima, kao i 18 naslova pr-
vaka Jugoslavije. Na Evropskom prvenstvu u Berlinu 1962. bio je prvak u
dublu i u ekipnoj konkurenciji kao glavni igra~ reprezentacije. Na Svet-
skom {ampionatu u Qubqani 1965. osvojio je ekipnu bronzanu medaqu, a na-
redne godine ponovio uspeh na Evropskom prvenstvu u Londonu.

Svakako, treba pomenuti da je pobe|ivao na otvorenim prvenstvima En-
gleske, Skandinavije, Rumunije i Jugoslavije. Za ono vreme, to su bila takmi-
~ewa u rangu evropskih, pa mo`da i svetskih prvenstava. U biv{oj Jugosla-
viji tri puta je bio pojedina~ni dr`avni {ampion u stonom tenisu, i vi{e
puta {ampion u ekipnoj konkurenciji, u miksu i dublu. Kod nas je prvi po~eo
da koristi top-spin udarac. Taj udarac prvi su koristili Japanci, koji su
mu odavali po{tovawe za na~in i ume}e na koji je izvodio taj udarac.

Bio je poznat i zbog bele trake koju je nosio, a wegova majka isplela je
ovu traku od vunice, videv{i Vojkana na nekom takmi~ewu kako u~estalo
bri{e znoj rukavom. Posle wega, to je postala op{ta moda u svetu.

Kao igra~, imao je izuzetnu mentalnu snagu. Neverovatan je podatak da
nikad nije izgubio finalni me~.

Iza sebe, pokojni Vojkan ostavio je k}erke Aleksandru i Zoranu i osmo-
godi{weg unuka Andreja.

Sahrawen je na Novom grobqu u Beogradu u porodi~noj grobnici.

@ivorad Ristovi}, advokat
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MILORAD A. STEVANOVI] (1917–2004)

Dana 10. novembra 2005. godine navr{ava se godina dana od smrti advo-
kata Milorada A. Stevanovi}a iz Beograda.

Milorad A. Stevanovi} ro|en je 1917. godine u selu Klinovcu od Oca
Aritona i majke Stojne, na obroncima planine Rujan, 15 km od manastira
Sveti Prohor P~iwski, u P~iwskom okrugu, danas op{tina Bujanovac.

Osnovnu {kolu zavr{io je u svom rodnom Klinovcu, gimnaziju u Vrawu.
U 22 godini zavr{io je Pravni fakultet u Beogradu, a u dvadeset petoj godi-
ni Ekonomski fakultet.

^lan je Narodne radikalne stranke od 1935. godine. 
Godine 1942. kao sudski pripravnik sa polo`enim pravosudnim ispitom

i diplomom Ekonomskog fakulteta, poslat je na prinudni rad u Borski rud-
nik i izgradwu puta na Crnom vrhu.

Po povratku u Beograd dobija poziv za rad u Nema~koj. Sklawa se, pod
tu|im imenom u ku}u Pere Todorovi}a poznatog novinara i kwi`evnika, u
selu Vodice kod Smederevske Palanke, gde je od strane ravnogorskog pokreta
mobilisan u svojstvu pravnog referenta Jaseni~ke komande.

2. oktobra 1945. godine upisan je u imenik advokata Advokatske komore u
Beogradu. Advokaturom se bavio sve do 31. 12. 2001. godine i verovatno je
advokat sa najdu`im sta`om u Advokatskoj komori Beograda.

Komunisti~ke vlasti su mu poni{tile Pravosudni ispit i diplomu
Ekonomskog fakulteta. Tako da je pravosudni ispit ponovo polo`io pred
novom komisijom i ponovo diplomirao na Ekonomskom fakultetu pred no-
vom komisijom.

Na Filozofskom fakultetu u Beogradu na odseku Istorija filozofije
uspe{no je polo`io sve ispite i pismeni deo diplomskog ispita, ali mu ta-
da{wa vlast nije dozvolila i da diplomira, uz ocenu da nije zadovoqio na
usmenom delu diplomskog ispita.

Advokat Milorad A. Stevanovi} je bio jedan od sto (100) potpisnika ko-
ji su 1945. godine prijavili postojawe Narodne radikalne stranke. Bio je i
~lan dobrovoqa~ke Komitske organizacije „Vojvoda Vuk“ i osniva~ i pred-
sednik Stare Radikalne stranke.

Posle Drugog svetskog rata istakao se u odbranama u krivi~nim proce-
sima uglavnom politi~kih krivaca, a u pojavi re`imskih advokata oprede-
quje se da radi kao civilista sve do kraja bavqewa advokatskim poslom.

Zbog svega ovoga vlasti su poku{avale da mu onemogu}e rad, i zbog toga
je advokat Milorad Stevanovi} morao ~esto da mewa sedi{te svoje kancela-
rije, ul. Svetogorska (Lole Ribara), Skadarska br. 6 i 23, Xorxa Va{ingto-
na, ^ika Qubina br. 3–5, Generala @danova br. 35 (Resavska), Terazije br. 38
i Mar{ala Birjuzova br. 41 (Kosmajska).

Na veliki broj svojih pripravnika prenosio je ne samo znawe i bogato
advokatsko i `ivotno iskustvo ve} i svoju humanost i prijateqstvo.

Ako u advokaturi postoje korifeji, advokat Milorad A. Stevanovi} je
sigurno bio vode}i korifej.

Milorad A. Stevanovi} }e ostati u trajnom se}awu porodice, naro~ito
svoje dece, kolega i prijateqa.

Mom~ilo S. Stojanovi}, advokat
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KRSTA LUKA^EVI] (1929–2005)

Petog jula 2005. godine, umro je advokat Krsta Luka~evi} iz Ivawice u
77. godini `ivota, sa 50 godina radnog sta`a.

Od advokature ga je odvojila smrt posle, 40 godina bavqewa advokatu-
rom u svojstvu pripravnika i advokata. Ostatak radnog sta`a proveo je kao
sudski pripravnik i sudija Op{tinskog suda u Ivawici. Ro|en u Ivawici
1929. godine, ceo svoj `ivotni i radni vek proveo je u rodnom mestu. Na we-
govo formirawe kao ~oveka najve}i uticaj svakako je imala porodica a tu je
mogao ste}i najboqe osobine. Kakvog je ugleda bila ta porodica najboqe sve-
do~i ~iwenica dam u je otac Petar bio predsednik Op{tine u Ivawici od
1926. do 1946. godine – dakle 20 godina. U najte`im vremenima wegov otac je
u`ivao poverewe `iteqa ove op{tine, posebno imaju}i u vidu te`ak period
i ogromna isku{ewa i opasnosti za vreme Drugog svetskog rata.

I kao ~ovek, i kao advokat pok. kolega Krsta se odlikovao pristojnim
pona{awem, tradicionalinim shvatawem morala i potpunom predano{}u
svojoj porodici i profesiji.

Mnoge generacije pravnika upamtile su ga kao vrlo doborg pravnika i
objektivnog sudiju. Kako je najve}i deo radnog veka proveo u advokaturi najvi-
{e }e ostati upam}en kao jedan od najuglednijih advokata u Ivawici, rame uz
rame sa wegovim principalom pok. @ivkom Lukovi}em i pok. Slbodanom Par-
purom i jo{ uvek, hvala Bogu, `ivim doajenom Petrom Mi}i}em, advokatom u
penziji. Krasile su ga, pored zavidne stru~nosti, savesnost, upornost i istraj-
nost u zastupawu interesa i prava svojih klijenata. ^inio je to uvek sa potpu-
nom predano{}u, reklo bi se sa puno entuzijazma i na vrlo temperamentan na-
~in. Bez obzira na suprotstavqenost stavova u sudnici, bio je spreman da
razgovara, posebno sa mla|im kolegama, o konkretnim slu~ajevima i da im po
potrebi da odgovore na tra`eni savet ili mi{qewe. Tako su i mla|e generaci-
je advokata u svom prakti~nom usavr{avawu imale od wega nesebi~nu pomo}.

Zbog svojih kvaliteta i ugleda koji je u`ivao pok. Krsta je 1972. godine,
na osniva~koj Skup{tini Osnovne Advokatske komore u ^a~ku, biran za ~la-
na Upravnog odbora u kom svojstvu je dao zna~ajan doprinos utemeqewu ove
komore, koja se svojim radom svrstava me|u najboqe u Srbiji.

Pokojni Krsta je po tradiciji od svoga oca nasledio demokratsko opre-
deqewe i ~im su okolnosti omogu}ile 1990. godine aktivirao se i na poli-
ti~kom planu, bio je jedan od inicijatora obnavqawa Demokratske stranke u
Ivawici. Politi~kim radom se nije bavio u du`em periodu, s obzirom da ga
je posve}enost profesiji iscrpqivala, a s druge strane, bio je nezadovoqan
odre|enim kretawima i pojavama na politi~koj sceni kod nas.

Advokaturi se odu`io i na taj na~in {to se wegova kancelarija nije
ugasila – iza sebe je ostavio sina Petra, advokata koji je, od pre nekoliko
godina, uz svog oca stasao u zrelog advokata. Povodom smrti pok. Krste 06.
jula 2005. godine u Ivawici je odr`an komemorativni skup na kome je advo-
kat Velisav Mi}i} evocirao uspomenu na li~nost pokojnika.

Oti{ao je jo{ jedan od stare garde advokata od karijere. Za sve {to je
u~inio neka mu je ve~na slava i hvala.

Qubomir Mihajlovi}, 
advokat u penziji, ^a~ak

274

Brani~ br. 3–4 / 2005.



OMIQ GLI[I]
(1933–2005)

Vest da je umro uva`eni i dragi kolega Omiq Gli{i} duboko je o`alo-
stila sve one koji su ga makar i povr{no poznavali. Nas, wegove kolege i pri-
jateqe i vi{e od toga. Sama pomisao da vi{e ne}emo imati zadovoqstvo da se
vi|amo ispuwava nam srce tugom, jer je bila velika ~ast i zadovoqstvo biti
prijateq i kolega osobe wegovog kova. Omiq Gli{i} je bio sjajan ~ovek, vi-
skokomoralna li~nost, izuzetan pravnik i osoba ispuwena plemenitim ideja-
ma. Jednostavno re~eno, Omiq je bio li~nost takvih osobina koje bi svaki ro-
diteq po`eleo za svoga naslednika, kao {to bi svako voleo da wegov roditeq
poseduje osobine jednog Omiqa. 

Omiq Gli{i} poti~e iz ugledne gra|anske, beogradske porodice kojoj su
posleratne prilike u na{oj zemqi donele mnoge te{ko}e i nepravde. 

Najve}a je bila gubitak oca, koji je izgubio `ivot kao nevina `rtva bez-
umnog revolucionarnog shvatawa pravde posleratne vlasti, kojoj je zakon le-
`ao u topuzu... Ostav{i bez oca Du{ana, uglednog i nadaleko poznatog in`e-
wera, sa nepunih 11 godina Omiq je uspeo da nastavi wegovim ~asnim putem.
@ivotni put mu je bio posut trwem, ali je on ~asno, uspravno i po{teno
i{ao wime celoga `ivota. Gimnaziju je zavr{io u Beogradu, a Pravni fakul-
tet 1964. godine. Advokatski pripravnik je postao 1965. godine, a principal
mu je bio, nadaleko poznat, ~uveni advokat Slobodan Suboti}, koji je i sam
bio `rtva svih re`ima. Nakon polo`enog pravosudnog ispita 1967. godine,
Omiq se upisao u Imenik advokata i otpo~eo svoju briqantnu karijeru advo-
kata,  koja je trajala sve do wegovog nepovratnog odlaska. 

Kao ~ovek, Omiq Gli{i} je bio gospodin u punom smislu re~i i u svakom
pogledu primer za ugled. Bio je advokat od karijere, vrstan poznavalac svog
posla. Posebno, kada se radi o gra|ansko-pravnoj materiji, a iznad svega bio
je dobar poznavalac autorskog prava. Savesnim i visoko stru~nim radom iz-
digao se iznad sredine u kojoj je radio, a ste~eni ugled u advokaturi odr`ao je
do kraja `ivota. Kao osoba {irokih pogleda, mla|im kolegama je pru`ao
stru~nu pomo}. Bio je omiqeva li~nost, u skladu sa svojim imenom. Bio omi-
qen ne samo kod svojih kolega advokata, ve} i u ~itavom pravosu|u. Pok.
Omiq nije te`io jeftinoj slavi i glasu putem reklame. Naprotiv, gnu{ao se
sticawa klijenata na ne~astan i nedopu{ten na~in. Wega je, klijentima pre-
poru~ilo samo izuzetno znawe pokazano i dokazano svakodnevnim samopre-
gornim radom. 

Svojim profesionalnim radom, pona{awem u javnim aktivnostima i
privatnom `ivotu, znatno je doprineo da srpska advokatura zauzme ono mesto
koje joj pripada. Bio je veoma aktivan u radu organa Komore i branio je svim
svojim bi}em principe slobodne i nezavisne advokature, {to nije uvek bilo
lako. Zbog svega ovoga, izabran je za disciplinskog tu`ioca Advokatske ko-
more Srbije. Komora je znala da ceni wegov rad, te mu je, kao zaslu`nom ~la-
nu, dodeqeno najvi{e priznawe na{e profesije – Poveqa jugoslovenske advo-
kature, prilikom obele`avawa 70 godina postojawa Saveza advokatskih
komora Jugoslavije, sredinom 2000. godine. 
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Tokom svog `ivota, `eleo je dobro ne samo svojim bli`wima, ve} ~itavoj
zajednici, {to je iskazao i svojim  anga`ovawem u politi~kom `ivotu. Nije
bio indiferentan na politi~ka zbivawa. U skladu sa svojim uverewima, bo-
rio se da qudska i gra|anska prava budu po{tovana u dru{tvu i da Srbija po-
stane pravna dr`ava. Omiq je bio odan i predan svojoj porodici i prijateqi-
ma, pouzdan i spreman da u svakoj prilici pomogne onome ~ija su prava bila
ugro`ena. Jednom re~ju – bio je drag ~ovek. Ako se za nekog mo`e re}i da se na
wega odnosi velika misao gorostasnog pesnika „blago onom ko dovijeka `ivi,
imao se ra{ta i roditi“ – to je sigurno na{ Omiq.

Slobodan sam da ponovim re~i izgovorene na Omiqevoj sahrani:
„Dragi Omiqe, advokatura Srbije izra`ava veliku zahvalnost za sve ono

{to si za wu u~inio i sau~estvuje u bolu tvoje porodice, tvoje miqenice Ka-
tarine, sina Du{ana, odane qube Milanke i Tebi drage sestre Qiqe. Znaj da
Te ne}emo zaboraviti, a ako zaborav treba da padne, to }e biti posle nas. Ne-
ka Ti je ve~na slava i laka zemqa.“

Darko Vlahovi}, advokat
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