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CLANCI

Nikola Radosavovic i StaniSa Gluhajic
Advokati iz Beograda

ZASTITA IMOVINSKIH PRAVA LICA CIJA JE
IMOVINA OSTECENA ILI UNISTENA NA
KOSOVU | METOHIJI NAKON 10. 06. 1999.1

1. Okolnosti nastanka Stete

1.1 Masovno raseljavanje stanovnika Kosova i Metohije, naj-
vise Srba, nakon NATO-bombardovanja Savezne Republike Jugo-
slavije i dolaska KFORA i samim tim prinudno napustanje sop-
stvene nepokretne i pokretne imovine dovelo je do opste
rasirene zloupotrebe — uzurpacije njihovih stambenih i imo-
vinskih prava od strane ljudi koji su ostali na Kosovu i Meto-
hiji . U mnogim slu€ajevima ovako prinudno napustena imovina
je bila unistena ili zauzeta. Prema podacima Zajednickog komi-
teta za povratak kosovskih Srba, 215.104 lica je raseljeno u Sr-
biji i Crnoj Gori od juna 1999. godine do 2001. godine. Procene
se kre¢u i do 250.000 raseljenih, racunajuci lica koja su prinud-
no raseljena u BivSu jugoslovensku republiku Makedoniju i dru-
ge zemlje. Veliki broj raseljenih lica sa Kosova i Metohije sva-

1 Analiza je zavrSena poCetkom maja 2003. godine, a nazalost, kasnije
su usledili dogadaji koji su pogorsali opSte stanje u pokrajini, pa time i
mogucnosti zastite ovih imovinskih prava. Kori$¢eni primeri su priku-
pljeni u saradnji sa Odeljenjem pravosuda i ljudskih prava Koordinacionog
centra za Kosovo i Metohiju.
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kodnevno se obrac¢a drzavnim organima i nevladinim organiza-
cijama, sa zahtevima da im se nadoknadi Steta za oStecenu ili
unistenu imovinu ili da im se rekonstruiSu poruseni objekti,
istiCuci da su oStecenja ili uniStenja imovine nastala posle
njihovog prinudnog napustanja imovine i odlaska sa Kosova i
Metohije, da su pocinioci ostecenja ili unisStenja njihove imo-
vine uglavnom nepoznati, da ne znaju ko je odgovoran i na koji
nacin mogu da zastite i kompenzuju svoju imovinu. Ovaj problem
je uoCen i od strane UNHCR i OSCE-aZ2 koji u okviru svojih re-
dovnih izvestaja o polozaju etiCkih manjina na Kosovu i Meto-
hiji ukazuju da oblici maltretiranja manjina obuhvataju i oste-
¢enje ili unistenje njihovih domova, radnji, kulturnih i verskih
spomenika, grobalja, paljenje napustenih kuca i sli¢no. Cilj
ovakvih postupanja je dvostruk. Ukoliko je re€ o imovini koja se
moze iskoristiti, onda se to Cini radi zadovoljenja sopstvenog
interesa za koriS¢enjem te imovine, a kada to nije moguce, ili se
ne Zeli, onda radi nanoSenja nenadoknadive Stete odredenom
entitetu kroz uniStenje njegove kulturne tekovine na tom pro-
storu. lza unistenja kulturne tekovine stoji i namera proteri-
vanja tog entiteta sa Kosova. Takvi postupci se mogu okvalifi-
kovati kao akti nasilja i terora, sa o€itom namerom da se na
svaki naCin onemoguci bilo kakvo koriS¢enje te imovine, odno-
snho da se vlasnik odvrati od nhamere povratka na Kosovo i Meto-
hiju. Posebna tezina ovog problema je kada je do unistenja ili
ostecenja dolazilo od strane zvani¢nim organima nepoznatih (u
srpskom jeziku uobi€ajen izraz ,NN*) lica, §to je i najCeSci
sluc¢aj. Veoma zabrinjava Cinjenica da organi za sprovodenje zako-
na retko vode istragu u ovim slu€ajevima. Malobrojni svedoci
ovih dogadaja u strahu ne Zele da svedoce i da ukazu na ucinioce
ovih teskih krivi€énih dela. Odgovor vlasti na Kosovu i Meto-
hiji u ovakvim sluc¢ajevima je potpuno neadekvatan.

1.2 Nastanak Stete. Ovde bismo posvetili paznju vrsti
Stete koja nastaje umanjenjem necije imovine, konkretno uniste-
njem ili oStecenjem imovine lica — najéesSce Srba stanovnika
Kosova i Metohije koji su nakon dolaska KFOR-a i formiranja
privremene administracije UNMIK-a bili prinudeni da usled

2 Za potrebe ove analize koriS¢eni su delovi izvestaja ovih organiza-
cija, koji se mogu naci na njihovim Internet adresama
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pritiska od strane ekstremnih Albanaca, ¢esto pripadnika OVK
(Oslobodilacke vojske Kosova) napuste svoje stanove, kuce, zgra-
de, gazdinstva, radionice, preduzeca, pogone i sve stvari koje su
se u njima nalazile. Ovi pritisci su bili ili direktno nasilje —

pretnje da Ce se oduzeti zZivot vlasniku imovine ili nekom njemu
bliskom licu, $to se u viSe navrata i deSavalo, onemogucavanje
nastavka rada u preduzecu ili na zemlji, uniStavanje imovine
paljenjem, vatrenim oruzjem, nasilnim oduzimanjem — otimacina-
ma, ili indirektno preuzimanjem svih institucija i onemoguca-
vanjem bilo kome ko nije Albanac, da na neki od zakonom dozvo-
ljienih nacina i postupaka zastiti svoju imovinu protiv onoga

ko je ugrozZava, a rec je naj¢eSc¢e o Albancu koji je imao istaknu-
to mesto u OVKS3 u sukobu pre dolaska KFOR-a na Kosovo, ili o
Albancu koji iskoris¢ava situaciju i ne bira sredstva da dode

do koristi od tude imovine. Podse¢amo da dva sadasnja poslani-
ka — Albanca u Skupstini Kosova i dalje Zive u stanovima u ko-

je su se nasilno uselili. Nisu stvarni vlasnici tih stanova. Ova
situacija se toleriSe.

Naveli bismo primere nastanka Stete: — G. Milovi¢ Dragan
je Ziveo u Peci, tamo je imao kucu i 6 ari placa. Domacinstvo je
napustio dana 18. 06. 1999. god, a 20-21. 06. 1999. je sve zapaljeno i
izgorelo. Nakon nekog vremena, ostaci njegove kuce su poravnati
buldoZerom. Taj teren je potpuno ocCis¢en. Pretpostavlja da su
ovo nedelo izvrSili ljudi koji su ranije radili na stovaristu
,vektor B, u njegovom komsSiluku. Vrednost imovine koju je na
ovaj nacin izgubio procenjuje na 150.000 evra (E).

— G. bBoki¢ Bogdan je ubijen u svojoj kuci u UroSevcu dana 24.
06. 1999. Nakon dva dana kuc¢a i zgrada koje su bile u njegovom
dvoriStu su spaljene, kao i dve pokretne radionice koje su se u
dvoriStu nalazile.

— G. Raji¢i¢ Milos je Ziveo u selu sa 12 ¢lanova svoje poro-
dice na svom domacinstvu koje se sastojalo od dvospratne kuce i
zemljista u blizini, ukupne povrSine od preko 5 hektara. Imao
je razli¢itu mehanizaciju za obradu zemlje, sa ukupno 22 razlici-

3 Cak je i Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN g. Mihail
Stajner sredinom aprila ove godine proglasio ANA — albansku nacional-
nu armiju za teroristiCku organizaciju, pri ¢emu je izjavio daje toi iz
razloga jer su neki njeni pripadnici Cinili ekstremno krilo OVK
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ta priklju€ka. Vrednost zemlje je ve€a nego Sto je uobiCajeno jer
je imao ureden sistem navodnjavanja. On i njegova porodica su na-
pustili navedeno domadinstvo dana 19. 06. 1999. i otisli za
Kragujevac. Nakon par meseci, uz pomoc¢ Spanske jedinice
KFOR-a koji su inaCe pokrivali opstinu Istok, u selu Crko-
liz, sa drugim mestanima je razgovarao sa jednim Spanskim i
jednim italijanskim generalom. NJemu i mestanima koji su bili
sa njim je obecano da se mogu vratiti, svi su bili zajedno u mana-
stiru ,Gorio&“ sagradenom u DZI veku, tu su ih inade obilazile
delegacije, a kada su dosli Spanski vojnici, svi zajedno su kre-
nuli do sela. Kada su stigli, Spanci su doneli vodu i ostale
neophodne stvari. Uvece, 15. 10. 1999. kada su vec¢ utvrdili da su
im kuce spaljene, odjednom je zapocCela velika paljba od strane
Albanaca — komSija na koju su Spanski vojnici uzvratili. Idu-
¢eg dana, (16. 10. 1999), oko 10 sati prepodne videli su mirnu (bez
pucnjave) demonstraciju — oko 5000 Albanaca koji su iz pravca
Istoka iSli na njih, ka njihovom selu. Jedan od predvodnika ove
demonstracije je bio Naser Satri, iz Sela Tomance, kod Dura-
kovca, svojevremeno na priviemenom radu u Svedskoj, sa njim su
bili i Ramo Keljmendi i izvesni Bljakaj. Uzvikivali su ,MiSo,
bezi za Srbiju!®. Srbi su odgovarali: ,Mi ostajemo na naSem
ognijistu”. Spanci su dovezli kola, bio je prisutan i jedan Ame-
rikanac, i svi su se vratili za Crkolize. G. Raji€i¢ izjavljuje da
je svojim ocima video da je celo selo bilo spaljeno, da je ukupno
izgorelo preko 70 kuca vlasnika Srba. Smatra da je oStecen za
preko 200.000. eura U oba ova primera naglaSsavamo da do dana
utorka, 8. 01. 2002. kada su dali ove izjave, niko iz UNMIK-a
ili KFOR-a nije sa njima razgovarao o eventualnom povratku,
rekonstrukciji, obesteceniju ili slicno.
— G. Stanko Buric¢ je u opstini Pe¢ imao nedovrSenu kuéu po-
vrSine oko 450 m2. Napustio je Kosovo sa porodicom nakon dola-
ska KFOR-a. Povremeno se raspitivao o kuéi i drugoj imovini.
Dana 15. 01. 2002. ili oko tog dana, ta njegova kuca je sruSena do te-
melja. Preko prijatelja je saznao da je ku¢u najverovatnije srusio
njegov prvi komsija Muzlji Seljmani. RuSenje je uz prisustvo veceg
broja gledalaca, obavljeno buldoZerom i trajalo je viSe dana.
Polovinom februara prvi put, a drugi put polovinom marta
2002. godine, otiSao je u enklavu Gorazdevac da bi prijavio
pri¢injenu Stetu i podneo kriviénu prijavu. Medutim, uspeo je

8
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samo da da izjavu policiji u Gorazdevcu, nakon ¢ega su oni izvr-
Sili uvidaj (protokolni broj uvidaja je D.A.-552). Za uvidajem je
usledio istrazni postupak, njegov broj je K.I-73/02. Istrazni
sudija je bio Sejdi Bljakaj. Nakon istraznog postupka predmet
dolazi do javnog tuZioca, broj postupka u tuzilastvu je K.T.
414/02, koji ga je dana 15. 07. 2002. godine obavestio da se postu-
pak obustavlja zbog nedostatka dokaza protiv okrivljenog Mu-
zlji Seljmanija. Nema ni dokaza, ni svedoka.
Za tri od gore navedenih primera je karakteristicno da posto-
ji uzi krug ljudi koji su mogli i hteli izvrSiti ova krivicna de-
la. lako nije re€, kao $to je npr. u slu¢aju g. Bogdana Dokica, o
potpuno nepoznatim osobama — NN licima, nije niSta ucinjeno da
se ova nedela ispitaju, nadu svedoci i uopste provere sve okolno-
sti i sprovede jedan objektivni, nepristrasni sudski postupak.
Citirali bismo i deo izveStaja OSCE-a4: ,0d dolaska
UNMIK i KFOR situacija se dodatno pogorsala jer je usledilo
bekstvo velikog broja pripadnika etniCkih manjina (kosovskih
Srba, Roma, Muslimana), koji su ostavljali napustenu imovinu
iza sebe. U mnogim slu€ajevima ta imovina je bila zatim uniSte-
na ili zauzeta“. Da li se iSta preduzima kada je re€ o ovakvim i
slicnim krivicnim delima kada su izvrSena od strane NN lica?
Da li su organi KFOR-a i UNMIK-a na Kosovu i Metohiji
preduzeli sve zakonom predvidene mere da se pocinioci pronadu?
Zlocini slicni gore opisanima, a koja su izvrSila NN lica su
brojniji. U Srbiji ne postoji precizna evidencija koliko ukup-
no takvih slu¢ajeva ima. Postavlja se pitanje odgovornosti za na-
stalu Stetu i njene nadoknade kako bi se bar delimi¢no uklonile
posledice Stetnih dogadaja uspostavljanjem predasnjeg stanja
(ako je moguce) ili davanjem odgovarajuc¢e nov€ane nadoknade u
sluc¢aju kada je imovina potpuno ili delimi¢no unistena.

2. Sadasniji pravni okvir na Kosovu i Metohiji
2.1. Rezolucija 1244 SB UN . Glavni autoritet i glavnu odgo-
vornost da osiguraju siguran i bezbedan Zivot za sve stanovnike

4 |zvestaj ,Imovinska prava na Kosovu, januar 2002, OSCE, Misija
na Kosovu, odeljenje za ljudska prava i zakonodavstvo, strana 49, poglavlje
Imovina na Kosovu — istorijski pregled
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na Kosovu i Metohiji imaju UNMIK i KFOR. U njihovoj je nad-
leZnosti i javni red i sprovodenje zakona. Rezolucija 1244 koju je
dana 10. 06. 1999. godine doneo Savet bezbednosti UN, u svom pa-
ragrafu 7 propisuje da je Savet bezbednosti UN ovlastio drzave
Clanice i odgovaraju¢e medunarodne organizacije da uspostave
medunarodno bezbednosno prisustvo na Kosovu, ustanovljeno kao
KFOR. Na osnovu paragrafa 10. Rezolucije, Savet bezbednosti je
ovlastio Generalnog sekretara UN da uspostavi privremenu ci-
vilnu upravu na Kosovu. Uredbom broj 1999/1 obrazovan je UNMIK
— Privremena uprava Misije UN na Kosovu, koja oznaCava medu-
narodno civilno prisustvo, ustanovljeno u skladu sa Rezoluci-

jom 1244 Saveta bezbednosti. Stav 11(j) navedene Rezolucije SB
UN kaze da svi medunarodni ljudski standardi o ljudskim pravi-

ma vaze i na Kosovu i Metohiji. U Rezoluciji se navodi i da je
UNMIK zaduzZen da promovise i $titi sve medunarodne pri-

znate standarde o ljudskim pravima, naravno i standard prava na
imovinu i zabranu samovoljnog liSenja imovine.

2.2. Uredbe UNMIK-a o vaze¢em zakonu. Prva uredba koju je
UNMIK doneo je uredba 1999/1. Veliki deo ove uredbe je kasni-
jim uredbama pretrpeo izmene i dopune. Ovde bismo istakli ¢la-
nove 1.1.1 7. koji nikada nisu menjani i danas su na snazi, ¢lan
1.1.: ,Sva zakonodavna i izvrSna vlast koja se odnosi na Kosovo,
uklju€ujuci i upravljanje pravosudem, poverena je UNMIK-u, a
sprovodi je Specijalni predstavnik Generalnog sekretara
(SPGS)“. Clan 7 ,Ova uredba stupa na snagu retroaktivno od 10.
juna 1999. godine, na dan usvajanja Rezolucije Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija 1244 (1999)“.

Uredba br. 1999/24 odreduje zakon koji se primenjuje na Koso-
vu i Metohiji. Ova uredba je potvrdena i dopunjena uredbom UN-
MIK-a br. 2000/59. Ta uredba predstavlja sadasnji vazeci zakon
na Kosovu i Metohiji. U njenom ¢lanu 1 stav 1.1. reCeno je da za-
kon koji se primenjuje na Kosovu predstavljaju Uredbe koje obja-
vljuje SPGS, zajedno sa dole navedenim dopunskim pravnim in-
strumentima i zakon koji je bio na snazi na Kosovu na dan 22. 03.
1989. U slucaju spora u primeni, uredbe i navedeni dopunski in-
strumenti imaju prednost. Navedeno je viSe medunarodno pri-
znatih konvencija. Navedeno je i da se zakoni doneti nakon 22.

03. 1989. mogu primenjivati ukoliko nema reSenja u uredbama i
zakonu koji je vazio pre 22. 03. 1989. Primena medunarodnih

10
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standarda je potvrdena u ustavnom okviru donetom uredbom UN-

MIK-a br. 2001/9. U toj uredbi navedeni su takode odredeni glav-

ni medunarodni standardi za ljudska prava. Medutim, OSCE u

svom izvestaju5 primecuje da u Ustavnom okviru nije naveden i

Medunarodni sporazum o ekonomskim, drustvenim i kulturnim

pravima od 16. 12. 1966. godine. Obzirom da se isti sporazum u

uredbi 2000/59 navodi, trebalo bi zakljuciti da je isti u prime-

ni na Kosovu i Metohiji.

2.3. Medunarodni standardi. U uredbi UNMIK-a 2000/59 je
navedeno vise medunarodno priznatih konvencija o ljudskim
pravima koje propisuju odredene standarde ponasanja. Za potre-
be ovog rada navodimo: OpS$ta deklaracija o ljudskim pravima
od 10. 12. 1948. godine; Medunarodni sporazum o gradanskim i
politickim pravima od 16. 12. 1966. godine kao i njegovi komen-
tari; Medunarodni sporazum o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima od 16. 12. 1966; Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. 11. 1950. godine, zajedno
s protokolom.

a) Opsta Deklaracija o ljudskim pravima je najopstiji, po-
znati, opSteprihvaceni standard o zastiti ljudskih prava. Na-
vodimo neke Clanove relevantne za ovu temu.

« Clan 10. govori o pravu na praviéno sudenje pred nezavisnim
sudom

« Clan 17. govori o pravu svakog na imovinu, kao i da niko ne
sme biti samovoljno lisen imovine

« Clan 29. u stavu 2. naglasava da svako moze biti ogranien u
svojom pravima i ostvarivanjima sloboda samo u meri predvi-
denoj zakonom a radi obezbedenja istih prava i sloboda drugi-
ma, sve u cilju zadovoljenja pravi¢nih zahteva morala, javnog
poretka i td.

- Clan 30. govori da se ,Nijedna odredba ove Deklaracije ne moze
tumacditi kao pravo za ma koju drzavu, grupu ili lice da predu-
zima bilo koju aktivnost ili da vrsi bilo kakvu radnju usmere-
nu na ponistenje prava i sloboda koji su u njoj sadrzani®.

b) Medunarodni sporazum o gradanskim i politiCkim pravi-
ma od 16. 12. 1966. godine kao i njegovi komentari nalazu:

5 Ibid, strana 11

11
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« Clan 2 — zabrana bilo kakve diskriminacije po bilo kom osnovu
« Clan 14 — pravo na jednak tretman u sudskom postupku i na slo-
bodan pristup sudu, kao i na praviéno sudenje bez nepotrebnog
odlaganja
« Clan 17 — zabrana bilo kakvog samovoljnog ili nezakonitog
smetanja privatnosti, porodice, stana ili prepiske ili neza-
konitih napada na €ast i ugled
v) Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (ICESCR) sadrzi ¢lanove u kojima su ista ova prava na-
vedena, a u ¢lanu 11. govori o pravu ha odgovarajuc¢i smestaj, od-
nosno obavezi drzave €lanice da se to omoguci.
g) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda u stavu | ¢lana 1. protokola 1. govori da svako fizicko
ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje sopstvenog vla-
sniStva, kao i da niko nece biti liSen svojih svojinskih prava
osim u sluc¢aju javnog interesa pod uslovima odredenim zakonom,
a u skladu sa osnovnim principima medunarodnog prava. Stav Il
ovog ¢lana govori o mogucim ograni¢enjima ovog prava, a radi
javnog interesa i pravu drzave na naplatu taksi i drugih dazbi-
na po osnovu svojine.
« Clan 6. govori o pravu lica na praviéan sudski proces
« Clan 13. govori o pravu na delotvorni pravni lek
« Clan 14. zabranjuje bilo koji oblik diskriminacije prilikom
ostvarivanja nekog prava, a
« Clan 17. zabranjuje zloupotrebu prava na $tetu drugog.

3. Propisi u primeni u vezi sa naknadom ove vrste Stete

3.1. Neposredni pravni osnov naknade ove vrste Stete. Prav-
ni osnov za podizanje tuzbe nalazi se u odredbama vazeéeg Zako-
na o obligacionim odnosima koji u celosti reguliSe pitanje na-
knade Stete. S obzirom da se u konkretnim slu€aju radi o
nastanku Stete oStecenjem ili uniStenjem imovine od strane ne-
poznatih lica, ova kategorija sporova moZe se podvesti pod po-
sebne slu€ajeve odgovornosti, koji su propisani ¢lanovima
180-184 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). Radi se o poseb-
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nom slu€aju odgovornosti usled teroristiCkih akata (akata na-
silja i terora) javnih demonstracija ili manifestacija, koji je
regulisan u ¢lanu 180. pomenutog zakona.

Clan 180.6 stav 1. glasi: ,Za $tetu nastalu (...) oSte¢enjem,
odnosno uniStenjem imovine fiziCkog lica usled akata nasilja
ili terora, kao i prilikom javnih demonstracija i manifesta-
cija, odgovara drustveno-politicka zajednica Ciji su organi po
vazecéim propisima bili duzni da sprecée takvu Stetu.” Stav 2.
uskracuje pravo na naknadu Stete sauCesnicima i saizvrsioci-
ma u ovim aktima nasilja ili terora. Stav 3. omogucava drzavi
pravo i obavezu da zahteva naknadu Stete od lica koje ju je prou-
zrokovalo. Stav 4. istog €lana propisuje da to pravo zastareva u
rokovima propisanim za zastarelost potrazivanja naknade Stete.

Pojam drustveno-politicke zajednice je dat u Ustavu SFRJ
od 1974. Ovde bi naveli da je to onaj entitet u okviru drzave —
deo drzave koja na odredenom prostoru ima stvarnu vlast koja se
efektivno ispunjava u svim oblicima, a u skladu sa zakonom dr-
Zave Ciji je deo i svojim pravilima koja nisu u suprotnosti sa
zakonima drzave. Taj entitet drzave — deo drZzave moze biti po-
krajina, okrug ili opstina7. Pravna nauka i dosada$nja sudska
praksa nalaze da je drustveno-politiCka zajednica duzna da na-
knadi Stetu nastalu usled akata nasilja i terora, koje su njihovi
organi bili duzni da sprecCe, bez obzira da li su oni neposredno
odgovorni ili ne $to je do takvih akata do$lo. Ovo iz razloga
Sto su akti nasilja i terora u prvom redu upereni protiv drzav-
nog i drustvenog uredenja, odnosno u sluc¢aju Kosova i Metohije,
pod medunarodnom upravom, protiv UNMIK-a i svih onih koje
bi UNMIK trebalo da zastiti i omoguci uzivanje ljudskih
prava i sloboda, te su organi drustveno-politicke zajednice du-

6 Ova odredba je uneta u ZOO Zakonom o Ilzmenama i dopunama Zakona o
obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ br. 39 od 26. 07. 1985.

7 Uvidom u pravni sistem koji je postojao na Kosovu i Metohiji do da-
na 22. 03. 1989. moze se zakljuciti da su opstine imale prilian uticaj na
sve oblike vlasti — zakonodavnu, izvrSnu i sudsku na svojoj teritoriji. To
je vidljivo iz tada$nijih statuta opstina. Postoje odredbe koje nisu u skla-
du sa medunarodno prihvaéenim standardima i shvatanjima o podeli vlasti
i Sto manjem uticaju zakonodavne i narocito izvrSne vlasti na sudsku
vlast. Nije poznato $ta je preduzeto da se taj nesklad izmeni u korist medu-
narodno prihvaéenih standarda.
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Zni da takve akte sprece, obzirom na ustavne i zakonske odredbe
o polozaju i ulozi Coveka u drustvu i o pravima i duznostima
drustveno-politickih zajednica koje se staraju i o bezbednosti
zemlje i gradana. Drustveno-politicke zajednice su duzne da
spreCavaju opasnosti uperene protiv gradana i stoga su duzne da
im naknade Stetu, ukoliko bude prouzrokovana aktima nasilja i
terora, a na osnovu objektivne odgovornosti. Akti nasilja i te-
rora su svi oni akti kojima je doslo do uniStenja imovine nekog
lica Cinjenjem drugog ili drugih lica iz razloga koji nemaju
opravdanja u institutu krajnje nuzde, niti radi zakonitog stica-
nja imovinske koristi, kao ni odluke suda ili drugog nadleznog
drzavnog organa da se takvo Cinjenje izvrSi. Imovina se uni-
Stava radi nanoSenja Stete vlasniku imovine, da se isti ne mo-
Ze viSe njome Koristiti, a da bi pocinilac pokazao svoju mo¢
nad vlasnikom i prinudio ga na neko Cinjenje, nec€injenje ili tr-
plienje. U slu¢aju Kosova i Metohije re€ je nacinu proterivanja
Srba i drugih manjina sa te teritorije, 0 onemogucavanju da oni
ostanu kao stanovnici Kosova i da se koriste svojom imovinom.
Organi koji su na Kosovu i Metohiji duzni da sprecCe akte nasi-
lja i terora u prvom redu su UNMIK i KFOR shodno Rezoluciji
SB UN 1244, i propisima donetim na osnovu te rezolucije.

3.2. (Ne)Odgovornost HPD | HPCC Ukazali smo na vazece
pravo na Kosovu i Metohiji pod upravom UNMIK-a. Kada je re¢
o naknadi Stete vlasnicima za unistenu ili oSte¢enu imovinu
od strane N.N. lica nakon 10. 06. 1999. godine na Kosovu i Meto-
hiji ne postoji UNMIK-ova uredba koja konkretno reSava ovo
pitanje. Pravni osnov se nalazi u zakonu koji se primenjuje. Po-
Sto se najviSe radi o nepokretnostima, u ovom stavu bi naveli i
propise koji posredno ukazuju na problem koji Zelimo rasvetli-
ti ovim radom. Uredbom UNMIK-a br. 1999/23 od 15. novembra
1999. god. ustanovljene su Direkcija za stambena i svojinska pi-
tanja (HPD) i Komisija za reSavanje stambenih i imovinskih
zahteva (HPCC). Komisija Ujedinjenih nacija za ljudska naselja
(UNHCS) — Habitat, obezbedila je tehni¢ku pomo¢ radi podrske
institucijama HPD i HPCC. Ovlaséenja HPD su sledeca:

1. izvrsiti popis privremeno napustene imovine

2. nadzirati koriS¢enje ili rentiranje privremeno napuste-
ne imovine u humanitarne svrhe
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3. u vezi sa specificnim pitanjima savetovati: UNMIK,
CIVPOL, UNHCR i KFOR

4. vrsiti istrazivanja koja ¢e dovesti do pravilne politike
i zakonodavstva svojinskih prava.

HPD je ovom Uredbom dobio i nadleznost da evidentira sle-
dece kategorije zahteva, koji se odnose na stambenu svojinu:

1. zahteve fizi¢kih lica Ciji su imovinsko-pravni odnosi i
prava na stambeno zemljiSte bili ukinuti posle 23. marta 1989.
godine

2. zahteve fizi€kih lica koja su obavila neoverene transak-
cije stambene imovine posle 23. marta 1989. godine

3. zahteve fiziCkih lica koja su bili vlasnici stambene svo-
jine ili uzivaoci stanarskog prava posle 24. marta 1999. godine
i u sluCajevima kada nije izvrSen prenos slobodnom voljom

HPCC-Komisija za reSavanje stambenih i imovinskih zahteva:
— reSava privatne, nekomercijalne sporove koji se odnose na
stambenu svojinu, a po zahtevima koje dostavlja Direkcija (HPD)
— konacne odluke Komisije su obavezujuée i odmah stupaju na sna-
gu i ne mogu se ponovo razmatrati.

Odredbe zakona koji se primenjuje na imovinska prava, pri-
menjuju se na osnovu ove Uredbe. HPCC je ovlaS¢ena da reSava
privatne nekomercijalne stambeno imovinske sporove dok SPGS
ne utvrdi da su lokalni sudovi sposobni da obavljaju mandat ko-
ji je poveren Komisiji. NaglaS8avamo da je ovim nadleznost nad
svim ostalim imovinskim sporovima, racunajuci i pitanje na-
knade Stete od unistene ili oSteéene nepokretnosti ostala na
lokalnim sudovima. Ovaj stav se potvrduje i drugim propisima
UNMIK-a.

U poglavlju 11, ¢lan 1, stav (g) Ustavnog okvira za privreme-
nu samoupravu na Kosovu (Uredba UNMIK 2001/9) HPD i HPCC
je data samostalnost u radu u odnosu na Privremene institucije
samouprave (PIS). Pre toga, Uredbom UNMIK 1999/23 od redov-
nih sudova i opstina oduzet je Sirok spektar njihovih nadle-

Znosti i poveren HPD i HPCC. Dana 01. novembra 2001. godine,
izmedu SRJ, Vlade Republike Srbije, Koordinacionog centra za
Kosovo i Metohiju i UNCHS-Habitat potpisan je sporazum ko-
jim je HPD ovlas¢en da prikuplja zahteve u Srbiji i Crnoj Go-
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ri. Do 24. januara 2002. godine HPD je primio ukupno 7.956 stam-

beno-imovinskih zahteva, od ¢ega je zaprimio 7.067 zahteva iz ta-

kozvane kategorije C koji su podneli pripadnici srpskog naroda

i ostalih manjina, Sto predstavlja 88,8% od ukupno podnetih

zahteva. Procena nadleznih organa je da predstoji ukupno 63.000

zahteva ove vrste od ¢ega Ce pripadnici srpskog i ostalih ma-

njinskih naroda podneti oko 25.000 zahteva. Prema dosadasnjoj
stopi reSavanja zahteva i na sadasnjem nivou raspolozivih
sredstava trebalo bi 46 godina da se reSe svi ovi sporovi.

» Clan 1.1. Uredbe UNMIK 1999/23 ovlasc¢uje HPD da vodi in-
ventar napustene imovine.

« Clan 1. Uredbe UNMIK 2000/60 definie da je ,imovina“ sva-
ka stambena zgrada ili stan, svaki stan u drustvenoj svojini, i
bilo koja udruzZena imovina. U istom ¢lanu Uredbe definiSe
se i ,napusteni stambeni prostor kao svaka imovina, koju je
vlasnik ili zakonski posednik i ¢lanovi njegovog domacinstva
zauvek ili privremeno, drugacije od slu€ajnog odsustva, pre-
stao da koristi i koja je prazna ili je ilegalno zauzeta.

« Clan 2.5. Uredbe UNMIK 2000/60 propisuje da svaka izbeglica
ili privremeno raseljeno lice s pravom na imovinu ima pravo
da se vrati na svoju imovinu, ili da raspolaze njome u skladu
sa zakonom, kao $to je to izloZzeno u ovoj uredbi.

« Clan 2.6. Uredbe UNMIK 2000/60 propisuje da Svaka osoba s
pravom na imovinu na dan 24. marta 1999. godine, koja je izgu-
bila vlasniStvo nad svojom imovinom i nije se dobrovoljno
odrekla prava na imovinu, ima pravo na nalog iz komisije za
ponovno posedovanje imovine.

Komisija (HPCC) nece primiti zahteve za kompenzaciju za
ostecenje ili unistenje imovine.

Ovo je sustinska odredba, zbog koje je ogroman broj izbegli-
ca ili privremeno raseljenih lica kojima je oStecena ili uni-

Stena imovina ostao trenutno bez ikakve imovinsko-pravne za-

Stite. Ovom odredbom HPD i HPCC su isklju€eni iz postupka

naknade Stete za ostecenu ili unistenu imovinu. Za potrebe

mandata HPD, napustena imovina znaci samo praznu ili nezako-
nito useljenu imovinu. OSte¢ena ili unistena imovina ne spa-

da u kategoriju napustene imovine i za ovu imovinu ne vaze zah-

tevi za kompenzaciju i pravila procedure i dokazivanja pred

HPD i HPCC.

16



N. Radosavovi¢, S. Gluhaji¢: Zastita imovinskih prava lica na Kosovu i Metohiji...

Time su sve izbeglice ili privremeno raseljena lica kojima
je ostecena ili unistena njihova imovina nakon njihovog odla-
ska upucene da svoja prava na naknadu Stete ostvaruju preko lo-
kalnih sudova, pri ¢emu podse¢amo da je za odredene vrste imo-
vinskih sporova nadlezna Komisija dok SPGS ne utvrdi da su
lokalni sudovi sposobni da obavljaju mandat koji je poveren Komi-
sifi. To znaci da postoji otvorena sumnja u rad lokalnih sudova i
od strane UNMIK-a. | pored toga, pitanje naknade Stete za
imovinu koja je oStecena ili unistena nakon prisilnog odlaska
vlasnika nakon 10. 06. 1999. je ostavljeno u nadleznost lokalnim
sudovima, odnosno nekom drugom alternativnom, administrativ-
nom resenju.

3.3. (Ne)Odgovornost KFOR-a i UNMIK-a. Uredba UNMIK
2000/54 od 27. septembra 2000. god. propisuje da sva zakonodavna
i izvrSna vlast koja se odnosi na Kosovo, uklju€ujuci i upra-
vljanje pravosudem, poverena je UNMIK-u, a sprovodi je SPGS.
,KFOR" znaci specijalni sastav vojnih snaga, u okviru Severno-
atlantske vojne alijanse (NATO), uklju€ujuci i njene drzave cCla-
nice, njene pomocéne organe, njene vojne Stabove i nacionalne
elemente/jedinice, i zemlje uesnice izvan NATO, ustanovljen od
strane Saveta bezbednosti UN. |z citiranih definicija se vidi
da su UNMIK i KFOR organi vlasti na Kosovu i Metohiji koje
je Rezolucijom 1244 uspostavio ili ustanovio Savet bezbednosti
kao organ Ujedinjenih Nacija.

Tako KFOR i UNMIK od 10. 06. 1999. obavljaju neposrednu,
fakti¢ku vlast i kontroliu rad svih lokalnih organa. Osim
toga, kreiraju sopstveni sistem pravila kroz Uredbe UNMIK-a
i izmene i dopune pravnog sistema koji je postojao do 22. 03.
1989. Medutim, problem odgovornosti za Stetu proisteklu pot-
punim ili delimi¢nim uniStenjem nepokretne imovine na Koso-
vu i Metohiji nastale od NN lica i usled akata nasilja i terora
ustanovljavanjem odgovornosti po ¢l. 180. ZOO i odredivanjem ko
sprovodi neposrednu upravu na Kosovu i Metohiji ovim nije re-
Sen. Naime, Uredba UNMIK 2000/47 o statusu, privilegijama i
imunitetu KFOR-a i UNMIK-a i njihovog osoblja, u ¢lanovima
2.1.i 3.1. propisuje da KFOR i UNMIK, njihova imovina, fondovi
i sredstva imaju imunitet u bilo kom pravnom postupku. Izuze-
tak od ovog pravila ustanovljen je u €lanu 7. iste Uredbe koji
glasi: ,Zahteve trecih lica u vezi sa gubitkom ili oste¢enjem
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imovine (....) koje su prouzrokovali KFOR, UNMIK ili njihovo
osoblje, ili koje mogu direktno da se pripiSu njima, a ne proizi-
laze iz ,operativne nuznosti“ bilo koga od tih medunarodnih
prisustava, reSavace Komisije za prituzbe ustanovljene pri
KFOR-u ili UNMIK-u, na nacin koji treba da se propise.©

Ovim je ustanovljena odgovornost po osnovu krivice UNMIK-a

i KFOR-a ili njihovog osoblja, za gubitak ili oStecenje imovi-

ne. Zahteve za naknadu $tete treca lica mogu postaviti samo u
slucaju ako je Stetu prouzrokovao KFOR ili UNMIK ili njiho-

Vo osoblje, ili ako se nastanak Stete moZze direktno pripisati
njima. U ovim slu€ajevima treca lica svoje zahteve postavljaju
direktno KFOR-u ili UNMIK-u koji iste reSavaju putem Ko-

misije za prituzbe ustanovljene pri KFOR-u ili UNMIK-u i to

po postupku koji oni propisuju. Dakle, ni u slu¢aju odgovornosti
po osnovu krivice za nastalu Stetu KFOR i UNMIK ne mogu

biti procesuirani pred redovnim sudovima ili u nekom drugom
pravnom postupku, u kome bi viSe do izrazaja doSlo nacelo ne-
zavisnosti, nepristranosti i pravicnosti sudenja. Ve¢ smo napo-
menuli da se kod oStec¢enja ili unidtenja imovine fizickih li-

ca usled akata nasilja ili terora radi o posebnim slu¢ajevima
odgovornosti, koja odgovornost se zasniva na duznosti nadle-
Znih organa da sprecCe takvu Stetu, bez obzira da li su isti ne-
posredno krivi §to je do takvih akata doSlo. |1z bar dva navede-
na primera nastanke ove vrste Stete je uocljivo da su u nekim
sluajevima predstavnici KFOR-a ili UNMIK-a bili u nepo-
srednoj blizini dogadaja, i po svemu su bili upoznati Sta se de-
Sava. Ako KFOR i UNMIK budu insistirali iskljucivo na

obavezi da naknade Stetu u slu¢ajevima gde su direktno odgovor-
ni i to pred svojim Komisijama i po postupku koji su propisali,
postavlja se dalje sustinsko pitanje: ,Ko je odgovoran za posebne
slucajeve odgovornosti kada kao nadlezni organi nisu sprecili
nastanak Stete?“. U ovim posebnim slu¢ajevima odgovornost tre-
ba da snose UNMIK i KFOR jer sprovode sustinsku vlast na
Kosovu i Metohiji. Propustanjem da izvrSe odgovarajucu za-
Stitu prava stanovnika Kosova i Metohije, uklju€ujuci i pravo

na nesmetano koriS¢éenje i drzanje sopstvenih stvari, nastaje od-
govornost za Stetu nastalu aktima nasilja i terora na nezasti-
¢enoj imovini. KFOR i UNMIK iako u svom postupanju sprovo-
de sve oblike vlasti na Kosovu i Metohiji sopstvenim uredbama
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izuzimaju svoju odgovornost, daju¢i sami sebi imunitet. Pre sve-
ga, sporno je samo izuzimanje KFOR-a i UNMIK-a, a po Uredbi
2000/47, ¢lanovi 2.1.i 3.1.
Ukazujemo na potpunu suprotnost izmedu:

— mandata koji su oni dobili od strane Saveta Bezbednosti UN,

[
— navedenih ¢lanova Uredbe 2000/47 te njihovog faktiCkog pona-

Sanja na teritoriji Kosova i Metohije.

Ukoliko je celokupna privremena uprava na Kosovu i Metohi-
ji, u svim pitanjima, pa i po pitanju bezbednosti stanovnika Koso-
va i bezbednosti imovine poverena UNMIK-u i KFOR-u, kako je
takva Uredba mogla i biti doneta? Navedeni ¢lanovi uredbe su u
direktnoj suprotnosti sa gore citiranim ¢l. 30. OpSte-univer-
zalne deklaracije o pravima €oveka, $to je osnovni pravni akt ce-
lokupnog sistema Ujedinjenih nacija. Naime, ista Deklaracija je
sa ostalim propisima UN posluzila i kao osnov dolaska KFOR-a
i UNMIK-a kao predstavnika UN na Kosovo i Metohiju, a od
strane istih je protumacena kroz navedenu uredbu poniStenjem
prava na naknadu Stete iz navedenih situacija, znaci onih istih
prava koja su sadrzana u istoj Deklaraciji. Odlukom u &l. 7. Ured-
be br. 2000/47, da se pred njihovom Komisijom za prituzbe ustano-
vljenom pri KFOR-u ili UNMIK-u, na nacin koji treba da se
propiSe reSava pitanje naknade Stete, povreduju se i ¢lanovi 10.

i 17. i ponovo ¢l. 30. Opste Deklaracije, jer se u jednom delu, ima-
juci u vidu i odredbe da su se sami izuzeli od sudskih postupaka
uskracuju osnovna prava gradana predvidena Deklaracijom.

Isto se odnosi i na gore navedene ¢lanove Evropske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pravo na pravi¢no sudenje (Cl. 6) je povredeno stvaranjem Ko-
misije za prituzbe i izuzimanjem od bilo kakve odgovornosti
pred sudovima.

Diskriminacija (Cl. 14) se sprovodi prema ljudima kojima je
imovina unistena ili oStecena, pri Cemu nije bitno koje su oni
nacionalnosti8 istim gore navedenim imunitetom

8 Naveli bismo i da je celo ,Romsko naselje” na levoj obali reke
Ibar, neposredno pored mosta koji razdvaja Severni i Juzni deo Kosovske
Mitrovice unisSteno (kuce i zgrade od cigala) nakon dolaska KFOR-a i
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Zloupotreba prava (€l. 17) se sprovodi na taj nacin $to su
KFOR i UNMIK Uredbom UNMIK-a sami sebi dali imunitet u
situaciji kada im je poverena uprava pod okrillem UN-a na teri-
toriji Kosova i Metohije.

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, a na
osnovu Evropske konvencije, lice koje bude liseno svoje imovine
ima pravo na nadoknadu. To proizilazi iz postupka Lithgonj
protiv UKA 102 (1986). Narocitu tezinu ovom izuzimanju od od-
govornosti pri ¢emu, insistiraju na delotvornom uc¢es¢u u svim
oblicima vlasti na Kosovu i Metohiji ima €injenica da izbegla
i raseljena lica, kao pripadnici manjinskih naroda, zbog ogra-
nicene slobode kretanja nemaju mogucnost ni fizickog pristupa
odgovarajuéim telima koja donose i izvrSavaju odluke, a redovni
sudovi i ostali administrativni organi na Kosovu i Metohiji
nisu ni organizaciono, a ni kadrovski osposobljeni da pruze de-
lotvornu realizaciju ovih prava. KFOR i UNMIK u ovakvim si-
tuacijama, kada je re€ o njihovoj odgovornosti ili sli¢cnoj obave-
Zi, tvrde da nisu drzava, ve¢ samo medunarodna privremena
administracija te da ne mogu imati odgovornost za nesto $to
predstavlja obaveze drustveno-politicke zajednice — entiteta
drzave, ili pak, same drzave. To i predstavlja osnovnu teSkoc¢u
pravnog sistema na Kosovu i Metohiji. UNMIK i KFOR se pona-
Saju kao samostalna drzava a to stalno negiraju. Sprovode vlast
u svim oblicima i kontroliSu rad lokalnih organa, pri ¢emu ne
preuzimaju odgovornost, osim u delu u kome sami hoce da je preu-
zmu. Ovakva negacija izrazena i kroz opisani imunitet stvarna
pravnu nesigurnost i odvraca potencijalne povratnike — sada ra-
seljena lica da se vrate u svoje domove. | opet negacija. UNMIK
svuda tvrdi da je za povratak i da taj povratak podrzava.

4. Sadasnja situacija u pogledu ostvarivanja prava na naknadu
Stete unistene ili oStecene imovine
Moguénosti oStecenih lica za reSavanje sporova ove vrste
Su:

UNMIK-a. Do avgusta 2002. nije preduzeta nijedna istrazna ili neka dru-
ga radnja bilo u pravcu otkrivanja pocinilaca ili obestecivanja vlasnika

kuca i zgrada u tom naselju, najvise Roma. Nije poznato da je iSta uCinjeno
i nakon avgusta 2002. Tada nas je o tome informisalo lice zaposleno u pra-
vosudu UNMIK-a, te smatramo podatak verodostojnim.
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— redovni sudovi ili
— administrativni organi u postupku obnove i rekonstrukcije, u
skladu sa predvidenim programom

Da li se u danasnjoj situaciji na Kosovu i Metohiji mogu
uopste i u kojoj meri ostvarivati prava na naknadu Stete rase-
lienih lica kojima je imovina unistena ili oSte¢ena nakon 10.

06. 19997 Odgovor je da ne mogu. Ovaj odgovor je zasnovan na sle-
de¢im razlozima:

Neusaglasenost prava koje se primenjuje na Kosovu sa organi-
ma formiranim uredbama UNMIK-a, ogleda se u: postupanje lo-
kalnih sudova, nedovoljno angaZovanje specijalizovanih sluzbi
UNMIK-a, odnosno neorganizovanje odgovarajucih nepristra-
snih sluzbi i organa koji bi ovaj problem u potpunosti sagleda-

li i reSavali.

4.1. NeusaglaSenost prava koje se primenjuje sa organima
formiranim od strane KFOR-a i UNMIK-a. Osnovna tedkoca u
pravu koje se primenjuje na teritoriji Kosova i Metohije je nedo-
voljna uklopljenost u jedinstveni sistem tri izvora prava:

* Uredbi UNMIK-a, koje sadrze i odredbe o sopstvenom izuzi-
manju od ove vrste odgovornosti

* Pravnog sistema koji je postojao do 22. 03. 1989. i sada je u pri-
meni i

* Medunarodnih standarda navedenih u konvencijama koje bi tre-
balo da se neposredno primenjuju.

UNMIK svojim uredbama proklamuje odredena pravna reSe-
nja za koja ocenjuje da su u odredenoj situaciji potrebna. Dobra
strana uredbi je jednostavna procedura donoSenja, istovremena
primena i stoga relativno brza provera u praksi da li je odgova-
rajuca Uredba pomogla reSavanju situacije za koju je doneta. Ma-
na uredbi je u tome Sto one parcijalno reSavaju odredeni pro-
blem i to je reSenje Cesto u sukobu sa sistemom pravnih propisa
koji su vazili na Kosovu i Metohiji do dana 22. 03. 1989. sto
dovodi do konfuzije u neposrednoj primeni prava. Osim toga, od-
redene uredbe UNMIK-a (Uredba br. 2000/47) su u medusobnoj i
suprotnosti sa osnovnim medunarodno priznatim standardima
(Uredba 2000/59) koiji bi takode trebalo da predstavljaju zakon na
Kosovu i Metohiji. Sam sistem pravnih propisa koji je UN-
MIK-ovim uredbama proklamovan — zakoni koji su vazili na te-
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ritoriji Kosova i Metohije do dana 22 .03. 1989. ima efekta u
primeni jedino ukoliko se primenjuje na nacin koji je tim zako-
nima i predviden, i kroz institucije koje su predvidene za efek-
tivno primenjivanje takvog sistema. U slu€aju kao Sto je sada na
Kosovu i Metohiji, odnosno da UNMIK formira sopstvene slu-
Zbe, agencije i druge organe radi reSavanja odredenog problema,
taj sistem pravnih propisa je potpuno neefikasan bez odgovara-
juce primenljivih, prakti¢nih reSenja. Medunarodne konvencije,
same po sebi, zbog svog univerzalnog karaktera predstavljaju od-
licne kriterijume za ocenjivanje odredene situacije, ali je isto-
vremeno, zbog specificnosti pravne situacije — neuskladenosti
izvora prava i nepostojanja dovoljno obu¢enog kadra koji te kon-
vencije poznaje, veoma teSko neposredno primeniti odredenu
konvenciju kao meritorno pravo. Narocito ukoliko je odredeni
problem vezan za pravni sistem koji je postojao na Kosovu i Me-
tohiji pre 22. 03. 1989. odnosno odluke donete za vreme postojanja
pravnog sistema izmedu 22. 03. 1989. i 10. 06. 1999. Na Kosowvu i
Metohiji nema nezavisnog tela koje bi tumacilo zakone i siste-
matski isklju€ivalo sve odredbe diskriminacione prirode.

Ustavni okvir za privremenu samoupravu na KiM ne daje jasna
ovladc¢enja Specijalnom vecu Vrhovnog suda da donosi takve od-
luke i ne postoji ni jedno drugo telo koje je ovlas¢eno da to ra-

di. Rezultat toga je da je svaka zvani¢na javna sluzba prinudena
da daje svoja tumacenja, obi¢no iskljuCujuci primenu bilo kog za-
kona koji je donet posle 22. marta 1989. godine, zbog toga Sto se
pretpostavlja da je diskriminacioni. Posto ne postoji sudski

organ koji odlu€ivao o ovoj stvari, nema ni zastite koja bi osi-
guravala da se zakon tumaci skladu sa medunarodno priznatim
standardima i pravnim principima. Narocita teSkoca u re$a-

vanju pitanja naknada Steta za unistenu i oste¢enu imovinu
predstavljaju Odredbe uredbi UNMIK-a kojim se on sam izuzeo
od bilo kakvog pravnog postupka koji bi bio poveden protiv nje-
ga, a istovremeno je od 10. 06. 1999. preuzeo svu vlast i samim tim
odgovornost za situaciju na Kosovu i Metohiji. Stvorena je prav-
na praznina neodgovornosti za Stetu koja je pri€injena od NN

lica i poznatih lica nasiljem, terorom i uopste za situacije ko-

je zahtevaju postupke po objektivnoj odgovornosti onoga koji
obezbeduje uslove za normalan Zivot i rad, ukljuCujuci i pravo na
slobodno i neometano iskoriS§¢avanje sopstvenog vlasnistva.
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4.2. Postupanje lokalnih sudova. U postupcima lokalnih sudo-
va na Kosovu i Metohiji zapaZa se oteZano ili nikakvo reSava-
nje u predmetima koji se ticu imovinskih prava raseljenih lica,
kao i nemogucnost normalnog u€estvovanja zainteresovanog lica
u nekom sudskom postupku. Ove pojave se ogledaju u; pristupu sa-
mom sudu i uestvovanju u sudskom postupku, nekvalitethom i ne-
efikasnom radu lokalnih sudova, $to je posledica gore navedene
neuskladenosti pravnog sistema i prakse, nejasnih propisa i
slabe odnosno nikakve delotvorne medunarodne kontrole rada
ovih sudova. Pristup samom sudu i u€estvovanju u sudskom postup-
ku. Na strani 43. citiranog izvestaja OSCE-a, stoji i: ,,Stavi-
Se, vazno je da se ima u vidu da sve manjine ne trpe isti nivo po-
vrede imovinskih prava u raznim regionima Kosova; ipak, moze
se reci da su, po obimu, kosovski Srbi najviSe ugrozeni.“ Gore
navedeni citat izveStaja OSCE-a potvrduje se svakodnevno u
praksi (videti primer br. 4). Treba imati u vidu da je u sudovima
najviSe zaposlenih albanske nacionalnosti, zatim muslimana
(BoSnjaka) i drugih, a najmanje srpske nacionalnosti. Pre svega,
Srbima nije ni danas omogucéeno slobodno kretanje po Kosovu i
Metohiji, pa shodno tome nije im moguce da pristupe nadleznim
institucijama radi reSavanja svog problema. Taéno je da postoji
pratnja UNMIK-a koja obezbeduje dolazak zainteresovanih lica
u sud. Medutim, taCno je i da sama pojava pratnje na mestima sa
vecdinskim albanskim stanovniStvom zbog svoje upadljivosti
izaziva provociranje lica koje ide pod pratnjom. Ne zna se uvek
kako Ce se ta provokacija zavrsiti, da li samo dobacivanjem ili
i direktnim napadom, zbog €ega se zainteresovana lica i teSko
odlu€uju za pratnju. | sama UNMIK-pratnja mnogo puta ne rea-
guje adekvatno na provokacije, Sto moze li€iti na pre¢utno
odobravanje provokacija, a to dodatno odbija zainteresovana li-
ca da na takav nacin dolaze u sud i pokusaju da reSe svoje zahte-
ve. Postanski saobracaj izmedu nadleznih institucija i dela
Republike Srbije koji ne obuhvata Kosovo i Metohiju ne postoji.
Ako poneko pismo i stigne sa Kosova i Metohije do nekog drugog
dela Srbije to je veoma redak izuzetak koji potvrduje pravilo da
redovnog postanskog saobracaja nema, te je moguénost takvog ob-
lika komunikacije Srba prognanih sa Kosova i Metohije nakon
dolaska KFOR-a i UNMIK-a od 10. 06. 1999. nikakva. Sigurno je
da od tog dana nijedan poziv za u¢esce u bilo kom postupku pred
nadleznim institucijama na Kosovu i Metohiji nije stigao po-
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Stom. Ovo naglaSavamo stoga $to je praksa pozivanja stranaka u
parnic¢nim i drugim postupcima koji nisu kriviéni isklju€ivo
pismenim putem, preko poste. Nekvalitetan i neefikasan rad
lokalnih sudova. Gore opisana neorganizovanost pravnog sistema
na Kosovu se i te kako odrazava na rad lokalnih sudova. Kako u
svom radu nisu uvek sasvim sigurni koje pravno pravilo treba
primeniti, odnosno nije dato zvani¢no tumacenje, niti ima od-
redbi koje reSavaju situaciju, dolazi do velikih proizvoljnosti

u radu, najCesce na Stetu prava lica koja nisu prisutna, koja ne
mogu iz odredenog razloga da pristupe sudu, ili za koja se ne zna
gde su. Narocito je problemati¢no neobjasnjavanje takozvane
diskriminacije od 22. 03. 1989. do 10. 06. 1999. Pravni okvir u
sadasnjoj formi ima ubitane posledice po pravnu sigurnost

neke odluke, narocito u pogledu pravosnaznosti zakonskih akata
koja su doneta tokom takozvanog diskriminacionog perioda (22.
mart 1989. god. — 12. juni 1999. godine). Posto ni na koji nacin
nijednim zvani¢nim aktom UNMIK-a nije precizno navedeno da

je postojala odredena diskriminacija u nekom postupku, kako se
ta diskriminacija manifestovala i koje su njene konkretne po-
sledice, sluzbenici i sudije lokalnih sudova to iskoriS¢avaju

kako bi po svom nahodenju nesto proglasili za diskriminaciju i
tako uskratili prava licima na koja se odredena pravna situaci-

ja odnosi. Ako treba pozdraviti nameru da se odredeni problem,
kao $to je da li jeste ili nije bilo diskriminacije u periodu od

22. 03. 1989. do 10. 06.1999, resi na jasan i objektivan nacin, sma-
tramo pogresnim nacin na koji je to u€injeno. Samo je navedena
pretpostavka diskriminacije koja nije ni¢im dokazana niti ob-
jasnjena, a koja se sada u praksi, u primeni prava toliko koristi

da stvara pravu diskriminaciju prema licima i pravima koja su
ste¢ena u tom periodu i kasnije. Naravno da je to najlak$e ura-
diti sa pravima i interesima lica koja su prisilno napustili

Kosovo i Metohiju, koja ne mogu da se odazovu sudskom pozivu
(pitanje i kako bi bila obavestena o toku sudskog postupka).
OSCE je zapazila da zakonska akta koja su doneta tokom tog pe-
rioda, kao $to je prenos imovine ili proces denacionalizacije,

nisu uvek priznata. Medunarodni i domaci sluzbenici ¢esto od-
bijaju da priznaju pravnosnaznost akata koji su doneti u tom pe-
riodu i smatraju ih nevazec¢im i nistavim. Ovakva bespogovor-

na mera bazira se na laznoj konstrukciji vaze¢eg zakona i

dovodi do povreda imovinskih prava. Na primer, sluzbenici
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opstinskog katastra odbijaju da izvrSe upis u katastarske kniji-
ge pozivajuci se na odluke koje su donete posle 22. marta 1989. go-
dine. Odsek za ljudska prava OSCE zapazio je da se odbijanje Ce-
sto izriCe samo usmeno i da se ne daje nikakvo pravno
obrazlozZenje za to. Jedino jasno pravno priznanje koje je dato za-
konskim aktima koja su doneta izmedu 22. marta 1989. godine i 12.
juna 1999. godine sadrzano je u Uredbi UNMIK 2000/60 o pravi-
lima postupka HPD i HPCC u kojima se kaZe da ,sva imovina
koja je pravosnazno steCena u vreme njenog sticanja ostaje na sna-
zi uprkos izmenama vazecéeg zakona na Kosovu“. U ¢lanu 3. petog
poglavlja Ustavnog okvira (Uredba UNMIK-a 2001/9) navedene
su obaveze koje Privremene institucije imaju u oblasti sudskih
poslova. Stav b) navedenog ¢lana Ustavnog okvira glasi:
,Privremene institucije samouprave imace slede¢e odgovor-
nosti u pravosudnim poslovima ....bi¢e nadleZzne za organizaci-
ju i propisno funkcionisanje sudova, u okviru postojecih sud-
skih struktura ...,Vazeci zakon daje redovnim sudovima mandat
da presuduju u imovinskim stvarima. Zakon o redovnim sudovima
ureduje nadleznosti opstinskih, okruznih i Vrhovnog suda u
pogledu imovine. Nakon dve godine od donoSenja Ustavnog okvi-
ra i propisivanja ove odredbe, nije poznato da li su preduzeti
neki koraci radi poboljSavanja stanja u lokalnim sudovima. Ni-
jedan podatak o tome nije javno objavljen. Veliki problem pred-
stavlja neefikasnost sudova, odnosno nepostupanje narocito u
postupcima zapocetim pre 24. 03. 1999. Veoma je mali procenat
okonc€anih. Za neke od tih postupaka nestali su sudski spisi, §to
oteZava njihovo okonc€anje i produzava pravnu neizvesnost stra-
naka u postupku. Ovu pojavu bi trebalo povezati sa gore opisa-
nom moguc¢noS¢éu/ nemogucnos¢u obavestavanja stranka u takvim
postupcima, kao i u postupcima kasnije zapoCetim, a koje se ne
nalaze na Kosovu i Metohiji. Cest je sluéaj i da se stranke ili
potencijalne stranke u postupku nalaze na Kosovu i Metohiji,
ali se ipak nista ne preduzima. Svi navedeni razlozi posmatra-
ni zajedno, daju sliku sadasnjeg rada lokalnih sudova na Kosovu
i Metohiji koja je krajnje zabrinjavajuca i kojom se u duzem peri-
odu teSko povreduju osnovna prava, narocito raseljenih lica.
4.3. Nedovoljno angaZovanje specijalizovanih sluzbi UNMIK-a
U svim dosada$njim izvestajima o polozaju etni¢kih manji-
na na Kosovu, sacinjenih od strane UNHCR i OSCE je konstato-
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vano da manjine nisu dobile pomoc¢ za rekonstrukciju u skladu sa

svojim potrebama ili uz duznu paznju prema njihovoj teskoj si-

tuaciji raseljenja. Izbegla lica sa Kosova i Metohije veoma su

loSe obavestena o pomoci za rekonstrukciju i o mehanizmima

putem kojih ovu pomo¢ mogu dobiti. UNHCR i OSCE su u svojim

izvestajima navele tri osnovna faktora zbog kojih srpski narod

i ostale manjine nemaju pristup pomodi za rekonstrukciju:

a. smernice UNMIK-a koje upravljaju dodelom pomoci

b. funkcionisanje opstinskih komisija za smestaj

v. problemi sprovodenja programa od strane medunarodnih nevla-
dinih organizacija (NVO)

Ovi problemi zajedno dovode do sistematskih nedostataka
koji proizvode diskriminaciju u odnosu na podnosioce zahteva
iz reda manjinskih naroda i zajednica. Srbi i ostale manjinske
zajednice ne poseduju delotvorne lekove protiv diskriminacije
jer ne postoji adekvatan nadzor, ili primena mehanizama, odno-
sno nema delotvornih mehanizama kojima bi se borili protiv
ovog zapostavljanja. Pri dodeli pomoci za rekonstrukciju oste-
¢enih ili unistenih ku¢a nema odgovornosti ni javnosti u radu,

Sto takode proizvodi diskriminaciju. Odsustvo odgovornosti i
transparentnosti dovodi do sve ¢eSce pojave da korisnici po-
moci u rekonstrukciji ku¢a nisu najugrozenije kategorije.

a) Smernice UNMIK za popravku ku¢a za 2000. godinu pred-
videle su za manjine procenat od oko 5-10% u odnosu na ukupnu
pomoc za popravku kuc¢a. U 2001. godini Smernice nisu predvide-
le procenat odreden za manijine, ve¢ su predvidele da se mora 10%
izdvojiti kao rezervni fond za ugrozene povratnike, dok se na-
rednih 5% treba odvojiti za osnovane zahteve po isticanju javne
korisniCke liste (Sto bi obuhvatilo sve ugroZzene osobe). Po-
stignuti rezultati bili su katastrofalno losi. U 2000. godini
stvarno izdvajanje za pomo¢ u rekonstrukciji za manjine je bila
oko 2%, a u toku 2001. godine manjine su dobile oko 4,2% od ukup-
ne pomoci. Prevedeno na jezik brojeva, 4,2% predstavlja 360 ko-
risnika pripadnika raznih manjina od ukupnog broja od 8.543 ku-
Ce koje su popraviljene u 2001. godini. U smernicama za pomoc¢ u
popravci kuca za 2002 . godinu nije predvidena kvota za manjine a
opstinama je dato pravo da mogu odrediti kvotu po svojoj volji
ili je uopste ne odrediti. Smernice za rekonstrukciju kuéa, koje
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inaCe nisu zakonski obavezujuce, ne predvidaju nadzor nad dode-
lom ove vrste pomodi, niti predvidaju mehanizme sprovodenja od-
luka, Sto bi bila garancija protiv diskriminacije.

b) Opstinske komisije za smestaj (OKS) su krajnji lokalni
organi koji imaju odlu¢ujucu ulogu u dostupnosti pomodi za re-
konstrukciju. Samo Sest OKS je omogucilo 5-10% pomoci pred-
videne za manjinske zajednice (Kamenica, Vitina, Novo Brdo,
Zvecan, Istok i Kosovo polje). Ostale opstine su potpuno pod-
bacile. Primera radi u UroSevcu nijedna kuc¢a za povratnike
nije popravljena, u Lipljanu dve kuce, u Prizrenu jedna kuca od
142 popravljenih, u Orahovcu svega par kuca je popravljeno
Askalima i Egipéanima. Clanovi OKS ne Zele da omoguée po-
moc¢ za manjine ukoliko nisu obavezni. Na primer, u Peci je
predsedavajuci OKS izjavio da Ce kvota izdvojena za manjine biti
prepolovljena a da za to nije dao nikakav razlog. Posto smerni-
ce UNMIK za rekonstrukciju ku¢a daju opStinama punu slobodu
u odlucivanja o distribuciji pomoci, to je dalo za rezultat da
neke opstine uopste nisu odredile pomo¢ za popravku kuca za
manjine. Sta vie ne postoji ni formalni mehanizam Zalbe ko-
ji bi doveo u pitanje odluke koje OKS donosi u oblasti pomoci
za rekonstrukciju. Sve je ovo u direktnoj suprotnosti sa ¢l. 2.1.
Uredbe UNMIK 2000/45 i €l. 2. Uredbe UNMIK 1999/1, &ije od-
redbe obavezuju opstinska tela i lica koja preuzimaju javne
funkcije da se uzdrze od diskriminacije i osiguraju da svi sta-
novnici uzivaju sva prava i privilegije bez razlike.

v) NVO (nevladine organizacije) imaju puno diskreciono pra-
vo da same odlucuju o obimu pomodi i kategoriji korisnika iste
pomoci, $to je takode dovelo manjine u nezavidnu situaciju i
marginalizaciju. Ukoliko neka NVO odbije da uklju€i manjinsku
zajednicu na svoju listu korisnika za procenu ostecenja, kao
Sto je Evropska perspektiva ucinila sa zajednicom Srba u Koso-
vu Polju, tada manjinska zajednica nece biti ukljuéena na listu
za razmatranje pred OKS i ne postoji moguénost Zalbe. UNMIK
nema formalni mehanizam koji bi NVO drzala odgovornom ili
kojim bi se osigurala transparentnost procesa. Nedostatak od-
govornosti i javnosti rada i odsustvo obavezujuc¢ih smernica
UNMIK-a koje osiguravaju uklju¢enje manjina u programe rekon-
strukcije rezultirali su neopravdanim liSavanjem manjinskih
zajednica, a posebno raseljenih lica i izbeglica srpske nacio-
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nalnosti, pomoci za popravku domova i to kako od strane OKS
tako i od strane NVO partnera i drugih nadleznih koji deluju u
ulozi drzave. Ovakvim ponaSanjem nadleznih organa i NVO do-
vodi se u pitanje da li raseljena i izbegla lica pripadnici srp-
skog naroda i manjinskih zajednica imaju garantovana prava na
smestaj, kao i da li imaju prava na ispravan postupak. Propusti
OKS da osigura da manjinski narodi i zajedice dobiju ravnopra-
van i proporcionalni deo pomodi za rekonstrukciju, bez objek-
tivnog i razumnog opravdanja, znaci diskriminaciju u pravu na
povratak kuci i krSenje gore naznacenih Uredbi UNMIK-a i
medunarodnih standarda.

ZAKLJUCAK

Iz svega gore navedenog jasno je da je put do pravde i pravic-
ne naknade za unistenu ili oste¢enu imovinu na teritoriji Ko-
sova i Metohije dug, samim tim i skup, neizvestan, ponekad i
opasan. Vreme prolazi, ovo je vec Cetvrta godina boravka UN-
MIK-a na Kosovu i Metohiji a da nije doslo do ispunjenja svih
medunarodnih standarda u pogledu zastite osnovnih ljudskih
prava, i to prava na pravi¢no sudenje pred nezavisnim sudom,
prava na sudenje u razumnom roku, prava svakog na imovinu, kao i
prava da niko ne sme biti samovoljno lisen imovine. Tezina sa-
dasnjeg polozaja vlasnika unistene ili oSte¢ene imovine, koji
su nakon 10. 06. 1999. izbegli ili su raseljeni sa Kosova i Meto-
hije, nalaZe da se zatraZi odgovor od Ujedinjenih nacija kako je
UNMIK sopstvenom odlukom sebe izuzeo od naknade Stete za
propustanje sopstvenih radnji i da se zatrazi stav UN prema toj
odluci i o pravu na naknadu $tete.
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Sudija Saveznog suda
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Sudija Trgovinskog suda u Beogradu

PREREGISTRACIONA ODGOVORNOST
PREDUZECA | BANAKA

Rezime

U radu su prikazane zakonske odredbe, miSljenja pravne
teorije, kao i stavovi sudske prakse koji se odnose na odgo-
vornost novoosnovanog preduzeca, banke (ili drugog pravnog
lica) za obaveze njegovih osnivaca, a koje su nastale pre sa-
mog osnivanja preduzeca, odnosno banke.

Posebno su razmotrena pitanja koja se odnose na: pojam
preregistracione odgovornosti; na uspostavljanje odgovor-
nosti za obaveze drugih subjekata upisom u sudski registar;
kao i na odgovornost preduzeéa za obaveze osnivaca u slu€aju
delimi¢ne podele-fuzije. Analizirani su i stavovi aktuelne
sudske prakse o odgovornosti banke za obaveze osnivaca; o
obavezama preduzeca u osnivanju; kao i o zaklju€enju ugovora
o zakupu od strane osnivaca preduzeca.

Nakon izvr§ene svestrane analize daju se i odgovarajuci
odgovori na sva otvorena aktuelna pitanja kao prilog tezniji
da se ista de lege ferenda Sto adekvatnije, pravilnije i na je-
dinstven nacin reSavaju u sudskoj praksi.
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Klju€ne reci: preregistraciona odgovornost, odgovor-
nost u slu€aju delimi¢ne podele — fuzije, odgovornost banke
za obaveze osnivaca, obaveze preduzeca u osnivanju i zakljucCe-
nje ugovora o zakupu od strane osnivaca preduzeca.

1. Pojam preregistracione odgovornosti

Preregistraciona odgovornost predstavlja odgovornost no-
voosnovanog preduzeca (ili drugog pravnog lica) za obaveze nje-
govih osnivac¢a koje su nastale pre samog osnivanja preduzeca. Za-
to za oznaCavanje ove vrste odgovornosti upotrebljava termin
.preregistraciona odgovornost® jer se uspostavlja odgovornost
preduzeca za obaveze koje su nastale pre njegovog osnivanja, a koje
izvor imaju u ugovorima i drugim pravnim poslovima u Cijem
preduzimanju preduzece nije uestvovalo, niti je moglo da uce-
stvuje jer nije imalo svojstvo pravnog lica i time, ni pravnu, ni
poslovnu sposobnost. Jer, svojstvo subjekta u pravu (pravnu spo-
sobnost) preduzece stiCe tek upisom osnivanja u sudski registar.
U ¢lanu 5. Zakona o preduzecima propisano je da preduzece stiCe
svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar. Naravno, podra-
zumeva se da je re€ obavezama koje su osnivaci preduzeli prili-
kom osnivanja preduzec¢a, odnosno u cilju njegovog oshivanja, a ne
0 obavezama koje nemaju bilo kakve veze sa novoosnovanim predu-
zec¢em. U stranoj sudskoj praksi (anglosaksonsko pravo) pominju
se slu€ajevi kada je utvrdena odgovornost preduzeca za obavezu
placanja cene za kupljeno zemljiSte, koju su osnivaci kupili pre
samog osnivanja preduzec¢a da bi na njoj podigli poslovne objekte
potrebne za rad preduzecai sl.

U pravnoj teoriji ,prerano otpocinjanje poslova“ navodi se
kao poseban slucaj probijanja pravne li€nosti predviden u bri-
tanskom Zakonu o kompanijama iz 1985. godine. Po njemu, direk-
tor neogranic¢eno i solidarno odgovara za obaveze kompanije, ko-
ja je otpocCela da posluje i da se zaduzuje pre nego sto je
registrovala svoje osnivanje, i to po poslovima koji su za to vre-
me bili zaklju€eni, a kompanija ih nije ispunila u roku od 21
dan od dana kada je bila pozvana da ih ispuni (¢lan 177).1 U prav-

1 N. Jovanovi¢, Pobijanje pravnog subjektiviteta kompanija, Pravni
zivot br. 10/1997, str. 883. i 884.
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noj teoriji se, dalje, tumaci britansko pravo, i istiCe misljenje

da ugovori koje kompanija, pre registracije svoga osnivanja, za-
kljuci sa trecim licima ne obavezuju kompaniju, jer se smatra da

ona u to vreme nije postojala kao pravni subjekat, iako je, mozda,
kao ekonomski subjekat vec¢ po€ela da posluje. Takvi ugovori je
pravno obavezuju samo ako budu ponovo zaklju¢eni sa kompanijom
posle registracije njenog osnivanja. Ali ako do toga ne dode, ci-
tiranom normom se poveriocima iz takvih ugovora ,pruza“ od-
govorno lice.2

Ranije vazeci Zakon o preduzec¢ima3 nije sadrzao odredbe o
preregistracionoj odgovornosti, dok vazeci Zakon o preduzedi-
ma4 u ¢lanu 6. sadrzi odredbe koje bi se mogle okvalifikovati
kao uvodenje instituta preregistracione odgovornosti u nas
pravni sistem. Naime, u ¢lanu 6. koji nosi naslov ,,Prenos po-
trazivanja i dugovanja“ propisano je da upisom preduzeca u regi-
star prava i obaveze koje su stekli, odnosno preuzeli osnivaci,
prelaze na preduzecée bez saglasnosti poverioca, a osnivaci od-
govaraju saglasno odredbama ugovora s tre¢im licem.

U pravnoj teoriji pravna priroda prenosa potrazivanja i
dugovanja kvalifikuje se kao ,zakonsko ustupanje” prava i obave-
za koje su osnivaci preuzeli za drustvo, dok se medusobni odnosi
osnivaca nakon eventualnog izmirenja obaveza prema tre¢im li-
cima reSavaju prema pravilima ugovora o ortakluku.5 U pravnoj
teoriji istiCe se da je u drugim pravima sliCan pravni institut
sadrzan u ustanovi ,preddrustva“. 6

Prema misljenju pravne teorije zasnovanom na tumacenju ci-
tirane zakonske odredbe, u nasem pravu, obaveze i prava koja su
osnivaci zasnovali u svoje ime, u cilju omoguc¢avanja osnivanja
preduzeca, automatski prelaze na preduzece ¢inom njegovog upisa
sudski registar. OsnivaCi mogu da ostanu odgovorni prema tre-

2 N. Jovanovic¢, Pobijanje pravnog subjektiviteta kompanija, Pravni
zivot br. 10/1997, str. 883. i 884.

3 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90 i ,Sluzbeni list
SRJ, br. 24/94

4 ,Sluzbeni list SRJ*, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001

5 Vasiljevi¢, Komentar Zakona o preduzeéima, Beograd, 1996. god, str.
22.i23.

6 Vasiljevi¢, Komentar Zakona o preduzec¢ima, Beograd, 1996. god, str. 22.
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¢im licima, ako je to predvideno ugovorima koji su zaklju€ili sa
njima. Zbog toga bi se, po misljenju pravne teorije, u ovom sluc¢a-
ju kod nas pre radilo o ugovornom jemstvu osniva¢a za obaveze
preduzeca, nego o pobijanju njegovog subjektiviteta.7

U svetlu instituta preregistracione odgovornosti postavlja
se pitanje da li preduzece ili drugo pravno lice, koje je osnova-
no i upisano u sudski registar reSenjem nadleznog privrednog
suda, moze odgovarati za obaveze svoga osnivaca, tj. drugog pred-
uzeca, ako je to predvideno u aktu o osnivanju preduzeca, a koje su
nastale pre osnivanja tog preduzeca i nisu u neposrednoj vezi sa
njegovim osnivanjem, s tim $to takva odredba nije upisana u sud-
ski registar prilikom osnivanja. Smatramo da, kako nije re€ o
obavezama koje su u vezi sa osnivanjem preduzec¢a, nema mesta za-
snivanju preregistracione odgovornosti za obaveze iz ugovora i
drugih pravnih poslova zaklju€enih izmedu osnivaca i tre¢ih
lica kao poverioca.

2. Uspostavljanje odgovornosti za obaveze drugih subjekata
upisom u sudski registar

Drugi osnov odgovornosti mogao bi se uspostaviti upisom u
sudski registar navedene odredbe osnivackog akata. Naime, u
¢lanu 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar8 propisano
je da je sudski registar javna knjiga (stav 1), podaci upisani u
sudski registar su javni i svako ih moZe razgledati, prepisiva-
ti i zahtevati da mu se izda overeni izvod iz sudskog registra
(stav 2), dok je u stavu 3. propisano da upis u sudski registar ima
pravno dejstvo prema tre¢im licima od dana upisa, a u stavu 4.
da ko se u pravhom prometu, postupajuci savesno, pouzda u podat-
ke upisane u sudski registar, ne snosi Stetne pravne posledice
koje iz toga nastanu.

U ¢lanu 23. stav 1. tacka 7. Zakona o postupku za upis u sudski
registar propisano je da se u sudski registar upisuju odredeni
podaci znacajni za pravni promet, a izmedu ostalog i ovlaS¢enja

7 N. Jovanovi¢, Pobijanje pravnog subjektiviteta kompanija, Pravni

Zivot br. 10/1997, str. 884.
8 ,Sluzbeni list SRJ, br. 80/94
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subjekta upisa u pravnom prometu s tre¢im licima i vrsta i
obim njegove odgovornosti za obaveze drugog subjekta s kojim je
povezan.

Citiranim odredbama odgovaraju odredbe ranijeg Zakona o
postupku za upis u sudski registar.9

Sli¢ne odredbe sadrzi i Uredba o upisu u sudski registar.10
U stavu 2. propisano je da se u sudski registar upisuju podaci o
subjektima upisa koji su od znacaja za pravni promet, a izmedu
ostalog i odgovornost subjekta upisa za obaveze drugih subjekata
upisa u pravnom prometu. U ¢lanu 68. ove uredbe, koji nosi na-
slov ,Prijava za upis u sudski registar promene odgovornosti za
obaveze® propisano je da se uz prijavu za upis u sudski registar
promene odgovornosti subjekta upisa za obaveze drugih subjekata
upisa u pravnom prometu prilaze ugovor, odnosno njegove izme-
ne. U Clanu 79. tacka 1. ove uredbe propisano je da registarski
uloZak sadrzi registarske listove od br. 1 do 7, zavisno od po-
dataka koji se prema reSenju suda upisuju u sudski registar, kao
i da registarski listovi sadrze podatke odredene zakonom, i to:
registarski list broj 1 pored ostalog — vrstu i obim odgovorno-
sti subjekta upisa za obaveze u pravnom prometu i za obaveze dru-
gih pravnih lica i odgovornost osnivaca za obaveze subjekta
upisa.

Dakle iz citiranih odredaba proizilazi da se u sudski regi-
star moze, pod odredenim uslovima, upisati odgovornost subjek-
ta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravhom prometu,
ako je to predvideno ugovorom (dakle osnivackim aktom), odno-
sSno njegovim izmenama.

Medutim, sam osnivacki akt ne upisuje se u sudski registar,
vec predstavlja zbirku isprava, koja nema isto pravno dejstvo
kao sam upis u sudski registar. Naime, u ¢lanu 83. Uredbe o upi-
Su u sudski registar propisano je da se zbirka isprava vodi za
svaki subjekt upisa i oznaCena je brojem registarskog uloSka su-
bjekta upisa, a isprave koje se prilazu uz prijavu za upis, izdva-
jaju se iz predmeta posle donoSenja reSenja o upisu i ulazu u
zbirku isprava. U ¢Clanu 84. ove uredbe predvideno je da se isprave

9 ,Sluzbeni list SFRJ“ br. 13/83 i 17/90
10 ,SluZbeni list SRJ*, br. 1/97, 5/97
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i delovi isprava iz zbirke isprava mogu razgledati samo ako za

to postoji opravdan interes, po odobrenju sudije nadleznog za
vodenje sudskog registra, a isprave i podaci koji se smatraju dr-
Zavnom, vojnom, sluzbenom ili poslovhom tajnom ne mogu se raz-
gledati. Dakle, zbirka isprava, u koju spada i osnivacki akt, ni-

je javna, kao $to je to re€ o podacima upisanim u sudski

registar, pa nema ni pravno dejstvo prema tre¢im licima.

Slicne odredbe sadrzala je i Uredba o upisu u sudski regi-
star preduzeca i drugih pravnih lica koja obavljaju privrednu
delatnost,11 koja se ranije primenjivala u ovoj pravnoj oblasti.

Iz izloZzenih odredaba Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar i Uredbe o upisu u sudski registar proizilazi da nemaju
pravnu dejstvo prema tre¢im licima ($to znaci ni prema poveri-
ocima subjekta upisa) one odredbe osnivackog akta koje nisu upi-
sane u sudski registar. To se pogotovo odnosi na odredbu o odgo-
vornosti subjekta upisa za obaveze koje je njegov osnivac preuzeo
zaklju¢enjem obligacionog ugovora (ili preduzimanjem drugog
pravnog posla, kao $to je npr. izdavanje menice, izdavanje ban-
karske garancije ili otvaranje akreditiva) sa tre¢im licima —
poveriocima, korisnicima bankarske garancije ili korisnicima
akreditiva, pre osnivanja i pre upisa subjekta upisa. Jer, sudski
registar nije, prvenstveno, ustanovljen zbog subjekta upisa i nje-
govih osnivaca, vec¢ radi pravne sigurnosti trecih lica, kao uce-
snika u pravhom prometu, koji stupaju u poslovne odnose sa su-
bjektom upisa, Sto znaci svih trecih lica, a ne samo poverioca
iz navedenih pravnih poslova. Takva odredba odluke o osnivanju
(osnivackog akta) mogla bi da ima samo dejstvo izmedu subjekta
upisa i njegovog osnivaca u eventualnoj regresnoj parnici.

Takav zakljuak posledica je i opSteg pravnog nacela o rela-
tivnom dejstvu ugovora i drugih pravnih poslova. U pravnoj teo-
riji ukazuje se da relativni karakter obligacionog odnosa pred-
stavlja jednu od osnovnih pravnih osobina obligacije.12
Obligacija je uvek odnos izmedu odredenih lica, od kojih jedno
ima polozaj duznika, a drugo poloZaj poverioca. Iz tog odnosa
niCe odredeno pravo na strani poverioca, ali pravo koje se moze
istaCi samo prema duzniku, a ne i prema treéem licu, odnosno,

11 ,Sluzbeni list SFRJ", br. 74/90
12 Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1986. god, str. 18.
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samo je duznik u obavezi prema odredenom poveriocu, a ne i pre-
ma nekom tre¢em licu. To, po misljenju pravne teorije, upucuje
na zaklju€ak da je obligacioni odnos relativhog karaktera, da
deluje samo inter partes, za razliku od stvarnopravnog odnosa, ko-
ji kao apsolutno pravo, deluje erga omnes.13

U pravnoj teoriji susre¢e se misljenje da novoosnovano pred-
uzece ne bi moglo da odgovara za obaveze osnivaca nastale pre
njegovog osnivanja, ¢ak i da je takva odredba osnivackog akta us-
pisana u sudski registar, vec bi se takva odgovornost mogla za-
snovati samo ugovorom Kkoji bi zaklju€ilo novoosnovano preduze-
Ce i njegov osnivac, dakle posle upisa u sudski registar
osnivanja preduzeca, naravno pod uslovom da se odredba takvog
ugovora upiSe u sudski registar kao oblik odgovornosti subjek-
ta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravhom prometu, u
smislu citiranih propisa, dakle ¢lana 23. stav 1. tacka 7. Zako-
na o postupku za upis u sudski registar, kao i €l. 2, 68. i 79. tac-
ka 1. Uredbe o upisu u sudski registar

3. Odgovornost preduzeca za obaveze osnivac¢a u slucaju
delimi¢ne podele-fuzije

Treéi osnov odgovornosti novoosnovanog preduzeca ili dru-
gog pravnog lica za obaveze njegovog osnivaca u sudskoj praksi i
pravnoj teoriji kreiran je kroz uvodenje instituta delimi¢ne po-
dele-fuzije. Naime, u pravnoj teoriji istice se da delimicni ulog
aktive u postojec¢a drustva, kao i organizovanje holdinga uz osni-
vanje novih drustava od imovine postojeceg preduzeca, predsta-
vljaju delimiénu podelu-fuziju, Sto predstavlja osnov za shodnu
primenu pravila o solidarnoj odgovornosti drustva korisnika
dela imovine osniva€a za obaveze osniva¢a nastale do upisa ovih
modela podele u sudski registar (podele-fuzije).14 Rec€ je o shodnoj
primeni odredbe iz ¢lana 435. stav 3. Zakona o preduzecima prema
kojoj preduzeca nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze
podeljenog preduzeca, kao i odredbe iz Clana 434. stav 4. istog za-

13 Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1986. god., str. 19.
14 Vasiljevi¢, Privredna drustva — domace i uporedno pravo, 1999.
god., str. 459. i 460.
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kona o spajanju novim osnivanjem (spajanju) prema kojoj upisom no-
voosnovanog preduzeca u registar, imovina preduzeca koja se spa-
jaju, uklju€ujuci i obaveze, prelazi na novoosnovano preduzece. U
pravnoj teoriji postoje misljenja da se na ugovornoj osnovi moze
ograniciti odgovornost tako da drustvo korisnik aktive odgo-
vara srazmerno preuzetoj aktivi. U protivnom, pretpostavlja se
da je re€ o neograni¢enoj solidarnoj odgovornosti, jer je re€ o
pravnom sledbenistvu (univerzalnoj sukcesiji).

U pravnoj teoriji postoje suprotna stanovista prema kojim
se organizovanje holdinga od postojeceg preduzeéa uz osnivanje
novih zavisnih drustava od delova imovine postojeCeg preduze-
¢a, ne moze okvalifikovati kao podela preduze¢a.15 Samim tim,
ni novonastala preduzeca (zavisna drustva) ne mogu odgovarati
za obaveze osnivaca, primenom pravila iz ¢lana 187a. stav 2. Za-
kona o preduze¢ima16 u kome je bilo propisano da preduzeca na-
stala podelom, spajanjem s drugim preduzecem ili pripajanjem
drugom preduzecu, solidarno odgovaraju za obaveze preduzeca ko-
ja su prestala da postoje, odnosno odredbe iz ¢lana 435. stav 3.
Zakona o preduzec¢ima17 prema kojoj preduzec¢a nastala podelom
odgovaraju solidarno za obaveze podeljenog preduzec¢a. Takvo mi-
Sljenje pravne teorije zasniva se na argumentu da se osnivanjem
jednog ili viSe novih preduzeca od delova postoje¢eg preduzeca
ili pak organizovanjem preduzeca kao holdinga podelom njegove
imovine, ne vrSi podela postojeceg preduzeca. Jer, u slu€aju po-
dele preduzeca, preduzece koje se podelilo prestaje da postoji i
briSe se iz sudskog registra, a upravo zbog toga zakonom se usta-
novljava solidarna odgovornost novonastalih preduzec¢a za nje-
gove obaveze.18

Po nasem misljenju, primena ovog instituta uslovljena je
prenosom znatnog dela aktive postoje¢eg preduze¢a na novoosno-
vanog pravnog subjekta, pa je, u svakom konkretnom slucaju, po-
trebno, putem relevantnih dokaza, utvrditi injenice da je osni-

15 lvica Jankovec, ,Moze li zavisno preduzecée odgovarati za obaveze
mati¢nog preduzec¢a®“, Pravni zivot br. 11/98, str. 300.

16 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 77/88 i 46/90.

17 ,Sluzbeni list SRJ* br. 29/96.

18 lvica Jankovec, ,Moze li zavisno preduzecée odgovarati za obaveze
mati¢nog preduzec¢a®“, Pravni zivot br. 11/98, str. 300.
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va€ preneo na novoosnovano preduzece, kao osnivacki ulog, zna-
tan deo svoje aktive. Jer, upravo je i cilj uvodenja navedenog ob-
lika odgovornosti novoosnovanog subjekta za obaveze osnivaca
da se zastite poverioci u slu€aju kada duznik, u cilju izbegava-

nja svojih obaveza i osuje¢enja namirenja poverioca, prenosi zna-
tan deo svoje imovine na novoosnovano preduzece. S druge strane,
ako osnivac nije prestao da postoji i raspolaze znatnom imovi-
nom, te ako je na novoosnovanog subjekta prenet osnivacki ulog
koji ne predstavlja znatan deo aktive osnivaca, vec na primer,
samo deo imovine koju je koristila poslovna jedinca osnivaca

(ili filijala, ako je osniva¢ banka), tada ne bi bilo mesta odgo-
vornosti novoosnovanog preduzeca za obaveze osnivaca.

4. Odgovornost banke za obaveze osnivaca

Navedene zakonske i teorijsko-pravne postavke primenjene su
u aktuelnoj sudskoj praksi prilikom reSavanja spornog odnosa
povodom odgovornosti novoosnovane banke za obaveze svoga
osnivaca.

Prema stanovi$tu sudske prakse, novoosnovana banka, po
pravilu, ne odgovara za obaveze svojih osnivaca, pa ¢ak i ako bi
se takva odgovornost predvidela osniva¢kim aktom, osim u slu-
Caju da je takva odgovornost za obaveze drugih subjekata upisana
u sudski registar ili ako je re€ o osnivanju koje ima obelezje de-
limicne podele-fuzije prenosom znatnog dela aktive osnivaca na
novoosnovanu banku.

U obrazlozenju navedenog pravnog stava istiCe se da je presu-
dom Privrednog suda u N. od 3. marta 1998. godine, koja je potvr-
dena presudom ViSeg privrednog suda u Beogradu, delimi¢no
usvojen tuzbeni zahtev i obavezana je tuzena ,K... banka“ AD iz
N. da tuziocu isplati iznos od 742.863,30 USD sa kamatom od 6%
godisnje. Istom odlukom tuzbeni zahtev je odbijen u odnosu na
drugog tuzenog ,S... DD iz B. zbog zastarelosti potrazivanja.
Vrhovni sud Srbije je odbio kao neosnovanu reviziju tuzene
,K... banke®“ AD. Prema stanju u spisima, tuzilac i tuZeni
»o... DD iz B. zaklju€ili su ugovore o kupoprodaji od 1. februa-
ra 1991. godine, 9. aprila 1991. godine i 24. aprila 1991. godine
na osnovu kojih se tuzilac kao prodavac obavezao da navedenom
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tuzenom preduzecu isporuci odredenu vrstu i koli€¢inu robe. Ra-

di isplate kupoprodajne cene robe ovo preduzece je u korist tu-
Zioca kod ,J... banke” AD u B. — Glavne filijale u N. dalo nalog

za otvaranje neopozivih dokumentarnih akreditiva i radi otva-

ranja ovih akreditiva uplatilo dinarska sredstva u protivvred-

nosti 742.863,30 US dolara. Ova dinarska sredstva i dalje se na-
laze na racunu tuzene ,K... banke“ AD iz N. pod brojem 8121. Na
osnovu dobijenih naloga tuzenog preduzec¢a ,S... DD iz B, ,J...
banka“ AD u B. — Glavna filijala u N. je preko inostrane kore-
spondentske banke otvorila Cetiri dokumentarna neopoziva
akreditiva u korist tuzioca i to: 12. aprila 1991. godine na iz-

nos od 222.500 USD; 9. maja 1991. godine na iznos od 335.767,30
USD; 27. juna 1991. godine na iznos od 41.710 USD; i 2. avgusta
1991. godine na iznos od 222.500 USD. Nakon dobijanja izvestaja
o otvorenim akreditivima tuzilac je izvrsio isporuku robe po
navedenim ugovorima i podneo dokumentaciju za naplatu po
akreditivima koja se i danas nalazi kod tuzene ,K... banke® AD.
Cena robe tuziocu ni do danas nije isplacena. 1z spisa takode
proizilazi da je reSenjem Okruznog suda u N. Fi. br. 2127/97 od

10. jula 1991. godine u registarskom uloSku broj 1-3913 upisano
osnivanje ,J... banke“ N. DD na osnovu Odluke o osnivanju, kao i
na osnovu Statuta od 28. juna 1991. godine. U odredbi ¢lana 49.
Odluke o osnivanju propisano je da je ,J... banka“ N. DD pravni
sledbenik ,J... banke® B. u delu prava, obaveza i odgovornosti

~J... banke® B, ,J... banke“ N. i to sa stanjem na dan 30. juna 1991.
godine. ¢lanom 50. navedene Odluke predvideno je da novoosnova-
na banka preuzima radnike ,J... banke® B, ,J... banke® N, kao svo-
je radnike, kao i svu infrastrukturu navedene banke. Odredbom
Clana 18. Statuta propisano je da novoosnovana ,J... banka“ N.
DD obavlja poslove platnog prometa, kreditne i druge poslove sa
inostranstvom koristeci racun J... banke“ Beograd u inostran-

stvu i njenu korespondentsku mrezu. Nadalje, reSenjem Privred-
nog suda u Novom Sadu Fi. 72/74 od 12. januara 1994. godine tako-
de u registarskom ulo$ku broj 1-3913 upisana je izmena naziva
»~J... banke“ N. u ,J... banka“ — bankarska grupa ,K... banka®“, a re-
Senjem istog suda Fi. 4966/96 od 13. decembra 1996. godine u
istom registarskom uloSku izvrSena je i promena naziva ove

banke u ,K... banka“ sa sediStem u N. S obzirom na navedene Ci-
njenice kao sporno pojavilo se pitanje da li je tuzena ,K... ban-
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ka“ AD iz N. pasivno legitimisana za ispunjenje obaveze i po
akreditivima koji su otvoreni pre njenog osnivanja. Sudovi u po-
bijanim presudama nalaze da je ova banka pasivno legitimisana

i za ispunjene te obaveze, jer je Odlukom o osnivanju predvideno
da je ,J... banka“ N. pravni sledbenik ,J... banke® DD B. u delu
prava, obaveza i odgovornosti ,J... banke“ DD B. sa stanjem na
dan 30. juna 1991. godine, uz Cinjenicu da se sredstva uplacena na
ime pokri¢a ovih akreditiva nalaze i sada kod tuzene ,K... ban-

ke“. Protiv navedenih odluka Savezni drzavni tuzilac podigao

je zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede saveznog zakona u
kome ukazuje da tuzena ,K... banka“ AD N, koja je osnovana kao
nova banka 28. juna 1991. godine po tada vaze¢em Zakonu o banka-
pravni sledbenik, niti svojih osnivaca, a ni drugih pravnih li-

ca. Prema ¢lanu 15. Zakona o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijama banka stic¢e svojstvo pravnog lica upisom u sudski
registar i tek tada se banci priznaje svojstvo subjekta u pravu,
odnosno sposobnost da bude nosilac prava, obaveza i odgovorno-
sti. 1z reSenja Fi. br. 2127/97 vidi se da je ,J... banka“ N. upisa-

na u sudski registar dana 10. jula 1991. godine, pa preuzete obave-
ze iz Clana 9. Odluke o osnivanju ne proizvode pravno dejstvo, jer
su u suprotnosti sa odredbama ¢l. 4. i 15. stav 1. Zakona o banka-
ma i drugim finansijskim organizacijama. Smatra da u vezi sa

tim sudovi saglasno odredbi ¢lana 3. stav 3. Zakona o parnichom
postupku nisu mogli da uvaze raspolaganja stranaka koja su u su-
protnosti sa prinudnim propisima, javnim poretkom i pravili-

ma morala. Kako je sud takva raspolaganja uvaZzio, a to je od nepo-
srednog uticaja na dono$enje presude, nalazi da je ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 1. u vezi
Clana 3. stav 3. Zakona o parni€nom postupku. PredloZio je da se
pobijane sudske odluke ukinu i predmet vrati prvostepenom sud

na ponovno odlucivanje.

Punomocnik tuzZioca je u odgovoru na zahtev za zastitu za-
konitosti istakao da su navodi izneti u zahtevu neosnovani a iz-
neto stanoviste pogresSno. Ukazuje da je ¢lan 49. Odluke o osni-
vanju pravovaljan, da nikada nije izmenjen, te da si i danas
navedena odluka sa istom sadrzinom nalazi u zbirci isprava.

19 ,SluZbeni list SFRJ*, br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.
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IstiCe, kao bitno, da je tuzena banka u vreme otvaranja prva tri
akreditiva poslovala kao Glavna filijala ,J... banke“ DD B, te

da je imala ovlas¢enje za zaklju€enje pravnih poslova, pa je sa-
svim logi¢no i na zakonu zasnovano resenje iz ¢lana 49. Odluke
o osnivanju i ¢lana 93. Statuta ,J... banke® N... DD, koji reguli-
Se pitanje pravnog sledbenistva.

Savezni sud je ispitao pobijane odluke u smislu ¢lana 415.
Zakona o parniénom postupku i naSao da je zahtev osnovan. Po-
bijanim presudama ustanovljena je odgovornost novoosnovane
banke, ovde tuzene ,K... banke“ AD iz N, za obaveze ,J... banke”
DD B, kao jednog od njenih osnivaca, i to za obaveze koje su nasta-
le pre osnivanja tuzene banke. Takva vrsta odgovornosti naziva
se ,preregistracionom odgovornoséu®. Preregistraciona odgo-
vornost predstavlja odgovornost osnovanog preduzeca, banke,

ili drugog pravnog lica za obaveze njegovog osnivaca (ili vise
osnivaca) koje su nastale pre samog osnivanja preduzeca ili ban-
ke. Zato za oznacCavanje ove vrste odgovornosti upotrebljava ter-
min ,preregistraciona odgovornost® jer se uspostavlja odgovor-
nost preduzeca za obaveze koje su nastale pre njegovog osnivanja, a
koje izvor imaju u ugovorima i drugim pravnim poslovima u €i-

jem preduzimanju preduzece nije uCestvovalo, niti je moglo da
uCestvuje jer nije imalo svojstvo pravnog lica i time ni pravnu

ni poslovnu sposobnost. Jer svojstvo subjekta u pravu (pravnu
sposobnost) preduzece stiCe tek upisom osnivanja u sudski regi-
star. (U ¢lanu 5. vazeéeg Zakona o preduzecéima propisano je da
preduzece stiCe svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar).
Naravno podrazumeva se da je re€ o obavezama koje su osnivaci
preduzeli prilikom osnivanja preduzec¢a, odnosno u cilju njego-

vog osnivanja, a ne o obavezama koje nemaju nikakve veze sa novoo-
snovanim preduze¢em. U stranoj sudskoj praksi (anglosaksonsko
pravo) pominju se sluc¢ajevi kada je utvrdena odgovornost predu-
zecta za obavezu placanja cene za kupljeno zemljiste, koju su osni-
vaci kupili pre samog osnivanja preduzec¢a da bi na njoj podigli
poslovne objekte potrebne za rad preduzeca i sl. | u €lanu 10. va-
Zeteg Zakona o bankama i drugim finansijskim organizacijama20

propisano je da banka sti¢e svojstvo pravnog lica upisom u sud-

20 ,Sluzbeni list SRJ*, br. 32/93, 24/94, 5/95, 61/95, 28/96, 16/99, 16/99 i
44/99.
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ski registar. Istu odredbu imao je i raniji Zakon o bankama i
drugim finansijskim organizacijama,21 koji je vazio u vreme na-
stanka spora. Raniji Zakon o preduzec¢ima22 nije sadrzavao od-
redbe o preregistracionoj odgovornosti preduzeca, dok vazeci
Zakon o preduzec¢ima23 u ¢lanu 6. sadrzi odredbe koje bi se mogle
okvalifikovati kao uvodenje instituta preregistracione odgo-
vornosti u na$ pravni sistem. Naime, u ¢lanu 6. koji nosi na-
slov ,Prenos potraZivanja i dugovanja“ propisano je da upisom
preduzeca u registar prava i obaveze koje su stekli, odnosno pre-
uzeli osnivaci, prelaze na preduzece bez saglasnosti poverioca,
a osnivaci odgovaraju saglasno odredbama ugovora s tre¢im li-
cem. U svetlu instituta preregistracione odgovornosti posta-
vlja se pitanje da li banka koja je osnovana i upisana u sudski re-
gistar reSenjem od 10. jula 1991. godine, moZe odgovarati za
obaveze svoga osnivaca, tj. druge banke, ako je to predvideno u ak-
tu o osnivanju banke, a koje su nastale pre osnivanja te banke i
nisu u neposrednoj vezi sa osnivanjem banke (re€ je o obavezama iz
otvorenih akreditiva), s tim Sto takva odredba nije upisana u
sudski registar prilikom osnivanja banke. Kako nije re€ o oba-
vezama Koje su u vezi sa osnivanjem tuzene ,K... banke“ N, to nema
mesta zasnivanju preregistracione odgovornosti za obaveze po
akreditivima otvorenim od strane ,J...banke" Beograd kao jed-
nog od osnivaca tuzene banke.

Drugi osnov odgovornosti mogao bi se uspostaviti upisom u
sudski registar navedene odredbe osnivackog akata. Naime, u
¢lanu 3. Zakona o postupku za upis u sudski registar24 propisano
je da je sudski registar javna knjiga (stav 1), podaci upisani u
sudski registar su javni i svako ih moZe razgledati, prepisiva-
ti i zahtevati da mu se izda overeni izvod iz sudskog registra
(stav 2), dok je u stavu 3. propisano da upis u sudski registar ima
pravno dejstvo prema tre¢im licima od dana upisa, a u stavu 4.
da ko se u pravhom prometu, postupajuci savesno, pouzda u podat-
ke upisane u sudski registar, ne snosi Stetne pravne posledice

21 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.

22 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90 i ,SluZbeni
list SRJ“, br. 24/94.

23 ,Sluzbeni list SRJ*, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001.

24 Sluzbeni list SRJ*, br. 80/94.
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koje iz toga nastanu. U ¢lanu 23. stav 1. tacka 7. Zakona o postup-
ku za upis u sudski registar propisano je da se u sudski registar
upisuju odredeni podaci znacajni za pravni promet, a izmedu
ostalog i ovlas¢enja subjekta upisa u pravhom prometu s treéim
licima i vrsta i obim njegove odgovornosti za obaveze drugog su-
bjekta s kojim je povezan. Citiranim odredbama odgovaraju od-
redbe €l. 3. i 23. Zakona o postupku za upis u sudski registar25

koji se primenjivao u vreme nastanka izlozenog spora. Sli¢ne
odredbe sadrzi i Uredba o upisu u sudski registar.26 U stav 2.
propisano je da se u sudski registar upisuju podaci o subjektima
upisa koji su od znacaja za pravni promet, a izmedu ostalog i od-
govornost subjekta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u
pravnom prometu. U ¢lanu 68. ove uredbe, koji nosi naslov ,Pri-
java za upis u sudski registar promene odgovornosti za obaveze®,
propisano je da se uz prijavu za upis u sudski registar promene
odgovornosti subjekta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u
pravnom prometu prilaze ugovor, odnosno njegove izmene. U Cla-
nu 79. tacka 1. ove uredbe propisano je da registarski ulozak sa-
drzi registarske listove od br. 1 do 7, zavisno od podataka koji

se prema reSenju suda upisuju u sudski registar, kao i da regi-
starski listovi sadrze podatke odredene zakonom, i to: regi-

starski list broj 1 pored ostalog — vrstu i obim odgovornosti
subjekta upisa za obaveze u pravnom prometu i za obaveze drugih
pravnih lica i odgovornost osnivaca za obaveze subjekta upisa.
Dakle iz citiranih odredaba proizilazi da se u sudski registar

moze, pod odredenim uslovima, upisati odgovornost subjekta
upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravhom prometu, ako je
to predvideno ugovorom (dakle osnivackim aktom), odnosno nje-
govim izmenama. Medutim, sam osnivacki akt ne upisuje se u sud-
ski registar, ve¢ predstavlja zbirku isprava, koja nema isto

pravno dejstvo kao sam upis u sudski registar. Naime, u ¢lanu 83.
Uredbe o upisu u sudski registar propisano je da se zbirka is-
prava vodi za svaki subjekt upisa i oznaCena je brojem registar-
skog uloSka subjekta upisa, a isprave koje se prilazu uz prijavu

za upis, izdvajaju se iz predmeta posle donoSenja reSenja o upisu

i ulazu u zbirku isprava. U ¢lanu 84. ove uredbe predvideno je da

25 ,Sluzbeni list SFRJ* br. 13/83 i 17/90.
26 ,Sluzbeni list SRJ, br. 1/97, 5/97.
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se isprave i delovi isprava iz zbirke isprava mogu razgledati
samo ako za to postoji opravdan interes, po odobrenju sudije nad-
leZznog za vodenje sudskog registra, a isprave i podaci koji se
smatraju drzavnom, vojnom, sluzbenom ili poslovhom tajnom ne
mogu se razgledati. Dakle, zbirka isprava, u koju spada i osni-
vacki akt, nije javna, kao $to je to re€ o podacima upisanim u
sudski registar, pa nema ni pravno dejstvo prema tre¢im licima.
Slicne odredbe u €lanu 7. stav 2, kao i u ¢lanu 57. sadrzala je i
Uredba o upisu u sudski registar preduzeca i drugih pravnih li-

ca koja obavljaju privrednu delatnost,27 koja se primenjivala u

vreme nastanka spornog odnosa. |z izloZenih odredaba Zakona o
postupku za upis u sudski registar i Uredbe o upisu u sudski re-
gistar proizilazi da nemaju pravnu dejstvo prema treé¢im licima
(8to znaci ni prema poveriocima subjekta upisa) one odredbe
osnivackog akta koje nisu upisane u sudski registar. To se poseb-
no odnosi na odredbu o odgovornosti subjekta upisa za obaveze
koje je njegov osnivac preuzeo otvaranjem akreditiva prema tre-
¢im licima — korisnicima akreditiva, pre osnivanja i pre upi-

sa subjekta upisa. Jer sudski registar nije prvenstveno ustano-
vljen zbog subjekta upisa i njegovih osnivaca, vec¢ radi pravne
sigurnosti trecih lica, kao u€esnika u pravnom prometu, koji
stupaju u poslovne odnose sa subjektom upisa. Takva odredba od-
luke o osnivanju (osnivackog akta) mogla bi da ima samo dejstvo
izmedu subjekta upisa (tuzene ,K... banke“ N, u konkretnom slu-
¢aju) i ,J... banke* B, kao njegovog osnivaca u eventualnoj regre-
snoj parnici. Takav zakljuCak posledica je i opSteg pravnog na-
Cela o relativnom dejstvu ugovora i drugih pravnih poslova.
Naime, citirana odredba ¢lana 49. Odluke o osnivanju o prav-
nom sledbenistvu, kao i okolnost da se sredstva uplaéena na ime
pokri¢a ovih akreditiva nalaze i sada kod tuzene ,K... banke*

nije od uticaja na zasnivanje prava tuzioca prema ,K... banci®
koja nije u obligacionom odnosu prema tuZiocu, jer ova banka
nije otvorila prva tri akreditiva u korist tuZioca, vec je izda-

valac akreditiva ,J... banka“ B, koja je u smislu ¢lana 1073. Za-
kona o obligacionim odnosima u obavezi prema tuziocu kao kao
korisniku akreditiva od dana kada mu je otvaranje akreditiva
saopsteno. Sta vie, tuzena ,K... banka“ u vreme otvaranja tri

27 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 74/90.

43



Branié¢ br. 4/2003.

od Cetiri akreditiva, koji su predmet spora, nije ni postojala

kao pravno lice. Pored toga, odluka o osnivanju banke, kao osni-
vacki akt, nije akt banke, ve¢ akt njenih osnivaca. Isto vazi i za
ugovor o osnivanju preduzeca, kao samostalnog pravnog subjekta,
a prema izriCitoj odredbi ¢lana 148. Zakona o obligacionim od-
nosima, koji reguliSe dejstva ugovora medu ugovaracima i njiho-
vim pravnim sledbenicima, ugovor stvara prava i obaveze za ugo-
vorne strane, kao i za univerzalne pravne sledbenike ugovornih
strana, a ugovorom se moZze ustanoviti i pravo u korist tre¢eg

lica. Medutim ugovorom ili drugim pravnim poslom ne moze se
ustanoviti obaveza za trece lice, tj. za tuzenu ,K... banku® koja u
vreme otvaranja akreditiva i u vreme donoSenja Odluke o osni-
vanju, nije ni postojala kao pravno lice. U ¢lanu 153. stav 1. Za-
kona o obligacionim odnosima izri€ito je propisano da obeca-

nje ucinjeno drugom da Ce tre¢i nesto uciniti tre¢eg ne

obavezuje. U €lanu 25. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da se odredbe ovog zakona koje se odnose na ugovore
shodno primenjuju i na druge pravne poslove, iz ¢ega proizilazi

da se izloZzena pravila o relativnom dejstvu ugovora mogu shod-
no primeniti i na citiranu Odluku o osnivanju, kao osnivacki

akt, kada su u pitanju obligaciono-pravna dejstva tog pravnog
posla prema ,K... banci®, a posebno da obecéanje u€injeno drugom
da ce treci nesto uciniti tre¢eg ne obavezuje. Navedena Odluka

0 osnivanju, kao akt osnivaca, dakle, vremenski prethodi osniva-
nju tuzene ,K... banke“ AD, upisom u sudski registar, a time i
nastanku tuzene banke kao pravnog lica, sposobnog da bude nosi-
lac prava i obaveza, tj. prethodi sticanju pravne sposobnosti tu-
Zene banke. Prema izri€itoj odredbi €lana 39. stav 4. Zakona o
bankama i drugim finansijskim organizacijama28 delovi banke

nemaju svojstvo pravnog lica, iz ¢ega proizilazi da su obaveze
povodom otvaranja akreditiva, koje je prema tuziocu, kao kori-
sniku akreditiva, preuzela ,J... banka“ AD B. — Glavna filijala

u N, jesu obaveze ,J... banke® AD B, koja kao pravno lice i sada
postoji sa neprekinutim pravnim kontinuitetom, pa se ne moze
postavljati pitanje pravnog sledbenistva ,J... banke® AD B. i
eventualne odgovornosti ,K... banke“ AD prema tuziocu. (Istu

28 ,Sluzbeni list SRJ“, br. 32/93, 24/94, 5/95, 61/95, 28/96, 16/99, 16/99,
44/99.
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odredbu sadrzao je i Zakon o bankama i drugim finansijskim or-
ganizacijamaZ29 koji je vazio u vreme nastanka spornog pravnog
odnosa.) Dakle, filijala banke, isto kao ni deo preduzec¢a, nema
svojstvo pravnog lica, pa time ne moze ni biti nosilac prava i
obaveza u pravnhom prometu, bez obzira na odredena ovlaséenja u
pravhom prometu. Naime u ¢lanu 7. stav 1. Zakona o preduzedi-
ma30 propisano je da se osnivackim aktom drustva lica, odnosno
statutom drustva kapitala moze utvrditi da deo preduzeéa ima
odredena ovlascenja u pravhom prometu, kao i poseban obracun
rezultata poslovanja i poseban podracun u skladu sa saveznim za-
konom, ali je u stavu 2. ovog €lana izricito propisano da deo
preduzeca nema svojstvo pravnog lica. Isto reSenje bilo je sadr-
Zano i u ¢lanu 3b. ranijeg Zakona o preduzeé¢ima31 koji se shodno
primenjivao i na poslovanje banaka, u vreme nastanka spornog
pravnog odnosa.

Treci osnov odgovornosti osnovanog preduzeca (ili banke,
kao u konkretnom slucaju) za obaveze njegovog osnivaca u sudskoj
praksi i pravnoj teoriji kreiran je kroz uvodenje instituta de-
limicne podele-fuzije. Naime, u pravnoj teoriji istiCe se da de-
limicni ulog aktive u postojeca drustva, kao i organizovanje
holdinga uz osnivanje novih drustava od imovine postojeceg
preduzeca, predstavljaju delimi¢nu podelu-fuziju, Sto predsta-
vlja osnov za shodnu primenu pravila o solidarnoj odgovornosti
drustva korisnika dela imovine osnivaCa za obaveze osnivaca
nastale do upisa ovih modela podele u sudski registar (podele-
fuzije).32 Re¢ je o shodnoj primeni odredbe iz &lana 435. stav 3.
Zakona o preduzecéima prema kojoj preduzeca nastala podelom od-
govaraju solidarno za obaveze podeljenog preduzeca, kao i odred-
be iz ¢lana 434. stav 4. istog zakona o spajanju novim osnivanjem
(spajanju) prema kojoj upisom novoosnovanog preduzeca u regi-
star, imovina preduzeca koja se spajaju, uklju€ujuci i obaveze,
prelazi na novoosnovano preduzecée. U pravnoj teoriji postoje

29 ,Sluzbeni list SFRJ*, br. 10/89, 40/89, 87/89, 18/90, 72/90 i 79/90.
30 ,Sluzbeni list SRJ, br. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01.
31 ,Sl. list SFRJ*, br. 77/88, 40/89, 46/90, 61/90. i ,SI. list SRJ*, br.
24/94.
32 Vasiljevic, Privredna druStva — domace i uporedno pravo, 1999.
god, str. 459. i 460.
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misljenja da se na ugovornoj osnovi moze ograniciti odgovornost
tako da drustvo korisnik aktive odgovara srazmerno preuzetoj
aktivi. U protivhom, pretpostavlja se da je re€ o neograni¢enoj
solidarnoj odgovornosti, jer je re€ o pravnhom sledbenistvu
(univerzalnoj sukcesiji). U pravnoj teoriji postoje suprotna sta-
novista prema kojim se organizovanje holdinga od postojeceg
preduzeca uz osnivanje novih zavisnih drustava od delova imo-
vine postojeCeg preduzeca, ne moze okvalifikovati kao podela
preduzec¢a.33 Samim tim, ni novonastala preduzeca (zavisna dru-

Stva) ne mogu odgovarati za obaveze osnivac¢a, primenom pravila
iz ¢lana 187 a. stav 2. Zakona o preduze¢ima34 u kome je bilo pro-
pisano da preduzeca nastala podelom, spajanjem s drugim preduze-
¢em ili pripajanjem drugom preduzecu, solidarno odgovaraju za
obaveze preduzeca koja su prestala da postoje, odnosno odredbe iz
¢lana 435. stav 3. Zakona o preduzec¢ima35 prema kojoj preduzeca
nastala podelom odgovaraju solidarno za obaveze podeljenog
preduzeca. Takvo misljenje pravne teorije zasniva se na argumen-
tu da se osnivanjem jednog ili viSe novih preduzeca od delova
postojeceg preduzeca ili pak organizovanjem preduzec¢a kao hol-
dinga podelom njegove imovine, ne vrsi podela postojeceg predu-
zeca. Jer, u slu€aju podele preduzeca, preduzece koje se podelilo
prestaje da postoji i briSe se iz sudskog registra, a upravo zbog
toga zakonom se ustanovljava solidarna odgovornost novonasta-
lih preduzeca za njegove obaveze.36 Medutim, primena ovog in-

stituta uslovljena je prenosom znatnog dela aktive postojeceg
preduzeca ili banke na novoosnovanog pravnog subjekta, a u kon-
kretnom slu¢aju nema Cinjenica i dokaza koje bi ukazivale da je
banka-osniva¢ prenela na novoosnovanu banku kao osnivacki
ulog znatan deo svoje aktive, ve¢ samo deo imovine i to jedne svo-
je filijale. Jer, upravo je i cilj uvodenja navedenog oblika odgo-
vornosti novoosnovanog subjekta za obaveze osnivaca da se za-
Stite poverioci u slu€aju kada duznik u cilju izbegavanja

33 lvica Jankovec, ,Moze li zavisno preduzece odgovarati za obaveze
mati¢nog preduzec¢a®“, Pravni zivot br. 11/98, str. 300.

34 ,Sluzbeni list SFRJ, br. 77/88 i 46/90.

35 ,Sluzbeni list SRJ* br. 29/96.

36 lvica Jankovec, ,Moze li zavisno preduzece odgovarati za obaveze
mati¢nog preduzec¢a®“, Pravni zivot br. 11/98, str. 300.
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svojih obaveza i osujeCenja namirenja poverioca prenosi znatan
deo svoje imovine na novoosnovano preduzece. Kako u konkrethom
sluc¢aju banka-osnivac nije prestala da postoji i raspolaze znat-

nom imovinom, a imajuci u vidu da je na novoosnovanog subjekta
prenet osnivacki ulog koji ne predstavlja znatan deo aktive
osnivaca, to nema ni mesta odgovornosti novoosnovane ,K...
banke® AD za obaveze ,J... banke® AD B , kao jednog od njenih
osnivaca.

Iz svega navedenog proizilazi pravni zaklju¢ak Saveznog su-
da da sama po sebi Odluka o osnivanju J... banke“ N, odnosno
,K... banke" nije valjan pravni osnov za ustanovljenje da je ona
pravni sledbenik ,J... banke“ AD B. u delu prava, obaveza i odgo-
vornosti ove banke, s obzirom da je ,J... banka“ AD B. samo jedan
od deset osnivaca te, ovde tuZene, banke, koja kao i drugi osniva-
¢i ulaZzu u novu banku jedan deo osnivackog kapitala za koji u
alikvotnom delu dobijaju akcije, odnosno deonice. Posto osni-
va¢ — ,J... banka“ AD B. nije prestala da postoji, to novoosnova-
na ,K... banka“ ne moze biti bilo kakav pravni sledbenik ,J...
banke® AD B. ni u kom delu, jer ,J... banka“ AD B. i dalje postoji.
U reSenju registarskog suda u N. Fi. br. 2127/od 10. jula 1991. go-
dine o upisu osnivanja tuzene banke kao ni u reSenju Fi. 4966/96
o promeni firme nije upisano bilo kakvo ograni¢enje u poslova-
nju novoosnovane banke, jer je ¢lan 49. Odluke o osnivanju ove
banke nezakonit, posto bi se na taj nacin ostetili i poverioci
novoosnovane banke, a takve odredbe ne moze da sadrzi odluka o
osnivanju nove banke. Jedino u slu€aju prestanka jedne banke na
osnovu zakona moze se predvideti pravno sledbenistvo, a nika-
ko na osnovu odluke o osnivanju nove banke. Uostalom, prestan-
kom dela ,J... banke® N, {j. filijale bez svojstva pravnog lica,
sva prava, obaveze i odgovornosti nastale u vezi brisanog dela
banke u potpunosti ostaju prava, obaveze i odgovornosti ,J...
banke“ AD B. U protivhom, Privredni sud u B. ne bi smeo da do-
nese reSenje o brisanju dela ,J... banke“ N. used prestanka sa ra-
dom, a da ne postoji pravna pretpostavka da su od trenutka pre-
stanka sa radom dela banke sve te obaveze i dalje iskljuCiva
obaveza one banke Ciji je to deo, a to je ,J... banka“ AD B. U su-
protnom, bili bi grubo naruseni i imovinski interesi poveri-
laca sa kojima je mati€na banka poslovala preko svog dela. Zbog
navedenih razloga zahtev za zastitu zakonitosti valjalo je uva-
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Ziti kao osnovan, ukinuti sve pobijane presude i predmet vrati-

ti prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a imajuci u vidu da je
zbog pogresne primene materijalnog prava €injeni¢no stanje ne-
potpuno utvrdeno, a isto se odnosi na upis u sudski registar od-
govornosti tuzene ,K... banke“ za obaveze ,J... banke“ AD B. pre-
ma tuziocu kao korisniku akreditiva. U ponovnom postupku
prvostepeni sud ¢e utvrditi odlu¢ne Cinjenice ito dalije u

sudski registar Privrednog suda u N. u smislu napred citiranih
odredaba Zakona o postupku za upis u sudski registar upisana
vrsta i obim odgovornosti tuzene ,K... banke® za obaveze ,J...
banke® AD B, pa ¢e na tako utvrdene Cinjenice, po sprovedenom

postupku, primeniti materijalno pravo.37

DRUGACIJI STAV PO ISTOM PITANJU

Presudom Privrednog suda u Novom Sadu P. br. 2668/98 od
25. 04. 2000. godine, prvim stavom izreke usvojen je tuzbeni zah-
tev tuzioca i tuzena obavezana da na ime izvrSenja ugovora od
31. 10. 1990. godine otvori devizni depozit i sa svog deviznog ra-
¢una prenese na racun tuzioca iznos od 1.350.000,00 ATS. Dru-
gim stavom izreke obavezana je tuzena da tuziocu isplati di-
narsku protivvrednost ugovorene kamate od 15% kvartalno
obracunato za period od 31. 10. 1990. godine do 27. 10. 1998. godi-
ne. Tre¢im stavom izreke presude obavezana je tuzena da tuzZiocu
na dosudene iznose iz prvog i drugog stava izreke presude plati
zateznu kamatu od 27. 10. 1998. godine do isplate kao i troSkove
postupka u dosudenom iznosu. Cetvrtim stavom izreke presude
odbijeni su prigovor nedostatka pasivne legitimacije i zastare-
losti potrazivanja.

Odlucujuci o zalbi tuzene Visi privredni sud je presudom
Pz. br. 4889/2000 od 15. 11. 2000. godine delimi¢no odbio zalbu
i potvrdio prvostepenu presudu u prvom stavu izreke, a ukinuo
prvostepenu presudu u drugom i treCem stavu izreke, i u tom delu
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ReSavajuci o reviziji tuzene Vrhovni sud Srbije je presudom
Prev. br. 233/01 od 08. 08. 2001. godine reviziju kao neosnovanu odbio.

37 1z reSenja Saveznog suda Gzs br. 15/2001 od 13. decembra 2001. godine
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Protiv pravosnazne odluke Savezni drzavni tuzilac je u
zakonskom roku podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog po-
vrede saveznog zakona, s predlogom da se pobijane presude ukinu
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtev za zastitu zakonitosti tuzilac je
predlozio da se zahtev kao neosnovan odbije.

Zahtev nije osnovan.

Prema Cinjeni€nom utvrdenju tuzilac je sa ,J. bankom“ DD
Beograd — ,J. banka“ Novi Sad 31. 10. 1990. godine zaklju€io ugo-
vor o koriS¢enju deviznog depozita. Ugovorom su stranke kon-
statovale da je inostrana firma ,L.“ u obavezi da otvori nerezi-
dentni racun kod ,J. banke“ Novi Sad na kome ¢e polog od
1.500.000,00 ATS drzati kao pokrice za zatvaranje obaveze po de-
viznom depozitu do konaéne otplate depozita, a ,J. banka“ Novi
Sad se obavezala da ¢e od tih sredstava odobriti tuziocu devi-
zni depozit u visini od 90%, odnosno iznos od 1.350.000,00 ATS.
Firma ,L.“ je 17. 10. 1990. godine otvorila nerezidenti racun
kod ,J. banke“ Novi Sad i uplatila dogovoreni iznos uz napome-
nu da je svrha ovog raCuna devizni depozit za tuzioca. Utvrdeno
je daje ,J. banka — C. banka“ ovoj firmi uredno dostavljala izve-
Staje o stanju na njenom nerezidnetnom racunu zaklju¢no sa 1994.
godinom, nakon €ega, i pored zahteva, izvestaje viSe nije dosta-
vljala. Medu strankama nije sporno da na ra¢un tuzZioca nije
prenet dogovoreni iznos uplacenih deviznih sredstava.

Na osnovu ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja sudovi su na-
Sli da je tuzena kao pravni sledbenik ,J. banke“ DD Beograd —

»J. banka“ Novi Sad duzna da na osnovu ¢l. 124, 305, 399. i 1035.
Zakona o obligacionim odnosima otvori devizni depozit u ko-

rist tuZioca na koji ¢e preneti iznos od 1.350.000,00 ATS i tako
ispuniti svoju ugovornu obavezu. Takode, sudovi nalaze da se u
konkretnom slu€aju ne radi o ugovoru o prometu robe i usluga, te
da se rok zastarelosti ima ceniti prema odredbi ¢l. 371. Zakona

o obligacionim odnosima i da je stoga prigovor tuZzene o zasta-
relosti neosnovan.

U zahtevu za zastitu zakonitosti Savezni drzavni tuzilac
istiCe da sud saglasno €l. 3. st. 3. Zakona o parni€nom postupku
nije mogao uvaziti raspolaganje stranaka jer u konketnom sluca-
ju, a prema odredbi ¢lana 15. Zakona o bankama i drugim finan-

49



Branié¢ br. 4/2003.

sijskim organizacijama tuzena banka nije pravni sledbenik ban-
ke sa kojom je tuZilac zaklju€io ugovor o koris¢enju deviznog
depozita, pa i ne moze biti obavezana na izvrSenje obaveza iz
tog ugovora. Osim toga, po shvatanju Saveznog drzavnog tuzioca
potrazivanje je zastarelo po ¢lanu 374. ZOO.

Pravno stanoviste izraZzeno u zahtevu u konkretnom slucaju
se ne moze prihvatiti kao osnovano.

Za ocenjivanje osnovanosti prigovora nedostatka pasivne le-
gitimacije osnovno pitanje u ovom sporu jeste da li je ,J. banka“
DD Beograd — ,J. banka“ Novi Sad, kao banka sa kojom je tuzilac
bio u direkthom ugovorom odnosu, pravni prethodnik novoosno-
vane ,J. banke® Novi Sad DD.

U postupku je utvrdeno da je ,J. banka“ DD Beograd - ,,J. banka“
Novi Sad, u momentu zaklju€enja ugovora o koriS¢enju deviznog
depozita poslovala kao glavna filijala ,J. banke® DD Beograd,
bez svojstva pravnog lica. ReSenjem Okruznog suda u Novom Sa-
du Fibr. 2127/91 od 10. 07. 1991. godine upisano je osnivanje ,J.
banke® Novi Sad DD na osnovu Odluke o osnivanju i Statuta od
28. 06. 1991. godine. Odredbom ¢lana 49. Odluke o osnivanju i od-
redbom ¢l. 93. Statuta novoosnovane banke propisano je da je ,Ju-
gobanka“ Novi Sad DD pravni sledbenik ,J. banke® DD Beograd u
delu prava, obaveza i odgovornosti njene filijale iz Novog Sada
sa stanjem na dan 30. 06. 1991. godine. Dalje je reSenjima Okru-
Znog suda u Novom Sadu od 12. 01. 1994. godine i od 31. 12. 1996.
godine vrSena samo promena naziva ove banke prvo u ,J. banka —
Bankarska grupa K. banka“ a kasnije u ,,C. banka“ sa sedistem u
Novom Sadu. Nadalje, u provedenom postupku je utvrdeno da se
uplaceni devizni polog i nakon osnivanja ,J. banke“ Novi Sad
DD po reSenju Fi-2127/91 od 10. 07. 1991. godine Okruznog suda u
Novom Sadu nalazio na racunu te banke, da se ona tim sredstvi-
ma koristila, a o stanju nerezidentnog racuna tuzioca uredno
obavesStavala zaklju€eno sa 1994. godinom, iz ega proizilazi da
se i sama tuzena, odnosno njeni pravni prethodnici, u odnosu na
tuZioca ponasala kao ugovorna strana.

Kod izloZenog stanja stvari i nesporne €injenice da tuzio-
cu do danas nije odobren devizni depozit u skladu sa ugovorom
od 31. 10. 1990. godine sudovi su pravilno primenili materijal-
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no pravo kada su tuzenu obavezali da po tom osnovu izvrSi nave-
denu obavezu. Ova njena obaveza proizilazi iz akata koji su pret-
hodili osnivanju tuzene, odnosno njenih pravnih prethodnika, a
narocito i iz €injenice da se sredstva pologa ino. firme ,L.“
kod nje nalaze, da ih je ona koristila i da ih koristi, i da zbog
toga stoji faktiCki u materijalno-pravnom odnosu sa tuziocem.
U provedenom postupku naime, nije utvrdeno, niti je tuzena to
isticala, da je bilo kojom radnjom ino firmi ,L.“ ili tuZiocu
stavila do znanja da se navedena sredstva kod nje nalaze bez prav-
nog osnova, niti pozvala navedenu firmu da sredstva koja se kod
nje nalaze usmeri na racun kod neke druge banke. | na osnovu ovo-
ga se nesumnijivo moze zakljuciti da se navedena sredstva kod tu-
Zene nalaze upravo na osnovu ugovora o koris¢enju deviznog de-
pozita od 31. 10. 1990. godine zaklju€enog sa tuziocem, i da
izvrSenje obaveza iz tog ugovora tuzilac zapravo moze zahteva-
ti jedino od tuzene, bez obzira na organizacione i druge prome-
ne koje su se u meduvremenu desile.

Tacan je navod u zahtevu za zastitu zakonitosti da banka sti-
Ce svojstvo pravnog lica upisom u sudski registar, i da je ,J.”
Novi Sad DD to svojstvo stekla 10. 07. 1991. godine. Ta odredba
zakona (Clan 15. Zakona o bankama i drugim finansijskim orga-
nizacijama) medutim ne isklju€uje mogucnost da se prava, obaveze
i odgovornost novoosnovane banke ne utvrde odlukom o osnivanju
banke. Naprotiv, prema €lanu 14. stav 1. istog tada vazeéeg Zako-
na prava, obaveze i odgovornosti banke utvrduju se tim Zakonom,
drugim saveznim zakonima i odlukom o osnivanju banke. Zato se
neosnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti istiCe da je trebalo
da sudovi primenom odredbe ¢lana 3. stav 3. ZPP-a tuzbeni zah-
tev tuzioca odbiju.

Najzad, neosnovano je i isticanje u zahtevu za zastitu zako-
nitosti da se radi o zastarelom potrazivanju tuzioca. Zahtev
tuZioca poticCe iz ugovora o koris¢enju deviznog depozita na
osnovu pologa koji se nalazi na nerezidentnom racunu kod tuze-
ne, kao pokrice za zatvaranje obaveza po tom depozitu do njegove
otplate. Radi se dakle o obavezi tuzene iz neimenovanog ugovora
u bankarskom poslovanju, za koji zakonom nije odreden poseban
rok zastarelosti, pa se i po shvatanju ovog Suda vreme potrebno
za zastarelost prosuduje po ¢lanu 371. ZOO.
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Cenedi i druge navode iz zahteva za koje nalazi da su neosno-
vani i bez uticaja na odluCivanje, Savezni sud je na osnovu ¢l.
415. u vezi sa €l. 393. Zakona o parnicnom postupku odlucio kao u

izreci presude.38

5. Obaveze preduzecéa u osnivanju i
preregistraciona odgovornost

O navedenim spornim pitanjima u sudskoj praksi zauzeti su
odgovarajuci pravni stavovi i prilikom reSavanja sporova o
obavezama preduzeca u osnivanju i njegovoj preregistracionoj od-
govornosti.

Prema stavu prakse, preduzece ne odgovara za obaveze koje su,
pre upisa u sudski registar, za njegov racun preuzeli osnivaci.

U konkretnom slucaju, presudom Privrednog suda u U. usvojen
je tuzbeni zahtev. Presudom ViSeg privrednog suda u Beogradu
Zalba tuZenog je delimi¢no uvazena, pa je prvostepena presuda
potvrdena u delu kojim je obavezano tuzeno preduzece ,B.“ u €. da
plati tuZiocu iznos od 20.000 dinara, a u preostalom delu prvo-
stepena presuda je preinacena, tako Sto je odbijen tuzbeni zah-
tev za iznos od 15.000 dinara sa kamatom. Protiv drugostepene
presude u preinacuju¢em delu tuzilac, DD ,S.“ u B. izjavio je re-
viziju. Revizija tuZioca nije osnovana. Prema utvrdenom cCinje-
nichom stanju, tuzeni nije platio tuziocu izvrSene usluge pre-
voza, s tim da je tuzilac, izmedu ostalog, utuzio i racun koji
potiCe od 15. juna 1996. godine, mada tuzeni kao pravno lice po-
stoji po€ev od dana 18. jula 1996. godine. U tom smislu tuzeni je
osporavao utuzenu fakturu od 15. juna 1996. godine, dok je za pre-
ostale raCune prigovorio da mu nisu dostavljeni. Medutim, pu-
tem vesStaCenja utvrdeno je da tuZeni ove ostale raCune ima knji-
Zene na svom kontu, ali da iste nije platio. Na osnovu
izloZenog €injeniCnog stanja prvostepeni sud je obavezao tuzeno
preduzece na isplatu po svim utuzenim racunima, ukljuujudi i
racun od 15. juna 1996. godine, koji se odnosi na vreme kada tuze-
ni jo$ nije bio upisan u sudski registar, nalazeci da se tuzenik

38 Prema presudi Saveznog suda Gzs br. 9/2002 od 30. septembra 2002. go-
dine.
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ne moze osloboditi obaveze koja je za njegov racun stvorena i
prebaciti obavezu plac¢anja prevoza na osnivaca ZZ ,LJ.“ sa pozi-
vom na formalni datum registracije. Delimi¢no preinacujuci
prvostepenu presudu, Visi privredni sud je pravilno zauzeo sta-
noviste da je, za razliku od ostalih rauna koji se odnose na po-
slovni odnos koji je nastao neposredno izmedu tuzioca i tuze-
nog, u vreme kada je tuZeni bio upisan u sudski registar, u
pogledu usluge prevoza izvrSene 22. maja 1996. godine koja je fak-
turisana 15. juna 1996. godine, prvostepeni sud pogreSnom pri-
menom materijalnog prava obavezao tuzenog da tuziocu plati
iznos od 15.000 dinara sa kamatom, a zbog nedostatka pasivne le-
gitimacije tuZzenog. Vrhovni sud smatra da se u reviziji neosno-
vano poziva na to da je ViSi privredni sud pogreSno primenio
materijalno pravo delimi¢no preinacujuci prvostepenu presudu.
Ne mogu se prihvatiti revizijski navodi da je bez uticaja Sto se
osnivacki akt od 22. maja 1996. godine ne poklapa sa datumom re-
gistracije 18. jula 1996. godine. U ¢lanu 6. odluke o osnivanju
preduzeca u zadruznoj svojini bilo je predvideno da ¢e sve obave-
ze koje su do sada proistekle iz poslovanja osnivaca biti usmere-
ne na teret preduzec¢a osnovanog ovom odlukom, tako da se upis u
sudski registar ne moze izvrSiti dok se ne reSi pitanje obaveza
sa poveriocima (Ciju e saglasnost pribaviti osnivac¢). Pravna
pozicija osnivaca kod zaklju€ivanja ovih pravnih poslova za ra-
¢un preduzecéa pre same njegove registracije ne bi se mogla pou-
zdano objasniti preko obeleZja ugovora sa raskidnim uslovom
(jer ugovaranje obaveze za trece lice — preduzece pred osnivanjem,
logi€ki nije pravno moguce bez njegove saglasnosti u smislu na-
knadnog odobrenja), a joS manje se mogu preduzecu u osnivanju
pripisivati neka obelezja pravnog subjektiviteta.39

Nasuprot izloZenom stavu sudske prakse smatramo da vazeci
Zakon o preduzec¢ima40 koji je stupio na snagu 4. jula 1996. godine,
dakle pre registracije navedenog preduzeca, u €lanu 6. omogucava
prenos potrazivanja i dugovanja, koja su stekli osnivaci, na
preduzece, bez saglasnosti poverioca.

39 Iz presude Vrhovnog suda Srbije, Prev. 757/97 od 3. decembra 1997.
godine.
40 ,Sluzbeni list SRJ*, broj 29/96.
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6. Zaklju€enje ugovora o zakupu od strane osnivaca i
preregistraciona odgovornost preduzecéa

O preregistracionoj odgovornosti preduzeca, u sudskoj praksi
zauzet je stav i prilikom reSavanja sporova o naplati zakupnine na
osnovu ugovora o zakupu zaklju¢enog od strane njegovog osnivaca.

Prema stavu aktuelne sudske prakse, punovaZzan je ugovor o
zakupu koji je zaklju€ilo fizicko lice kao vlasnik tuzenog
preduzeca, koje je taj ugovor naknadno odobrilo tako $to je kao
zakupac otpocelo sa koriS¢enjem zakupljenih poslovnih prosto-
rija, usled ¢ega zakupodavcu duguje zakupninu.

U obrazlozenju ovog stava navodi se da je pobijanom presu-
dom obavezan tuzeni da plati tuZiocu odredeni nov€ani iznos
na ime zakupnine sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Tuzeni,
preduzece za trgovinu, i usluge, ,N.“ u B. Zalbom pobija prvoste-
penu presudu, istiCuci da je tuZilac zaklju€io predmetni ugovor
o zakupu sa fizickim licem, N.G. iz B, $to znaci da tuzeni nije
pasivno legitimisan. Po misljenju zalioca, sud nije uvazio
bitnu €injenicu da je ugovor zaklju€en sa fiziCkim licem, te sa-
mo ono moze biti pasivno legitimisano. Zalba je neosnovana.
Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ¢lana 567. Zakona o obli-
gacionim odnosima doneo svoju odluku. U dokaznom postupku je
utvrdeno da je tuzeni u smislu ¢lana 324. Zakona o obligacionim
odnosima, pao u docnju kao duznik, zakupoprimac, predmetnog
poslovnog prostora, jer nije o roku ispunjavao svoju obavezu pla-
¢anja zakupnine u spornom periodu, za razliku od prethodnog, ne-
spornog perioda plac¢anja. $to se ti€e zalbenih navoda u vezi
osnova potrazivanja, prvostepeni sud je dao pravilno obrazlo-
Zenje, stanoviste prihvata i drugostepeni sud. Naime, sve do
spornih raCuna, tuzeni je uredno ispunjavao svoje obaveze. Po
stanoviStu drugostepenog suda i fiziCko lice N.G. kao vlasnik
tuZzenog preduzeca, ovde zakupca, ovlas¢eno je da potpisuje sve
akte u korist i za racun svoje firme, u smislu ¢l. 84. i 88. Zakona
o obligacionim odnosima. Prema tome, prvostepeni sud je na
pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno primenio mate-
rijalno pravo, pri ¢emu nije bilo bitnih povreda odredaba par-
ni¢nog postupka.41

41 Iz presude ViSeg privrednog suda u Beogradu Pz. 1892/97 od 21. mar-
ta 1997. godine.
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Iz navedenog obrazloZenja proizilazi da je sudska praksa na-
stali spor reSila primenom odredaba ¢l. 84. i 88. Zakona o
obligacionim odnosima o zastupanju, odnosno o naknadnom odo-
bravanju ugovora zaklju¢enog od strane neovlas¢enog lica. Sma-
tramo, da se posle stupanja na snagu Zakona o preduzec¢ima42 na
slicne sporne situacije moze primeniti i ¢lan 6. koji nosi na-
slov ,Prenos potrazivanja i dugovanja“, a u kome je propisano da
upisom preduzeca u registar prava i obaveze koje su stekli, odno-
sno preuzeli osnivaci, prelaze na preduzece bez saglasnosti po-
verioca, a osnivaci odgovaraju saglasno odredbama ugovora s
trecim licem.

Zakljucci

1. Preduzece ili drugo pravno lice, koje je osnovano i upisa-
no u sudski registar reSenjem nadleznog privrednog suda, ne mo-
Ze odgovarati za obaveze svoga osnivaca, tj. drugog preduzeca, a
koje su nastale pre osnivanja tog preduzeca i nisu u neposredno;j
vezi sa njegovim osnivanjem, ¢ak i ako je to predvideno u aktu o
osnivanju preduzeca, ukoliko takva odredba nije upisana u sudski
registar prilikom osnivanja. Kako nije re¢ o obavezama koje su u
vezi sa osnivanjem preduzeca, nema mesta zasnivanju preregistra-
cione odgovornosti za obaveze iz ugovora i drugih pravnih po-
slova zaklju€enih izmedu osnivaca i treCih lica kao poverioca.

2. Preduzece ne bi moglo da odgovara za obaveze osniva¢a na-
stale pre njegovog osnivanja, ¢ak i da je takva odredba osnivackog
akta uspisana u sudski registar, ve¢ bi se takva odgovornost mo-
gla zasnovati samo ugovorom Koji bi zaklju€ili novoosnovano
preduzece i njegov osnivac, dakle posle upisa u sudski registar
osnivanja preduzeca, naravno pod uslovom da se odredba takvog
ugovora upiSe u sudski registar kao oblik odgovornosti subjek-
ta upisa za obaveze drugih subjekata upisa u pravhom prometu, u
smislu ¢lana 23. stav 1. taCka 7. Zakona o postupku za upis u sud-
ski registar, kao i €l. 2, 68. i 79. tacka 1. Uredbe o upisu u sud-
ski registar.

42 ,SluZbeni list SRJ, broj 29/96.
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3. Primena instituta delimi¢ne podele — fuzije uslovljena je
prenosom znatnog dela aktive postoje¢eg preduze¢a na novoosno-
vanog pravnog subjekta, pa je, u svakom konkretnom slucaju, po-
trebno, putem relevantnih dokaza, utvrditi injenice da je osni-
va€ preneo na novoosnovano preduzece, kao osnivacki ulog,
znatan deo svoje aktive. Jer, upravo je i cilj uvodenja navedenog
oblika odgovornosti novoosnovanog subjekta za obaveze osniva-
Ca da se zastite poverioci u slu€aju kada duznik, u cilju izbega-
vanja svojih obaveza i osuje¢enja namirenja poverioca, prenosi
znatan deo svoje imovine na novoosnovano preduzece. S druge
strane, ako osnivac nije prestao da postoji i raspolaze znatnom
imovinom, te ako je na novoosnovanog subjekta prenet osnivacki
ulog koji ne predstavlja znatan deo aktive osnivaca, ve¢ na pri-
mer, samo deo imovine koju je koristila poslovna jedinca osni-
vaca (ili filijala, ako je osniva¢ banka), tada ne bi bilo mesta
odgovornosti novoosnovanog preduzeca za obaveze osnivaca.

4. Prema stanovistu sudske prakse, novoosnovana banka, po
pravilu, ne odgovara za obaveze svojih osnivaca, pa ¢ak i ako bi
se takva odgovornost predvidela osniva¢kim aktom, osim u slu-
Caju da je takva odgovornost za obaveze drugih subjekata upisana
u sudski registar ili ako je re€ o osnivanju koje ima obelezje de-
limicne podele-fuzije prenosom znatnog dela aktive osnivaca na
novoosnovanu banku.

5. Pozitivni Zakon o preduzecima u Clanu 6. omogucava pre-
nos potrazivanja i dugovanja, koja su stekli osnivaci, na predu-
zece, bez saglasnosti poverioca.

6. Prema stavu aktuelne sudske prakse, punovazan je ugovor o
zakupu koji je zakljucilo fizicko lice kao vlasnik tuzenog
preduzeca, koje je taj ugovor naknadno odobrilo tako $to je kao
zakupac otpocelo sa koriS¢enjem zakupljenih poslovnih prosto-
rija, usled ¢ega zakupodavcu duguje zakupninu, a sve ovo u smislu
Cl. 84. i 88. Zakona o obligacionim odnosima o zastupanju, odno-
sno o naknadnom odobravanju ugovora zaklju¢enog od strane neo-
vlaséenog lica. Prema pozitivnom Zakonu o preduzecéima, na
slicne sporne situacije moze se primeniti i lan 6. koji nosi
naslov ,Prenos potrazivanja i dugovanja“, a u kome je propisano
da upisom preduzeca u registar prava i obaveze koje su stekli,
odnosno preuzeli osnivaci, prelaze na preduzece bez saglasnosti
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poverioca, a osnivaci odgovaraju saglasno odredbama ugovora s
tre¢im licem.

7. Pri tome sudovi ¢e imati u vidu i da akreditiv predsta-
vlja ugovor u funkciji pometa robe i usluga, jer sluzi najcesée
za obezbedenje isplate i isplatu kupoprodajne cene (kao u kon-
kretnom slucaju) pa se po misljenju Saveznog suda ne moze pri-
hvatiti stanoviSte sudova u pobijanim presudama da se na spor-
ni odnos ne primenjuje trogodisnji rok zastarelosti iz ¢lana
374. ZOO, vec opsti desetogodisnji rok zastarelosti iz Clana
371. ZOO. Takvo tumacenje nizih sudova u suprotnosti je sa ci-
liem zakona da se odnosi u poslovanju privrednih subjekata, pa i
banaka, ucine likvidnim u jednom relativno kraéem — trogodi-
Snjem roku, jer to zahteva brzina privrednog poslovanja i sigur-
nost privredno-pravnog prometa, koji ne trpi dugotrajne sporne
situacije. Ovaj sud ukazuje i na to da je Zakon o obligacionim od-
nosima podeljen u dva dela i to: Deo prvi pod nazivom ,,Osnovi
obligacionih odnosa“ (,Opsti deo®) i Deo drugi koji nosi na-
slov ,Ugovori“ u kome je regulisan i akreditiv i to odredbama
¢l. 1072. do 1082. Dakle, dilemu koja postoji u pravnoj teoriji da
li akreditiv predstavlja ugovor ili pravni posao sui generis re-
Sio je sam zakon, svrstavsi akreditiv medu ugovore obligacio-
nog prava. Zato se spor o pravnoj prirodi akreditiva, koji po-
stoji u pravnoj teoriji, ne moze prebacivati i u domen primene
Zakona o obligacionim odnosima od strane sudova u reSavanju
sporova, jer je zakonom jasno odredeno da je akreditiv ugovor, pa
nema mesta suprotnim tumacenjima. Zato se po misljenju Save-
znog suda na sporni odnos ima primeniti odredba Clana 374.
Z0OO0O u kome je propisano da medusobna potrazivanja pravnih li-
ca iz ugovora o prometu robe i usluga, kao i potrazivanja nakna-
de za izdatke ucCinjene u vezi s tim ugovorima, zastarevaju za tri
godine.
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IZ RADA HASKOG TRIBUNALA

Mr Slobodan Stojanovic
Advokat iz Beograda

MOGUCNOSTI PRIMENE RIMSKOG STATUTA
PRED TRIBUNALOM U HAGU

Mnogo je praznina u pravu koje se primenjuje pred Tribuna-
lom u Hagu (ICTY). Posebno su izrazene one koje se odnose na po-
jedine institucije opSteg dela medunarodnog krivicnog prava.

No, 1. jula 2002. god. stupio je na snagu Statut Medunarodnog
krivicnog suda (ICC), tzv. Rimski Statut koji sadrzi odgovore

na mnoga pitanja za koja nije bilo reSenja u pravu koje je prime-
njivao Tribunal. Jedno od znacajnijih pitanja te vrste je pitanje
subjektivnih elemenata medunarodnih krivicnih dela, odnosno,
kako se to uobi€ajeno naziva u terminologiji Tribunala i an-
glosaksonskog pravnog sistema, mens rea elemenat. U daljem tek-
stu dajemo integralni tekst podneska kojim je takvo pitanje ne-
davno pokrenuto pred Zalbenim Veé¢em Tribunala u Hagu.
Podnesak je predat 14. 8. 2003. od strane odbrane optuzenog Zora-
na Zigiéa pod originalnim naslovom ,Motion for application of

the nenj Lanj before ICTY*. Odluka po istom jo$ nije doneta. Ovo
pitanje je od principijelnog znacaja i po naSem misljenju vodi
povoljnijoj poziciji svih koji odgovaraju pred tim Tribunalom.

S druge strane, ovakav pristup moZe postati obrazac za druge
praznine u pravu koje primenjuje Tribunal, $to je razlog za do-
datno razmi$ljanje Zalbenog veca prilikom odlugivanja o pod-
netom predlogu.
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PREDLOG ZA PRIMENU NOVOG PRAVA PRED
TRIBUNALOM U HAGU

Uvod

1. Actus non facit reum nisi mens sit rea — delo ne Cini krivi-
cu ukoliko nema krivice uma. Nijedna osuda se ne moze doneti
bez odredivanja subjektivhog elementa zloCina.

Sta vide, to znadi da se taj element ne moZe odrediti samo
parcijalno ili u odnosu na neke, ¢esto marginalne i nesporne
okolnosti, isti mora biti odreden u odnosu na svaki bitni ele-
ment zloCina. Posebno, mora biti odreden u odnosu na radnju iz-
vrSenja i posledice koje ta radnja prouzrokuje, Sto je ustvari
najbitnije i sustinsko znacenje mens rea. Objasnjenje u nekim
presudama da je neki krivac bio svestan da je oko njega rat, kao je-
dini subjektivni element, je potpuno beskorisno. Sta vise,
isto je iritirajuce u situaciji gde je veoma diskutabilno da isti
taj krivac ima ikakvo saznanje o posledicama koje su njegove rad-
nje mogle prouzrokovati.

2. Statut Tribunala ne govori nista u pogledu mens rea elemen-
ta. Skoro nijedna odredba &ak ni implicitno ne govori o tome1.

3. Praksa Tribunala takode vrlo Cesto Cuti, Sto se moze raz-
umeti kao posledica lacunae u medunarodnom krivi€cnom pravu.
Sto je jo$ gore, takva praksa je i razliGita éime se vredaju prava
optuzenih i neki od osnovnih principa prava. Tako, na primer,
jedna od najranijih presuda Tribunala koja se ozbiljno bavila pi-
tanjem mens rea, poziva se jedino na jedan komentar Dodatnog
Protokola | uz Zenevske konvencije kao na izvor ,prava“2 i je-
dino u odnosu na delo predvideno ¢lanom 2. Statuta. Uprkos
ozbiljnom pristupu, zaklju€ak je od male pomoci: potrebna je na-
mera da se ubije ili nanese ozbilja telesna povreda u bezobzirnom
nepostovanju ljudskog Zivota3. Slu€aj Tadi¢ skoro niSta ne go-
vori 0 mentalnom elementu4. Sluc¢aj Jelisi¢ ima sasvim drugi

1 Neki vrlo rudimentarni izuzetci se mogu naci u ¢lanu 2(a), (c), (f);
¢lanu 3(d); ¢lanu 4(2) i ¢lanu 7(3) Statuta Tribunala.

2 Celebigi, prvostepena presuda, paragraf 432.

3 Ibid., par. 449.

4 Vidi prvostepenu presudu, par 675 (odnosi se samo na saucesnike) i
presudu Zalbenog veéa, par 185 (odnosi se samo na zajednicki zloginadki
poduhvat).
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pristup5. Sluéaj Kvogka, posebno sluéaj Zigiéa, kao i mnogi dru-
gi slu€ajevi, prakti€no ne kazu niSta o mens rea, i tako dalje.

4. Ovde, kao primer, postavljamo pitanje: koji mens rea je neo-
phodan za osudu zbog ubistva ? Da ponovimo, ne razmi$ljamo o
sekundarnim i opstim elementima zlo€ina, pitanje postavljamo
u vezi mens rea koji se odnosi na konkretan akt (principalnog)
ucinioca i na posledicu koji je taj akt prouzrokovao. U pogledu
ubistva, Sto je najvaznije, jedinstveni koncept mens rea u prak-
si Tribunala jo$ nije razraden. Koji je minimalni mens rea za
zloCin ubistva: da li je to namera, dolus eventualis, ili reckles-
snesss; i gde je to utvrdeno. Jedno je sigurno: ne postoji meduna-
rodno ugovorno ili obi¢ajno pravo o tome, sve do momenta o ko-
me ¢emo govoriti u ovom podnesku.

5. Common lanj nudi priliéno neodredena reSenja i ostavlja
mnogo neresenih pitanja. Na primer, moze li reckless manslaug-
hter (nehatno i neke druge vrste lakSeg ubistva, prim. prev.) bi-
ti prihva¢eno kao ubistvo (murder — teSko ubistvo, prim. prev.)
predvideno Statutom Tribunala6; koji stepen rizika ucinioCe-
vog dela je dovoljan, itd.

6. Civil lanj (evropsko kontinentalni) pravni sistem zahteva
dolus directus tj. nameru ili barem dolus eventualis za zloCine ko-
ji su u jurisdikciji Tribunala. Ali, oskudna praksa Tribunala
generalno prihvata reSenja iz common lanj sistema, uprkos Ci-
njenici da su u svetskim razmerama reSenja civil lanj univerzal-
niji koncept, kako je to reCeno i prihvaceno od strane Priprem-
nog komiteta za Rimski Statut7.

7. Ukratko, Tribunal u Hagu nema zadovolljavajuceg resenja u
pogledu mens rea elementa.

5 Prvostepena presuda, paragrafi 35. i 63.
6 Zahvaljujuci jasnoj formulaciji Statuta i konacno, principu favor
rei nas odgovor je jasno negativan.
7 E. NJise: Model Draft Statute for the International Criminal Court Based
on Preparatory Committee’s TedZt to the Diplomatic Conference, Rome, June 15
—July 17. 1998, Eres, 1998, str. 54.
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DISKUSIJA
8. Nas$ stav je da barem od 1. jula 2002. postoji vrlo jasno me-
dunarodno pravo u toj oblasti. Na taj dan, 139 drzava sveta je
potpisalo a 66 ratifikovalo putem ¢lana 30. Statuta Meduna-
rodnog krivicnog suda8 (ICC) sledece resenje:

Mentalni element

1. Ukoliko nije drugacije predvideno, odredeno lice je odgo-
vorno i podlozno kazZnjavanju zbog zlo€ina iz jurisdikcije Suda
samo ukoliko su materijalni elementi dela ucinjeni sa namerom
i znanjem.

2. Za potrebe ovog €lana, lice ima nameru ukoliko:

(a) u odnosu na ponasanje, to lice zeli da se tako ponasa,

(b) u odnosu na posledicu, to lice zeli da prouzrokuje tu posle-
dicu ili je svesno da ¢e ona proisteci po redovnom toku doga-
daja.

3. Za potrebe ovog Clana ,znanje” znaci svest o postojanju
okolnosti ili da ¢e se posledica dogoditi po redovnom toku do-
gadaja. ,Zna“i ,znajuci” se formuliSu u skladu sa tim.*

4. Bududéi da Tribunal u Hagu nije direktno vezan Statutom
ICC, mora se voditi rauna o nekoliko caveat’-a.

5. Kao prvo, prethodna definicija se odnosi na dela iz nad-
leZnosti Medunarodnog krivicnog suda. Stoga, sudska veca Tri-
bunala mogu odstupiti od iste samo i gde god utvrde da je odrede-
ni zlo€in iz nadleznosti Tribunala razli¢it od bilo kog
Zloc€ina iz nadleznosti Medunarodnog kriviénog suda9. Imajudi
u vidu formulacije iz statuta Tribunala i Medunarodnog kri-
vicnog suda izgleda da ovaj caveat ima samo teoretski znacaj.

6. Drugi caveat je ,Ukoliko nije drugacije predvideno® sto
znaci da Tribunal moze odstupiti kad god njegov Statut predvi-
da drugadije reSenje. Jedinu mogucnost ovde vidimo u Clanu 4(2)
Statuta Tribunala.

8 Danas, 14 avgusta 2003, 139 drzava je potpisalo, a 91 drzava ratifi-
kovala to reSenje. Poslednja koja je izvrSila ratifikaciju je Gvineja dana
14. jula 2003.

9 Cak i takav zakljutak izgleda nesiguran.
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7. Konacno i najdiskutabilnije, iste reci ,Ukoliko nije
drugacije predvideno®, ovoga puta u odnosu na odredbe Statuta
ICC. Ovaj caveat treba da bude razraden od strane sudskih veca.
Tribunal tu nije vezan odgovaraju¢im odredbama Statuta ICC,

ili je vezan kad god Statut Tribunala ne predstavlja nikakvu
prepreku10 .

8. Nas$ je stav da je reSenje predvideno ¢lanom 30. Statuta
ICC postalo medunarodno obi€ajno11, ili ¢ak ugovorno pravo12.

Ako to jos nije, onda je to sada generalni princip medunarodnog
krivicnog prava. To je jedino reSenje koje sada postoji u meduna-
rodnom pravu. Ako ni to nije, onda je to barem sveobuhvatno i
preovladavajuce pravo medunarodne zajednice. U svakom slucaju,
ovo reSenje je prihvatljivije nego nista13 ili samo jedan komen-

tar koji je bio osnova za presudenje u slu¢aju Celebiéi. Meduna-
rodna zajednica je vrlo jasno izrazila svoju volju i svoj opinio

iuris i opinio necessitates u pogledu mens rea medunarodnih kri-
vi¢nih dela14.

9. Ukoliko postoji bilo kakva dilema u ovakvom stavu prema
mens rea, mora se primeniti princip favor rei15.

10. Predlozeno reSenje nije protivno Statutu Tribunala,
naprotiv, ono je u punoj saglasnosti sa odredbama i duhom tog
Statuta.

11. Navedena dva medunarodna sudska organa su u bliskom po-
loZzaju. Osnivanje Medunarodnog krivicnog suda je bazirano na

10 Niti odredba ¢lana 10. Statuta ICC nije prepreka.

11 Opinio iuris ili opinio necessitatis.

12 Ovde moze biti od znacaja i to da su u ovom momentu svi optuzeni
drzavljani drzava koje su obavezane Statutom ICC i da su svi navodni zlo-
¢ini u€injeni na teritorijama istih drzava.

13 ,Ne postoji obi¢ajno pravilo koje generalno definiSe razne katego-
rije mens rea“, A. Cassese: International Criminal Lanj, Oodzford University
Press, 2003, str. 159.

14 Cak ni SAD nemaju nista posebno protiv ove odredbe. Bilateralni
sporazumi o imunitetu potpisani od strane SAD i nekih drugih drzava u
stvari znace da uc€esnici u istim priznaju Statut ICC kao validan meduna-
rodni akt ¢ineci napore da izbegnu njegovu primenu na svoje gradane.

15 Kao $to je prihvacen na primer u slu€aju Krsti¢, prvostepena pre-
suda, par. 522, ili u slu¢aju Akayesu pred prvostepenim ve¢em Tribunala za
Ruandu, ICTR-96-4-T, paragrafi 319, 501-502.
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iskustvima Tribunala u Hagu i Tribunala za Ruandu. S druge

strane, Tribunal u Hagu je ve¢ prihvatao neka reSenja iz Statuta
ICC16. Sta vise, ta reSenja je prihvatio pre nego $to je Statut

ICC stupio na snagu i to edz post facto bez pogodnosti za optuzene.

12. Danas ili kasnije, moguce je, ili to moZzemo zamisliti, da
u isto vreme Tribunal i Medunarodni krivi€ni sud sude iden-
ticne sluCajeve i identi¢ne zloCine. Ali sa razli¢itim mens rea
reSenjima mogu doci do razli€itih reSenja. Jedan od optuzenih
Ce ostati nevin, drugi ¢e dobiti teSku kaznu za potpuno ista de-
la. To ne moze biti pravda.

13. Moze Ii ,ICC mens rea“ biti prihvaéen edz post facto?
Naravno, u nasem slu€aju to moze. Nas je stav da ubistva E.B. i
S.J.17, zlogini zbog kojih je Zigi¢ osuden, ne mogu biti pripisa-
ni Zigiéu ukoliko se ICC standardi mens rea primene. To zah-
teva ne samo primena principa favor rei18, nego i principa nul-
lum crimen sine lege (iure) ili barem sine lege certa. Zigi¢ nije
bio svestan da njegovi udarci rukom ili nogom, ukoliko ih je
uopste bilo, vode smrti Zrtve po redovnom toku dogadaja. U
stvari, takvi akti po redovnom toku dogadaja skoro nikad ne vo-
de smrti.

Nezavisno od druge argumentacije, ledz certum je per se najpo-
voljnija pozicija po bilo koje optuzeno lice.

Zaklju€ak
14. Ovo je odgovarajuca i pogodna prilika da se popuni veli-
ka praznina koju Tribunal ima u pogledu mens rea uslova. Sta
viSe, ubedeni smo da nasa sugestija mozZe predstavljati samo ko-
rak napred u razvoju medunarodnog krivicnog prava.

16 Vidi npr. slu€aj Kunarac, presuda Zalbenog veca, par. 118, fusnota
147; sludaj Furundzija, prvostepena presuda, par. 216 i presuda Zalbenog
veca, paragrafi 117.i 118.

17 Vidi paragrafe 617—-625 prvostepene presude u slu€aju Kvocka i dr.

18 Ovo je u saglasnosti sa generalnim principom (medunarodnog) kri-
viénog prava predvidenim ¢lanom 15(1) Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima od 1966, ¢lanom 75(4)(c) Dodatnog Protokola | na
Zenevske konvencije, ¢lanom 6(2)(c) Dodatnog Protokola Il na Zenevske
konvencije i clanom 24(2) Statuta ICC.
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15. Imajuci u vidu zamrSenost, kao i principijelni znacaj
ovog pitanja, zadrzavajuci pravo na dalju razradu nasih argume-
nata, odlucili smo da prezentujemo nas stav pre Zalbenog pre-
tresa sa namerom da time pruzimo povoljniju poziciju Zalbe-
nom vecu i Tuzilastvu.

16. Zalbeno veée, naravno, moze o ovom predlogu odmah od-
luCivati, ali nasa je sugestija da to ucini zajedno sa donose-
njem presude po Zalbi. U svakom slucaju, inherentno pravo je
Zalbenog veéa da o primeni novog prava resava ¢ak i edz officio.

17. Sa iznetih razloga, ova odbrana predlaZe da se u konkret-
nom slucaja primeni mens rea onako kako je definisan ¢lanom
30. Statuta Medunarodnog krivicnog suda.

mr Slobodan Stojanovic,
branilac optuZenog Zorana Zigi¢a
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Rajna Andri¢ i Vladimir Seslija
Advokati iz Beograda

SAVET ZA REFORMU PRAVOSUDA —
PREISPITIVANJE ULOGE | ZADATKA

Odlukom Vlade Republike Srbije donetom u januaru prosle
godine (Sluzbeni glasnik 3/2002) obrazovan je Savet za reformu
pravosuda, kao stru¢no savetodavno telo same Vlade.

Za predsednika Saveta imenovan je ministar pravde i lokal-
ne samouprave, a za ¢lanove najugledniji predstavnici sudstva,
advokature, tuzilastva, fakulteta i drugih institucija.

Savetu je postavljen veoma odgovoran zadatak: analiza stanja
u pravosudu i njegova sustinska reforma. To je, realno, jedan od
najvaznijih zadataka pred kojim se nasa zemlja u ovom trenutku
nalazi.

Ovakvom svojom odlukom Vlada je pokazala svoju demokratsku
orijentaciju, stavljajuci do znanja svoju Zelju da Cuje glas emi-
nentnih predstavnika pravne struke, da zatrazi njihov savet i
misljenje, te da im, konac¢no i najvaznije, poveri inicijativu za
izmenu postojecih i donoSenje novih propisa u oblasti pravosu-
da. Sa takvim pocetnim idejama Savet je zapoCeo svoj rad pocet-
kom 2002. godine.

Savet je, tokom jedne i po godine svoga postojanja, odrzao de-
setak sednica, na kojima je raspravljano o najrazlicitijim pita-
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njima od znacaja za pravosude. Ipak, najvazniji zadatak i posao
Saveta u proteklom periodu odnosio se na pripremu i usvajanje
Projekta strategije razvoja reforme pravosuda u Srbiji.

Cilj tog projekta je priprema zakona, kao i odgovarajucih
organizacionih i funkcionalnih modela, koji bi omogucili
stvarnu nezavisnost sudija, sudova i pravosuda uopste, odnosno
postojanje jedne pravno uredene drZave, kao i neophodnog atribu-
ta demokratije.

Nakon usvajanja ovog dokumenta od strane Saveta oktobra me-
seca 2002. godine, njegove komisije za ustavno, organizaciono i
procesno pravo, odnosno za pravosudne profesije i odnos pravo-
suda i gradana, sacinile su, svaka za sebe, izvestaje sa analizom
stanja u svakoj od ovih oblasti, sa predlozima za izmenu odgova-
rajucih propisa. Takvi radovi predstavljeni su javnosti krajem
februara 2003. godine.

Medutim, uprkos ovim koracima i znatnom trudu koji su €la-
novi uloZili u rad ovog tela, €ini se da se u poslednje vreme uka-
zuje potreba da Savet preispita svoju ulogu i realno sagleda mo-
gucnost da odgovori postavljenim zadacima.

Naime, imajuci u vidu postojece stanje i rezultate aktivno-
sti Saveta i, uopste, do sada nacinjene promene u oblasti pravo-
suda, postaje o€igledno da Savet u proteklom periodu nije bio
ni dovoljno aktivan, ni uticajan na Vladu. Ukratko, analizira-
juci odnos Vlade i Saveta, mora se uociti odredeni nedostatak
sustinske saradnje.

Kao najocigledniji pokazatelj tog odnosa ukazuje se Cinjeni-
ca da su u nekoliko navrata odredeni zakoni, bitni za ovu
oblast, stavljani u skupstinsku proceduru u potpunosti mimo
Saveta, bez ikakvih obavestenja ili konsultacija sa njegovim
¢lanovima.

U prvom navratu, to je u€injeno povodom izmene seta pravo-
sudnih zakona koje je Skupstina Srbije usvojila sredinom 2002.
godine. Izmedu ostalog, te izmene propisa su od strane znatnog
dela struéne javnosti ocenjene kao korak unazad u reformi pra-
vosuda, pri ¢emu su neke od odredbi tih zakona, naknadno, od
strane Ustavnog suda Srbije proglasene za neustavne. To je, u
svakom slucaju, rezultat koji bi svaka Vlada trebalo da izbegava,
jer, u krajnjoj instanci, erodira njen prestiz i uticaj i stvara
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pravnu nesigurnost. Takvi problemi mogli su biti izbegnuti da
je Savet na vreme obavesten i konsultovan, $to je upravo i sama
sustina njegovog postojanja.

Dalje, Vlada je, u vreme vanrednog stanja, inicirala odredene
izmene krivicnog zakonodavstva, ponovo bez obavestavanja i
konsultovanja Saveta. | te su izmene, u jednom delu, od strane
struCne javnosti ocenjene kao protivustavne, $to je i potvrdeno
odlukom Ustavnog suda Srbije, odnosno kasnijom izmenom tih
propisa.

Konacno, postupajuéi na isti nacin, Vlada je omogucila ula-
zak u skupstinsku proceduru predloga odredenog broja bitnih
zakona iz ove oblasti (o steCaju, o registraciji trgovackih dru-
Stava i drugih), a da te predloge nije uopste predocila Savetu,
niti ga o njima konsultovala.

Ovakva praksa, ocigledno, u velikoj meri €ini besmislenim
rad Saveta i njegovih stalnih radnih tela (komisija) na usvoje-
nom projektu strategije izmene ovih propisa. S tim u vezi, posta-
vlja se pitanje motivacije njegovih ¢lanova da u taj rad uloze
svoju energiju i uticaj koji imaju u stru¢nim krugovima, kao i,
konacno, pitanje opravdanosti samog njegovog postojanja, koje se
u takvim okolnostima pokazuje kao neefikasno i, na kraju kraje-
va, neopravdano i nepotrebno.

Neizbezno se namece zaklju€ak da bi zaista bila velika Ste-
ta ako bi Vlada propustila da iskoristi stru¢ni potencijal, po-

Cetni entuzijazam i licni ugled ¢lanova Saveta u borbi za celo-

vitu i uspesnu reformu pravosuda u Srbiji. To ¢e se, medutim,
desiti ukoliko Vlada ne prihvati sustinsku saradnju sa Save-

tom (koga je sama i osnovala), trazeéi i sasluSavsi njegovo mi-
Sljenje u svakom pojedinacnom slucaju, i to ne samo o predlozima
zakona koji se odnose na pravosude, ve¢ i o svim znacajnijim pro-
blemima koji ga se ticu.

U protivhom, Savet za reformu pravosuda ostace samo puka
deklaracija na papiru, savetodavno telo sa zanemarljivim rezul-
tatima u praksi. Takav Savet oCigledno ne moze da ima ulogu ko-
ja mu je namenjena, niti da na pravi nacin odgovori svom zadatku.

67



Branié¢ br. 4/2003.

Miroslav Boji¢, advokat
Potpredsednik Advokatske komore Srbije

UTICAJ NA ADVOKATURU MERA | PROPISA
DONETIH ZA VREME VANREDNOG STANJA

Rec potpredsednika Advokatske komore Srbije, adv. Miroslava Bo-

jiéa iz Cacka, na DZV Vidovdanskim susretima advokatskih komora

Srbije 29. juna 2003. godine

Vec punih 15 godina, Advokatska komora Srbije zajedno sa
Adv. komorom Cadak a uz najveéu pomo¢ advokata Krusevca, or-
ganizuje Vidovdanske susrete advokata Srbije. Ovo je dakle godi-
na jednog malog jubileja pa Vas pozdravljam, u neku ruku i kao je-
dan od domacina i osnivaca ovih susreta.

Za proteklih 15 godina, advokatura je prosla kroz mnoge
oluje, borila se sa veoma krupnim problemima, bivala prinudena
da neka svoja prava ali i elementarna demokratska prava gradana
ove zemlje, Stiti veoma Cesto i vaninstitucionalno. Bio je to
period u kome smo u nekoliko navrata pribegavali obustavama
rada kao metodama izrazavanja najenergicnijeg protivljenja kr-
Senju odredenih ljudskih, demokratskih a tek na kraju svojih sta-
leSkih prava. Pri tom se advokatura trudila, nadam se ne bezu-
spesno, da je politiCki i stranacki vrtlozi ne ponesu i ne
odnesu tamo gde joj nikada nije bilo mesto.

Mozda Ce se neko danas zapitati koja je svrha i zasto na jed-
nom ovakvom, jubilarnom, skupu advokata, kao temu obradujemo
rad nase asocijacije u uslovima vanrednog stanja koje je iza nas

68



Rasprave i prilozi

i koje, mozda, u ovom trenutku nije dovoljno aktuelno. Posle
vanrednog stanja uvedenog zbog ratnih dejstava na prostoru nase
zemlje, tokom 1999. godine, vanredno stanje iz koga smo pre samo
dva meseca izasli, nas je sucelilo sa mnogim pojavama, propisi-
ma i deSavanjima o kojima nismo sanjali i za koje smo smatrali
da mogu biti relikt nekih davno proslih vremena. Zbog toga i
smatram da je izuzetno zna€ajno osvrnuti se na to, analizirati
takve pojave i izvuci iskustva koja ¢e nam pomoci da se nikada
viSe ne ponove neke stvari koje nas i te kako udaljavaju od
ozbiljnog, demokratskog i uzornog pravnog sistema. Smatrao sam
da danasnji skup upravo zavreduje da ova tema jo$ jednom bude
predmet naseg razmisljanja tim pre Sto smo u tom periodu bili
dovedeni u poziciju nemog posmatraca najdrasticnijih vidova
kr8enja ljudskih prava pod plastom obracuna sa kriminalom.

Bilo je odredenih kritika na racun advokatske komore da se u
uslovima vanrednog stanja pasivno drzala, ¢utke prelazila pre-
ko hapSenja svojih kolega, donoSenja propisa kojima se na naj-
grublji nacin ograni€avaju prava gradana—pritvorenih lica i
na u istoriji redak slu€aj tako drasti¢nog ograni¢avanija ili bo-
lje re¢i potpunog eliminisanja uloge advokata. Bilo, ne povra-
tilo se, a oziljci takvih postupaka u buduénosti ¢e predstavlja-
ti neSto o €emu Ce se u pravnoj teoriji i praksi zemalja koje
drze do pravne tradicije govoriti kao neCemu $to se ne sme ra-
diti a ¢emu je, za ¢udo, pribegla zemlja koja upravo u to vreme bi-
va primljena u Savet Evrope.

Ako je nasa obazrivost u uslovima vanrednog stanja bila
uslovljena nuznoScu da se drzava, pa makar i po cenu krdenja
odredenih ljudskih prava i sloboda, obracuna sa mafijom te da je
to podstaknuto zlo€inom bez presedana kojim je ovoj drzavi na-
neta neverovatna Steta, objektivho govoreci, nismo ni imali
mogucnost da nesto vise saznamo o dokazima koji su u takvim
uslovima obezbedivani i na osnovu kojih smo nemo mogli da pra-
timo i hapSenja advokata koji su se usudili da brane zlocCince,
pritvaranje novinara, kaznjavanje medija, gromoglasno izricanje
osuda i presuda od strane izvansudskih institucija, uticajnih
pojedinaca i glasnogovornika pojedinih organa, licima koja su
hapSena i kojima su za sve vreme tog policijskog pritvora us-
kracena elementarna prava koja pritvorenom licu pripadaju.
Nedostatak pravih, pouzdanih informacija u takvim uslovima,
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ucinio je da smo u uslovima vanrednog stanja mozda morali da
budemo ¢€ak i preterano oprezni i obazrivi. Kada se ove distance
analiziramo sve ono $to se deSavalo i 5to je kao posledica
vanrednog stanja ostalo, moramo zakljuciti da je udaren snazan
Samar ne samo advokaturi ve¢ svim demokratskim i civilizacij-
skim tekovinama ovog drustva a o sferi prava i domenu sloboda
i prava gradana da i ne govorimo.

Nisam siguran da je bilo koja iole ozbiljna zemlja, ma kakvi
razlozi joj davali povoda za to, pribegla tromese¢nom pritvoru u
kome pritvorenik ne moze da vidi advokata niti bilo kog ¢lana
njegove porodice. Mi smo nasa iskustva obogatili i takvim prav-
nim reSenjima. Jo$ manje sam siguran da postoji makar i jedna ze-
mlja koja je pod pretnjom moguénosti pritvora, svojim propisima
primoravala advokata da organima gonjenja prezentira ono $to je
od klijenta saznao i $to predstavlja najcuvaniju i najsvetiju pro-
fesionalnu tajnu. Mi smo nazalost bili pioniri i u tome.

Vanredno stanje nam je na veoma plasti¢an nacin stvorilo
uverenje da organi zaduZeni za otkrivanje krivicnih dela najbo-
lje funkcioniSu u uslovima nepostojanja advokata i nekontro-
lisanog pritvora nad kojim nema bilo kakvog nadzora. Da li je
to pokazatelj sposobnosti ovih organa, nije prilika da govori-
mo. Savremeni, demokratski pravni sistemi podrazumevaju da
organi otkrivanja krivi¢nih dela, moraju delovati i svoje funk-
cije obavljati u redovnim prilikama i uslovima. Za to nisu po-
trebna vanredna stanja i ograni€avanja onih prava koja su defi-
nisana i priznavana i od najautoritarnijih rezima. Sila i
represija kao metodi borbe sa kriminalom u simbiozi sa elimi-
nisanjem branioca kao u€esnika u krivicnom postupku, ne mogu
doneti nicega dobrog sistemu koji na tim postavkama zasniva
borbu protiv kriminala. Negacija elementarnih ustavnih a po-
tom i zakonskih prava predvidenih tek nedavno usvojenim Zako-
nikom o krivicnom postupku, postali su temelj akcije obracuna
sa kriminalom. Rasprostranjenost organizovanog kriminala ne
moze biti opravdanje za to.

Neverovatno je da se ovakve stvari deSavaju u vreme naseg
ulaska u Savet Evrope a toj Evropi stremimo upravo zaklinjuci
se da su prava Coveka i gradanina svetinja i preduslov postojanja
demokratskog drustva i jedne demokratske drzave koja hoce da
Sto pre prevazide gresSke proslog vremena.
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Suoceni sa ovakvim vidovima onemogucéavanja rada advokatima,
ali i krSenjem elementarnih prava gradana—pritvorenih lica,

AKS se obratila i Medunarodnoj uniji advokata. Veoma odvazan
korak je ucinila Advokatska komora Beograda, a potom i ostale ko-
more koje su taj korak sledile, kada je donela odluku o obustavi
pruzanja advokatskih usluga licima koji su pod takvim tretmanom
bila. Ja necu ulaziti u to da li je odluka Ustavnog suda Srbije koji

je posle samo tri dana od ove odluke, ponistio sporne zakonske od-
redbe, trebalo da spreci jednu pravnu sramotu ovog drustva koja
bi nastala realizacijom odluke advokatske komore, necu se bauviti
ni time da li je takav na$ zahtev predstavljao ,kucanje na otvorena
vrata®“, ali je €injenica da je tek posle ovih energi¢nih koraka in-
stitucionalizovan postupak ukidanja ovakvih propisa.

Sta je posledica svega ovoga $to se u proteklom periodu de-
Savalo? Ono §to mi kao branioci ili punomocnici svakodnev-
no vidimo, to je stanje nedopustivog straha u kome se svi nosioci
pravosudnih funkcija danas nalaze. Sudska nezavisnost je posta-
la kolateralna Steta vanrednog stanja. Politika je kroz novodo-
nete propise, medijske nastupe visokih politiCkih funkcionera
i na mnoge druge nacine, stvorila strah koji ¢e biti ogromna
prepreka nezavisnom sudstvu. Slobodan i nezavisan sudija se ne
sme nalaziti u situaciji da osluskuje bilo Ciju politicku volju,
da prati bilo Cije savete, stavove i intencije. NJegovu svetu knji-
gu ne mogu predstavljati novine ili televizija ve¢ ustav i zako-
ni po kojima sudi ali i elementarna pravna nacela koja se na pr-

vim godinama studija izu€avaju a koja nam govore da se ni u jednoj
pravnoj oblasti a posebno krivi¢noj u kojoj ljudska prava i slo-

bode predstavljaju svakovrsni prioritet, ne sme ni razmisljati

o retroaktivnom sprovodenju zakona i konstrukcijama novih
krivicnih dela koja ¢e se primenjivati na uc€inioce mada takvih
krivicnih dela ni zaprec¢enih sankcija nije bilo u vreme izvr-

Senja inkriminisane radnje.

U zemljama sa priznatom pravnom tradicijom, jo$ pre dva veka
se govorilo o stalnosti sudijske funkcije kao preduslovu njegove
nezavisnosti i nepristrasnosti. Stalno izabrani sudija Ce se tada
osecati dovoljno hrabrim da se odupre i molbama i pretnjama, ma
od kuda one poticale, da kazni svakog krivca, ma kako visok njegov
poloZaj bio i da ne sluSa nikada drugi glas osim glas svoje save-
sti. Nezavisnost sudije je nuzno jemstvo pravde i Cuvar gradanske
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slobode, bez nje nema ni slobode za licnosti, ni sigurnosti za ma-
terijalne interese. Zbog toga sa pretnjama lustracijom se mora pre-
kinuti, ona se mora konacno sprovesti a izabranim sudijama po-
kloniti poverenje i dati puna nezavisnost koja sa sobom nosi i
hrabrost i sigurnost. Niko ne moZze poreci potrebu korenitih re-
formi u naSem zakonodavstvu jer su pravni i ekonomski odnosi da-
nas razvijeniji nego $to su bili u vreme kada su ti zakoni sasta-
vljani. Medutim, veoma je problemati¢an nivo ozbiljnosti i
sistematic¢nosti u njihovom donosenju pa se veoma Cesto deSava da
se u roku od dva meseca, po nekoliko puta menja odredeni propis.
To je ono Sto dodatno unosi pravnu nesigurnost i konfuziju.

Posledica vanrednog stanja jeste i Citav niz zakona donetih za
vreme tog stanja kojima se na fundamentalan nacin udara na osnov-
ne pravne, civilizacijske i demokratske tekovine. U uslovima van-
rednog stanja je odredeno na koji nacin ¢e se menjati ustav, u istim
tim uslovima je odredeno ko ¢e i kako birati tuzioce, sudije...

U tim uslovima je odredeno nesto ¢ega smo se vec dotakli a
Cega se svaka pravna drzava mora stideti — da lica liSena slo-
bode tri meseca nemaju pravo na kontakt sa advokatom dok se
istovremeno obezbeduju dokazi i vodi postupak protiv tog lica.
Ovakvo krsenje i ograniCavanje prava uhapsenih lica rekao
bih, postojalo je samo u vreme inkvizicije. Ne¢u sada govoriti
ni o Ustavu Republike Srbije koji u €l. 24. svakom gradaninu
jemci pravo na struénu odbranu i pravo da njegovom saslusanju
kod nadleznog organa prisustvuje branilac. Vanredno stanje je
iza nas, na nama je da iz svega toga izvu€emo pouke kako se sutra
ne bismo stideli pred sobom i pred svetom.

Advokaturi pripada plemenit i uzviSen polozaj u svakoj dr-
Zavi. Advokat je u sudu zastitnik pravde, Cuvar slobode i prava,
u zakonodavnom telu zastupnik drzavnih interesa, u drustvu
predstavnik zakonitosti pa su nasem redu, moderna zakonodav-
stva obezbedila polozaj i ugled dostojan njegovog zadatka.

Zbog toga pojave na koje smo ukazali moramo osuditi, jer ne
samo nasi klijenti ve¢ i naSa savest i profesionalizam nalazu
da protiv takvih pojava, zarad buducnosti, dignemo svoj glas. To
je i na8a duznost prema pozivu koji sa ponosom obavljamo i dr-
Zavi u kojoj zivimo.

29. jun 2003. godine
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Zoran M. Stevanovic, advokat iz Smed. Palanke
Clan Upravnog odbora AK Srbije

ADVOKATSKA KOMORA POZAREVCA U
SOPSTVENIM PROSTORIJAMA

U 31. godini od svog osnivanja Advokatska komora Poza-
revca je izuzetnim zalaganjem ¢lanova Upravnog odbora, svih
advokata i advokatskih pripravnika ove komore, uz nesebi¢nu
pomoc¢ Advokatske komore Srbije i Advokatske komore Beograda,
konacno dobila sopstveni poslovni prostor.

Dana 4. oktobra 2003. godine, obavljeno je useljenje uz sve€ani
¢in osvecenja poslovnih prostorija u prisustvu mnogobrojnih
uglednih gostiju i prijatelja ove advokatske komore.

Svecani €in osvecenja prostorija obavili su izaslanici
NJegovog Preosvestenstva Episkopa Brani¢evskog gospodina dr
Ignatija, protojerej Petar Beli¢ i sveStenik Dejan Ivkovic.

Medu uglednim zvani¢nicima ovom sve€anom skupu su prisu-
stvovali pomocénik ministra pravde Republike Srbije g-din
Predrag Savic, predsednik AK Srbije i g-din Vladimir
Sedlija, predsednik AK Beograd g-din Vojislav Nedi¢, pred-
sednik AK Cacgak g-din Dejan Mrakovi¢, &lan UO AK Vojvodine
g-din Branislav Bjelica, nacelnik Brani¢evskog okruga g-da
Anka Gogic¢-Miti¢, predsednici Okruznih sudova u Smederevu
g-din Slavoljub Nikoli¢ i Pozarevcu g-da Milica Milo-
savljevi¢, okruzni tuzioci iz Smedereva g-da Nadica Cvet-
kovic i PozZarevca g-din Dimitar Krstev, predsednici opstin-
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skih sudova i opstinski javni tuzZioci sa teritorija opstina
koje pokriva AK PozZarevac, predstavnici organa drzavne
uprave kao i mnogobrojni prijatelji i poStovaoci Advokatske
komore Pozarevac.

U prigodnim svecarskim besedama, ocenjen je dosadasniji
period rada i razvoja AK Pozarevac, posebno je istican znacaj
sticanja sopstvenog prostora, koji bi trebalo da posluZzi sveko-
likom advokatskom esnafu na €ast i dobrobit buduéim generaci-
jama advokata i advokatskih pripravnika koji ¢e se baviti ovim
¢asnim pozivom.

Tom prilikom je posebno ukazano da prisustvo nosilaca
pravosudnih funkcija i drugih nosilaca funkcija iz domena
drzavne uprave predstavlja znacajnu podrsku i napredak u
odnosima prema advokatskoj profesiji. Ovakvim gestom se ruse
predrasude o suprotstavljenosti ovih profesija, jer se zapravo
radi o profesijama koje su medusobno uslovljene istovetnim
ciljevima ,poStovanja zakonitosti u funkciji zastite sloboda,
prava i jednakosti svih subjekata druStva te razvoju modernih
institucija demokratske drZzave sa vladavinom prava, kao
vrhovnim nacelom®.

Sticanje sopstvenog krova, moze biti dakako okarakter-
isano i kao htenje da se advokatura i u materijalnom smislu
podigne na visi nivo, jer samo ekonomski solidna i nezavisna
advokatura moze ostati trajno autonomna institucija,
nepokolebljiva u sluzbi odbrane osnovnih ljudskih prava i slo-
boda.

Ovim povodom Upravni odbor AK Pozarevca je odlucio da
se za doprinos u reSavanju jednog ovako znacajnog poduhvata
prigodno zahvali zasluZznim ustanovama i pojedincima.

Za nesebicnu kolegijalnu pomoc¢ pri realizaciji ovog poduh-
vata zahvalnice su dodeljene:

— Advokatskoj komori Srbije,

— Predsedniku AK Srbije g-dinu Vladimiru Sesliji,

— Advokatskoj komori Beograda i

— Predsedniku AK Beograda g-dinu Vojislavu Nedi¢u

Za doprinos dosadasnjem radu u AK Pozarevca, zahvalnice
su dodeljene starijim uglednim advokatima ove komore i to:
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— g-dinu Miladinu Jovanovicu adv. iz Smedereva,
— g-dinu MiloSu PeSicu adv. iz Pozarevca,
— g-dinu Milanu Pavlovi¢u adv. iz Smedereva
— g-dinu Dragomiru-Bati Koji¢u adv. iz Smedereva,
— g-dinu Dragoljubu Atanackovicu adv. iz Pozarevca i
— g-dinu Radoju Cvetanovicu adv. iz PoZarevca

Za ukazanu operativhu pomo¢ Upravnom odboru pri reali-
zaciji ovog projekta zahvalnice su dodeljene advokatima AK Po-
Zarevca i to:
— g-dinu Slobodanu Cvetanovi¢u adv. iz Pozarevca,
— g-dinu Goranu Petrovi¢u adv. iz Pozarevca i
— g-dinu Draganu Zivkoviéu adv. iz PoZarevca

Zahvalnice je nagradenima svec¢ano urucio g-din Dragan
Stanojlovic, predsednik AK PozZarevac, uz iskrene Cestitke i
zahvalnost na svemu §to su ucinili za dobrobit advokatske pro-
fesije.

Nadamo se da ¢e buduci hroni€ari 4. oktobar 2003. godine
zabeleZiti kao znaCajan datum u postojanju Advokatske komore
Pozarevca.
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SUDSKA PRAKSA

Pripremio: mr. N. Jovancevic
Glavni i odgovorni urednik

A) KRIVICNO-MATERIJALNO PRAVO
1.
Samo viasnik trofejnog oruzja Cini prekrsaj iz ¢lana 35.
stav 3. Zakona o oruZzju i municiji Republike Srbije a ne krivicno
delo iz ¢lana 33. istog zakona ako to oruZje drZi bez odobrenja
nadleZnog organa.
(Vrhovni sud Srbije, Kzz. br. 52/00 od 11. oktobra 2001)

B) KRIVICNO-PROCESNO PRAVO
2,

Neobavestavanjem javnog tuZioca, branioca i organa stara-
teljstva o sednici veCa za maloletnike ucinjena je bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 2. ZKP.

(Vrhovni sud Srbije, KZm. br. 56/01 od 11. decembra 2001)
3.

Sud ne donosi posebno reSenje u slucaju kada odbije predlog za
obustavu izvrSenja vaspitne mere.

Iz obrazloZenja

Po nalaZenju Vrhovnog suda, ako vece za maloletnike ostaje
pri istoj vaspitnoj meri, jer nisu ispunjeni uslovi za njenu obusta-
vu, Sto je ovde slucaj, ne treba da donosi i obrazlaze svoju odluku
kroz pismeno uredeno i dostavljeno reSenje uz davanje mogucnosti
prava na Zalbu, jer buduci da vazeci institut revizibiliteta vas-
pitne mere /ovlaS¢enje suda da vaspitnu meru zameni ili obustavi
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njeno izvrSenje/ nije primenjen, nastavlja se obaveza daljeg izvrSe-
nja ranije izreCene vaspitne mere, odnosno, u konkretnom slucaju,
vaspitne mere upucivanje u vaspitnu ustanovu prema M. A.
(Vrhovni sud Srbije, KZm. 47/01 od 16. oktobra 2001)
4,

Ako optuzeni ucini krivicno delo kao nevojno lice, pa kasnije
stekne svojstvo vojnog lica, ta okolnost, sama po sebi, ne moze
dovesti do zasnivanja stvarne nadlezZnosti vojnog suda.

Iz obrazloZenja

Optuzeni je oglasen krivim zbog toga Sto je kao sluzbeno
lice — policajac MUP-a Srbije preduzeo radnje bliZze opisane u
izreci pobijane presude. |z pomenutih navoda nesumnjivo pro-
izilazi da se optuzenom stavlja na teret da je ucinio krivicno
delo pre nego $to je dobio svojstvo vojnog lica. S druge strane,
kada se ima u vidu osnovna odredba ¢€l. 1. Zakona o vojnim sudovi-
ma da vojni sudovi kao redovni sudovi, sude za krivicna dela koja
ucine vojna lica, tad se dolazi do nesumnjivog zaklju€ka da je pr-
vostepeni sud u konkretnom sluc¢aju postupao suprotno ovoj
osnovnoj odredbi, kao i odredbi €l. 9 st. 1. t. 1. istog zakona.

Ovo zbog toga sto je optuzeni ucinio krivicno delo kao nevojno
lice, a okolnost da je kasnije stekao svojstvo vojnog lica nema
nikakvog uticaja po pitanju nadleznosti vojnog suda, jer je u sve-
mu tome bitno da je krivi€no delo izvrSio kao nevojno lice.
(ReSenje Vrhovnog vojnog suda Il K br. 10/2001 od 24. januara 2001)

V) PRIVREDNO KAZNENO PRAVO

Holding kao pravno lice nije odgovoran za privredni prestup

koji izvrsi zavisno preduzece kao njegova cClanica.
(Presuda Viseg privrednog suda u Beogradu
Pkz. 363/01 od 1. avgusta 2001)
5.

Privredni prestup ucinjen je i u vreme kada je ucCinilac bio du-
Zan da radi bez obzira kada je posledica nastupila.
(Presuda Viseg privrednog suda u Beogradu, Pkz. broj 241/01 od 6. juna 2001)
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6.
AKko je posle izvrSenja privrednog prestupa propis izmenjen ta-
ko da to delo nije vise odredeno kao privredni prestup, onda ¢e se
primeniti ovaj propis kao blazi za ucinioca.
(ReSenje Viseq privrednog suda, PkZ. 868/200 od 18. januara 2001)
7.
U slu¢aju smrti odgovornog lica ne mozZe se odbaciti optu-
Zni predlog s obzirom da to nije zakonski razlog koji isklju¢uje go-
njenje, vec je to razlog za obustavu postupka.
(Resenje Viseg privrednog suda u Beogradu,
Pkz. broj 482/01 od 20. septembra 2001)
8.
U postupku prethodnog ispitivanja optuznog predloga pred-
sednik veCa ne moze bez sprovedenih istraznih radnji da promeni
oznaceno vreme izvrSenja u optuzbi i da na osnovu tako izmenjene
ove odlucne Cinjenice nade da je nastupila zastarelost gonjenja i
da zatim odbaci optuzni predlog.
(Resenje Viseg privrednog suda u Beogradu,
Pkz. broj 591/01 od 9. novembra 2001)
9.
Presuda se moZe odnositi samo na pravno lice koje je optuze-
no, pa ako tuZilac u toku glavnog pretresa nade da naziv pravnog
lica nije ta¢an, onda moze usmeno izmeniti optuzni predlog ili
predloZiti prekid glavnog pretresa radi izmene ili pripremanja
nove optuzbe.
(Presuda Viseg privrednog suda, Pkz. 17/2001 od 16. februara 2001)

10.
Ako sud u toku glavnog pretresa ne ispita okrivljene o svakoj
taCki optuzbe onda je povredio njihovo pravo odbrane, s obzirom
da im nije omoguceno da iznesu svoju odbranu u pogledu jednog dela
optuzbe.
(ReSenje Viseg privrednog suda, PkZ. 687/00 od 1. novembra 2000)
11.
Pravo odbrane okrivljenog na glavnom pretresu nije povredeno
iako mu prepis optuznog predloga nije dostavijen ako je optuzni
predlog procitan u njegovom prisustvu i ako je okrivijeni izjavio
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da je razumeo optuzbu, a zatim mu omoguceno da se izjasni o optu-
Zbi i da iznese svoju odbranu.
Iz obrazloZenja

Visi privredni sud je cenio navode Zalbe branioca okri-
vljenih da je presuda zasnovana na bitnim povredama postupka iz
Clana 364. stav 2. u vezi sa ¢lanom 123. ZKP i ¢lanom 108. stav 3.
ZOPRP, jer okrivljenima nije dostavljen optuzni predlog, te da je
povredeno pravo odbrane, pa je nasao da isti navod nije osnovan.
Ovo stoga $to je tacan navod Zalbe da okrivljenima nije dosta-
vljen optuzni predlog, ali iz spisa predmeta zapisnika o glav-
nom pretresu odrzanog dana 15. februara 2001. godine i 27. fe-
bruara 2001. godine se utvrduje da su okrivljeni izjavili da su
razumeli optuzni predlog pa prema tome pravo odbrane okri-
vljenih nije povredeno te nema bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lana 364. stav 2. ZKP u vezi sa ¢lanom 56. ZOPP.

Na osnovu ¢lana 384. ZKP u vezi sa ¢lanom 56. ZOPP, valjalo
je Zalbu branioca okrivljenih odbiti kao neosnovanu i prvoste-
penu presudu potvrditi u pobijanom delu kako je to i odlu¢eno u
izreci ove presude. U delu u kome nije pobijana Zalbom ista pre-
suda ostaje neizmenjena.

(Resenje Viseg privrednog suda u Beogradu,
PkZ. broj 390/01 od 12. jula 2001)

G) OBLIGACIONO PRAVO

12.

Kad ispunjenje obaveze u odredenom roku predstavija bitan sa-
stojak ugovora, pa duznik ne ispuni obavezu u tom roku, ugovor se
raskida po samom zakonu a eventualna sudska odluka o utvrdenju da
Je ugovor raskinut ima deklarativno, a ne konstitutivno dej-
stvo.

(Presuda Saveznog suda Gzs. br. 13/2001. od 5 jula 2001)
13.

Ugovor o poklonu moze biti ponisten i zbog mana u pogledu
pobuda zbog kojih je zakljuc¢en. Motiv je nedopusten i kada je po-
klon ucinjen da bi se supruznik zadrZzao u brac¢noj zajednici.
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Iz obrazloZenja

Kod dobrocinih pravnih poslova, kakav je ugovor o poklonu,
pobude iz kojih je ugovor zaklju€en ulaze u strukturu osnova.
Prema €l. 53. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima, ako je nedo-
pustena pobuda bitno uticala na odluku jednog ugovarac¢a da za-
kljuci ugovor i ako je to drugi ugovarac€ znao ili morao znati,
ugovor Ce biti bez dejstva. NiZzestepeni sudovi su nesumnjivo
utvrdili da je tuzilja u€inila poklon tuzenom da bi ga zadrza-
la u bracnoj zajednici koja je bila posle 20 godina zajedni¢kog
zivota, dovedena u pitanje. Ovakav motiv je protivan javhom po-
retku i dobrim obicCajima, jer se bracna vernost ne moze obezbe-
divati materijalnim dobrima, i zato su nizestepeni sudovi bi-
li u pravu kada su u smislu €l. 51. st. 1. Zakona o obligacionim
odnosima, ponistili ugovor o poklonu. Utoliko pre, Sto se
bra¢na zajednica stranaka posle u€injenog poklona raspala, sto
je samo pokazalo neodrzivost motiva zbog kojeg je ugovor zaklju-
Cen. Bez uticaja su navodi revizije da je motiv zaklju€enja ugovo-
ra ,u volji koju su stranke ugovorom izrazile®“. Volja, tacnije sa-
glasnost volja o bitnim sastojcima ugovora je, prema €l. 26.
Zakona o obligacionim odnosima, uslov nastanka ugovora. Mo-
tiv je pobuda zbog koje je taj ugovor zaklju€en. U reviziji se, do-
duSe, navodi i to da je razlog poklona — dugogodi$nji zajednic-
ki Zivot stranaka. Ako bi se i uzelo da je to, a ne ,kupovina“
vernosti, pobuda za zaklju€enje ugovora, motiv bi opet otpao iz
strukture osnova, s obzirom da je zajednica Zivota posle zaklju-
Cenja ugovora prestala.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. br. 393/99 od 24. marta 1999)
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IN MEMORIAM

ADAM V. VASILIJEVIC
1906-2003.

28. juna 2003. godine otiSao je iz nasih redova advokat u
penziji Adam V. Vasilijevi¢ iz Cacka, svakako jedan od najstari-
jih ako ne i najstariji.

NJegov dug Zivotni vek od punih 96 godina bio je prepun
uspona i padova, sre¢no prezivljenih dana ali mnogo vise te-
Skoca i nepravdi.

Pravne nauke studirao je u Bordou i Parizu da bi se vratio u
zemlju i zaposlio se kao sudijski pripravnik 1929. godine u Ve-
lesu. Dalji tok sluzbovanja je vrlo neobi¢an a posledica je upra-
vO u nepokoravaniju i suprotstavljanju reZzimima u kojima je bilo
dosta nepostenja i nepravde, a Sto je javno iskazivao i osudivao.
Zbog toga je interesantno istaci da je svaki put zbog nekih izbo-
ra, promene rezima ili iz drugih razloga odbijanja poslusnosti
necasnim zahtevima, premestan, te je nakon Velesa sluzbovao u
Bugojnu, zatim u Cacéku, Babusnici, Jagodini, Prijepolju, pono-
vo u Jagodini, u Peéi, Loznici, ponovo u Peci, opet u Loznici,
Kragujevcu, Ohridu sve do rata 1941. god. Od juna 1941. godine po-
stavljen je u Guci za stareSinu suda, a sve do tada kao sudija ili
drzavni tuzilac. 1942. godine stupa u advokaturu ali se prak-
som za vreme rata prakti¢no nije ni bavio, jer se zbog progona od
okupatora sklanjao van Cac¢ka u razna mesta.

U 1945. godini dolazi do sudenja kao neprijatelju naroda i
osuden je na 4 godine gubitka srpske nacionalne €asti i gradan-
ske Casti sa jednom godinom lakog prinudnog rada, mada krivica
nije dokazana, a naprotiv bilo je dosta dokaza koji su demantova-
li svaku krivicu. Po izdrZzanoj kazni 1948. godine zapoS$ljava se
u preduzecu ,Rudnik“ gde posle par meseci dobija otkaz bez ika-
kvog objasnjenja, da bi u avgustu 1949. godine opet bio uhapsen i
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osuden na tri meseca prinudnog rada, a krivica je bila $to je ne-
zaposlen. Kakva ironija!

Tek 1951. godine su mu vra¢ena gradanska prava pa je tako mo-
gao da radi kao advokat koji je poziv obavljao sve do 1969. godine
do odlaska u penziju. Kao advokat pokazao je sve osobine vrsnog
struCnjaka, posebno u materiji gradanskog prava, $to mu je bila
specijalnost. Svakom predmetu je prilazio sa punim angazova-
njem, maksimalno se zalazuc¢i da koristeCi zakonska sredstva za-
Stiti svoga klijenta ili se pak izbori za njegova prava, uz do-
sledno postovanje kodeksa profesionalne advokatske etike.

Tezak je bio zivotni put naSeg dragog kolege Adama, kako
smo vec istakli. Pored toga preZiveo je brojne porodi¢ne trage-
dije — smrti najblizih, a svakako najdublja i neprebolna rana mu
je ostala na srcu zbog preranog gubitka sina Vladana, izuzetnog
naucnika u oblasti pravnih nauka, Cestitog Coveka, plemenitog
i dobrog sina. Vladan je mnogo dao ali se od njega jo$ dosta oCe-
kivalo.

OtiSao je sa ovoga sveta sa velikom ranom na srcu a i veoma
nezadovoljan zbog toga Sto nisu ispravljene nepravde koje su
ucinjene prema njemu, iako je uporno insistirao na tome, dobijao
obecanja ali je sve ostajalo na tome. OtiSao je sa ovoga sveta pu-
nog nepravdi i kojim nije bio zadovoljan. Na onom svetu ¢e naci
valjda svoj mir i pravdu koja mu je ovde toliko nedostajala.

Neka se Bog smiluje njegovoj dusi, neka mu je laka zemlja.

LJubomir S. Mihailovié, advokat u Cacéku
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RAD UPRAVNOG ODBORA

Od prethodnog broja Informativnog biltena 39. Upravni odbor AK
Srbije je odrzao 3 sednice: 13. sednicu 05. 07. 2003, 14. sednicu 30. 08.
2003, 15. sednicu 27. 09. 2003.

13. sednica, odrzana 05. 07. 2003.

1.1. Ovoj sednici Upravnog odbora AK Srbije prisustvovali su pred-
sednici advokatskih komora u Srbiji. Predlozena tacka dnevnog reda:
Razmatranje i utvrdivanje Nacrta zakona o advokaturi je odloZzeno za na-
rednu sednicu uz dogovor da advokatske komore u Srbiji dostave primedbe
na Nacrt zakona o advokaturi Advokatskoj komori Srbije do 31. 08. 2003.

1.2. Prva redovna SkupStina Advokatske komore Srbije nije odrza-
na zbog nedostatka kvoruma. Upravni odbor je zakljucio da se pozivi za
ponovno sazivanje redovne Skupstine AK Srbije dostavljaju delegatima
preko advokatskih komora u Srbiji.

1.3. Clanovi Upravnog odbora AK Srbije i advokatske komore u Sr-
biji obavesStene su o pozivu Akademije za evropsko pravo da se raspiSe
konkurs i izaberu advokati za edukaciju za branioce pred Medunarodnim
kriviénim sudom, koju organizuje ova Akademija. Upravni odbor je jedno-
glasno odlucio da se objavi javni oglas sa pozivom da se zainteresovani
advokati prijave za ovo struéno usavrsavanje. Upravni odbor je formi-
rao Komisiju za sprovodenje ovog konkursa u sastavu: g. Vladimir Se-
Slija, predsednik AK Srbije i predsednik Komisije, g. Miroslav Boji¢,
potpredsednik AK Srbije i &lan Komisije i g. Zoran Zivanovié, sekre-
tar Upravnog odbora i ¢lan Komisije. Poziv iz Akademije za evropsko
pravo primljen je u AK Srbije 24. 06. 2003. U pozivu za u¢esc¢e na konkur-
su za edukaciju advokata za branioce pred Medunarodnim krivi¢nim su-
dom odreden je kratak rok za prikupljanje prijava zainteresovanih advo-
kata i izbor kandidata. Upravni odbor Advokatske komore Srbije je
odlucio da se javni poziv zainteresovanim advokatima za u€eSc¢e na kon-
kursu za edukaciju za branioce pred Medunarodnim krivicnim sudom ob-
javi na njeb site-u AK Srbije i da se objavi oglas u dnevnom listu ,Poli-
tika“ (oglas je objavljen 10. 07. 2003). Prema zahtevu organizatora rok za
prijavu zainteresovanih kandidata je 15. 07. 2003. i AK Srbije je duzna
da izbor kandidata izvrSi i sve podatke dostavi Akademiji za evropsko
pravo najkasnije do 30. 08. 2003. Sa kandidatima koji su se prijavili na
konkurs za edukaciju za branioce pred Medunarodnim krivicnim sudom
Komisija je obavila razgovor 25. 08. 2003. Komisija Upravnog odbora za
sprovodenje ovog konkursa je celokupnu konkursnu dokumentaciju dosta-
vila 26. 08. 2003. Uniji advokatskih komora Saveta Evrope.

1.4. Upravni odbor AK Srbije je doneo vise odluka u upravnom po-
stupku po Zalbama: g. Stanislava Zivoti¢a, diplomiranog pravnika iz
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Novog Sada, g. Velibora Mihajlovi¢a, diplomiranog pravnika iz Nego-
tina, mr. Radomira Gojovica, diplomiranog pravnika iz Beograda, g.
Milutina PeSic¢a, advokata u penziji iz Leskovca, g. Miodraga Vidoj-
kovica, advokata iz Beograda.

1.5. Upravni odbor AK Srbije je razmatrao i viSe pitanja od znaca-
ja za rad i polozaj advokature, kao i jedan broj pojedinac¢nih predloga i
zahteva advokata ¢lanova AK Srbije.

14. sednica, odrzana 30. 08. 2003.

Ova sednica je posveéena razmatranju i utvrdivanju Nacrta zakona o
advokaturi. Detaljnije informacije o radu Komisije i Upravnog odbora
po ovom pitanju ¢e biti date kroz naredno poglavlje ovog informativ-
nog biltena.

Radi potpunijeg informisanja ¢lanova Advokatske komore Srbije u
ovom broju Informativnog biltena dajemo kratak pregled aktivnosti
Komisije i Upravnog odbora AK Srbije:

1. Komisija za izradu nacrta Zakona o advokaturi imenovana je 19.
10. 2002. na sednici Upravnog odbora AK Srbije u sastavu: adv. Zoran
Zivanovi¢, sekretar Upravnog odbora AK Srbije i predsednik Komisi-
je, adv. Svetozar Dobrosavljev, adv. Bozidar VukasSinovi¢, adv. Voji-
slav S. Nedi¢, adv. Branislav Glogonjac, adv. Jasmina M. Pavlovic, adv.
Vladimir Miljevi¢, adv. Mileva Bogdanovié, adv. Tatjana Sarac Koso-
vac, adv. Slobodan Bogdanovié, adv. Zoran Lon¢ar, ¢lanovi Komisije.

2. Komisija za izradu Nacrta zakona o advokaturi je odrzala 8
(osam) sastanaka.

3. Nacrti zakona o advokaturi dostavljeni su ¢lanovima Upravnog
odbora i advokatskim komorama u Srbiji:

—26. 04. 2003. na sednici Upravnog odbora AKS koja je odrzana u

Novom Sadu,

—19. 06. 2003. posle sednice Komisije

— uz pozive za sednicu Upravnog odbora koja je odrzana 05. 07. 2003.

4. Na sednicama Upravnog odbora AK Srbije ovo pitanje je razma-
trano:

—26. 04. 2003. (podeljen Nacrt zakona)

—17. 05. 2003. poziv da se dostave primedbe

—07. 06. 2003. na predlog AKV zaklju¢eno da se odrzi jo§ jedan sa-

stanak Komisije
—05. 07. 2003. da se odlozi razmatranje Nacrta za posebnu sednicu
Upravnog odbora u septembru 2003. i da se primedbe, predlozi i
sugestije dostave do 31. 08. 2003.

—30. 08. 2003. kada je na sednici Upravnog odbora razmatran Nacrt
zakona, jedine primedbe dostavio je adv. Vladimir Miljevi¢ koje
su i usvojene.

Nacrt zakona dostavljen Ministarstvu pravde 02. 09. 2003.
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5. Sednica Upravnog odbora AK Srbije je zakazana nesto ranije od
prvobitnog plana zbog poziva Ministarstva pravde Republike Srbije
da Komora dostavi svoje predloge, primedbe i sugestije. Ministarstvo
pravde je na sastanku koiji je odrzan 11. 08. 2003. od predstavnika Advo-
katske komore Srbije, Beograda i Vojvodine trazilo da se model Zakona
0 advokaturi koji je saCinjen u Komori dostavi do 05. 09. 2003. Prema
planiranim aktivnostima Ministarstva, Komisija koju ¢e formirati
Ministar dr Bati¢ ¢e saciniti Nacrt zakona o advokaturi i dostaviti
Sekretarijatu za zakonodavstvo. Po okon€anju postupka u Sekretarijatu
za zakonodavstvo Nacrt zakona o advokaturi ¢e biti razmatran na sed-
nici Vlade Republike Srbije. Nacrt zakona o advokaturi koji bude
usvojen na sednici Vlade Republike Srbije bi¢e stavljen na javnu disku-
siju u trajanju od 15 (petnaest) dana. U toku javne diskusije advokatske
komore u Srbiji, advokati i zainteresovana stru¢na javnost bi¢e u mo-
gucnosti da daju primedbe, predloge i sugestije ovlas¢enom predlagacu
zakona.

6. U Komisiji Ministarstva pravde advokaturu ¢e predstavljati: AK
Srbije adv. Zoran Zivanovié¢, AK Beograda adv. Branislav Glogonjac i
AK Vojvodine adv. Svetozar Dobrosavljev.

Po zavrSetku javne diskusije Vlada Republike Srbije ¢e utvrditi
predlog zakona i dostaviti Narodnoj Skupstini Republike Srbije na
dalji postupak.

15. sednica, odrzana 27. 09. 2003.

Sednici Upravnog odbora AK Srbije pristupili su i predlozili
dopunu dnevnog reda adv. Zoran Ateljevi¢, adv. Miodrag Gligorijevic,
adv. Nikola Bugumovi¢, adv. Zoran Stojkovi¢. Dopuna dnevnog reda
predlozena je povodom podizanja optuznice protiv trojice advokata
¢lanova Advokatske komore Beograda kojima je stavljeno na teret kri-
viéno delo zlo€inackog udruZivanja iz ¢lana 227. st. 2. u vezi st. 1. KZ
Republike Srbije. Imenovani advokati su predlozili da Advokatska
komora Srbije zauzme stav povodom ove optuznice, jer su misljenja da
advokati ne smeju da snose posledice zbog istupanja u sredstvima javnog
informisanja ili u sudskom postupku radi odbrane klijenta.

Nakon sveobuhvatne diskusije ¢lanovi Upravnog odbora AK Srbije
su ve¢inom glasova odlucili da se objavi javno saopstenje kojim ¢e biti
izneti obrazloZeni stavovi ove Komore. U nastavku dajemo integralni
tekst saopstenja:

,UJPRAVNI ODBOR ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE" na sedni-
ci odrzanoj 27. septembra 2003. razmatrao je deo optuznice Okruznog
javnog tuzilastva u Beogradu podignute kod Okruznog suda u Beogradu
koji se odnosi na optuzenje advokata Miodraga Gligorijevi¢a, Nikole
Bugumovica i Slobodana Milivojevi¢a zbog krivicnog dela zloginac-
kog udruZzivanja.

86



Informativni bilten br. 40

Upravni odbor je zakljucio da optuzenje advokata za zloc¢inacko
udruzivanje samo zbog istupanja u medijima i pred sudom, kojom prilikom
su kao branioci iznosili svoje stavove o neosnovanosti optuzbi protiv
svojih klijenata, ni u kom slu¢aju ne sme biti predmet krivicnog gonjenja,
a posebno optuzbi za zlo€inacko udruZivanje sa svojim klijentima.

Ovakvim postupkom grubo su pogazeni svi medunarodno priznati
standardi u odbrani ljudskih prava, a posebno prava na odbranu.

Osmi kongres Ujedinjenih Nacija o kriminalnoj prevenciji i tret-
manu prestupnika odrZzan u Havani od 27. avgusta do 7. septembra 1990.
usvojio je Opéte principe o ulozi advokata. Clanom 16. istog akta dr-
Zave su obavezne da advokatima omoguce obavljanje svojih duznosti bez
zastraSivanja, prepreka, uznemiravanja ili neprikladnog ometanja.

Istom odredbom drzave su obavezane da advokate zbog vrSenja njihovih
profesionalnih duznosti nece izlagati progonu, administrativnim,
ekonomskim ili drugim sankcijama, ako svoje duznosti obavljaju u okvi-
ru vazecih profesionalnih standarda.

Savet Evrope je preko Saveta Ministara uputio Preporuku 56/2000
drzavama C¢lanicama o slobodi obavljanja advokatske profesije. Prema
opStim principima sadrzanim u ovom aktu drzave Clanice treba da
preduzmu sve neophodne mere kako bi postovale, Stitile i unapredile
slobodno obavljanje advokatske profesije bez diskriminacije i bez ne-
prikladnog ometanja drzavnih organa ili javnog mnjenja, posebno u sve-
tlu relevantnih odredaba Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pre-
ma tac. 4. advokati ne treba da trpe sankcije ili pritisak ili pretnje
sankcijama ili pritiskom kada rade u saglasnosti sa svojim profesio-
nalnim standardima.

Optuznica koja je podignuta u delu koji se odnosi na imenovane
advokate po oceni Upravnog odbora Advokatske komore Srbije upravo
predstavlja grubo krSenje obaveza koje nasa zemlja ima kao ¢lanica Uje-
dinjenih Nacija i Saveta Evrope. Ova optuznica predstavlja akt op-

Steg zastraSivanja advokata da u medijima i pred sudovima viSe vode
raCuna o interesima optuzbe nego o odbrani svojih klijenata, kako bi i
sami izbegli krivicnu odgovornost.

Imajuci u vidu i ostale okolnosti vezane za ovaj slucaj, a posebno
nacin i duzinu zadrzavanja odnosno pritvora prema optuzenim advoka-
tima, Upravni odbor Advokatske komore Srbije je doneo:

ODLUKU

Da Advokatska komora Srbije sa ovim stavom upozna javnost javnim
saopStenjem;

Da Advokatska komora Srbije o prednjem obavesti domace i inostrane
organe i organizacije zaduZene za zastitu ljudskih prava sa pozivom da
utiCe na drzavne organe Republike Srbije da poStuju medunarodne stan-
darde u zastiti ljudskih prava, a posebno prava odbrane;
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Da Advokatska komora Srbije o prednjem obavesti medunarodne profe-
sionalne asocijacije (Medunarodnu uniju advokata, Evropsku uniju advoka-
ta, Balkansku uniju advokata, Advokate bez granica i dr.) sa apelom da
svojom profesionalnom solidarnoScu daju svoj doprinos zastiti advo-
katske profesije u Republici Srbiji;

Da ¢e Advokatska komora Srbije zahtevati od nadleznih organa da
preko oviaScenog predstavnika prati tok sudenja po ovoj optuznici .

U nastavku sednice adv. Zivanovié i adv. Glogonjac su informisa-

li Upravni odbor AK Srbije o sastancima Komisije Ministarstva
pravde za izradu Nacrta zakona o advokaturi.

G. Seslija, predsednik AK Srbije informisao je lanove Upravnog
odbora o radu Visokog saveta pravosuda. Visoki savet pravosuda je raz-
matrao aktivnosti oko poCetka primene Zakona o uredenju sudova i Zako-
na o sudijama &ije se odredbe primenjuju od 01. 01. 2004. Predlog g. Se-
Slije da se odlozi rok za primenu odredbi ovih zakona, u cilju
obezbedivanja neophodnih uslova u tehni¢kom i organizacionom smislu
za pocCetak rada ovih sudova, nije prihvaéen.

G-da Jasmina Pavlovi¢, ¢lan Upravnog odbora AK Srbije informi-
sala je Upravni odbor o aktivnostima AK Srbije i AK Beograda povo-
dom potrazivanja advokata po osnovu sluzbenih odbrana. U skladu sa
zaklju€cima Upravnog odbora AK Srbije i zahtevom Ministarstva fi-
nansija i ekonomije, Komisija za poreze i doprinose AK Srbije i Komi-
sija AK Beograda dostavile su pregled potrazivanja advokata iz advo-
katskih komora u Srbiji i Beograda, koji su podatke dostavili
advokatskim komorama po osnovu sluzbenih odbrana u krivi€cnom po-
stupku pred nadleznim sudovima i u pretkrivicnim postupcima pred
MUP-om. Polazec¢i od do sada realizovanih dogovora sa Ministar-
stvom finansija i ekonomije i Ministarstvom pravde i stava Mini-
starstva unutrasnjih poslova povodom ovih pitanja, predlozila je da se
nakon sastanka sa Ministarstvom finansija i ekonomije, zauzme kona-
¢an stav po ovom pitanju.

Upravni odbor je jednoglasno zakljucio da se obrati Vrhovnom sudu
Srbije sa zahtevom da se na Opstoj sednici Vrhovnog suda zauzme stav u
pogledu troskova sluzbenih odbrana u pretkrivicnom postupku — odno-
sno, da se u roku od 10 dana donese tumacenije: ko je obveznik placanja tro-
Skova sluzbenih odbrana u pretkrivicnom postupku. Po dobijanju odgovo-
ra Vrhovnog suda Srbije, Upravni odbor AK Srbije ¢e razmotriti daljnje
aktivnosti Komore povodom naplate potraZivanja advokata za sluzbene
odbrane u pretkrivicnom postupku. Svi ¢lanovi AK Srbije ¢e biti blago-
vremeno obavesteni o merama koje ¢e biti preduzete po ovom pitanju putem
Informativnog biltena i preko advokatskih komora u Srbiji.
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* % %

Akademija za evropsko pravo obavestila je Advokatsku komoru Sr-
bije da su na konkursu za edukaciju branilaca za postupanje pred Medu-
narodnim kriviénim sudom izabrani advokati Tomislav Visnji¢ i
Dragoljub Bordevi¢ iz Beograda.

U upravnom postupku kao drugostepeni organ Upravni odbor AK Sr-
bije je odlucio po zalbama: g. Miroslava Nikoli¢a, diplomiranog prav-
nika iz Prokuplja, g-de Smiljane Manasijevi¢, advokata iz Surdulice, g.
Slobodana Durdevi¢a, advokata u Boru.

Upravni odbor je doneo i odluku po predlogu za ponavljanje postup-
ka Stanislava Zivotiéa, diplomiranog pravnika iz Novog Sada i in-
formisan je o odlukama Vrhovnog suda Srbije u upravnopravnoj stvari
g. Dragana Dasica, advokata u Subotici i g. Zorana Risti¢a, advokata u
Beogradu.

Razmatrajuci zahtev AK ZajeCara Upravni odbor AK Srbije je doneo
odluku o odobravanju nov€ane pozajmice radi kupovine poslovnog pro-
stora za potrebe ove Komore.

Ministarstvo pravde Republike Srbije obavestilo je Advokatsku
komoru Srbije da advokati koji su upisani u imenike advokata neke od
advokatskih komora u Srbiji mogu da se pojavljuju pred sudovima Repu-
blike Gruzije u svojstvu advokata.

Povodom odlaska u penziju g. LJubomira Mihailovi¢a, advokata u
Cacku, predsednika AK Srbije u periodu 1986 —1988 i predsednika AK
Cacka u vie saziva Upravni odbor AK Srbije je odao posebno prizna-
nje g. Mihailovic¢u za doprinos u razvoju i unapredenju advokature. U
ime AK Srbije g. Seslija, predsednik AK Srbije je biranim re¢ima po-
zdravio g. Mihailovi¢a koji je prisustvovao sednici Upravnog odbora.

U ime Advokatske komore Caéka od g. Mihailoviéa se oprostio g. Miro-
slav Bojié, potpredsednik AK Srbije i advokat u Cagku. Po zavrsetku
sednice u prijatnoj atmosferi druzenja sa g. Mihailoviéem &lanovi
Upravnog odbora AK Srbije su razmenili iskustva i misljenje o trenut-
nim aktivnostima u AK Srbije.
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ADVOKATSKA KOMORA SRBIJE
Decanska 13, 11000 Beograd, Srbijai Crna Gora,
Telefoni: +381 11 32-39-805, +381 11 32-39-876, +381 11 32-39-072
Fadz: +381 11 32-37-082 e-mail: komora®eunet.yu
Broj: 548/03
Datum: 13. 10. 2003.

USTAVNI SUD REPUBLIKE SRBIJE, BEOGRAD

Na osnovu ¢l. 20. i 21. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka (,SI. glasnik RS* 32/91) i odluke
Upravnog odbora Advokatske komore Srbije od 11. oktobra 2003. podno-
sim sledeci:

PREDLOG

Za ocenu ustavnosti odredbe €l. 11. st. 2. i 3. Zakona o sudijama (,SI.

glasniku RS, br. 63/01, 42/02, 60/02, 17/03 i 27/03)
Obrazlozenje

Clanom 11. st. 2. i 3. Zakona o sudijama propisano je :

»lzuzetno, ako sud bude ukinut ili ako nadleZnost suda, u celini
ili znatnim delom bude preneta na drugi sud, sudija nastavlja duznost u
sudu koiji je nadleznost preuzeo.

O tome u kojem sudu sudija nastavlja duznost odlucuje Visoki savet
pravosuda.”

Clan 73. st. 1. ta&. 10. Ustava Republike Srbije propisano je da Na-
rodna skupstina, pored ostalog bira i razreSava predsednika i sudije
Ustavnog suda, Vrhovnog suda i drugih sudova.

Pomenutom odredbom Zakona o sudijama daje se mogucnost da sudije
nizih sudova, zbog promene sudske nadleznosti i osnivanja novih sudo-
va, budu rasporedeni na rad u viSe sudove aktom Visokog saveta pravo-
suda bez izbora u taj sud od strane Narodne Skupstine i bez sprovodenja
izbornog postupka propisanog zakonom.

Pored toga ¢lan 35. st. 2. Ustava Republike Srbije propisuje :

»~Jamc¢i se sloboda rada, slobodan izbor zanimanja i zaposlenja i
uceScée u upravljanju. Svakome je, pod jednakim uslovima, dostupno radno
mesto i funkcija.”

Osporena odredba daje mogucnost da funkcija sudije u viSim i no-
voformiranim sudovima bude dostupna samo sudijama nizih sudova, a ne
i ostalim gradanima koji ispunjavaju zakonom propisane uslove, obzi-
rom da aktom Visokog saveta pravosuda, bez prethodnog javnog konkursa,
sudije nizih sudova se rasporeduju da nastave rad u visem sudu.
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Kako je advokatura profesionalno tesno povezana i zivotno zain-
teresovana za pravilan i efikasan rad pravosuda, a osporena odredba to
bitno ugrozava, Upravni odbor Advokatske komore Srbije je odlucio da
pokrene postupak za ispitivanje njene ustavnosti.

Imajuéi u vidu da odredbe ¢lana 85. Zakona o uredenju sudova propi-
suju da odredbe ¢l. 21. do 28. ovog Zakona koje ureduju novu nadleznost
sudova i uspostavljanje novih sudova, stupaju na snagu 1. 1. 2004, postoji
mogucnost da se rasporedivanje sudija u viSe sudove izvrsi pre donoSe-
nja odluke Ustavnog suda Srbije po ovom predlogu.

Zato Upravni odbor Advokatske komore Srbije nalazeci da su ispu-
njeni uslovi iz €l. 42. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i prav-
nom dejstvu njegovih odluka, te predlaze da Ustavni sud do donoSenja
konacne odluke obustavi izvrSenje svih pojedinacnih akata ili radnje
iz ¢l. 11. st. 2. i 3. Zakona o sudijama koji se odnose na nastavljanje du-
Znosti sudija u visim sudovima od onih za koje su izabrani.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije predlaze da Ustavni sud
Srbije utvrdi svojom odlukom da odredbe &l. 11. st. 2. i 3. Zakona o sudi-
jama nisu saglasne sa Ustavom Republike Srbije.

PREDSEDNIK

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
Vladimir Seslija, advokat
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ADVOKATSKA KOMORA SRBIJE
Decanska 13, 11000 Beograd, Srbijai Crna Gora,
Telefoni: +381 11 32-39-805, +381 11 32-39-876, +381 11 32-39-072
Fadz: +381 11 32-37-082 e-mail: komora®eunet.yu
Broj: 542-1/03
Datum: 13. 10. 2003.

UPRAVNI ODBOR ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE na sednici
odrzanoj 11. oktobra 2003. razmatrao je promene sudske nadleznosti i
uspostavljanje novih sudova, Upravnog i apelacionih, zakonom predvi-
dene da stupe na snagu pocCev od 1. januara 2004.

Upravni odbor je zakljucio da je preostalih dva i po meseca nedovo-
ljan rok za prenosenje nadleznosti, a posebno za zakonom propisani
postupak izbora sudija novoosnovanih sudova kao i okruznih sudova ¢i-
ja se nadleznost znatno proSiruje.

Advokatura, Zivotno zainteresovana za efikasno i pravilno funkci-
onisanje pravosudne vlasti, insistira da se postupak izbora sudija u vi-
Se sudove sprovede na zakonom propisani nacin kroz javni konkurs i iz-
bornu proceduru uz primenu odredaba Zakona o lustraciji koji propisuje
obavezan prethodni postupak za sve kandidate koji se biraju za sudije.

Upravni odbor Advokatske komore Srbije razmatrao je i odredbu
¢l. 11. st. 2. Zakona o sudijama kojom je propisano da izuzetno, ako sud
bude ukinut ili ako nadleznost suda, u celini ili znatnim delom bude
preneta na drugi sud, sudija nastavlja duznost u sudu koji je nadleznost
preuzeo o ¢emu odlucuje Visoki savet pravosuda, nalazeci da se ova od-
redba ne moZe i ne sme primeniti na sudije koji bi nastavili rad u vi-

Sem sudu od onoga za koji su izabrani.

Ovo stoga Sto bi kroz ovakav postupak moglo do¢i do prostog pre-
mestaja velikog broja sudija opstinskih sudova u okruzne sudove i iz
okruznih sudova u apelacione sudove, mimo konkursnog i lustracionog
postupka, $to ne bi bilo saglasno postoje¢im ustavnim odredbama. Nai-
me, €l. 73. st. 1. ta€. 10. Ustava Republike Srbije izri€ito propisuje da
Narodna skupstina bira i razreSava predsednika i sudije Ustavnog su-
da, Vrhovnog suda i drugih sudova. Stoga je Upravni odbor Advokatske
komore Srbije doneo :

ODLUKU

Da pokrene postupak pred Ustavnim sudom Srbije za ispitivanje
ustavnosti €l. 11. Zakona o sudijama i zatraZi donoSenje privremene me-
re kojom ¢e se obustaviti od primene ova zakonska odredba do donosenja
odluke Ustavnog suda Srbije.

Da predlozi Vladi Republike Srbije da se odredba ¢&l. 85. Zakona o
uredenju sudova izmeni tako Sto ¢e umesto 1. 1. 2004. stupiti na snagu 1.
7.2004.
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Da od nadleznih drzavnih organa trazi da se postupak izbora sudi-
ja Upravnog suda, okruznih i apelacionih sudova, sprovede raspisiva-
njem javnog konkursa i sprovodenjem izbornog i lustracionog postupka na
nacin propisan zakonom.

PREDSEDNIK

ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
Vladimir Seslija, advokat
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ADVOKATSKA KOMORA SRBIJE
Decanska 13, 11000 Beograd, Srbijai Crna Gora,
Telefoni: +381 11 32-39-805, +381 11 32-39-876, +381 11 32-39-072
Fadz: +381 11 32-37-082 e-mail: komora®eunet.yu
Broj: 542-2/03
Datum: 13. 10. 2003.
VLADA REPUBLIKE SRBIJE
G. ZORAN ZIVKOVIC, predsednik Vlade
Nemanjina 1, Beograd
Postovani gospodine Predsednice Vlade,

Upravni odbor Advokatske komore Srbije je na sednici odrzanoj
11. 10. 2003. razmatrao izvestaj o radu Visokog saveta pravosuda i pita-
nja vezana za primenu odredbi Zakona o uredenju sudova u delu koji se od-
nosi na izbor sudija, promene sudske nadleznosti i uspostavljanje novih
sudova: upravnog i apelacionih sudova. Prema vazec¢im odredbama Zako-
na o uredenju sudova predvideno je da se odredbe zakona u ovom delu pri-
menjuju od 01. 01. 2004. te da se i sve organizacione pripreme, ukljuciv-
Si i izbor sudija ovih sudova moraju okonc&ati do 31. 12. 2003.

Upravni odbor je zakljucio da preostalih dva i po meseca su nedovo-
ljan rok za prenosenje nadleznosti, a posebno za zakonom propisani po-
stupak izbora sudija novoosnovanih sudova, kao i okruznih sudova cija
se nadleznost znatno proSiruje.

Advokatura je Zivotno zainteresovana za efikasno i pravilno
funkcionisanje pravosudne vlasti, pa insistira da se postupak izbora
sudija u viSe sudove sprovede na zakonom propisani nacin, kroz javni
konkurs i izbornu proceduru, a posebno uz primenu odredaba Zakona o
lustraciji koji propisuje obavezan prethodni postupak za sve kandidate
koji se biraju za sudije.

Predlazemo Vladi Republike Srbije da Narodnoj skupstini Repu-
blike Srbije predloZi da se odredbe ¢lana 85. Zakona o uredenju sudova
izmene tako Sto ¢e umesto 01. 01. 2004. stupiti na snagu 01. 07. 2004.
ProduZetak roka predlazemo sa ciliem da se sve neophodne pripremne
radnje za pocetak rada novih sudova (kako radnje vezane za izbor sudija,
tako i organizacione pripreme vezane za prenos nadleznosti i pripre-
mu radnih prostorija) obave u roku i u skladu sa vaze¢im propisima.

S postovanjem,
PREDSEDNIK
ADVOKATSKE KOMORE SRBIJE
Vladimir Seslija, advokat
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PRILOG CASOPISU

NACRT ZAKONA O ADVOKATURI

|. OPSTE ODREDBE
Predmet zakona
Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se advokatura, uslovi za njeno obavljanje, nacin i oblici
organizacije rada advokata, zajednickih advokatskih kancelarija, advokatskih or-
tackih drusStava i advokatskih pripravnika, organizacija i nacin rada advokatskih
komora, javna ovlaSéenja koja im se poveravaju, nacin njihovog obavljanja i kontrola
zakonitosti pojedinacnih akata advokatskih komora, prava, obaveze i odgovornosti
advokata, advokatski ispit i materijalno poslovanje advokatskih komora.

Advokatura
Clan 2.

Advokatura je nezavisno i samostalno zanimanje javnog poretka ustanovljeno
radi pruzanja pravne pomoc¢i domacim i inostranim, pravnim i fizickim licima,
koje obavljaju advokati upisani u imenik advokatske komore, samostalno, u zajednic¢-
koj advokatskoj kancelariji ili advokatskom ortackom drustvu.

Pravna pomo¢
Clan 3.

Pravna pomo¢ obuhvata:

1) davanje usmenih i pismenih pravnih saveta i misljenja i pravni konsalting ;

2) sastavljanje tuzbi, zalbi, molbi, predstavki i drugih podnesaka;

3) sastavljanje ugovora, zaveStanja, izjava, opstih i pojedinacnih akata i dru-
gih isprava;

4) zastupanje i odbranu fiziCkih i pravnih lica pred domacim, inostranim i
medunarodnim, sudovima, drzavnim organima, tribunalima, arbitrazama, pravnim
i fiziCkim licima, na licitacijama, tenderima i aukcijama

5) zastupanje domacih i stranih fizickih i pravnih lica u njihovim pravnim
poslovima, prikupljanju ponuda, vodenju pregovora, zaklju€ivanju ugovora i poravna-
nja, prijemu i isplati novca i davanju izjava i otkaza.

6) obavljanje drugih poslova pravne pomo¢i u ime i za racun domaceg ili ino-
stranog fizickog ili pravnog lica, na osnovu kojih se ostvaruju prava ili Stite
slobode ili drugi interesi.
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Pruzanja pravne pomo¢i
Clan 4.

Pravnu pomo¢ pruza samo advokatura.

Advokatura pruza sve vidove pravne pomoci.

Pojedine oblike pravne pomo¢i pravnim licima mogu pruzati diplomirani
pravnici koji sa njima imaju zaklju¢en ugovor o radu.

Poslove zastupanja pred sudom moze obavljati samo advokat.

Nacin pruzanja pravne pomoci drzavi, njenim organima i organima teritori-
jalne i lokalne samouprave ureduje se posebnim zakonom.

Pojedine oblike pravne pomo¢i pruzaju javni beleznici i ombudsman u skladu

sa posebnim zakonom.

Il. USLOVI ZA BAVLJENJE ADVOKATUROM

A) ADVOKATI
Sticanje prava na advokaturu
Clan 5.

Pravo na bavljenje advokaturom sti¢e se upisom u Imenik advokata.

Pravo upisa u Imenik advokata ima kandidat koji ispunjava sledece uslove:

1) da ima diplomu pravnog fakulteta ste€enu u Republici Srbiji ili Republi-
ci Crnoj Gori ili diplomu pravnog fakulteta ste€enu u drugoj drzavi nostrifiko-
vanu po vazecim propisima;

2) da je polozio pravosudni i advokatski ispit u Republici Srbiji ili Repu-
blici Crnoj Gori ;

3) da je drzavljanin Republike Srbije ili Republike Crne Gore;

4) da ima potpunu poslovnu sposobnost;

5) da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak za krivicno delo koje bi ga €i-
nilo nedostojnim poverenja za bavljenje advokaturom;

6) da nije u radnom odnosu;

7) da nema drugu registrovanu delatnost (odn. da je direktor preduzeca ili
osniva€ STR, SUR ili SZR);

8) da nije osudivan za krivicno delo koje ga Cini nedostojnim za bavljenje advo-
katurom;

9) da je dostojno poverenja za obavljenje advokaturom. Smatra se da nije dostojno
poverenja za bavljenje advokaturom lice iz €ijeg se ponaSanja u obavljanju ranije
profesionalne delatnosti ili drugih postupaka moze zakljuciti da ne¢e savesno
obavljati advokaturu i Cuvati njen ugled. Dostojnost poverenja za obavljanje advoka-
ture utvrduje se u skladu sa opste prihvacenim moralnim normama i kodeksom pro-
fesionalne etike advokata;

10) da plati propisanu upisninu;

11) da pruzi dokaz o sediStu svoje advokatske kancelarije;

12

13

14) da polozi advokatsku zakletvu.

)
) da obezbedi odgovarajuéi kancelarijski prostor;
) da je osiguran od profesionalne odgovornosti;
)

Sa diplomom pravnog fakulteta i uverenjem o poloZzenom pravosudnom ispitu
ste€enim u Republici Srbiji ili Republici Crnoj Gori izjednaCene su diplome
pravnih fakulteta i uverenja o polozenom pravosudnom ispitu steene u SFRJ do
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Diplome i uverenja o poloZzenom pravosudnom ispitu ste€ene u Republici Srp-
skoj do 23. decembra 2000. priznaju se kao diplome i uverenja o polozenom pravosud-
nom ispitu u Republici Srbiji i Republici Crnoj Gori

Pravna lica, drzavni i pravosudni organi i organizacije duzni su da na zah-
tev advokatske komore daju tacne i potpune podatke o radu kandidata radi ocene is-
punjenosti uslova iz st. 2. ta€. 9. ovog ¢lana.

Ogranic€enja prava na upis
Clan 6.

Advokat koiji je pre upisa u imenik advokata obavljao funkciju u pravosudu ili
bio stareSina organa uprave ne moze biti punomocnik odnosno branilac u predme-
tima sudova i organa uprave na teritoriji advokatske komore na kojoj je sediSte
pravosudnog odnosno upravnog organa u kome je advokat obavljao funkciju tri godi-
ne od dana prestanka funkcije.

Sud ili organ koji vodi postupak po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke
uskrati¢e reSenjem pravo na zastupanje advokatu kada obavlja advokaturu protivno
odredbi st. 1. ovog Clana.

Pod nosiocima pravosudne funkcije podrazumevaju se sudije, predsednici sudo-
va, javni odnosno drzavni tuzilac i njegovi zamenici.

Pod organom uprave u smislu st. 1. ovog ¢lana podrazumeva se organ drzavne za-
jednice Srbija i Crna Gora, republi¢ki organ uprave, organ uprave teritorijalne
autonomije ili lokalne samouprave.

Pod stareSinom organa u smislu st. 1. ovog ¢lana podrazumeva se ministar, nje-
gov zamenik i pomoc¢nik odnosno stareSina organa teritorijalne autonomije i lo-
kalne samouprave odnosno njegov zamenik ili pomoc¢nik.

Numerus clausus
Clan7.

Broj advokata upisanih u Imenik advokata advokatske komore iz ¢l. 54. st. 1.

tac. 2 -10. ovog Zakona moze se ograni€iti statutom advokatske komore.
Zakletva advokata
Clan 8.

Podnosilac zahteva koji je upisan u imenik advokata ima pravo i obavezu da u
roku od 30 dana od dana donoSenja odluke o upisu, pred predsednikom advokatske ko-
more u Ciji je imenik upisan ili osobom koju on ovlasti polozi zakletvu, koja gla-

Si:

»Zaklinjem se da ¢u duznost advokata obavljati savesno, da ¢u se u svom radu
pridrzavati ustava, zakona i drugih propisa, statuta komore i Kodeksa profesio-
nalne etike advokata i da ¢u svojim postupcima i ponasanjem Cuvati ugled advoka-
ture.”

Advokatska legitimacija
Clan 9.

Svojstvo advokata dokazuje se advokatskom legitimacijom koju je u tekucoj godi-
ni izdala, ili je njenu vaznost za teku¢u godinu produzila advokatska komora u €i-
ji imenik advokata je upisan njen imalac.

Od svakog lica koje se predstavlja kao advokat sud ili organ koji vodi postupak
moze traZziti na uvid advokatsku legitimaciju.
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U slucaju da lice koja se predstavlja kao advokat nema advokatsku legitimaciju
iz stava 1. ovog Clana sud ili organ koji vodi postupak ¢e uskratiti tom licu oba-
vljanje advokatskih duznosti u tom postupku.

Ponovni zahtev
Clan 10.

Kandidat &iji je zahtev za upis u imenik advokata odbijen iz razloga navedenih
u Cl. 5. stavu. 1. tac. 8. i 9. ovog zakona moze podneti novi zahtev za upis po proteku
pet godina od konac¢nosti odluke o odbijanju prethodnog zahteva.

lIl. PRAVA | DUZNOSTI ADVOKATA
Pravo rada na celoj teritoriji drzave
Clan 11.
Advokat ima pravo da poslove advokature obavlja na celoj teritoriji drzave.
Obaveza zakonitog rada
Clan 12.

Advokat je duzan da se stalno i stvarno bavi advokaturom.

Pravnu pomo¢ advokat je duzan da pruza stru¢no i savesno u skladu sa Ustavom,
zakonom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, drugim vazec¢im propisima, statu-
tom advokatske komore i Kodeksom profesionalne etike advokata.

Advokat je duzan da u profesionalnom radu i u privathom zivotu koji je dostu-
pan uvidu javnosti Cuva vlastiti ugled i Cast i ugled advokature.

Nespojivost sa obavljenjem drugih delatnosti
Clan 13.

Advokat moze da obavlja samo advokatsku delatnost.

Advokat ne moze zasnovati radni odnos niti registrovati drugu samostalnu
delatnost (odn. biti direktor preduzeca, osniva¢ STR, SUR ili SZR).

Advokat se ne sme baviti poslovima koji su nespojivi sa ugledom i nezavisno-
$¢u advokature.

Advokat moze biti: politicki funkcioner, poslanik, odbornik i ¢lan odbora
i stru¢nih tela predstavnickih organa vlasti, vlasnik preduzec¢a, banke, zadruge,
¢lan upravnog odbora preduzeca, banke ili druge ustanove, i ¢lan stalnih ili pri-
vremenih savetodavnih, stru¢nih ili nadzornih tela koja formiraju drzavni orga-
ni, organi teritorijalne ili lokalne samouprave, preduzeca, banke ili druga prav-
na lica.

Advokat ne moze da istovremeno sa advokatskom delatno$c¢u obavlja rukovode-
¢i polozaj u drzavnom organu, kao ni duznost ministra i njegovog zamenika ili po-
mocnika u republickom organu uprave ili organu uprave drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora, ili stareSine organa, njegovog zamenika ili pomoc¢nika u organu teri-
torijalne autonomije ili lokalne samouprave.

Obaveza kvalitetnog rada
Clan 14.

Advokat je obavezan da pravnu pomo¢ pruza stru¢no, savesno i dostojanstveno.

Advokat je duzan da pruzi pravnu pomo¢ stranci koja mu se obrati.

Advokat moze odbiti pruzanje pravne pomodi, ako je zauzet pruzanjem pravne
pomoci drugim strankama, ako po svojoj oceni dovoljno ne poznaje pravnu oblast na
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koju se trazena pravna pomo¢ odnosi, ako su interesi stranke koja trazi pruzanje
pravne pomoci u suprotnosti sa njegovim interesima, interesima njegovih bliskih
srodnika ili drugih njemu bliskih osoba ili klijenata ili ako oceni da zahtevi
stranke prelaze okvire pravne pomoci propisane ovim zakonom.
Obaveza odbijanja pruzanja pravne pomoci
Clan 15.

Advokat je duzan da odbije pruzanje pravne pomodi:

1) ako je u istoj pravnoj stvari zastupao ili branio suprotnu stranku;

2) ako je bio advokatski pripravnik u advokatskoj kancelariji u kojoj se zastu-
pa ili brani, ili je zastupana ili branjena suprotna stranka;

3) ako je Clan ili je bio ¢lan zajednitke advokatske kancelarije, ili advokat-
skog ortaCkog drustva, u kojima se u istoj pravnoj stvari zastupa ili brani, ili je
zastupana ili branjena suprotna stranka;

4) ako je u istoj pravnoj stvari postupao kao sudija, drzavni tuzilac ili slu-
Zbeno lice u drzavnom organu;

5) ako su interesi stranke koja trazi pravnu pomo¢ u suprotnosti sa njegovim
interesima, ili interesima njegovih bliskih srodnika, prijatelja, saradnika ili
drugih stranaka;

6) u drugim sluc¢ajevima utvrdenim zakonom, statutom advokatske komore i Ko-
deksom profesionalne etike advokata.

Obaveza ¢uvanja profesionalne tajne
Clan 16.

Advokat je duzan da Cuva kao profesionalnu tajnu sve podatke do kojih je doSao
pri pruzanju pravne pomodi.

Sva komunikacija i korespodencija advokata i klijenta predstavlja sluzbenu
tajnu i duznost je sudova i drugih drzavnih organa da postuju privatnost te komu-
nikacije i korespodencije i ne Cine je dostupnim tre¢im licima.

Pravo na nagradu i naknadu troskova
Clan 17.

Advokat ima pravo na nagradu i naknadu troSkova za svoj rad po Advokatskoj
tarifi.

Advokatsku tarifu donosi Advokatska komora Srbije.

Advokatska tarifa se objavljuju u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“.

Pravo na dobijanje dokaza i obavestenja
Clan 18.

Sud, drzavni organi, javna preduzeca i sluzbe obavezne su da advokatu, radi
pruzanja efikasne pravne pomoc¢i njegovom klijentu, na njegov zahtev, u najkraéem ro-
ku, stave na uvid informacije, spise i dokaze koje su u njihovom posedu ili pod niji-
hovom kontrolom uz dovoljno vremena da se advokat sa njima upozna.

Zahtev iz prethodnog stava moze biti pismen samo ako je to izriito propisa-
no zakonom ili propisom donetim na osnovu zakona.

Prava u pretkrivicnom i krivicnom postupku
Clan 19.
Advokat moze biti liSen slobode samo po odluci ve¢a Okruznog suda.
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Pretres advokatske kancelarije moze odrediti samo istrazni sudija u pogledu
taCno odredenog spisa, predmeta ili dokumenta.

Pretres se mora obaviti samo u prisustvu predstavnika koga odredi predsed-
nik advokatske komore u €iji imenik je advokat upisan.

Predmeti, spisi ili dokumenta, kao i saznanja do kojih se dode prilikom pre-
tresa advokatske kancelarije ne mogu se koristiti radi vodenja bilo kakvog postup-
ka protiv bilo kog klijenta te advokatske kancelarije.

Sediste advokatske kancelarije
Clan 20.

Advokat moze imati samo jednu advokatsku kancelariju.

Advokatska kancelarija mora imati istaknutu tablu koja sadrzi naziv ,advo-
kat“iime i prezime advokata.

Advokat moze pruzati pravnu pomo¢, osim zastupanja, samo u svojoj advokatskoj
kancelariji.

Advokat moze izuzetno pravnu pomoc klijentu pruziti i u stanu odnosno po-
slovnoj prostoriji tog klijenta.

Advokat mora promenu sediste svoje advokatske kancelarije prijaviti advo-
katskoj komori u &iji je imenik upisan u roku od 15 dana od dana promene sedista.
Preseljenje sedista kancelarije

Clan 21.

Advokat moze preseliti sediSte advokatske kancelarije na teritoriju druge
advokatske komore.

Advokat koji seli sediSte advokatske kancelarije na podrucje druge advokatske
komore briSe se iz imenika advokata te komore upisom u imenik advokata advokat-
ske komore na ¢iju teritoriju je preselio sediSte advokatske kancelarije.

Pravo na zamenu
Clan 22.

Advokata moze zameniti samo advokatski pripravnik zaposlen u njegovoj kan-
celariji ili drugi advokat, odnosno advokatski pripravnik zaposlen u toj advokat-
skoj kancelariji u skladu sa zakonom.

Advokatski pripravnik je duzan da postupa po nalozima advokata koga zamenjuje.

Advokatski pripravnik ne moze samostalno obavljati poslove advokature.

Za propuste advokatskog pripravnika materijalnu odgovornost snosi advokat
kod koga je advokatski pripravnik zaposlen.

Pecat
Clan 23.

Advokat mora imati pe€at koji sadrzi naziv ,advokat®, ime i prezime advokata
i adresu advokatske kancelarije.

Advokat mora staviti svoj pe€at na svaku ispravu i podnesak koje sacini.

Otkaz punomodéja
Clan 24.

Advokat ima pravo da otkaze punomocje u skladu sa zakonom.

O otkazu punomocja advokat je duzan da odmah obavesti nadlezni organ koji vo-
di postupak.
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Advokat koji je otkazao punomocje duzan je da na zahtev stranke kojoj je otkazao
punomocje, nastavi sa pruzanjem pravne pomodi i posle otkaza ako je to neophodno
da se za stranku spreci neotklonjiva Steta koja bi u tom trenutku nastala, ali najdu-
Ze 30 dana po saopstenju otkaza nadleznom organu koji vodi postupak.

Advokat je duzan da preda stranci na njen zahtev sve njene spise i isprave.

Advokat je duzan da Cuva spise predmeta i dokumente koje mu je klijent poverio
u rokovima propisanim za ¢uvanje arhivske grade, ako sporazumom sa klijentom nije
drugacije odredeno.

Materijalno poslovanje
Clan 25.

Advokat je duzan da izda stranci na njen zahtev potvrdu na iznos primljen na

ime nagrade, akontacije i naknade troSkova.
Zabrana reklamiranja
Clan 26.

Advokat, zajednicka advokatska kancelarija i advokatsko ortacko drustvo ne-
maju pravo na reklamiranje protivno Kodeksu profesionalne etike advokata.

Niko ne sme da, u sredstvima javnog informisanja ili na drugi nacin, reklami-
ra ili preporuCuje pojedine advokate, zajedniCke advokatske kancelarije ili advo-
katska ortacka drustva.

Clanarina
Clan 27.

Advokat je duzan da plac¢a ¢lanarinu advokatskoj komori u €iji je imenik advo-
kata upisan.

Obaveza osiguranja
Clan 28.

Advokat je obavezan da se osigura od profesionalne odgovornosti kod organi-
zacije registrovane za ovu vrstu osiguranja.

Ugovor o osiguranju iz st. 1. ovog ¢lana zaklju€uje se na jednu godinu ako propi-
sima o osiguranju nije drugacije odredeno.

Advokatska komora nece izdati advokatu advokatsku legitimaciju niti va-

Znost te legitimacije produziti ako advokat nema zaklju€en ugovor o osiguranju iz
st. 1. ovog €lana ili ako ga ne produZzi po njegovom isteku.

Produzetak vaznosti advokatske legitimacije mora se podudarati sa rokom va-
znosti zaklju¢enog ugovora o osiguranju.

Osiguravajuca organizacija iz stava 1. ovog ¢lana ima pravo regresa prema
advokatu u slu€aju da je Stetu izazvao namerno ili iz krajnje nepaznje.

Kodeks i opSta akta advokatske komore
Clan 29.

Prava i obaveze advokata detaljnije se ureduju Kodeksom profesionalne etike
advokata koji donosi Advokatska komora Srbije.

Teze i lakSe povrede duznosti i ugleda advokata, disciplinski postupak i or-
gane za njegove vodenje propisuju se Statutom Advokatske komore Srbije, odnosno

statutima Advokatskih komora Vojvodine i Kosova.
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Povrede duznosti advokata i advokatskih pripravnika, propisane ovim Zako-
nom predstavljaju teze povrede duznosti i ugleda advokata.

Kodeks profesionalne etike advokata objavljuje se u ,Sluzbenom glasniku“ Re-
publike Srbije.

IV. PRIVREMENI PRESTANAK BAVLJENJA ADVOKATUROM
Privremeni prestanak rada
Clan 30.

Advokat ima pravo na privremeni prestanak rada:

1) zbog stru¢nog usavrsavanja, ili drugih opravdanih razloga u ukupnom traja-
nju od dve godine za sve vreme obavljanja advokatske delatnosti ili

2) za vreme bolovanja;

Zahtev za koriS¢enje prava iz stava 1. ovog ¢lana, koji sadrzi razloge i podat-
ke o pocetku i trajanju privremenog prestanka rada, advokat dostavlja nadleznoj
advokatskoj komori trideset dana pre poCetka koriS¢enja prava iz tacke 1. st. 1. ili
u roku od trideset dana od nastanka razloga iz tacke 2. stava 1. ovog ¢lana.

Za vreme privremenog prestanka rada advokatu se odreduje privremeni zamenik.

Izbor na funkciju
Clan 31.

U slucaju izbora na rukovodeci polozaj u saveznom, republickom, pokrajin-
skom ili opStinskom drzavnom organu ili u slu€aju izbora ministra ili njegovog
zamenika ili pomoénika, predsednika ili potpresednika Vlade ili Predsednika
Republike, advokatu privremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom za vreme
trajanja mandata.

Na zahtev advokata koiji je izabran na neku od funkcija iz prethodnog stava
advokatska komora u &iji imenik je upisan donosi reSenje o privremenom prestanku
prava na bavljenje advokaturom.

Ukoliko advokat ne podnese zahtev iz prethodnog stava u roku od 30 dana od iz-
bora na funkciju iz st. 1. ovog €lana advokatska komora ¢e po sluzbenoj duznosti
doneti reSenje o njegovom brisanju iz imenika advokata.

U roku od 30 dana po isteku mandata advokat moze podneti zahtev da mu se odo-
bri dalje bavljenje advokaturom.

U slu€aju da advokat ne podnese zahtev iz prethodnog stava nadlezni organ
advokatske komore ¢e doneti odluku o njegovom brisanju iz imenika advokata sa da-
nom isteka mandata.

Prilikom odlu€ivanja o zahtevu iz st. 4. ovog ¢lana nadlezni organ advokatske
komore Ce ceniti da li nacin obavljanja javne funkcije za vreme privremenog pre-
stanka bavljenja advokaturom daje osnova za ocenu da ¢e se podnosilac zahteva struc-
no, savesno, samostalno i nezavisno baviti advokaturom.

U slu€aju da oceni da ¢e se podnosilac zahteva stru¢no, savesno, samostalno i
nezavisno baviti advokaturom nadlezni organ advokatske komore ¢e doneti reSenje
kojim stavlja van snage reSenje o privremenom prestanku prava na bavljenje advoka-
turom, a u suprotnom donosi odluku o brisanju iz imenika advokata.

U slucaju donoSenja odluke o brisanju iz imenika advokata u smislu stava 5. od-
nosno odbijanja zahteva u smislu st. 7. ovog ¢lana protiv kona¢ne odluke nadleznog

organa advokatske komore dozvoljen je upravni spor.
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Privremena zabrana bavljenja advokaturom
Clan 32.

Privremena zabrana rada advokata moze se odrediti samo pod uslovima propi-
sanim ovim Zakonom.

Privremeno Ce se zabraniti bavljenje advokaturom advokatu ili advokatskom
pripravniku prema kome je odreden pritvor.

Nadlezni organ advokatske komore moze privremeno zabraniti bavljenje advo-
katurom advokatu ili advokatskom pripravniku protiv koga je pokrenut disciplin-
ski postupak ako oceni da se radi o tezoj povredi duznosti i ugleda advokata koja
ga Cini nedostojnim za bavljenje advokaturom ili ako se postupak ne moze odvijati
zbog nemogucnosti dostave preko sediSta advokatske kancelarije.

Odluka o privremenoj zabrani bavljenja advokaturom moze se doneti i kada je
pokrenut postupak za ponistaj upisa u imenik advokata.

ReSenjem o privremenoj zabrani bavljenja advokaturom odreduje se i trajanje
privremene zabrane.

Zalba izjavljena protiv reSenja iz stava 2 — 4. ovog ¢lana ne zadrzava njegovo
izvrSenje.

Privremena zabrana bavljenja advokaturom prestaje kada prestanu razlozi zbog
kojih je zabrana odredena, Sto se utvrduje reSenjem advokatske komore koja je donela
reSenje o privremenoj zabrani.

O izre€enoj privremenoj zabrani bavljenja advokaturom advokatska komora c¢e
izvestiti Vrhovni sud Srbije, Visi trgovinski sud, te opstinske, okruzne i trgo-
vinske sudove na svojoj teritoriji.

O izre€enoj privremenoj meri zabrane bavljenja advokaturom organ advokatske
komore koji je zabranu izrekao moze odluciti da obavesti javnost.

V. OBLICI RADA
Oblici rada advokata
Clan 33.
Advokat obavlja advokatsku delatnost samostalno, u zajedni¢koj advokatskoj
kancelariji ili u advokatskom ortackom drustvu.
Zajednicka advokatska kancelarija

Osnivanje
Clan 34.

Dva ili viSe advokata mogu imati zajedni¢ku advokatsku kancelariju.

ZajedniCka advokatska kancelarija osniva se ugovorom o osnivanju zajednicke
advokatske kancelarije, kojim se ureduju medusobni poslovni i imovinski odnosi
advokata.

ZajedniCka advokatska kancelarija upisuje se u imenik zajedni¢kih advokatskih
kancelarija, na osnovu ugovora iz stava 2. ovog ¢lana.

Zahtev za upis u imenik zajedniCkih advokatskih kancelarija potpisnici ugo-
vora duzni su da dostave nadleznoj advokatskoj komori u roku od petnaest dana od
zaklju¢enja ugovora.

ZajedniCka advokatska kancelarija nema svojstvo pravnog lica.
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Rad zajednicke advokatske kancelarije
Clan 35.

Svi advokati iz zajedniCke advokatske kancelarije moraju imati zajedni¢ko se-
diste kancelarije.

Zajednicka advokatska kancelarija ne moze imati filijalu.

ZajedniCka advokatska kancelarija mora imati istaknutu tablu koja sadrzi na-
ziv ,zajedni¢ka advokatska kancelarija“ i imena i prezimena svih svojih ¢lanova —
advokata.

ZajedniCka advokatska kancelarija mora imati pe€at sa nazivom ,zajednicka
advokatska kancelarija“, imenima i prezimenima svih svojih ¢lanova — advokata i
adresom advokatske kancelarije.

U zajednickoj advokatskoj kancelariji svaki ¢lan — advokat moze imati i svoj
poseban pecat, koji ima pravo da koristi uz pecat iz stava 3. ovog ¢lana.

Odnos advokata iz zajednicke advokatske kancelarije prema klijentu

Clan 36.

Stranka moze opunomociti za zastupanje sve advokate u zajedni¢koj advokatskoj
kancelariji, ili samo jednoga ili neke od advokata ¢lanova zajedni¢ke advokatske
kancelarije.

Za obaveze zajednitke advokatske kancelarije, nastale iz pravnog odnosa prema
strankama i tre¢im licima, ako je stranka opunomodila viSe od jednog advokata,
solidarno odgovaraju svi opunomoceni advokati.

Prestanak zajednic¢ke advokatske kancelarije
Clan 37.

ZajedniCka advokatska kancelarija prestaje sporazumom ili ako u njoj ostane sa-
mo jedan advokat.

Advokatsko ortacko drustvo

Osnivanje
Clan 38.

Dva ili viSe advokata mogu osnovati advokatsko ortacko drustvo (dalje: dru-
Stvo).

Drustvo ima svojstvo pravnog lica.

Drustvo se osniva ugovorom i upisom u sudski registar.

Ugovor o osnivanju druStva, osim uslova propisanih Zakonom o preduzec¢ima i
drugim propisima, mora da sadrzi i slede¢e odredbe:

1) da je jedina delatnost drustva advokatura;

2) da pravnu pomo¢ mogu pruzati samo advokati ¢lanovi tog drustva;

3) da se advokati ¢lanovi drustva ne mogu baviti advokaturom izvan drustva;

4) da drustvo u skladu sa Kodeksom profesionalne etike advokata raspolaze
kancelarijskim prostorom podesnim za obavljanje advokatske delatnosti;

5) da za obaveze drustva nastale iz pravnog odnosa prema strankama i trec¢im
licima, svi advokati ¢lanovi druStva imaju zajedno sa druStvom neograni¢enu so-
lidarnu odgovornost.

Nadlezni organ advokatske komore ocenjuje da li je ugovor o osnivanju drustva
u skladu sa ovim zakonom i donosi odluku kojom ugovoru daje ili uskracuje sagla-
snost.
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Drustvo upisuje se u sudski registar ako ispunjava uslove za osnivanje takvog
oblika preduzeca, na osnovu date saglasnosti iz stava 5. ovog ¢lana.
ReSenje o upisu u sudski registar sud odmah dostavlja nadleznoj advokatskoj
komori.
Upis u imenik
Clan 39.
Pravo na advokaturu drustvo sti€e upisom u imenik advokatskih ortackih
druStava nadlezne advokatske komore.
Drustvo ¢e biti upisano u imenik advokatskih ortackih drustava:
1) ako je na ugovor o osnivanju drustva advokatska komora dala saglasnost;
2) ako su svi ¢lanovi druStva advokati upisani u imenik iste advokatske komore;
3
4
5) ako je druStvo osigurano od profesionalne odgovornosti.
Upis u sudski registar
Clan 40.
Clan drustva koji je ugovorom o osnivanju ovlaséen za zastupanje duzan je da u

ako je drustvo upisano u sudski registar;
ako drustvo plati propisanu upisninu;

)
)
)
)

roku od petnaest dana od upisa drustva u sudski registar podnese advokatskoj komo-
ri zahtev za upis u imenik advokatskih ortackih drustava, uz koji prilaze dokaze iz
Clana 41. stav 2. tacke 2. do 5. ovog zakona.

Advokatska komora izdaje druStvu potvrdu o upisu u imenik advokatskih or-
tackih drustava.

Promene
Clan 41.

O svakom pristupanju drustvu, ili istupanju iz drustva, ¢lan drustva koji je
ugovorom o oshivanju ovlas¢en za zastupanje duzan je da u roku od petnaest dana od
kada je promena nastupila podnese advokatskoj komori zahtev.

Promena iz stava 1. ovog €lana bice upisana u imenik advokatskih ortackih
drustava:

1) ako je potpisan ugovor o pristupanju, koji sadrzi sve odredbe iz ¢lana 18.
stav 4. ovog zakona, kada drustvu pristupa novi advokat;

2) ako je potpisan sporazum o istupanju, kada iz drustva istupa advokat;

3) ako je nadleznom sudu podneta prijava za upis promene u registru;

4) ako su advokatskoj komori uplaceni troskovi za upis promene u imeniku
advokatskih ortackih drustava.

Uslovi za rad advokatskog ortackog drustva
Clan 42.

Drustvo moze imati samo jednu advokatsku kancelariju i ne moze imati fili-
jale.

Drustvo ima firmu koja sadrzi naziv ,advokatsko ortacko drustvo“iimena i
prezimena ili samo prezimena ¢lanova, iliime i prezime, ili samo prezime, jednog
od osnivaca, uz koje se moze dodati naznaka ,i drugi*.

Drustvo mora imati istaknutu tablu sa nazivom firme.

Drustvo mora imati pecat koji sadrzi naziv firme i sediSte drustva.
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Prestanak advokatskog ortackog drustva
Clan 43.

Pravo na advokaturu drustvo gubi brisanjem iz imenika advokatskih ortackih
drustava.

Drustvo ¢ée biti brisano iz imenika advokatskih ortackih drustava:

1) ako je brisano iz sudskog registra, danom pravnosnaznosti odluke suda o
brisanju;

2) ako je pokrenut postupak stecaja ili likvidacije, danom pravnosnaznosti
odluke o pokretanju takvog postupka;

3) ako se ne bavi advokaturom neprekidno duze od Sest meseci, danom konacno-
sti odluke advokatske komore o brisanju;

4) ako ne ispunjava uslove propisane ovim zakonom za upis u imenik advokat-
skih ortackih drustava, danom konacnosti odluke advokatske komore o brisanju;

Pravnosnaznu odluku iz stava 2. taCke 3. i 4. ovog Clana, advokatska komora do-
stavlja nadleznom sudu uz zahtev za brisanje druStva iz sudskog registra.

Analogna primena
Clan 44.

Prava i duznosti, koji su ovim zakonom propisani za advokate, odnose se i na-

ortatka advokatska drustva i na advokate ¢lanove ortatkog advokatskog drustva.
Rad stranih advokata
Clan 45.

Advokati upisani u imenik advokata druge drzave mogu zastupati strana prav-
na i fizicka lica pred domacim pravosudnim i drugim drzavnim organima pod
uslovom reciprociteta a po posebnom odobrenju Ministarstva pravde uz prethodno
pribavljeno misljenje Advokatske komore Srbije.

Advokatski pripravnik
Clan 46.

Advokatski pripravnik je lice koje se radom kod advokata ili ortackog advo-
katskog drustva osposobljava za samostalno bavljenje advokaturom.

Advokatski pripravnik moze zapoceti obavljanje pripravni¢ke prakse ako je
upisan u imenik advokatskih pripravnika.

Za vreme obavljanja pripravniCke prakse, advokatski pripravnik ima pravo na
zaradu, odnosno naknadu za rad, kao i ostala prava iz radnog odnosa utvrdena zako-
nom i kolektivnim ugovorom.

Uslovi za upis u imenik advokatskih pripravnika
Clan 47.

U imenik advokatskih pripravnika moze biti upisan kandidat koji ispunjava
sledece uslove:

1) da ima diplomu pravnog fakulteta steCenu u Republici Srbiji ili Republi-
ci Crnoj Gori ili diplomu pravnog fakulteta ste€enu van njih nostrifikovanu po
vazecim propisima;

2) da je drzavljanin Republike Srbije ili Republike Crne Gore;

3) da ima potpunu poslovnu sposobnost;

4) da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak za krivicéno delo koje bi ga Ci-
nilo nedostojnim poverenja za bavljenje advokaturom;

5) da nije u radnom odnosu;
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6) da nema drugu registrovanu delatnost (odn. biti direktor preduzeca, osnivac
STR, SURili SZR);

7) da nije osudivan za krivicno delo koje ga Cini nedostojnim za bavljenje advo-
katurom;

8) da svojim dotadasnjim radom daje osnova za ocenu da ¢e, stru¢no, savesno, sa-
mostalno i nezavisno obavljati pripravni¢ku praksu;

9) da ima zakljucen ugovor o radu sa buduc¢im principalom — advokatom ili or-
taCkom advokatskim drustvom Cije je sediSte kancelarije na teritoriji advokatske
komore kojoj se podnosi molba koji ima vaze¢u advokatsku legitimaciju;

10) da nema radno iskustvo koje mu daje pravo na polaganje pravosudnog ispita;

11) da nije stekao uslove za upis u imenik advokata;

12) da je polozio zakletvu advokatskog pripravnika.

Trajanje statusa advokatskog pripravnika
Clan 48.

Advokatski pripravnik moze imati taj status najduze Cetiri godine od upisa u
imenik advokatskih pripravnika.

Po isteku roka iz prethodnog ¢lana advokatski pripravnik se briSe iz Imeni-
ka advokatskih pripravnika.

Odredbe ovog Zakona o advokatskim pripravnicima, osim odredaba o zaradi,
shodno se primenjuju na volontere.

Legitimacija advokatskog pripravnika
Clan 49.

Svojstvo advokatskog pripravnika dokazuje se legitimacijom advokatskog pri-
pravnika, koju je izdala u tekucoj godini ili €iju je vaznost produzila za tekucu go-
dinu, advokatska komora u &iji imenik je upisan njen imalac.

Advokatska komora ¢Ce izdati odnosno produziti vaznost legitimacije advo-
katskog pripravnika samo ako advokat kod koga je advokatski pripravnik na vezbi
ima vazec¢u advokatsku legitimaciju.

Od svakog lica koje se predstavlja kao advokatski pripravnik sud ili organ ko-
ji vodi postupak moze traziti na uvid legitimaciju advokatskog pripravnika.

U slu€aju da lice koja se predstavlja kao advokatski pripravnik nema vazecu
legitimaciju sud ili organ koji vodi postupak ¢e tom licu uskrati zastupanje u tom
postupku do prezentiranja vazece legitimacije u smislu stava 1. ovog ¢lana.

Zakletva advokatskog pripravnika
Clan 50.

Kandidat je duzan da u roku od trideset dana od dana donoSenja odluke o upisu
polozi zakletvu advokatskog pripravnika, koja glasi: ,Zaklinjem se da ¢u duznosti
advokatskog pripravnika obavljati savesno, da ¢u se u svom radu pridrzavati usta-
va, zakona i drugih propisa, statuta advokatske komore i kodeksa profesionalne
etike advokata i da ¢u svojim postupcima i ponaSanjem Cuvati ugled advokature.”

Pripravnicki staz
Clan 51.

Advokatska komora donosi plan i program obuke advokatskih pripravnika.

Advokat je duzan da advokatskom pripraviku obezbedi uslove za rad i obuku ko-
ja je u skladu sa svrhom pripravni¢ke prakse i planom i programom iz stava 1. ovog

¢lana.
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Obaveze advokatskog pripravnika
Clan 52.

Advokatski pripravnik je duzan da radi po uputstvima i u okviru ovlas¢enja
dobijenih od advokata kod koga je na pripravni¢koj praksi, osim ako su ova suprot-
na ustavu, zakonu, statutu i kodeksu profesionalne etike advokata.

Pred drzavnim organom ili drugim licem, advokatski pripravnik moze da za-
menjuje samo advokata kod koga je na pripravnic¢koj praksi, kako u slu€aju kada taj
advokat zastupa ili brani stranku, tako i u slulaju kada taj advokat zamenjuje drugog
advokata.

Advokatski pripravnik nema pravo na svoje predmete i stranke, niti pravo da
se samostalno i za svoj raCun bavi advokaturom.

Na advokatskog pripravnika, na odgovarajuci nacin, odnose se odredbe ovog za-
kona o pravima, duznostima i disciplinskoj odgovornosti advokata.

VI. ADVOKATSKE KOMORE | NJIHOVI ORGANI
Advokatska komora
Clan 53.

Advokatska komora je samostalna obavezna profesionalna organizacija advo-
kata koja obavlja poslove od opSteg interesa za advokate upisane u njen imenik i vr-
Si javna ovlasdenja koja su joj poverena ovim zakonom.

Advokatske komore na teritoriji Republike
Srbije i njihova teritorijalna nadleznost
Clan 54.

U Republici Srbiji postoje:

1) Advokatska komora Srbije, sa sediStem u Beogradu;

2) Advokatska komora Vojvodine, sa sediStem u Novom Sadu, za teritoriju
Autonomne pokrajine Vojvodine;

3) Advokatska komora Kosova i Metohije, sa sediStem u Pristini, za terito-
riju Autonomne pokrajine Kosovo i Metohija;

4) Advokatska komora Beograda, sa sediStem u Beogradu, za podrucje nadlezno-
sti Okruznog suda u Beogradu;

5) Advokatska komora ZajeCara, sa sediStem u ZajeCaru, za podrucje nadleznosti
okruznih sudova u Zajec€aru i Negotinu;

6) Advokatska komora Kragujevca, sa sediStem u Kragujevcu, za podrucje nadle-
znosti okruznih sudova u Kragujevcu i Jagodini;

7) Advokatska komora Nisa, sa sediStem u NiSu, za podrucje nadleznosti
okruznih sudova u NiSu, Pirotu, Vranju, Prokuplju i Leskovcu;

8) Advokatska komora Pozarevca, sa sediStem u Pozarevcu, za podrucje nadle-
znosti okruznih sudova u Pozarevcu i Smederevu;

9) Advokatska komora Cacka, sa sedistem u Cacku, za podrucje nadleznosti
okruznih sudova u Cacku, Kraljevu, Uzicu, KruSevcu i Prijepolju;

10) Advokatska komora Sapca, sa sedistem u Sapcu, za podrugje nadleznosti
okruznih sudova u Sapcu i Valjevu.

Advokatske komore iz stava 1. ovog €lana imaju svojstvo pravnog lica.
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Advokatska komora Srbije
Clan 55.

Advokatska komora Srbije:

1) donosi statut;

2) donosi Kodeks profesionalne etike advokata;

3) donosi Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata;

4) ureduje sadrzinu i nacin vodenja imenika advokata, imenika advokatskih or-
taCkih drusStava, imenika zajednickih advokatskih kancelarija i imenika advokat-
skih pripravnika;

5) odlu€uje o zalbama na odluke advokatskih komora Beograda, ZajeCara, Kragu-
jevca, Nisa, Pozarevca,Cacka i Sapca;

6) ostvaruje medunarodnu saradnju u oblasti prava i advokature.

Pravna akta iz stava 1. tacka 2, 3. i 4. primenjuju se na celoj teritoriji Repu-
blike Srbije.

Organi advokatskih komora
Clan 56.

NajviSi organi advokatskih komora iz ¢lana 54. st. 1. ta¢. 2—10. ovog Zakona su
skupstine tih komora koje €ine svi advokati koji imaju sediste advokatske kance-
lariji na teritoriji jedne advokatske komore.

Skupstina advokatske komore bira predsednika, koji predstavlja komoru i od-
govara za njen rad.

Skupstina advokatske komore bira upravni odbor koji upravlja advokatskom
komorom izmedu izbornih sednica skup$tine.

Skupstina advokatske komore bira nadzorni odbor koji kontroliSe materi-
jalno poslovanje advokatske komore.

Skupstina advokatske komore mora se sazvati najmanje jednom godiSnje.

Trajanje mandata, nacin izbora predsednika, sastav, mandat i nacin izbora i
opoziva upravnog i nadzornog odbora i njihov delokrug rada ureduje se statutom
advokatske komore.

Statuti advokatskih komora moraju biti u saglasnosti sa odredbama Statuta
Advokatske komore Srbije iz delokruga njene nadleznosti.

Statuti advokatskih komora iz &l. 54. st. 1. ta¢. 2—10. ovog Zakona objavljuju se
u ,Sluzbenom glasniku“ Republike Srbije.

Organi Advokatske komore Srbije
Clan 57.

Skupstinu Advokatske komore Srbije Cine delegati advokatskih komora sa te-
ritorije Republike Srbije.

Skupstina Advokatske komore Srbije mora se sazvati najmanje jednom godi-
Snje.

Trajanje mandata, nacin izbora predsednika, sastav, mandat i nacin izbora i
opoziva upravnog i nadzornog odbora i njihov delokrug rada ureduje se statutom
Advokatske komore Srbije.

Statut Advokatske komore Srbije objavljuje se u Sluzbenom glasniku Republi-
ke Srbije.
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VII. JAVNA | OSTALA OVLASCENJA ADVOKATSKIH KOMORA
Poveravanje javnih ovlaséenja
Clan 58.

Advokatskim komorama iz ¢lana 54. st. 1. ta€. 2-10. ovog Zakona poverava se
obavljanje sledecih javnih ovlas¢enja:

1) odluCivanje o zahtevima za upis, brisanje i poniStaj upisa u Imenik advoka-
ta;

2) odlu€ivanje o zahtevima za upis brisanje i ponistaj upisa u Imenik zajed-
ni¢kih advokatskih kancelarija i advokatskih ortackih drustava;

3) odlucivanje o zahtevima za nastavak advokature posle privremenog prestan-
ka;

4) odlucivanje o zahtevima za upis, brisanje i ponistaj upisa u Imenik advo-
katskih pripravnika i volontera;

5) odlucivanje o zahtevima za privremeno odsustvo;

6) odredivanje privremenog zamenika i preuzimatelja advokatske kancelarije;

7) odluSivanje o zahtevima za preseljenje advokatske kancelarije;

8) odlucivanje o privremenoj zabrani bavljenja advokaturom;

9) odlucivanje o visini ¢lanarine i upisnine;

10) odlucivanje o osnivanju i ukidanju odbora advokata;

11) odlu€ivanje o pokretanju i vodenje disciplinskog postupka protiv advokata
ili advokatskog pripravnika;

12) odlu€ivanje o odgovornosti advokata u disciplinskom postupku i izricanje
sankcija;

13) organizovanje pravne pomo¢i ukljuCujuci i pravnu pomo¢ za socijalno ugro-
zene;

14) vodenje imenika advokata, izdavanje i produzetak vaznosti advokatskih le-
gitimacija.

Javna ovlaS¢enja iz st. 1. tac. 1. — 10. i ta€. 13. ovog ¢lana obavlja u prvom ste-
penu upravni odbor advokatske komore a ovlasc¢enja iz ta€. 11. i 12. disciplinski
organi odredeni statutom advokatske komore.

Ovlascenje iz ta€. 14. ovog ¢lana obavljaju se na nacin propisan statutom advo-
katske komore.

Organizovanje pravne pomoci za socijalno ugrozene organizuje advokatska ko-
mora na svojoj teritoriji.

Ostala ovlasc¢enja advokatskih komora
Clan 59.

Advokatske komore:

1) zastupaju interese advokata pred drzavnim organima i organizacijama;

2) predstavljaju advokate sa svog podrucja pred domacim i inostranim profesi-
onalnim asocijacijama i organizacijama, pravnim i fiziCkim licima;

3) organizuju edukaciju i stru¢no usavrSavanje advokatskih pripravnika i
advokata;

4) daju miSljenja na predloge zakona i drugih propisa;

5) izdaju stalne i povremene publikacije radi obaveStavanja javnosti i advoka-
ta i njihovog stru¢nog usavrSavanja.
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Dvostepenost
Clan 60.

Advokatskoj komori Srbije poverava se da u drugom stepenu odlu€uje o pravnim
lekovima ili po pravu nadzora o odlukama koje su doneli organi advokatskih komo-
ra iz ¢lana 54 stav 1. tatka 4—10. ovog Zakona, bez predstavnika Advokatske komore
Vojvodine i Advokatske komore Kosova i Metohije.

Advokatskim komorama Vojvodine i Kosova i Metohije poverava se da u drugom
stepenu odlucuje o pravnim lekovima ili po pravu nadzora o odlukama koje su done-
li organi tih advokatskih komora u prvom stepenu.

Advokatske komore iz prethodnog stava svojim statutima odreduju organe koji
¢e odlugivati u drugom stepenu ili po pravu nadzora o odlukama svojih prvostepe-
nih organa.

VIII. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST:
Disciplinska odgovornost
Clan 61.

Advokati i advokatski pripravnici, disciplinski su odgovorni za teze i lak-

Se povrede duznosti i ugleda advokata pred disciplinskim organima advokatske
komore u &iji su imenik upisani.

Ova odgovornost odnosi se i na osnivace i ¢lanove advokatskih ortackih dru-
Stava.

Disciplinske sankcije
Clan 62.

Za povredu duznosti advokata i naruSavanje ugleda advokature, advokatu se mo-
gu izreci sledece disciplinske mere:

1) opomena;

2) nov€ana kazna;

3) brisanje iz imenika advokata.

Clan 63.

Za lakSe povrede duznosti advokata i ugleda advokature moze se izre¢i opome-
na ili nov€ana kazna.

Za teze povrede duznosti advokata i ugleda advokature moze se izrec¢i nov€ana
kazna ili brisanje iz imenika advokata.

Novcéana kazna
Clan 64.

Iznos nov€ane kazne za tezu povredu duznosti i ugleda advokature ne moze bi-
ti maniji od petostrukog iznosa najnize nagrade niti veéi od petostrukog iznosa naj-
viSe nagrade, a za lakSu povredu duznosti i ugleda advokature ne moze biti veci
od jednostrukog iznosa najviSe nagrade propisane Tarifom o nagradama i naknada-
ma troSkova za rad advokata, koja se primenjuje na dan izricanja disciplinske mere.

Mera brisanja iz imenika advokata ne moze biti kra¢a od Sest meseci ni duza
od pet godina.

Pravnosnazna odluka o izre€enoj nov€anoj kazni i troSkovima disciplinskog
postupka ima snagu izvrSne isprave.

Sredstva ostvarena naplatom nov&anih kazni predstavljaju prihod advokatske
komore.
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Zastarelost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka
Clan 65.

Zastarelost pokretanja disciplinskog postupka nastupa po proteku jedne godi-
ne od saznanja za ucinjenu povredu, a u svakom slucaju po proteku dve godine od udi-
njene povrede.

Zastarelost vodenja disciplinskog postupka nastupa po proteku jedne godine od
pokretanja postupka.

Zastarelost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka za povredu koja ima
obelezje krivicnog dela nastupa kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivi¢-
nog gonjenja.

Zastarelost se prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi vode-
nja disciplinskog postupka.

Zastarelost se prekida i kada advokat u vreme dok teCe rok zastarelosti ucini
isto tako teSku ili tezu povredu duznosti i ugleda advokature.

Sa svakim prekidom zastarevanje pocinje ponovo da tece.

Zastarelost nastupa u svakom slu€aju kad protekne dvaput onoliko vremena ko-
liko je ovim zakonom utvrdeno za zastarelost vodenja disciplinskog postupka.

Zastarelost izvrSenja disciplinskih mera
Clan 66.

Zastarelost izvrSenja disciplinske mere nastupa po proteku jedne godine od
dana pravnosnaznosti odluke kojom je mera izreCena.

Zastarelost se prekida svakom radnjom koja se preduzima radi izvrSenja disci-
plinske mere.

Posle svakog prekida zastarelosti rok pocinje ponovo da tecCe, ali zastarelost
u svakom slu€aju nastupa kad protekne dvaput onoliko vremena koliko je ovim zako-
nom utvrdeno za zastarelost izvrSenja izreCene disciplinske mere.

Izvrsenje novéane kazne
Clan 67.
IzvrSna odluka disciplinskog organa advokatske komore ima svojstvo izvr-
Sne isprave u izvrSnom postupku u pogledu izreCene nov€ane kazne i troSkova di-
sciplinskog postupka.
Ponovni upis
Clan 68.

Advokat kome je izreCena mera brisanja iz imenika advokata, moze podneti zah-
tev za ponovni upis u imenik advokata po proteku vremena za koje je disciplinska
mera izreCena ili po proteku vremena za koje mu je izre€ena mera bezbednosti zabra-
ne bavljenja advokatskom delatnoS¢u zbog izvrSenog krivicnog dela.

IDZ. NACIN OBAVLJANJA JAVNIH OVLASCENJA
Postupak po zahtevima za upis u Imenik advokata
Clan 69.

Podnosilac zahteva za upis u Imenik advokata duzan je da uz zahtev prilozi
dokaze iz ¢lana 5. st. 1 ta¢. 1. do 6. i ta€. 10. do 12. ovog Zakona.

Advokatska komora je duzna da podatke iz ¢lana 5 st. 1. ta¢. 7. do 9. ovog Zakona

pribavi sluzbenim putem.
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O ispunjenosti uslova iz ¢lana 5. st. 1. ta¢. 9. ovog Zakona nadlezni organ advo-
katske komore odlu€uje po diskrecionom pravu.

Pravna lica, organi i organizacije kod kojih je podnosilac zahteva radio i od
kojih se traze podaci iz prethodnog stava duzni su da te podatke dostave advokat-
skoj komori na njen zahtev u roku od 30 dana.

Podaci iz prethodnog stava koji se daju advokatskoj komori ili njenom pred-
stavniku predstavljaju sluzbenu tajnu.

Postupak za upis u imenik advokatskih pripravnika
Clan 70.

Podnosilac zahteva za upis u imenik advokatskih pripravnika duzan je da pri-
lozi dokaze iz €l. 47. st. 1. tac. 1-5.i 9. i 10. ovog Zakona, a ostale dokaze pribavlja
advokatska komora sluzbenim putem.

Odredbe prethodnog ¢lana analogno se primenjuju i na volontere.

Rokovi za odlucivanje
Clan 71.

O podnetim zahtevima za upis u imenik advokata, imenik zajednickih advokat-
skih kancelarija, imenik ortackih advokatskih drustava, imenik advokatskih pri-
pravnika i volontera, zahtevu za nastavak delatnosti, zahtevu za preseljenje advokat-
ske kancelarije, zahtevu za odobrenje privremenog odsustva, prvostepeni organ je
duzan da donese odluku u roku od 60 dana od dana pribavljanja svih dokaza potrebnih
za odlucivanje, propisanih ovim Zakonom.

Ako je protiv podnosioca zahteva za upis u imenik advokata pokrenuta istraga
ili podignuta optuznica za delo koje ga €ini nedostojnim za bavljenje advokaturom,
odlucivanje o zahtevu moze da se odlozi do okoncanja krivicnog postupka.

Ponistaj upisa
Clan 72.

Ako se posle upisa u imenik advokata, advokatskog pripravnika ili zajednicke
advokatske kancelarije ili advokatskog ortackog drustva sazna da nisu postojali
uslovi za upis propisani ovim zakonom, taj upis ¢e se ponistiti.

U slu€aju ponistaja upisa iz prethodnog stava vreme koje je advokatski pri-
pravnik proveo na radu kod advokata ne priznaje se u staz potreban za polaganje
advokatskog odnosno pravosudnog ispita.

DZ. PRESTANAK PRAVA NA BAVLJENJE ADVOKATUROM
Razlozi za brisanje iz imenika advokata
Clan 73.

Advokatu prestaje pravo bavljenja advokaturom:

1) ako podnese zahtev za brisanje iz imenika advokata — od dana dostavljanja re-
Senja o brisanju;

2) u slu€aju smrti ili proglasenja za umrlog — danom smrti odnosno proglasSe-
nja za umrlog;

3) ako mu prestane drzavljanstvo Srbije i Crne Gore — od dana pravnosnazno-
sti reSenja;

4) ako bude potpuno ili delimi¢no liSen poslovne sposobnosti — od dana pra-

vosnaznosti odluke;
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5) ako mu je izre€ena disciplinska mera brisanja iz imenika advokata — od dana
konacnosti odluke o brisanju;

6) ako mu je u krivicnom postupku izreCena mera bezbednosti zabrane bavljenja
advokaturom — od dana pravosnaznosti presude;

7) ako je pravnosnaznom presudom osuden za krivicno delo koje ga €ini nedo-
stojnim za bavljenje advokaturom — od dana konac¢nosti odluke o brisanju iz imenika;

8) ako je pravosnaznom presudom osuden za krivicno delo na kaznu zatvora u
trajanju duzem od Sest meseci — od dana stupanja na izdrzavanje kazne;

9) ako se utvrdi da se ne bavi advokaturom neprekidno duze od Sest meseci — od
dana konacnosti odluke o brisanju;

10) ako zasnuje radni odnos van advokature ili zapocne obavljanje druge delat-
nosti (odn. bude imenovan za direktora preduzeca, osnuje STR, SUR ili SZR) — od
dana zasnivanja radnog odnosa odnosno registrovanja ili upisa druge delatnosti u
registar kod nadleznog organa;

11) ako mu istekne vaznost advokatske legitimacije;

12) ako je posle sprovedenog i pravnosnazno okon¢anog postupka stecaja ili
likvidacije prestalo advokatsko ortacko drustvo, ili ako istupi iz advokatskog
ortackog drustva, a u roku od Sezdeset dana od pravnosnaznosti odluke o ste€aju
ili likvidaciji ili od istupanja iz advokatskog ortackog drustva, ne prijavi i ne
prilozi dokaz advokatskoj komori da ¢e nastaviti da se bavi advokaturom samo-
stalno, u zajedni¢koj advokatskoj kancelariji, ili u drugom advokatskom ortackom
drustvu;

13) ako se ne osigura ili ne produzi osiguranje po odredbama ¢&l. 30. ovog Zako-
na — od dana kada je to bio duzan da uradi;

14) ako nema odgovarajuci kancelarijski prostor.

U roku od 15 dana od dana nastupanja nekog od razloga za prestanak prava bavlje-
nja advokaturom iz stava 1. ovog ¢&lana, izvrSi¢e se brisanje iz imenika advokata.

Ako je advokat prestao da se bavi advokaturom na li¢ni zahtev, ima pravo da
sam predlozi preuzimatelja svoje advokatske kancelarije.

Osnivaci zajednicke advokatske kancelarije mogu sporazumom predloziti pre-
uzimatelja zajednicke advokatske kancelarije koja prestaje sa radom.

Odredbe stava 1. i 2. ovog ¢lana shodno se primenjuju i na advokatske priprav-
nike.

Neobavljanje advokature
Clan 74.

Smatrace se da se advokat ne bavi advokaturom neprekidno duze od Sest meseci
u smislu ¢l. 73. st.1. tac. 9. ovog Zakona ukoliko u tom roku nisu mogle da mu se izvr-
Se dostave preko sedista advokatske kancelarije i ako u tom roku ne izvrSava ma-
terijalne obaveze prema advokatskoj komori.

DZIl. PRAVNI LEKOVI
Zalba
Clan 75.

Protiv svih prvostepenih odluka dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana
prijema.

Izjavljena zalba odlaze izvrSenje prvostepene odluke ako ovim zakonom druga-
Cije nije odredeno.
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Upravni spor
Clan 76.

Protiv drugostepene odluke advokatske komore kojom je odbijen zahtev za upis u
imenik advokata, advokatskih ortackih drustava, zajednickih advokatskih kancela-
rija, advokatskih pripravnika, privremenoj zabrani bavljenja advokaturom i disci-
plinskoj meri brisanja iz imenika advokata, advokatskih ortackih drustava, zajed-
ni¢kih advokatskih kancelarija ili advokatskih pripravnika, advokat, advokatski
pripravnik, ortacko advokatsko drustvo ili svaki od njegovih osnivaca, zajednicka
advokatska kancelarija ili svaki od njenih osnivaca na koje se odluka odnosi moze
se pokrenuti upravni spor u roku 30 dana od dana prijema drugostepene odluke.

Isto pravo postoji ako u slu€ajevima iz stava 1. ovog ¢lana drugostepeni organ
nije doneo odluku po zalbi u propisanom roku.

NadleZnost i sastav veéa
Clan 77.

U upravnom sporu iz ¢l. 76. ovog Zakona odlu€uje najvisi sud u republici.

Dva ¢lana veca koje odluCuje po zahtevu za sudsku zastitu moraju biti advokati
koje delegira advokatska komora koja je odlucivala ili bila duzna da odluéi u dru-
gom stepenu.

Advokat koji je delegiran po odredbama prethodnog ¢lana ne moze biti lan or-
gana koji je doneo prvostepenu ili drugostepenu odluku koja je predmet preispitiva-
nja, a u slucaju da odluke nisu donete ¢lan organa koiji je trebalo da odluci po zahtevu.

DZIl. ADVOKATSKI ISPIT
Pravo na polaganje advokatskog ispita
Clan 78.

Na advokatskom ispitu proverava se poznavanje zakonskih propisa koji reguli-
Su rad advokata, Kodeksa profesionalne etike i statuta advokatske komore.

Pravo na polaganje advokatskog ispita stiCu advokatski pripravnici i volon-
teri posle dve godine staza u advokaturi.

Pravo na polaganje advokatskog ispita stiCu pripravnici i volonteri posle
dve godine staza u pravosudu.

Pravo na polaganje advokatskog ispita sti€u diplomirani pravnici posle pet
godina staza na poslovima pravne struke.

Ispitna komisija
Clan 79.

Advokatski ispit polaze se pred Komisijom za advokatski ispit.

Komisiju za advokatski ispit imenuje upravni odbor advokatske komore iz reda
uglednih advokata.

Komisija ima tri Clana.

Postupak, nacin rada i odlu€ivanja komisije propisuje se statutom Advokatske
komore Srbije.

DZIIl. MATERIJALNO POSLOVANJE
Izvori finansiranja advokatske komore
Clan 80.
Advokatske komore se finansiraju sopstvenim sredstvima.
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Advokatske komore kao izvor finansiranja mogu da koriste ¢lanarine, upisni-
ne, prihode od nov€anih kazni i drugih sredstava.

Visinu ¢lanarine i upisnine utvrduje organ odreden statutom advokatske komore.

Advokatska komora Srbije finansira se iz doprinosa advokatskih komora sa
njene teritorije.

DZIV. PRUZANJE PRAVNE POMOCI
Organizacija pruZzanja pravne pomoci
Clan 81.

Advokatska komora je obavezna da organizuje pruzanje pravne pomoci gradani-
ma na svom podrucju ili nekom njenom delu a na osnovu ugovora koji zakljuci sa dr-
Zavnim organom, organom teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave koji
obezbeduje materijalne i druge uslove za pruzanje te pomoci.

Finansiranje pravne pomo¢i socijalno ugroZzenima
Clan 82.

Republika i autonomne pokrajine su obavezne da obezbede sredstva za finansi-
ranje pravne pomodi socijalno ugrozenima.

Obim pravne pomo¢i koja se finansira na nacin iz prethodnog stava kao i
obim njenih korisnika odreduje se posebnim propisima.

U finansiranju pruzanja pravne pomoci socijalno ugrozenima, u sudskim i
drugim postupcima kao i van njih, republika, odnosno autonomna pokrajina, moze sa
advokatskom komorom ugovoriti prebijanje potrazivanja advokata ostvarenih pru-
Zanjem pravne pomoci iz ¢l. 81. ovog Zakona obracunatih po Advokatskoj tarifi sa
potrazivanjima prema advokatima koji su tu pravnu pomo¢ pruZzili po osnovu jav-
nih prihoda.

Obavestavanje javnosti
Clan 83.

Advokatske komore ¢e obavesStavati javnost o zakonskim pravima i duznostima
advokata i upoznavati je sa znaCajem advokatske profesije.

Advokatske komore u saradnji sa obrazovnim institucijama i drzavnim orga-
nima organizuju stru¢no usavrsavanje advokata angazovanih u odbranama po slu-
Zbenoj duznosti posebno u oblasti zastite ljudskih prava i elementarnih sloboda
priznatih nacionalnim i medunarodnim pravom, kao i principima profesionalne
etike.

Obavestavanje sudova i drugih drZzavnih organa
Clan 84.

Advokatske komore su obavezne da sudovima i drugim organima na svojoj terito-
riji dostave listu advokata sposobnih da u predkrivi¢nim i krivi¢nim postupcima
kao branioci po sluzbenoj duznosti pruze stru¢nu i efikasnu pravnu pomo¢ okri-
vljenima.

Advokatske komore su obavezne da sudovima i drugim organima na svojoj terito-
riji dostave listu advokata sposobnih da u parniénim, vanparni¢nim, izvrSnim i
drugim postupcima kao postavljeni privremeni zastupnici, staraoci ili punomo¢-
nici za prijem pismena pruze stru¢nu i efikasnu pravnu pomo¢ strankama.
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DZV. KAZNENE ODREDBE
Clan 85.

Nov€anom kaznom od 20.000 do 70.000 dinara kazni¢e se za prekrSaj sluzbeno
ili odgovorno lice u sudu, drzavhom organu, javnhom preduzecu ili sluzbi ili prav-
nom licu ako ne postupi po odredbama ¢l. 5. st. 5. i ¢l. 18. ovog Zakona.

Nov€anom kaznom od 100.000 do 500.000 dinara kazni¢e se za prekrsaj javno
preduzece ili drugo pravno lice ako ne postupi po odredbama ¢l. 5. st. 5.i ¢l. 18.
ovog Zakona.

DZVI. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clan 86.

Odredbe o advokatskom ispitu primenjiva¢e se od 1. januara 2005. godine a od-
redbe ¢l. 5. st. 2. ta€. 12.i ¢l. 28. po stupanju na snagu posebnog zakona kojim se regu-
lise osiguranje od profesionalne odgovornosti.

Clan 87.

Advokatske komore uskladi¢e svoje statute i druga opsta akta sa odredbama
ovog Zakona u roku od Sest meseci od dana njegovog stupanja na snagu.

Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaje da vazi Zakon o advokaturi (,SI. list
SRJ* br. 24/98 i 11/2002).

Clan 88.

Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaju da vaze odredbe ¢lana 90. ZPP.

Ako se kao punomocnik pojavi lice koje nije advokat, sud ¢e takvom licu uskra-
titi dalje zastupanje i o tome ¢e odmah obavestiti stranku.

Zalba protiv re$enja o uskraéivanju zastupanja ne zadrzava izvr$enje resenja.

Clan 89.

Ovaj Zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom glasni-

ku“ Republike Srbije.

OBRAZLOZENJE PREDLOGA ZAKONA O ADVOKATURI

1. Razlozi za donoSenje novog Zakona o advokaturi. DonoSenje novog Zakona o
advokaturi namece potreba regulisanja ove materije u skladu sa nacelima demokrat-
skog drzavnog uredenja i potrebe efikasnog i kvalitetnog pruzanja pravne pomoci
kao osnove za ostvarivanje sloboda i prava gradana, vladavine prava i pravilno
funkcionisanje celokupnog pravnog i posebno pravosudnog sistema. Ovo posebno iz
razloga Sto u pripremi sada vazeceg Zakona o advokaturi sama advokatura nije na
adekvatan nacin konsultovana sto je dovelo do nekih loSih zakonskih resenja.

2. Osnovne postavke. Ceo predlog Zakona o advokaturi zasniva se na doslednom
postvanju principa nezavisnosti i samostalnosti advokatske profesije kao kamena
temeljca za njeno pravilno funkcionisanje.

Cilj je ovog Predloga da se advokatura organizuje kao profesionalno zanimanje
koje ¢e na stru€an i eticki nacin biti sposobna da pruza pravnu pomo¢ domacim i
stranim pravnim subjektima u ostvarivanju i zastiti njihovih prava i koja ¢e odgo-
vorno pomoci sudovima i drugim drZvnim organima u primeni prava i zastiti slo-
boda i prava gradana.
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3. Pojedina reSenja. U prvom redu advokatura se mora definisati kao zanimanje
javnog poretka (€l. 2) posto predstavlja njegovu veoma vaznu instituciju. Pored to-
ga, advokatura ima posebnu ulogu koju druge profesionalne delatnosti i samostalna
zanimanja nemaju. Advokatura, naime, ima obavezu sluzbenih odbrana po fiksno
utvrdenim netrziSnim cenama, pruzanje besplatne pravne pomodi socijalno ugro-
Zenima i sl. Sto ostale samostalne delatnosti nemaju, i zbog toga mora imati i po-
seban tretman.

Za kvalitetno uredivanje pruzanja pravne pomoci neophodno je definisati po-
jam pravne pomoc¢i (€l. 3), kako se ista ne bi meSala sa nekim drugim uslugama (kon-
salting, posredovanje i sl.) posto je Predlogom predvideno da pravnu pomo¢ pruza
samo advokatura.

Pruzanje pravne pomoci mora biti povereno iskljucivo advokaturi. (¢l. 4) Do-
sada$nje iskustvo pokazuje da veliki broj sudskih sporova poti¢e iz nestru¢nih i
nekvalitetnih pravnih saveta koji ve¢inom ne poti€u od advokata. Pored toga u sud-
skim postupcima (posebno parni¢nim, vanparni¢nim i izvrSnim) se u svojstvu pu-
nomocnika pojavljuje veliki broj nekvalifikovanih lica $to usporava sudske po-
stupke i otezava ostvarivanje i zastitu sloboda i prava gradana. Zato je neophodno
ove poslove poveriti advokaturi iz tri razloga. Prvo, jer su njeni pripadnici pro-
fesionalno najkvalifikovaniji za ovu vrstu poslova. Drugo, §to su Kodeksom pro-
fesionalne etike vezani za pravila pona$anja prema sudu, svojoj i suprotnoj stran-
ci i disciplinski odgovaraju za svaku povredu ovih pravila, a $to nije slucaj sa
ostalim punomoc¢nicima. Konaéno stoga Sto pripadnici ove profesije pla¢aju po-
rez i druge javne prihode za razliku od vecine drugih punomoc¢nika (osim onih u rad-
nom odnosu kod zastupane stranke).

To sa druge strane ne isklju€uje moguénost da pravna lica za svoje potrebe pri-
maju u radni odnos diplomirane pravnike ali tako zaposleni pravnici mogu pruza-
ti pravnu pomoc¢ samo pravnim licima kod kojih su zaposleni. Pruzanje pravne po-
moci drzavi, njenim organima, organima lokalne samouprave i teritorijalne
autonomije ureduje se posebnim zakonom (o pravobranilastvu i sl.). Takode se osta-
vlja prostor za institucije koje tek treba da budu uvedene u na$ pravni sistem (om-
budsman i javni beleznik) da obavljaju odredene vidove pravne pomoci pod uslovima
koji ¢e biti uredeni posebnim propisima.

Uslovi za bavljenje advokaturom moraju biti takvi da se njima obezbedi upis u
imenik advokata samo onima koji pored stru¢nih uslova (pravni fakultet i polo-

Zen pravosudni ispit) ispunjavaju i uslove dostojnosti uz poznavanje Kodeksa pro-
fesionalne etike advokata kako bi u budu¢em radu poznavali ova pravila i mogli

biti izloZzeni disciplinskoj odgovornosti u slu¢aju njihovog krSenja. Naime za

kvalitetno pruzanje pravne pomoci neophodno je da advokat pored stru¢nih sposob-
nosti bude dostojan poverenja koje mu ova profesija pruza. Uslov dostojnosti pro-
pisan je i u dosadasnjem Zakonu (izmenama) i pros$ao je i kroz ustavno-pravno prei-
spitivanje u postupku kod Ustavnog suda. S tim u vezi neophodna je obaveza pravnih
lica i drzavnih organa da na zahtev advokatske komore daju potrebne podatke o radu
kandidata za upis u imenik advokata na osnovu kojih bi se mogao doneti zaklju¢ak o
njihovoj dostojnosti. Posle pet godina od odbijanja zahteva zbog nedostojnosti kan-
didat moze ponovo traziti upis u imenik advokata, poSto i nedostojnost ne mora

biti trajna (¢I. 10).
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Pored toga, ovom odredbom su precizirani i uslovi vezani za diplome i uvere-
nja o polozenom pravosudnom ispitu, ste¢enim u republikama bivse SFRJ. Iste se
priznaju do dana priznanja tih republika kao zasebnih drzava od strane nase zemlje.

Dosada$nje iskustvo advokatskih komora ukazuje da znatan broj advokata koji u
advokaturu dolazi iz pravosuda, policije i drugih organa uprave koriste svoje dota-
dasnje funkcije radi nelojalnog pribavljanja klijentele i imaju povlascen tretman
u postupcima pred sudovima odosno organima u kojima su radili. Primeceno je da se
stranke po pravilu obracaju ovim licima prvenstveno zbog li¢nih veza koje imaju sa
nosiocima pravosudnih i drugih funkcija i sluzbenicima Cesto radi postizanja
ciljeva koji nisu u skladu sa zakonom. Veliki broj neprofesionalnih postupaka
upravo poti¢e od ovakvih lica. Advokatura je stoga trazila i trazi (Cl. 6) da se
ovim licima ogranici pravo upisa u imenik advokata u periodu od tri godine od
dana prestanka funkcije na teritoriji gde su tu funkciju obavljali. Ova odredba je
postojala u predratnom zakonu o advokaturi i preuzeta je iz nekih drugih stranih
propisa. Kako su u toku ustavne promene to ¢e advokatura insistirati da se ova an-
tikorupcijska mera ugradi i u ustav.

Takode je potrebno ograni€avanje broja advokata (¢l. 7) na pojedinim podrugji-
ma kako bi se kvalitetno pruzanje pravne pomodi teriorijalno rasporedilo na sve a
posebno pasivnije krajeve Republike. Ovakvo ograni¢enje propisano je i u Nacrtu
Zakona o javnim beleznicima kao i u nekim drugim propisima.

Svojstvo advokata mora se dokazivati iskljuCivo advokatskom legitimacijom
(¢l. 8). Ovo stoga Sto pravnu pomoc¢ pruza jedan broj advokata ispisanih iz imenika
iz raznih razloga (disciplinske kazne ili krivicne osude, izbegavanja pla¢anja jav-
nih prihoda i sl.).

Drugo poglavije obradilo je prava i duznosti advokata. Advokati imaju pravo
obavljanja delatnosti na celoj drzavnoj teritoriji (¢l. 13). Advokat se mora stvarno
i stalno baviti advokaturom. Advokat mora imati sediste kancelarije u odgovara-
ju¢em prostoru i ne moze imati filijalu kancelarije, posto po pravilu advokat
mora li€no obavljati posao za koji ga je stranka angazovala (€l. 20) Sediste kance-
larije advokat moze preseliti na teritoriju druge komore s tim da po upisu u njen
imenik se briSe iz imenika komore u kojoj je bio upisan. Ovo zahteva sama priroda
posla (zastupanje interesa klijenata pred sudovima i drugim organima, nesmetan rad
sudova i drugih organa i dr.) Iz tih razloga advokat se ne moze baviti drugim samo-
stalnim delatnostima, (€l. 14) zasnovati radni odnos ili obavljati duznost direk-
tora ili odgovornog lica u nekom pravnom licu. Advokat se moze baviti drugim ak-
tivnostima koje nisu nespojive sa advokaturom (knjizevnost, umetnost, naucni rad,
edukativni rad i sl.) ali bez zasnivanja radnog odnosa. On takode moze u skladu sa
slobodom ispoljavanja politickih ubedenja biti lan politicke stranke i njen
funkcioner te biti biran za narodnog poslanika ili odbornika. Medutim u slu€aju
izbora na neku drzavnu fukciju koja podrazumeva obavezu stalnog rada za vreme tra-
janja mandata advokatu privremeno prestaje pravo na bavljenje advokaturom dok mu
taj mandat traje (€l. 30), a posle toga ako zeli da se vrati advokaturi o tome mora
obavestiti advokatsku komoru. Advokat takode moze sticati imovinu $to znacdi da
moze biti vlasnik preduzeca ili nekog drugog pravnog lica, akcionar i sl.

Advokat je duzan da pravnu pomo¢ pruza na kvalitetan nacin postujuéi pozi-
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Temelj poverenja stranke i advokata je obaveza advokata na Cuvanje profesio-
nalne tajne (€l. 16.). Iz tih razloga advokat prema odredbama ZKP-a nije duzan da
bude svedok o onome Sto mu je klijent poverio. |z istih razloga advokat ne sme da
bude izlozen pritiscima i pretnjama (pretres kancelarije, pritvaranje i sl.) (€l.

19) Nagrada i naknada troSkova za rad advokata ureduje se Advokatskom tarifom.
(€l. 17) Radi pravilnog i efikasnog pruzanja pravne pomoci a posebno radi olak-
Snja rada sudova, advokati moraju imati pravo na dobijanje potrebnih dokaza i oba-
vestenja.

Zakonskim tekstom se zabranjuje reklamiranje advokata u bilo kom vidu (¢l. 26)
a propisuje i obaveza osiguranja od profesionalne odgovornosti (¢l. 28) koja izgle-
da samo jo$ kod nas ne postoji. No ovo pitanje nuzno je detaljnije urediti posebnim
propisima.

Nacelo samostalnosti i nezavisnosti advokature zahteva da njeni organi propiSu
pravila profeionalnog ponasanja i vode disciplinske postupke protiv onih koiji ta
pravila prekrSe (¢l. 29)

Advokat moze privremeno da prestane sa radom u slu€aju bolesti dok bolest
traje i iz drugih razloga (stru¢no usavrSavanje i sl.) ali najduze dve godine. lzuze-
tak je izbor na funkciju u drzavnom organu, organu teritorijalne ili lokalne samo-
uprave kada ovaj prestanak traje koliko i mandat.

Advokatu se moze izreéi privremena zabrana rada (Cl. 31) ako se protiv njega
vodi krivi¢ni ili disciplinski postupak za delo koje ga Cini nedostojnim za ba-
vljenje advokaturom, a mora se izrecCi ova mera ako mu je odreden pritvor. Ove odluke
podlezu sudskom preispitivanju.

Predlogom su zadrzani dosadasnji oblici rada advokata (individualni rad,
zajedniCke kancelarije i ortacka advokatska drustva) (¢l. 39-44)

Predlogom je predvidena mogucnost rada stranih advokata na teritoriji Repu-
blike (€l. 45). Odobrenje za postupanje u svakom pojedinom sluc¢aju daje Ministarstvo
pravde po prethodno pribavljenom misljenju Advokatske komore Srbije. Ovakvo re-
Senje uneto je u Zakon o advokaturi Bosne i Hercegovine za oba entiteta (Republiku
Srpsku i Federaciju).

Predlog reguliSe polozaj i prava advokatskih pripravnika, s tim $to se ovaj
status ograni¢ava na dvostruko vreme od propisanog za sticanje prava na polaganje
pravosudnog ispita (Cl. 48)

Zakonom se utvrduju advokatske komore kao obavezne i samostalne organizacije
advokata kojima se poveravaju odredena javna ovlas¢enja. Advokatskoj komori Srbi-
je povereno je da donosi Kodeks profesionalne etike advokata, Tarifu o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata, statut i druge opSte akte, utvrduje povrede du-
znosti i ugleda advokata i propisuje postupak za izricanje disciplinskih mera, te
odluc€uje o zalbama protiv prvostepenih odluka donetih od drugih advokatskih ko-
mora u Republici sa uzuzetkom Advokatske komore Vojvodine i Advokatske komore
Kosova i Metohije (€lan 55)

Zakon propisuje i osnovne elemente organizacije komora (¢lan 56. i 57).

Predlogom se advokatskim komorama poveravaju sledeca javna ovlaséenja: od-
lu€ivanje o zahtevima za upis, brisanje i ponistaj upisa u Imenik advokata, odluci-
vanje o zahtevima za upis brisanje i ponistaj upisa u Imenik zajedni¢kih advokat-
skih kancelarija i advokatskih ortackih drustava, odlu€ivanje o zahtevima za
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zimatelja advokatske kancelarije, odlu€ivanje o zahtevima za preseljenje advokatske
kancelarije, odlucivanje o privremenoj zabrani bavljenja advokaturom, odlucivanje

o visini ¢lanarine i upisnine, odlu€ivanje o osnivanju i ukidanju odbora advokata,
odlucivanje o pokretanju i vodenje disciplinskog postupka protiv advokata ili
advokatskog pripravnika, odlu€ivanje o odgovornosti advokata u disciplinskom
postupku i izricanje sankcija, organizovanje pravne pomoci ukljuujuci i pravnu
pomo¢ za socijalno ugrozene, vodenje imenika advokata, izdavanje i produzetak va-
znosti advokatskih legitimacija.

Pored toga advokatske komore zastupaju i Stite interese advokata, organizuju
stru¢no usavrSavanje i obavljaju druge poslove od interesa za advokaturu.

Predlogom se utvrduje dvostepenost u postupku (upravnom i disciplinskom) ta-
ko Sto Advokatska komora Srbije predstavlja drugostepeni organ u odnosu na sve
ostale komore sa izuzetkom Advokatske komore Vojvodine i Advokatske komore Koso-
va i Metohije, kod kojih isti organ ali u drugom sastavu odlu¢uje o zalbama (¢l. 60).

Predlogom se ureduju povrede duznosti i ugleda advokata kao teze i lakSe te
propisuju sankcije, pravila zastarelosti i izvrSenja nov€anih kazni.

Predlog ureduje i nacin obavljanja javnih ovlas¢enja (Cl. 69) te rokove za odlu-
Civanje.

Predlog utvrduje i razloge za prestanak prava na bavljenje advokaturom (&l. 73).

Predlogom se utvrduju pravni lekovi kao i mogucnost vodenja upravnog spora
protiv nekih odluka.

U upravnom sporu gde se ispituje zakonitost odluka komore predvideno je da
kao Clanovi ve¢a budu i advokati (ne oni koji su u€estvovali u donosenju odluka).

Oni bi &inili maniji broj ¢lanova veca. Ovo reSenje postojalo je u predratnom Zako-
nu o advokaturi.

Predlog predvida i advokatski ispit kao posebni ispit na kome bi kandidati
pokazali odgovaraju¢e poznavanje zakonskih propisa koji reguliSu rad advokata,
Kodeksa profesionalne etike advokata i statuta advokatske komore. Ovo je neophod-
no poSto advokati samo pozanavanjem ovih pravila mogu na profesionalan, kvali-
tetan i eticki nacin da se bave advokaturom. Sa druge strane posto se ove oblasti
inaCe posebno ne predaju na pravnim fakultetima niti su posebna tema polaganja na
pravosudnom ispitu nuzno je da advokat poznaje ove oblasti. Konacno ove odredbe su
unete i u Zakone o advokaturi Bosne i Hercegovine (i za Republiku Srpsku i Fede-
raciju).

Konaéno Predlogom se predvida stavljanje van snage ¢l. 90. st. 1. ZPP poSto bi
ova odredba bila u koliziji sa odredbom ¢l. 4. Predloga. Naime, ovom odredbom Za-
kona o parni¢nom postupku je propisano da punomoc¢nik stranke moze biti svako
lice osim onog koje se bavi nadripisarstvom.

Budzetska sredstva, za realizaciju ovih zakonskih reSenja, nisu potrebna.



Branié¢ br. 4/2003.

— Tema ¢asopisa HASKI TRIBUNAL
— Zakonodavna dinamika u oblasti kriviCnog i
gradanskog prava, novi zakoni, izmene, dopune...

OBAVESTENJE SARADNICIMA
Uredivacki odbor €asopisa ,Brani¢“ moli svoje saradnike da tek-
stove za objavljivanje dostavljaju uz sledec¢e napomene:

— Ime, prezime, zvanje i zanimanje autora ispisati u levom uglu prve
stranice, iznad naslova, u prilozima za rubrike: ¢lanci, komentari i
rasprave, a za rubriku ,prikazi i ostale rubrike, na kraju teksta.

— Radove kucati sa takvim proredom da na stranici ima oko 28 kucanih
redova, sa oko 60 slovnih mesta u redu.

— Obim radova ne bi trebalo da prelazi za ¢lanke 15 stranica, za
komentare i rasprave 10, a za ostale priloge 6 stranica.

— Reci koje treba da budu Stampane latinicom podvuci crvenim, a redi
koje treba da budu Stampane kurzivom podvuci plavim.

— Fusnote staviti na kraju teksta, sa istim proredom i brojem slova kao
u tekstu, uz navodenje podataka ovim redom: ime i prezime autora, naziv
dela ili Casopisa ili knjige, broj toma ako postoji, mesto i godina
izdanja, broj stranice (skraceno str.); kada se isto delo citira uzastop-
no, koriste se skracenice Ibid, a kada na preskok, koriste se op. cit.

— Radove treba potpisati i priloziti adresu i telefon za kontakt.

— Kod radova — &lanaka sadiniti SAZETAK na srpskom (ispod naslo-
va), a pozeljno je da bude i na engleskom jeziku, ne duze od jedne
polovine kucane strane.

Ujedno se obaves$tavaju saradnici da se radovi, objavljeni ili neob-
javljeni, ne vracaju.

Uredivacki odbor
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