MATERIJAL: 
AGENDA, POWER POINT PRESENTATION, ABSTRACT, ČLAN 5. EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA, ČL. 30. USTAVA RS, PRIMERI PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA ZAŠTITU LJUDSKIH PRAVA
„OSNOVI ZA ODREĐIVANJE PRITVORA“
Alternativne mere umesto mere pritvora
PREDAVANJE + POWER POINT PREZENTACIJA (30 MINUTA)

SLOBODA – PRAVILO (FOTOGRAFIJA)
PRITVOR – IZUZETAK (FOTOGRAFIJA)
AKO SE ISTA SVRHA NE MOŽE POSTIĆI DRUGOM MEROM
- zabrana prilaženja, sastajanja ili komunicranja sa određeni licem i posećivanja  

  određenih mesta
- zabrana napuštanja boravišta
- zabrana napuštanja stana
- jemstvo
- pritvor
ZAKONSKI OKVIR:
Član 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Član 30 Ustava
Član  211 Zakona o krivičnom postupku
PITANJA
OSNOVNI PROBLEM  „POSEBNE OKOLNOSTI UKAZUJU“ (30 minuta)
-rizik od bekstva
-on/ona će uništiti dokaze ili će uticati na svedoke
-u kratkom periodu vremena on/ona će ponoviti krivično delo
PRESUDE – Evropski sud za ljudska prava (30 MIN) 
PITANJA / KOMENTARI / DISKUSIJA
1.NEUMEISTER VS AUSTRIA 
„Iznos jemstva je određen isključivo u odnosu na štetu koja je prouzrokovana prema optužnici. Ovakav iznos jemstva za puštanje na slobodu vezan samo za štetu koja je navodno prourokovana oštećenom nije u skladu sa čl. 5 st. 3 Konevencije. Prema ovom članu jemstvo se ne daje zbog štete već kao obezbeđenje prisustva okrivljenog na suđenju. Iznos kaucije mora da se odredi u odnosu na osobu koja daje kauciju, imovinu, koja ima veze sa ljudima koji nude garanciju. Drugim rečima, mora se uzeti u obzir stepen sigurnosti da će se  lice, zbog mogućnosti gubitka imovine koja je služila kao garancija ili mogućnosti preduzimanja određenih mera protiv lica koja su garantovala za njega ako se ne pojavi na sudu, uzdržati od želje za bekstvom“.
2. JABLONSKI VS POLAND

"Dalje postojanje osnovane sumnje da je uhapšeno lice počinilo krivično delo jeste uslov sine qua non za zakonitost pritvora, ali nakon proteka određenog vremena više nije dovoljan. Sud mora stalno da utvrđuje da li su drugi osnovi obezbeđeni da bi se opravdalo lišenje slobode.. Kada su ti osnovi „relevantni“ i „dovoljni“ Sud takođe mora biti siguran da su državne vlasti pokazale posebnu pažnju u implementaciji procesa“. 
3. CLOOTH VS BELGIUM 
„Evropski sud je izrazio mišljenje da dva dela ne mogu da se porede, ni po prirodi ni po težini, sa optužbama kojima se tereti u ovom predmetu. Uzimajući u obzir neke druge činjenice i okolnosti, može se zaključiti da osnov po kome je utvrđen rizik od ponavljanja krivičnog dela sam po sebi ne može da opravda produženje pritvora, imajući na umu ličnost okrivljenog i njegovu prošlost i razmotriti da li to može biti neka ranija osuda protiv okrivljenog koja se može uporediti po prirodi i težini optužbi protiv njega“.
KLJUČNI PRINCIPI - ODGOVORI
1. Visina garancije treba da bude u skladu sa ciljevima zbog kojih je određena, a to 

    je pojavljivanje na suđenju i ne sme imati kaznenu ili kompezatornu svrhu.

2. Nakon određenog proteka vremena potrebno je dodatno objašnjenje da bi se 

   opravdalo produženje pritvora i svaki slučaj se mora sagledati posebno u 

   određivanju tačke u kojoj tužilaštvo mora da dokaže više od razumne sumnje da 

   bi optuženi ostao u pritvoru.

3. Da opravda odluku da okrivljeni ostane u pritvoru da bi se sprečilo ponavljanje 
   krivičnog dela – mora da dokaže da je rizik stvaran.

4. Pravilo u smislu čl. 5 stav 4 Konvencije mora u principu biti u skladu sa čl.  

   6 Konvecije – pravo na fer suđenje 
5. Značaj optužbi ne može poslužiti kao opravdanje za produženje pritvora u

   dužem vremenskom periodu. 
     6.       Sudovi ne smeju zasnivati svoje odluke na stereotipnim razlozima

